REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.n\..:
T

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, tres (3) octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00095
Demandante: Iris Vasquez de Gémez.

Demandado: Nacién- Min, Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; por la sefiora Iris VAsquez Gémez, a través de apoderado
judicial contra Nacién- Min. Educacién- FNPSM, que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Iris Vasquez de
Gémez, a través de apoderado judicial contra la Nacion- Min. Educacién- FNPSM, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacién- Min. Educacion- FNPSM, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera



la demandada aportar junto con la contestacién de lademanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dfas siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Juliet Zaray Chavez Usta,
identificada conla cédula de cindadania N° 25.874.833 y portador dela T.P. No. 114052
del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ
ELECTRONICO

N° ﬂg— -de Hoy 4/octubre /2017
LAS S .m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERi{A

Monteria, tres (03) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00162.

Demandante: Imégenes Diagnosticas de Lorica E.U.
Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apdstol de San
Andrés de Sotavento.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto
del cumplimiento de la obligacién a fin de determinar si existe mérito para seguir
adelante con la ejecucién en el asunto de la referencia, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El ejecutante solicité librar mandamiento de pago por valor de $8’908.390,
presentando como titulo ejecutivo los siguientes contratos suscritos entre las
partes: i) contrato No. 0267 de 2013; 1i) Contrato No. 046 de 2014; iii) Contrato
No. 0276 de 2016, y iv) Contratos No. 408 de 2015, con sus respectivos soportes y
facturas.

En ese orden de ideas, mediante proveido de fecha veintiuno (21) de febrero de
2017 esta Unidad Judicial libré6 mandamiento de pago a favor de la Sociedad
Imagenes Diagnosticas de Lorica E.U. y en contra de la E.S.E. Hospital San Andrés
Apéstol de San Andrés de Sotavento por valor de OCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA PESOS ($8.008.390) méas
los intereses legales correspondientes, desde que se hizo exigible la obligacién hasta
cuando se satisfaga.

La anterior providencia fue notificada personalmente al Agente del Ministerio
Pablico en mayo 31 de 2017 y a la entidad ejecutada en fecha octubre 20 de 20142,
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012, sin que éste hubiese propuesto excepciones.

Que los articulos 440 y 442 del CGP (aplicable por remision de los articulos 299 y
306 del CPACA) disponen lo siguiente sobre la presentaciéon de excepciones de
mérito por el ejecutado y la orden de seguir adelante la ejecucién:

“Articulo 440: Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en
el mandamiento ejecutivo, se condenarad en_costas al ejecutado, quien
sin embargo, podrd pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién

I Folio 307
2 Folio 305-306



Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00162,

Demandante: Imdgenes Diagnosticas de Lorica E.U.

Demandado: E§.E. Hospital San Andrés Apastol de San Andrés de Sotavento.

del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto
a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta
peticion se tramitard como incidente que no impediré la entrega al demandante
del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez

ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalué

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen y de los que

posteriormente se embarguen, si_fuere el caso, o seguir adelante la

ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones se someteré a las
siguientes reglas:

1. Dentro_de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podré proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompatfiar las pruebas relacionadas con ellas (...)"

De acuerdo a las normas citadas, se puede concluir que en el proceso ejecutivo no
se utiliza la figura de "contestacion de demanda", en razon a que el precepto legal
solo hace referencia a la posibilidad del ejecutado de proponer excepciones de
meérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que
dispone librar mandamiento ejecutivo, y si las mismas no son propuestas
oportunamente, es deber del Juez de ordenar, por medio de auto que no admite
recurso, seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto la entidad ejecutada no present6 excepciones de
merito contra el auto de libré6 mandamiento de pago de fecha 21 de febrero de 2017,
como tampoco existe prueba de que ha cumplido con el pago de la obligacién, por
tal razon es del caso ordenar seguir adelante con la ejecucion habida cuenta que no
existe ademas causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta la fecha,
manteniendo en firma la obligacién clara, expresa y exigible que dio lugar al
mandamiento de pago librado en contra de la E.S.E. Hospital San Andrés Apdstol
de San Andrés de Sotavento.

Finalmente, se condenara en costas a la E.S.E. Hospital San Andrés Apadstol de San
Andrés de Sotavento, de conformidad con lo consagrado en el articulo 365 y 366
del Cddigo de General del Proceso, las cuales se liquidaran por Secretaria en caso
de estar probadas, y se fijard como agencias en derecho el 5% del valor del pago
ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la actitud omisiva y pasiva del ente
gjecutado, de conformidad con el literal (a) del numeral 4 del articulo 5° del
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



Medio de Contrel: Ejecutivo,

Expediente: 23 001 33 33 003 2016 00162.

Demandante: Imigenes Diagnosticas de Lorica E.U.

Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apéstol de San Andrés de Satavento,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién, para el cumplimiento de la
obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo proferido en el presente
proceso.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito conforme lo dispuesto en el
articulo 446 del CGP.

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por
secretaria en caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del
valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, segiin lo manifestado en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\4@@ R

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N de Hoy 4/cctubre/2017
ALAS 8:00.m.

%‘CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accidén: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00127
Demandante: Jonhy de Jestis Lora Hernandez
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién.

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a corregir por solicitud del
apoderado de la parte demandante, el auto de fecha de 14 de septiembre de 2017, previa
las siguientes;

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la caracteristica
de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por
el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas
de certeza juridica, lo que les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, el
Legislador ha establecido una serie de herramientas que garantizan la posibilidad que en
aquellas providencias en las cuales el operador judicial en su produceién juridica haya
incurrido en puntos o conceptos que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya
dejado de pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de
introducir algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento
juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaracién, correccién y adiciéon de
providencias.

La aclaracién de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del Cédigo
General del Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que “la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o incluyan
enella”

Por su parte, la correccion de errores contenida en el articulo 286 ejusdem expresa
la norma lo siguiente:



Accion: pophhu: .
Expediente N” 23-00]-33-33-005-2015-00127.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. -

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

Finalmente, la adicion de providencia el inciso 1° del articulo 287 del CGP; establece
que se presenta cuando el juez ha omitido resolver sobre cualquiera de los extremos de la
Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, se observa que el apoderado de la parte demandante solicito
esta unidad judicial aclaracién del auto de fecha de 14 de septiembre de 2017, en el cual el
despacho incurrié en error reconociéndole personeria para actuar dentro del proceso a
persona distinta a quien la demandante le confirié poder.

Asi las cosas, esta unidad judicial a solicitud de parte a decretar la correccién del
numeral 6° del auto de fecha 14 de septiembre de 2017, donde le reconoce personeria para
actuar al abogado Fernando Alonso Salgad Juris portador de tarjeta profesional N° 60.637
debiéndosele reconocer al abogado Fernando Alfonso Salgado Juris portador de la T.P
N° 60367. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: CORRIJASE el numeral sexto del auto de fecha de 14 de septiembre 2017
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el cual quedara de la
siguiente forma:

CONSIDERACIONES:

SEXTO: reconocer personeria para actuar dentro del proceso de la
referencia al abogado Fernando Alfonso Salgado Juris, identificado



SRR

Accion: popular,
Expediente N* 23-001-33-33-005-2015-00127.

con C.C. N° 15.044.718 y portador de la T.P. N° 60.367 del C.S dela
J. como apoderado de la parte demandante en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

"LUZ ELENA PETRO ESEITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° z + De Hoy g4/octubre/2017

A LAS 8:0p A.m.

Carmen Lucia Ji
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, tres (3) octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00230
Demandante: Nicolds Uriel Rodriguez Y Otros.
Demandado: Naciéon- Min. Educacion- FOMAG.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Nicolas Uriel Rodriguez y Otros, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- FOMAG, que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién, asimismo procede el despacho hacer pronunciamiento respecto del
llamamiento en garantia realizado por la parte demandante, previa las siguientes:

Asi las cosas y cumplido los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Nicolas Uriel
Rodriguez, a través de apoderado judicial contra la Nacion- Min. Educacién, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la Nacidén- Min. Educacion- Fomag, Departamento de Cérdoba-
Secretaria de Educacion, fiduprevisora, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de

Consejo superior de la judicatura sala jurisdiccional disciplinaria

Radicacién: 1 [0010102000201601798 00

Magistrade ponente: José Ovidio Claros Polanco

Unificacién jurisprudencial en materia de reconocimiento por pago tardio de cesantias,

“euando se presenta una demanda de nulidad y restablecimicento del derecho, para que se declare qure la administracién ha ineurrido en mora y por lo tanto estd
obligada a paga interescs, serd la comperente la jurisdiccién adminiscrativa”,



conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 jbidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Dilia Ariza Diaz, identificada

con la cédula de ciudadania N° 34.9083.494 y portador de la T.P. No. 255.473 del C.S. de
la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= oSS e

“LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR. ESTADO
ELECTRONICO

N° i 9‘ -de Hoy 4/octubre/2017
ALAS 8:9p Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA

pid
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad simple
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00266
Demandante: Heriberto Francisco Caraballo Medina
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la presente demanda
de nulidad, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa el actor solicita la nulidad del certificado expedido por el Secretario de
Infraestructura del Municipio de Ciénaga de Oro en fecha 28 de mayo de 2012, donde se
hacer constar: “1. Que el barrio 6 de Enero del casco urbano del Municipio de Ciénaga de
oro, aparece dentro del plan basico de ordenamiento territorial del Municipio de Ciénaga
de Oro como sector poblado y susceptible de crear una junta de accién comunal. 2. Que el
Sector Sur del barrio 6 de Enero tiene necesidades diferentes a_el resto del mencionado
barrio y por lo tanto se dan los presupuestos del articulo 2° del decreto 2350 de 2003. 3.
Que el territorio dentro del cual desarrollard sus actividades la Junta de Accién Comunal
del Barrio 6 de enero sector sur, en la zona urbana, es el siquiente: (....)”

Que el articulo 137 del CPACA sefiala que el medio de control de nulidad procede para que
se declare la nulidad de actos administrativos de caracter general, asi como también procede
para circulares de servicios y los actos de certificacién y de registro:

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
Jundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacién y registro.

Sobre el asunto ha dicho el Consejo de Estado que es considerado acto administrativo toda
manifestacion de voluntad de una autoridad ptiblica capaz de producir efectos juridicos,
definicién dentro de la cual puede estar un certificado, siempre que lo alli emanado produzeca
estos efectos:

“La Jurisprudencia de esta Sala ha sido reiterativa en precisar que un acto
administrativo corresponde a toda manifestaciom de voluntad de una
entidad ptiblica o de un particular en ejercicio de funciones pitblicas, capaz



2
Radicado: 23.001.33.33.005.2017-00266

de producir efectos juridicos, concepto dentro del cual bien puede caber una

certificacion, siempre que de su _contenido se deriven los efectos
mencionados. Lo anterior implica que, independientemente de la forma que se adopte
o la denominacion que se le de (Resolucidn, Oficio, Certificacién, Circular, etc.),
cualquier manifestacién de voluntad de la autoridad piblica o particular que ejerce
Jfuncién ptiblica, generadora por st misma de efectos juridicos, constituye acto
administrativo, pastble de control jurisdiccional'”.

Arribados en el sub lite tiene que el demandante solicita se declare nulo el certificado
expedido por el ente territorial en fecha 28 de mayo de 2012, en el cual se indica que el Sector
Sur del barrio 6 de Enero del Municipio de Ciénaga de Oro retine los requisitos del articulo
22 del Decreto 2350 de 2003, norma esta que se refiere a constitucién de méas de una Junta
de Accién Comunal en un mismo territorio, ademas en dicho certificado se delimita el
territorio donde dicha Junta desarrollara sus competencias.

Asimismo se observa que la inconformidad del actor radica en que en el PBOT del Municipio
demandado, no aparece que el barrio “Seis de Enero” se encuentre conformado por varios
sectores sino por uno sélo, tal y como aparece certificado en el acto demandado. Ademaés al
haberse reconocido personeria a la Junta de Accién Comunal del barrio “Seis de Enero-
sector sur’, mediante Resolucién 0168 de 3 de julio de 2012, dicho barrio se encuentra
constituido de forma ilegal, a raiz de que no existe delimitacién territorial en el PBOT.

En este orden de ideas, manifiesta el Despacho que conforme lo indicado por el actor en la
demanda y revisado el plenario se observa que a folio 13 del expediente existe un certificado
expedido por el Municipio de Ciénaga de Oro, en el cual se indica existe una Junta de Accién
Comunal en el Barrio 6 de Enero Sector Sur, a la cual le fue reconocida personeria juridica
mediante Resolucién N° 0168 de fecha 3 de julio de 2012 expedido por la Secretaria del
Interior y Participacién.

Conforme lo anterior, se puede concluir que existe otro acto administrativo donde se decide
también lo relativo a la Junta de Accién Comunal del Barrio 6 de Enero Sector Sur y el area
donde esta va a funcionar, y es la Resolucion N° 0168 de fecha 3 de julio de 2012, pues en
ella se otorga personeria para que funcione tal Junta de Accién Comunal.

En consecuencia, para que exista una congruencia en las pretensiones de la demanda es
necesario que la parte actora integre su proposicién juridica demandado también la nulidad

1 Consejo de Estado- Seccidn Primera, de 2 de Junio de 2011, radicado: 66001-23-31-000-2005-00519-01, consejera ponente:
MARTHA SOFIA SANZ TOBON

2 Articulo 2°, Constitucion de mds de una Junta de Accidn Comunal en un mismo territario. Las enlidades de inspeccién, control y

vigilancia autorizaran la constitucién de mas de una Junta de Accidn Comunal en un mismo territorio, siempre y cuando se den las
siguientes condiciones:

a) Que la nueva Junta cuente con el nimero minimo de afiliados requeridos para Ia constitucion del organismo comunal, sin que ello
afecte la existencia de la Junta previamente constituida, y

b) Que la extension del territorio dificulte 1a gestién de! organismo comunal existente; que las necesidades de |a comunidad que constituya
la nueva Junta de Accién Comunal sean diferentes de [as del resto del territorio, 0 que exista una barrera de tipo fisico que dificulte la
interaccion comunitaria.

Paragrafo 1% Con el fin de verificar las anteriores condiciones, la entidad de inspeccién, control y vigilancia citard y escuchara al
representante legal de la Junta de Accidn Comunal existente. Si transcurridos diez (10) habiles, contados a partir de la citacién, el
representante legal no la atendiere, se entendera que esta de acuerdo con la conformacién de la nueva Junta,

El concepto del representante legal de la Junta existente no serad de obligatoria observancia, se tendrd como un elemento de juicio por
parte de la entidad de inspeccitn, control y vigilancia para tomar la decisidn respectiva.

Paragrafo 2°. La Junta de Accidn Comunal ya constituida conservara la titularidad sobre el patrimonic comunal adquirido antes de la
conformacién de la nueva Junta.

=
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Radicado: 23.001.33.33.005.2017-00266

de la Resolucién 0168 de fecha 3 de julio de 2012, la cual se pronuncia igualmente sobre el
asunto a tratar, puesto que porque se pronuncia sobre la creacién y delimitacién de la Junta
de Accién Comunal del barrio 6 Enero- Sector Sur.

En ese orden de ideas, y como quiera que el articulo 163 del CPACA, dispone que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo se debe individualizar con toda precision los
actos a demandar; se procederd a ordenar que la actora subsane la demanda y el poder
otorgado para la misma, incluyendo en sus pretensiones la nulidad de dicho acto.

Para ello se le concedera un término de diez (10) dias para que subsane dichas falencias, so
pena de rechazo, conforme lo dispuesto en el art. 170 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda de la referencia. En consecuencia, concédase a la parte
demandante un término de diez (10) dfas habiles, a efectos de que subsane los defectos de la
demanda anotados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES ITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

I fl)e Hoy o4/octubre/z017
ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 — 00305.
Demandante: Gennys de la Concepcién Romero Pastrana.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fechas tres (3) de agosto de aio en curso se inadmiti6 la
demanda de Ia referencia en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de
igual forma se le concedio6 al demandante el término de diez (10) dias para corregir la
demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admisién.

Dicho término comenz6 a contarse el dfa habil siguiente de la notificacion del auto
que la ordena, es decir ocho (08) de agosto de 2017 y vencid el veintidds (22) de agosto
de la misma anualidad. Como el demandante no corrigi¢ la demanda dentro de ese
término, procede el rechazo de la misma de conformidad con lo establecido en el
articulo citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechicese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, déjense
las anotaciones en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uz ELENA PETRO ESPI’%

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

Neo 7 : de Hoy 4/octubre/2017
ALAS 8:00 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA_]UDICIAI. DEL PODER PUBLICO

_]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2017 00338
Demandante: Julio Gabriel Mejia Pérez
Demandado: Nacién- Min. Educacion- FNPSM

Procede el despacho a realizar el estudio de la reforma de la demanda, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Se observa, que admitida la demanda la apoderada de la parte demandante presentd ante esta
unidad judicial memorial de fecha 11 de septiembre de 2017 donde allega certificacion de salarios
correspondiente al @ltimo afio de servicios del sefior Julio Gabriel Mejia Pérez, como quiera que
no manifestd de forma expresa la intencion de reformar la demanda y como se encuentra en
término, esta unidad judicial se ve en la obligacion de interpretar que lo pretendido por la parte
demandante es precisamente hacer el uso de lo expresado en el articulo 173 de la actual
codificacién de lo Contencioso Administrativo el cual manifiesta que el demandante podra
realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo demandatorio inicialmente presentado,
por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma
puede incluir modificaciones a las partes que intervienen en el proceso, las pretensiones de la
demanda, los hechos o las pruebas solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las
pretensiones. Al respecto expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA.El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

I La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correrd traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad. '

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, €l juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial™,

'Ley 1437 de 2011. Articulo 173. Reforma de la demanda.



Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa la norma
citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del traslado de la
demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende cumplido una vez
transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias concedidos para el traslado de
la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

“[..] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena el articulo 172, esto es el
de 30 dias que se le concede a la parte demandada, terceros interesados y al ministerio piblico para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero el
término de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de
vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comiin” a las partes,
que inician su conteo después de practicada la iltima notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o adicionar la demanda se
cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias que corren 'y que corresponden a: 1. 25 de traslado
comiin [articulo 199 CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]™.

De conformidad con lo anterior, la apoderada de la parte demandante allego memorial donde
anexa certificado de salarios correspondiente al altimo afio de servicio del demandante, como
quiera que esta fue presentada el 11 de septiembre de 2017, fecha en la cual no se habia notificado
a la parte demanda, y de conformidad con el articulo 173 del CPACA, la demanda podrd
modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la demanda, de lo cual
se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte demandante se encuentra dentro
del término, lo que necesartamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y Restablecimiento del
derecho instaurada por el sefior Julio Gabriel Mejia Pérez a través de apoderado judicial contra
Nacién- Min. Educacién-F.N.P.S.M, que obra a folio 110 del expediente, por encontrarse dentro
de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de la
demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el numeral 12 del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio de la demanda y del
auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas mencionadas.

*Sobre la oportunidad para reformar ja demanda en vigenciz de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida en los Autos del 5
de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N® 25000-23-37-000-2013-01081-01 (22299},
proferidos por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Bricedo de Valencta,



TERCERO: Correr traslado de la admision de la reforma de la demanda, por el término del
traslado contenido en el articulo 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J«Dé ﬁ"'a" Qﬁ -l
L.UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO

N °_4? De Hoy 4/octubre/2017

ALAS 8:00 Am

;




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00348
Demandante: Alexander Correa Madrid

Demandado: E.S.E Hospital san Rafael de Sahagiin

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho hacer el estudio de admision de la
demanda de la referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha quince (15) de agosto del afio en curso se declard que en el presente
asunto existia una indebida acumulacion de pretensiones, por lo que sé dispuso que esta Unidad
Judicial solo estudiaria la demanda impetrada por el sefior Alexander Correa Madrid, por ser el
primero que se indica en el libelo de mandatorio.

Asi entonces advierte el despacho que la presente demanda carece de un requisito que dispone el
articulo 166 del CPACA en su numeral 4 el cual manifiesta lo siguiente:

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de Ias personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico gue
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demads entidades
creadas por Ia Constitucion y Ia ley. (Negrilla fuera del texto).

Observa el despacho que en el expediente no obra el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la entidad demandada el cual es fundamental de acuerdo a lo indicado en la norma antes
citada, en virtud de lo anterior se requiere al apoderado de la parte demandante para que con
destino al proceso de la referencia allegue tal documento.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C.A, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concederd un
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora Alexander Correa Madrid, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias para que corrija los defectos
anotados, so pena de rechazo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 Q01 33 33005 2017 00348

Demandante: Alexander Correa Madricd

Dermandado: B.8.T Hospital san Rafael de Chinu

TERCERO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Silvia Elena Ruiz Buitrago,
identificada con la cédula de cindadanta N° 42.890.789 y portadora de la T.P. N2 82.865. Del C.S.
de la ], como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO I

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne° ‘H’ de Hoy 4/octubre/2017
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00364.

Demandante: Wilfrido Teobaldo Ayus Caldera.

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal -UGPP-.

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el
termino dado a la parte ejecutante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre si existe mérito para decretar el mandamiento de pago contra la
Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal ~-UGPP-, en virtud de la demanda ejecutiva
instaurada por el sefior Wilfrido Teobaldo Ayus Caldera a través de apoderado judicial,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 17 de agosto de 2017 inadmitié la
demanda a fin de que se aportara las direcciones fisica y electrénica del ejecutante. Para
lo anterior se le concedi6 un término de diez (10) dias siguientes, so pena de rechazo,
conforme al articulo 170 C.P.A.C.A.

Dentro del citado término la apoderada judicial de la parte ejecutante presentd
memorial indicando que la causa por la que fue inadmitida la presente demanda se
encontraba contemplada en el libelo demandatorio, y resaltd que: “Recibird notificaciones
en la secretaria del despacho o en su oficina de abogado ubicada en la carrera 6 No. 14
-98 oficina 1401 de esta ciudad. Correo electrénico: edgarfdozo10@hotmail.com”, por lo
tanto, observa el Despacho que persiste la falencia de aportar la direccién de correo
electronico y fisica del ejecutante, ya que sélo se indica la de su apoderado, de tal forma
que no fue subsanado el libelo demandatorio de conformidad con lo indicado en el aludido
auto inadmisorio, lo cual haria aplicable la consecuencia juridica de la no correccién en la
forma indicada.

No obstante, considera esta Unidad Judicial con fundamento en la posicién
jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado?, que si bien no se subsané la demanda
de acuerdo con los requerimientos estipulados en el auto del 17 de agosto de 2017, el
defecto aludido podr4 ser saneado en etapas posteriores, por lo que ante tal situacién y en
aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, y del derecho a obtener una
tutela judicial efectiva, este Despacho procedera a estudiar si es procedente o no librar

! Folios 49 -50
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd D.C,,
26 de septiembre de 2013, Rad: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135),
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Medio de Control: Ejecurivo.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00364.
Demandante: Wilfrido Ayus Caldera.
Demandado: UGPP.

mandamiento de pago en el presente proceso, y se ordenar4 requerir al apoderado de la
parte ejecutante para que aporte las direcciones de notificacién fisica y electrénica de su
poderdante, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
el titulo ejecutivo es aquel que contiene una obligacién clara, expresa y exigible, que
provenga del deudor o de su causante 0 de una providencia judicial, la cual se
convierte en plena prueba en contra de aquel que funge como obligado, tal como lo
establece la norma mencionada:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”3,

De acuerdo a lo expuesto, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de condiciones
de caréacter formal y de fondo4. Asi mismo, la obligacién debe ser clara, expresa y exigible
segln consta en el articulo 422 del CGPs. Por consiguiente, para que el documento tenga
el caracter de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba contra el deudor, sin que
haya duda de su autenticidad y sin que sea menester complementarlo con otro elemento
de conviccidn, salvo los eventos de titulo complejo, pues cuando el titulo que se pretende
ejecutar tiene su origen en una sentencia judicial expedida por la jurisdiccién contencioso
administrativa, la regla general es que nos encontramos ante un titulo ejecutivo
complejo, es decir, que para su conformacién no solo requiere en forma simple y llana
de la providencia, sino de otra serie de documentos cuya integracién permiten deducir Ia
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible.

En lo que respecta a sentencias judiciales expedidas por esta jurisdiccién, el
Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que el titulo complejo se conforma por
la decisién judicial debidamente ejecutoriada y el acto que expide la administraciéon para
el cumplimiento de la providencia. Excepcionalmente, cuando la administracién no
expide el acto de cumplimiento, el titulo puede conformarse con la sola sentencia judicial,
la cual es suficiente para acudir a la jurisdiccién, constituyéndose en esos casos el
denominado titulo simples.

3 Cédigo General del Proceso. Articulo 422. Titulo ejecutivo.

4 Las primeras exigen que se trate de un documento o documentos que conformen una unidad juridica, los cuales deben tener
carficter de auténticos y que emanen del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por el juez administrativo.
Las exigencias de fondo, por su parte, aluden a que en el titulo objeto de recaudo se encuentre plasinada la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del gjecutante.

5 1) Que la obligacién sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que sea clara, es
decir, que sus elementos aparezean inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3)
Que sea exigible significa que Onicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligacién provenga del dendor o de su causante; el titulo
ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del
deudor con consentimiento del acreedor y 5) Que el documnento constituya plena prieba contra el deador, obligando por si mismo
al juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad
de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

5 Al respecto, en providencia del Consejo de Estado de fecha siete {07) de abril de 2016 y radicado niimero 68001-23-31-000-2002-
01616-01{0957-15), se expuso lo siguiente: “Sentado Io anterior, advierte la Sala que esta Corporacién® ha sefialado que por regla
general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es
complejo y esta conformado por la providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Par excepceion, el titulo ejecutivo ¢s simple y se integra
tinicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar !a decision del
juez”.
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Medio de Control: Ejecutivo.
’ Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00364.
Demandante: Wilfrido Ayus Caldera.
Demandado: UGPP.

Queda claro entonces que para llevar a cabo la correspondiente demanda ejecutiva
ante esta jurisdiccién, debe integrarse el titulo ejecutivo complejo anexando la providencia
expedida por la jurisdiccién contencioso administrativa con la constancia de ejecutoria y
el acto administrativo que ordena dar cumplimiento a la decisién judicial, documentos
necesarios para conformar el titulo ejecutivo, o en su defecto, cuando no se ha expedido el
acto de cumplimento por parte de la entidad publica, es suficiente con la sentencia judicial
condenatoria, pero en todo caso la providencia debera contar con constancia de ejecutoria
de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 1564 de 2012.

En el caso sub examine el ejecutante presenta demanda ejecutiva solicitando se
. libre mandamiento de pago por valor de tres millones cuatrocientos noventa mil
ochocientos setenta y cuatro setena y un centavos ($3.490.874,71), aportando al plenario
para constituir el titulo ejecutivo complejo lo siguientes documentos:

i) Copia auténtica de la sentencia judicial de fecha 31 de enero de 2013 con
expedida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestiéon de
Monteria, mediante la cual se condendé a la entidad ejecutada al
reconocimiento y pago de reliquidacién de la pensién de jubilacién del
ejecutante (Fls. 3-13).

ii) Copia auténtica de la sentencia judicial de segunda instancia de fecha 10 de
abril de 2014 expedida por la Sala Primera de Decisién del Tribunal
Administrativo de Coérdoba, en la cual se confirmé en su integridad la
sentencia de primera instancia (Fls. 14-27).

iii)  Constancia de ejecutoria de la providencia de fecha 31 de enero de 2013 (Fl.
2) expedida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del
Circuito de Monteria.

iv)  Resolucién namero RDP 020433 del 22 de mayo de 2015 por la cual se da
cumplimiento al fallo judicial y se reliquida la pensién (Fls. 29-33).

V) Certificacion en la cual la UGPP expresa el valor pagado al sefior Wilfrido
Ayus Caldera (Fls. 39).

vi)  Constancia expedida por Bancolombia en la cual constan los valores pagados
al sefior Wilfrido Ayus Caldera sin que se advierta el pago de intereses (Fls.

40).

vii}  Derecho de peticién de fecha 17 de septiembre de 2015 mediante el cual el
sefior Wilfrido Ayus Caldera solicita el pago de los intereses causados de
acuerdo al articulo 177 del CCA (Fl. 37-38).

viif)  Certificacién de liquidacion de intereses moratorios, expedida por la UGPP.
(l. 36)

De otra parte, la condena cuyo cumplimiento se pretende ejecutar quedé contenida
en la parte resolutiva de las providencias judiciales asi:

“2,- Como consecuencia de lo anterior, ordénese a Cajanal E.I.C.E. en Liquidacion efectuar la
reliquidacién de la pensién de jubilacion del sefior Wilfrido Teobaldo Ayus Caldera
identificado con C.C. No. 15.037.263, con base en el 75% del promedio de los salarios
devengados durante el 1iltimo afio de servicios, incluyendo ademas de la asignacién bésica, la
doceava parte de la prima de servicios, 1a doceava parte de las primas de navidad, prima de
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Demandante: Wilfrido Ayus Caldera.
Demandado: UGPP.

servicios y prima de vacaciones devengados durante el ltimo afio de prestacién de servicios
(.) '

3.- De conformidad con la reliquidacién ordenada en el numeral anterior condénese a Cajanal
E.LC.E. en Liquidacién a pagar las diferencias entre lo que efectivamente le ha reconocido y
pagado al actor por concepto de su mesada pensional y lo que debe réconocer y pagar en virtud
de la reliquidacién ordenada en esta sentencia a partir del primero (01) de julio de 2006, fecha
en la cual el accionante adquiri6 su estatus pensional,

¢..)

5.- Cajanal E.I.C.E. en Liquidacién, dara el cumplimiento a esta sentencia dentro
de los términos sefialados en los articulos 176 y 177 del CCAv.

(.“)»

Con fundamento en lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante manifiesta que
la entidad accionada cumplié de forma parcial la sentencia del 31 de enero de 2013
mediante la expedicién de la Resolucién nimero RDP 020433 del 22 de mayo de 2015,
reliquidando la pensién de jubilacién del sefior Wilfrido Ayus Caldera y cancelando los
valores por concepto de las diferencias pensionales reconocidas y causadas8, omitiendo el
pago total de los intereses moratorios causados por la falta de pago oportuno a partir de
la ejecutoria de la sentencia (7 de noviembre de 2014) hasta la fecha del pago de la
condena, ya que respecto a éste concepto sblo ha realizado un pago parcial por valor de
seiscientos sesenta y ocho mil doscientos setenta y seis pesos ($668.276), razén por la cual
solicita librar mandamiento de pago por dicho concepto en la suma de tres millones
cuatrocientos noventa mil ochocientos setenta y cuatro pesos con setenta y un centavos
($3.490.974,71) correspondientes a los periodos mensuales del 30 de noviembre de 2014
al 30 de junio de 2015.

Ahora bien, dado que la providencia descrita fue expedida en vigencia del régimen
del Decreto 01 de 1984 - CCA, por lo que para su ejecucién deben tenerse en cuenta lo
dispuesto esta normatividad en su articulo 177, de conformidad con lo manifestado
reiteradamente por parte el Consejo de Estado9. En ese sentido la citada disposicion exige
que cuando se realicen condenas contra entidades ptiblicas éstas solo serdn ejecutables
después de transcurridos dieciocho (18) meses desde su ejecutoria, término que se
encuentra satisfecho ya que la sentencia base del presente proceso adquiri6 firmeza el dia
7 de noviembre de 2014 mientras que la demanda fue presentada el dia 19 de julio de 2017.
Asi mismo, la solicitud de cumplimiento de la sentencia fue solicita dentro de los seis (06)
meses siguientes a la ejecutoria de las providencias objeto de la ejecucion, por lo que las
mismas generan intereses moratorios desde ésa fecha.

En ese orden de ideas, revisadas las providencias judiciales de primera y segunda
instancia que conforman el titulo base de ejecucion y demas documentos anexos, advierte
el Despacho que se encuentran acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos
en el articulo 422 del CGP y la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el
titulo ejecutivo. Asi mismo, confrontada la liquidacién de los conceptos presuntamente
adeudados al ejecutante (intereses moratorios —Fl. 35), con la ejecutoria de la sentencia,

"Sentencia del 31 de enero de 2013, Folio 13.

8 Estos valores fueron cancelados segiin lo manifestado en la colilla de pago aportada a folio 40 del expediente,

? Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero,
Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce {2014): {...) Régimen De Intereses De Mora - Por retardo en ¢l pago de
conciliaciones 0 sentencias de los procesos iniciados antes y después de la entrada en vigencia de fa Ley 1437 de 2011.

La Seccion Tercera, Subseccién C, difiere de estas conclusiones y considera que el art. 308 rige plenamente esta situacion —la del
pago de intereses de mora de sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli que los procesos cuya demanda
se presentd antes de que entrara en vigencia el CPACA incorporan el art. 177 del CCA., como norma que regula el pago de intereses,
en caso de retardo en el pago por parte del condenado; mientras que los procesos cuya demanda se presentd después de la entrada
en vigencia del CPACA incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago de la sentencia por
parte del condenado, ¢l art. 195 del CPACA.
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el acto que da cumplimiento a la misma y los deméas documentos que acreditan el
cumplimiento parcial de la obligacién, no se encuentra acreditado que los intereses
moratorios reclamados hayan sido pagados en su totalidad, ya que resalta el ejecutante
que la entidad ejecutada realizé un pago parcial en el mes de enero de 2017, por valor de
$668.276 (fl. 36 y 42), los cuales seran tenidos en cuenta al momento de librar
mandamiento de pago.

Por lo anterior, de acuerdo a lo indicado por el articulo 430 del CGP9, no le asiste
otro camino al Despacho proferir auto de mandamiento de pago previo a realizar la
liquidacién respectiva, teniendo en cuenta los periodos y valores indicados por el
ejecutante, y de conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la cual se realizara a continuacién:

LIQUIDACION DE INTERESES
DESDE 8 DE NOVIEMBRE DE 2014 (Dia siguiente Ejecutoria) HASTA 30 DE JUNIO

DE 2015
CAPITAL = 18.746.978
Interés Moratorio | Interes Moratorio
Afio Mes Dias Anual Mensual Total Intereses
2014 | Oct-Dic 52 28,76% 2,1288% 691.748
2015 [Ene-Mar 90 28,82% 2,1328% 1.199.507
2015 |Abr-Jun 90 29,06% 2,1487% 1.208.449
TOTAL INTERESES MORATORIOS 3.099.704

En atencion al valor total arrojado en la liquidacion expuesta, esta Unidad Judicial
librard mandamiento de pago por la suma de dos millones cuatrocientos treinta y un mil
cuatros cuatrocientos veintiocho pesos ($2°431.428,00), valor que corresponde al total de
los respetivos intereses moratorios adeudados, menos el pago parcial realizado por la
entidad ejecutada antes indicado ($668.276,00).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Librar mandamiento de pago en contra de la Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscal ~-UGPP- y a favor del sefior Wilfrido Teobaldo Ayus Caldera por la suma de dos
millones cuatrocientos treinta y un mil cuatros cuatrocientos veintiocho pesos
($27431.428,00), por concepto de intereses moratorios causados por el no pago oportuno
de las condenas impuestas en las providencias base de recaudo, conforme los argumentos
expuestos en la parte motiva de este proveido. El pago deber4 efectuarse dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacién del presente auto.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad ejecutada
Unidad de Gesti6n Pensional y Parafiscal -UGPP- y al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del

" Articulo 430. Mandamiento ejecutive. Presentada la demanda acompaflada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en [a que aquel
considere legal (...)".
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- - Medio de Control: Fjecutive,

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00364.
Demandante: Wilfrido Ayus Caldera.
Demandado: UGPP.

C.P.A.CA., a fin de que ejerzan su derecho de defensa y contradiccién en el presente
asunto.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Pablico
que actda en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199 del
C.P.ACA.

CUARTO.- Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente
auto.

UINTO.- Requiérase al apoderado de la parte ejecutante para que aporte las direcciones
fisica y electrénica de su poderdante,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et T 2 &

LUZ ELENA PETRO ES T
Jueza

i | JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO |’

| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

» NOTIFICACION POR ESTADO )

{ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° q; De Hoy 4/octubre/2017
ALAS 8:00 A

Carmen Lucia Jiph"

Arig

- .
1

N
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_]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2017-00409
Demandante: Deris Mariana Dager Belefio
Demandado: Caja de Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM.

Vista la nota secretarial que antecede, Procede el despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Realizado el estudio pertinente, encuentra este Despacho que la presente demanda fue
incoada ante la Jurisdiccion Ordinaria en la forma de una demanda ordinaria laboral de
primera instancia, asi mismo mediante auto de fecha 24 de abril del afo en curso ese
despacho rechaza la misma por carecer de competencia territorial para conocer del asunto y
ordena remitirlo a los Juzgados Civiles de Cerete.

Posteriormente el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cerete mediante auto de fechas 9
de junio de 2017 manifiesta que no es competente para conocer del asunto por tratarse de
una Empresa Industrial y Comercial del estado de orden nacional por lo que ordena remitirlo
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

De otra parte se observa que estando el proceso a despacho para resolver lo pertinente, se
allega por parte de la apoderada de la parte demandante memorial donde manifiesta que el
presente proceso debe ser enviado a los Jueces Laborales del Circuito por razones de
competencia.

Asi entonces procede el despacho a resolver sobre el conocimiento del proceso de la
referencia y en vista de lo anterior trae a colaciona el articulo 85 de Iz ley 489 de 1998, que
sobre las Empresas Industriales y Comerciales del Estado dispone:

»

Articulo 85%- Empresas industriales y comerciales del Estado. Las empresas industriales y
comerciales del Estado son organismos creados por la ley o autorizados por ésta, que
desarrollan actividades de naturaleza industrial o comercial y de gestion econdmica conforme
a las reglas del Derecho Privado, salvo las excepciones que consagra la ley, y que reiinen las
siguientes caracteristicas:

d. Personeria juridica,;

b. Autonomia administrativay financiera;



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2017-0040%

Demandante: Deris Mariana Dager Beleio

Demandado: Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM.

c. Capital independiente, constituido totalmente con bienes o fondos piiblicos comunes, los
productos de ellos, o el rendimiento de tasas que perciban por las funciones o servicios, y
contribuciones de destinacion especial en los casos autorizados por la Constitucion.

El capital de las empresas industriales y comerciales del Estado podrd estar representado en
cuiotas o acciones de igual valor nominal.

A las empresas industriales y comerciales del Estado y a las sociedades de economia mixta, se
les aplicard en lo pertinente los articulos 19, numerales 2, 4, 5,6, 12, 13,17, 27, numerales 2, 3, 4,
5,y7,y183 dela Ley 142 de 1994,

Paragrafo.- Las disposiciones legales que protegen el secreto industrial y la informacion
comercial se aplicardn a aquellos secretos e informaciones de esa naturaleza que desarrollen y
posean las empresas industriales y comerciales del Estado. '

Por su parte el articulo 93 de la ley antes citada establece:

Articulo 93°.- Régimen de los actos y contratos. Los actos que expidan las empresas industriales
y comerciales del Estado para el desarrollo de su actividad propia, industrial o comercial o de
gestion econdmica se sujetardn a las disposiciones del Derecho Privado. Los contratos que
cclebren para el cumplimiento de su objeto se sujetardn a las disposiciones del Estatuto General
de Contratacion de las entidades estatales.

Estas normas indican que las Empresas Industriales y Comerciales del Estado desarrollaran
sus actividades conformes a las reglas del derecho privado, salvo las excepciones que
consagre laley. Esto se deriva porque a pesar de que dichas empresas son entidades estatales
ejercen funciones propias de los particulares, en tal sentido se someter4n al mismo régimen.

De otra parte se tienes que sobre los Empleados Pablico y los Trabajadores Oficiales el
articulo 52 del decreto 3135 de 1968 estatuye lo siguiente:

Articulo 5%- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus
servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Pitblicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
conistruccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisard qué actividades pueden ser
desempeniadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo. Subrayado declarado
inexequible Sentencia C-484 de 1995, Corte Constitucional

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos
de dichas empresas precisarin qué actividades de direccién o confianza
deban ser desempeniadas por personas que tengan Iz calidad de empleados
piiblicos.. Subrayado declarado exequible Sentencia C-484 de 1995, Corte Constitucional;
Ver: Articulos 1y ss. Decreto Nacional 1848 de 1969, Articulo 2 Decreto Nacional 1950 de 1973,
Radicacién del Consejo de Estado 1072 de 1998, Concepto de la Secretaria General 1340 de
2000, Concepto de la Secretaria General 1540 de 1994. (Negrilla fuera del texto)

Ahora bien, se tiene que la entidad demandada es una Empresa Industrial y Comercial de
Estado tal y como lo indica la ley 314 de 1996 en su articulo primero 12 y que la demandante
desempeio el cargo de GESTORA DE VIDA SANA, cargo que de acuerdo al decreto antes
citado no tiene la calidad de ser de direccion o confianza los cuales deben ser desempefiados



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2017-0040%

Demandante: Deris Mariana Dager Beledlo

Demandado: Caja de Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM.

por personas que tengan la calidad de empleado ptiblico a los que se les aplica las normas de
Derecho Administrativo es decir régimen de Derecho Publico, en virtud de o anterior y
atendiendo a lo que nos indican las normas y dado que estamos ante una Empresa Industrial
y Comercial del Estado y que la demandante no desempefiaba un cargo de direccién o
confianza, lo cual permite concluir que esa una trabajadora oficial, en ese orden de ideas las
controversias que se presenten entre esta Gltima y uria Empresa Industrial y Comercial del
Estado deben ser ventiladas ante la jurisdiccion ordinaria, en tal sentido se declarara la falta
de jurisdiccion para conocer del presente asunto, en consecuencia se ordenara que por

secretaria se remita el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria
- Cérdoba.

En mérito de los expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declirese la falta de Jurisdiccion, para conocer del presente asunto de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Remitase el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Monteria-Cérdoba, por medio de la oficina de apoyo judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z ﬁo«. _egp( -
“YLUZ ELENA PETRO ESPIT(?A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°De ??' Hoy 4/ octubre/2017
ALAS 8;00/A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Popular.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 - 00422
Demandante: Bertha Tulia Dias de Barcena.
Demandado: Electricaribe S.A.E.S.P

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 20 de la ley 472 de 1998 se
inadmiti6 la demanda de la referencia debido a que en el presente asunto existe una indebida
acumulacion de pretensiones. Ahora bien mediante proveido del 07 de septiembre de 2017,
se concedi6 al demandante el término de tres (3) dias para corregir la demanda, por adolecer
de los defectos formales antes indicados que impedian su admisién,

Dicho término, comenz6 a contarse el dia habil siguiente de la notificacién del auto que la
ordena, es decir el once (11) de septiembre de 2017 y vencio el trece (13) de septiembre de la
misma anualidad. Como quiera que el demandante no corrigié la demanda dentro de ese
término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo
citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monterta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE la demanda de la referencia, interpuesta por la sefiora Bertha
Tulia Dias de Bércena por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, déjense las
anotaciones en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad judicial.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP, TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICAC[ON_POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

Ne %‘ de Hoy 4/octubre/2017
ALASB00AM.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00444
Demandante: Nelson Javier Padilla Torralbo
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion.

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a corregir por solicitud del
apoderado de la parte demandante, el auto de fecha de 14 de septiembre de 2017, previa
las siguientes;

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la caracteristica
de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por
el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas
de certeza juridica, lo que les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, el
Legislador ha establecido una serie de herramientas que garantizan la posibilidad que en
aquellas providencias en las cuales el operador judicial en su produccién juridica haya -
incurrido en puntos o conceptos que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya
dejado de pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de
introducir algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento
juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaracion, correccion y adicién de
providencias.

La aclaracion de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que “la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o incluyan
en ella”

Por su parte, la correccién de errores contenida en el articulo 286 ejusdem expresa
la norma lo siguiente:



Expediente N* 23-001-33-33-005-2015-00097.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

Finalmente, la adicién de providencia el inciso 1° del articulo 287 del CGP; establece
que se presenta cuando el juez ha omitido resolver sobre cualquiera de los extremos de la
Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, se observa que el apoderado de la parte demandante solicito
esta unidad judicial aclaracién del auto de fecha de 14 de septiembre de 2017, en el cual el
despacho incurrib en error reconociéndole personeria para actuar dentro del proceso a
persona distinta a quien la demandante le confiri6é poder.

Asf las cosas, esta unidad judicial a solicitud de parte a decretar la correccién del
numeral 6° del auto de fecha 14 de septiembre de 2017, donde le reconoce personeria para
actuar al abogado Fernando Alonso Salgado Juris portador de tarjeta profesional N°
60.637 debiéndosele reconocer al abogado Fernando Alfonso Salgado Juris portador de
la T.P N° 60367.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE el numeral sexto del auto de fecha de 14 de septiembre 2017
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el cual quedaré de la
siguiente forma:

CONSIDERACIONES:

SEXTO: reconocer personeria para actuar dentro del proceso de la
referencia al abogado Fernando Alfonso Salgado Juris, identificado



Accion: popular,
Expediente N° 23-001-33-33-005-2015-004%
[

con C.C. N° 15.044.718 y portador de la T.P. N° 60.367 del C.S dela

J. como apoderado de la parte demandante en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES

Jueza

< -

<€
PATIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

Ne al} De Hoy 4/octubre/2o17
ALAS 8380 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2017 00454
Demandante: Delson Arrieta Castillo
Demandado: Departamento de Cérdoba - Comisién Nacional del Servicio Civil.

Procede el despacho a realizar el estudio de la reforma de la demanda, previa las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Se observa, que admitida la demanda el apoderado de la parte demandante present ante esta
unidad judicial memorial de fecha 13 de septiembre de 2017 donde manifiesta que reforma y
adiciona la demanda de la referencia, sobre el caso que nos ocupa, el articulo 137 que nos habla
sobre la reforma de la demanda nos indica lo siguiente:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA E!l demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1 La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las prucbas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra

disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial™,

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa la norma
citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del traslado de Ia
demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende cumplido una vez
transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias concedidos para el traslado de
la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

“[..] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena el articulo 172, esto es el
de 30 dias que se le concede a la parte demandada, terceros interesados y al ministerio piiblico para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero el

'Ley 1437 dc 2011, Ariiculo 173, Reforma de la demanda.



término de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de
vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comiin” a las partes,
que inician su conteo después de practicada la dltima notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o adicionar la demanda se
cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado
comiin [articulo 199 CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA] ™

De conformidad. con lo anterior, el apoderado de la parte demandante zllego memorial donde
adiciona el acipite de fundamentos de derechos, como quiera que esta fue presentada el 13 de
septiembre de 2017, fecha en la cual no se habia notificado a la parte demanda, y de conformidad
con el articulo 173 del CPACA, la demanda podra modificarse hasta el vencimiento de los diez
dias siguientes al traslado de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el
apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del término, lo que necesariamente
implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y Restablecimiento del
derecho instaurada por el sefior Delson Arrieta Castillo a través de apoderado judicial contra el
Departamento de Coérdoba - Comisién Nacional del Servicio Civil, que obra a folio 74 del
expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de la
demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el numeral 12 del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio de la demanda y del
auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas mencionadas.

TERCERO: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda, por el término del
traslado contenido en el articulo 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ 5 &
LUZ ELE PETRO ESPI A

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

POR ESTADO

N ° 3 De Hoy 4/octubre/2017
ALAS 8:00 Am

Sobre la oportunidad para reformar It demancla en vigencia cle las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se tomna esta cita contenida en los Autos del 5
de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N® 25000-23-37-000-2013-01081-01 (22299),
proferidos por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



REPURLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00465
Demandante: Vera Judith Campo Nfifiez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte demandante José Fernando
Ruiz Cogollo, presento renuncia de podre obrante a folio 34 conferido por la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, asi mismo allega al expediente constancia
de haberse enviado comunicacién a su poderdante, manifestdandole su renuncia de poder que

le fue conferido.

Sobre el caso que nos ocupa es pertinente traer a colacion el articulo 76 de Codigo General
del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el cual nos indica
en su inciso cuarto 4° lo siguiente: “/a renuncia no pone termino al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompairiado de Ia
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”. (Negrilla del despacho).

En virtud de lo anterior y como quiera el apoderado de la parte demandante cumpli6 a
cabalidad con lo que indica la norma citada, es decir presento a esta unidad judicial memorial
de renuncia de poder con constancia de comunicacién enviada al poderdante, razén por la
cual este despacho aceptara la renuncia del poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: Acéptese la renuncia al poder obrante a folio 34 del expediente presentada por
el abogado José Fernando Ruiz Cogollo como apoderado de la parte demandante, de acuerdo
a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e =

LUZ ELENA PETRO ESPJTIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POCR
ESTADO ELECTRONICO

N _H De Hoy 4/0CTUBRE /2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre del afio dos mil dieqisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017 00466
Demandante: Electricaribe S.A.E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por Electricaribe S.A.E.S.P a través de apoderado
contra el Superentendia de Servicios Publicos Domiciliarios, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que
se debe aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacién, publicacién o
ejecucion, segin sea el caso:

ARTICULO 166, ANEXOS DE I.4 DEMANDA. A la_demanda deberd
acomparsiarse;

1. Copia del acto acusado, . con las constancias de su publicacion,

administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion,

la prueba del pago total de la obligacion. (...)

En el asunto, la parte actora solicita la nulidad de la resolucién SSPD-20168200283355 del
1 de diciembre de 2016, la cual resuelve recurso de reposicioén y confirma sancién indicada en
el numeral 1° de la resolucion SSPD- 20158200009695 proferido por el director territorial
norte de la Superintendencia -de Servicios Publicos Domiciliarios, por medio del cual se
impone una sancion en la modalidad de multa a la empresa Electrificadora del Caribe
S.S.E.S.P; sin que fuera allegada la constancia de notificacidén de dicho acto. Por lo tanto, se
debe subsanar esta falencia allegando tal constancia.

De otro lado, el articulo 75 del CGP, norma aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, regula lo relacionado con la designacién de apoderados
judiciales, consagrando en la actualidad la posibilidad de conferir poder para actuar a una
persona natural o una persona juridica cuyo objeto sea la prestacién de servicios juridicos,
otorgando la facultad a estas de designar como apoderado de quien otorga el poder, a un
abogado que se encuentre inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de



la firma facultada para el efecto, la cual puede incluso otorgarlo o sustituirlo en un
abogado ajeno a la misma. Al respecto expresa la norma:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podré
conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podrd actuar
en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y
representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar
o sustituir el poder a otros abogados ajencs a la firma. Las Camaras de Comercio
deberdan proceder al registro de que trata este inciso.

(.0

Observa este despacho que no fue aportado con la demanda el poder conferido por
el sefior Fermin Hernando de la Hoz Torrente como representante legal de Electricaribe
S.A.E.S.P, a favor de la profesional del derecho Grace Dayana Manjarrez Gonzalez, lo cual
es necesario y es un requisito sine qua non de acuerdo a lo expresado en la norma antes
citada para que pueda ejercer la representacion judicial de la parte actora en este proceso.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le

concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya correccion se concede
el término de diez (10} dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ETRO ESPIT

LUZ ELENAP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAD(O ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °q¥ De Hoy 4/ octubre/2017
ALAS 8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINIST ‘ TIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres {03) de octubre del ailo dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00468.

Demandante: Astrid Lopez Benitez y Luis Alberto Ortega
Ramirez

Demandado: E.S.E. Hospital San Nicolas de Planeta Rica.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe
mérito para decretar el mandamiento de pago contra la E.S.E. Hospital San
Nicolas de Planeta Rica en virtud de la demanda ejecutiva instaurada por los
sefiores Astrid Lépez Benitez y Luis Alberto Ortega Ramirez, a través de
apoderado judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho que la demanda no cumple
varios de los requisitos contemplados en el articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
deberan ser subsanados por la parte actora.

Para lo anterior es menester precisar que la inadmisién en los procesos
ejecutivos es procedente cuando la demanda adolece de defectos formales.
Asilo ha indicado el Consejo de Estado cuando ha sefialado:

“Ast las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda
y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos
necesartios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la
Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si
bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante
complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los
requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso
ejecutivo nada se prevé sobre este trdmite, razén por la cual es necesario
remitirse a las disposiciones generales del estatuto procesal civil En
providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogié la tesis doctrinal segin la
cual es posible corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario,
implica una rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria en
contravia del principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la
forma. De igual manera, implicaria una vulneracién del derecho de acceso a la
Administracion de Justicia, pues, con argumentos meramente formales, se
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Medic de Control: Ejecutivo.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00468.
Ejecutante: Astrid Lopez Benitez y otro,

Ejecutado: E.5.F. Hospital San Nicolis de Planeta Rica.

impediria la puesta en marcha del aparato judicial (...)t. (Negrilla fuera de
texto).

Del precepto jurisprudencial citado se desprende que, el méaximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha tomado como postura la inadmisién de la
demanda ejecutiva cuando adolece de defectos formales, advirtiendo que en
ningiin caso puede ello ser argumento para que el juzgador busque integrar
el titulo ejecutivo objeto de recaudo.

De acuerdo con lo anterior, la presente Unidad Judicial comparte la posicién
del Consejo de Estado, y en consecuencia al realizar el estudio del libelo
incoado con base en el articulo 82, (anterior 75 del C.P.C.) y 90 del CGP
(anterior 85 del C.P.C), aplicables por remisién expresa del articulo 299 del
CPACA, se advierten varios defectos formales que deben ser subsanados.

Ast las cosas, se hace necesario traer a colacién los articulos 84 del C.G.P.y
su correlativo en el CPACA, el articulo 166, a fin de destacar la falencia de la
cual adolece el libelo. Las citadas normas establecen lo siguiente:

“Art. 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe acompatiiarse:

(...)

2. La prueba de la existencia y representacién de las partes y de la calidad en
la que intervienen en el proceso, en los términos del articulo 85. '

(...)
“Articulo 166 del C.P.A.C.A. A la demanda deber4 acompafiarse:

(.)”

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas
Jjuridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
pitblico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demds entidades creadas por la Constitucién o la ley”.
(Negrilla fuera de texto).

Conforme a lo transcrito, no se vislumbra en el libelo la prueba de la
existencia y representacién legal de la ejecutada, E.S.E. Hospital San Nicolas
de Planeta Rica, anexo éste indispensable para la admisién de la demanda,
de conformidad con la norma transcrita.

Asimismo, en atencién al numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A,, en la
demanda se debe aportar direccion fisica y electrénica de las partes y del
apoderado de quien demanda, sin embargo en la demanda bajo estudio no
sucedio, toda vez que omitié aportar correo electrénico de las partes, por lo
que se le requiere para que se cumpla con los citados requisitos.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Rad, Ne.: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566), del once (1) de
octubre de dos mil seis (2006)
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Mecdio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00468.
Ejecutante: Astrid Lopez Benitez y otro.

Fjecutado: E.S.E. Hospital San Nicolas de Planeta Rica.

En consecuencia de lo aunado, se inadmitira la demanda incoada y se
concedera a la parte demandante el término improrrogable de diez dias -
articulo 170 del C.P.A.C.A.- para que corrija en el sentido anotado, so pena
de rechazo -articulo 169 del C.P.A.C.A.-.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitase la demanda instaurada por Astrid Marcela Lopez
Benitez y Luis Alberto Ortega Ramirez, a través de su apoderado judicial, en
contra de la E.S.E. Hospital San Nicolas de Planeta Rica, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de
diez (10) dias. Se advierte que si no lo hace o lo hace en forma extemporanea
se rechazara.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ. ELENA PETRO PITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne_77 7') de Hoy 4/octubre/2017
ALASS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monterta, tres (3) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00482

Demandante: Duvis del Carmen Rangel guzman
Demandado: E.S.E Hospital san Francico de Ciénaga de Oro

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho hacer el estudio de admision de la
demanda de la referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa que la presente demanda inicialmente fue impetrada ante el
Tribunal Administrativo de Cordoba el cual mediante auto de fecha 25 de julio de afio en curso
declaro que carecia de competencia para conocer del presente asunto y se ordend que por secretaria
se remitiera a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Monteria,
correspondiéndole a esta unidad judicial.

En ese sentido se hace necesario traer a colacion el articulo 157 de la ley 1437 de 2011 la cual nos
indica lo siguiente:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de
competencid, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segitn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tltimos sean los itnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones
¥ sanciones,

Para los efectos aqui contemplados, cuando en Ia demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de Ia pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por ¢l valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
w, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard
por el valor de lo que se pretenda por tat concepto desde cuando sc causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios. (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo a la norma anteriormente citada se tienes que para determinar la competencia en el
caso que existan barrias pretensiones se tendra en cuenta el valor de la pretension mayor, en tal
sentido la pretension mayor en el presente caso es la de sancion moratoria la cual es de un valor de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2007 00482

Demandante: Duvis del Carmen Rangel guzmin
Demandado; E.8.E Hospital san Frdncico de Ciénaga de Oro

$29.203.347,00 suma que no es superior a 50 SM.LM.V de que trata el articulo 155 de del CPACA
que nos indica en su numeral segundo sobre la competencia de los Jueces Administrativos en
primera instancia lo siguiente * De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes” En virtud de lo
anterior y como quiera que la pretension mayor no supera los 50 S.M.L.M.V los cuales son de un
valor de $36.885.850, es esta judicarura la competente para conacer del presente asunto por el
factor cuantia por lo que se avocara el conocimiento de la misma.

De otra parte se percata el despacho que la presente demanda carece de un requisito que dispone
el articulo 166 del CPACA en su numeral 4 el cual manifiesta lo siguiente:

4. La prueba de Ia existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho puiblico que
intervengan en el proceso, Ia prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demis entidades
creadas por Ia Constitucion y Ia ley. (Negrilla fuera del texto).

Observa el despacho que en el expediente no obra el Certificado de Existencia y Representacién
Legal de la entidad demandada el cual es fundamental de acuerdo a lo indicado en la norma antes
citada, en virtud de lo anterior se requiere al apoderado de la parte demandante para que con
destino al proceso de la referencia allegue tal documento.

Asi mismo el Articulo 162 de la ley 1437 que sobre el contenido de la demanda en su numeral
séptimo 7 manifiesta que con la presentacion de la demandada deber4 aportarse El lugar y direccidn
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn
indicar también su direccion electronica De igual forma el Codigo Genérenla del Proceso nos
sefiala en su articulo 82 numeral 10 que la demanda deberi reunir los siguientes requisitos: el lugar,
Ia direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibirin notificaciones personales. (Negrilla
fuera del texto)

Asi entonces de acuerdo a las normas citada y como quiera que en el expediente no obra las
direcciones de correo electrénico de las partes, se requiere al apoderado de la parte demandante
para que aporte al expediente dichas direcciones.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.AC.A, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concedera un
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese el conocimiento del presente asunto por lo expuesto en la providencia.

SEGUNDOQO: INADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora Duvis del Carmen Rangel guzmén, por lo expuesto en la parte motiva de
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esta providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias para que corrija los defectos
anotados, so pena de rechazo.

TERCERQ: Reconézcase personeria para actuar al abogado Wilson Miguel Arguello Argumedo,
identificado con la cédula de ciudadania N° 11.152.469 y portador de la T.P. N¢ 89.411. Del C.S. de
la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00483
Demandante: Diego Ramén Bochetty Diaz
Demandado: E.S.E Hospital san Francico de Ciénaga de Oro

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho hacer el estudio de admisién de la
demanda de la referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa que la presente demanda inicialmente fue impetrada ante el
Tribunal Administrativo de Cérdoba el cual mediante auto de fecha 24 de julio de afio en curso
declaro que carecia de competencia para conocer del presente asunto y se ordené que por secretaria
se remitiera a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Monteria,
correspondiéndole a esta unidad judicial.

En ese sentido se hace necesario traer a colacion el articulo 157 de la ley 1437 de 2011 Ia cual nos
indica lo siguiente:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA, Ver Notas de Vigencia> Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segiin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos iiltimos sean los vinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones
¥ sanciones. N B

Para Jos efectos aquf contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de Ia pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacién razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinarda
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios. (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo a la norma anteriormente citada se tienes que para determinar la competencia en el
caso que existan barrias pretensiones se tendra en cuenta el valor de la pretension mayor, en tal
sentido la pretension mayor en el presente caso es la de sancién moratoria la cual es de un valor de
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$27.758.173,00 suma que no es superior a 50 S.M.L.M.V de que trata el articulo 155 de del CPACA
que nos indica en su numeral segundo sobre la competencia de los Jueces Administrativos en
primera instancia lo siguiente “ De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” En virtud de lo
anterior y como quiera que la pretensién mayor no supera los 50 S.M.L.M.V los cuales son de un
valor de $36.885.850 es esta judicatura la competente para conocer del presente asunto por el factor
cuantia por lo que se avocara el conocimiento de la misma.

De otra parte se percata el despacho que la presente demanda carece de un requisito que dispone
el articulo 166 del CPACA en su numeral 4 el cual manifiesta lo siguiente:

4. La prueba de Ia existencia y representacion en el caso de Ias personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho piiblico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demis entidades creadas por Iz Constitucion y Ia
ley. (Negrilla fuera del texto).

Observa el despacho que en el expediente no obra el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de 12 entidad demandada el cual es fundamental de acuerdo a lo indicado en la norma antes citada, en
virtud de lo anterior se requiere al apoderado de la parte demandante para que con destino al proceso
de la referencia allegue tal documento.

Asi mismo el Articulo 162 de la ley 1437 que sobre el contenido de la demanda en su numeral séptimo
7 manifiesta que con la presentacion de la demandada deberé aportarse El lugary direccion donde las partes
yel apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podr4n indicar tambicn
su direccion electronica. De igual forma el Codigo Genérenla del Proceso nos sefiala en su articulo
82 numeral 10 que la demanda deber4 reunir los siguientes requisitos: el lugar, fa direccion fisica y
electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibirin notificaciones personales. (Negrilla fuera del texto)

Asi entonces de acuerdo a las normas citada y como quiera que en el expediente no obra las
direcciones de correo electronico de las partes, se requiere al apoderado de ]a parte demandante para
que aporte al expediente dichas direcciones.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
CP.A.C.A, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concedera un
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del presente asunto por lo expuesto en la providencia.

SEGUNDQ: INADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefor Diego Ramoén Bochetty Diaz, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias para que corrija los defectos
anotados, so pena de rechazo.

o

N/
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TERCERO: Recon6zcase personeria para actuar al abogado Wilson Miguel Arguello Argumedo,
identificado con la cédula de cindadania N° 11.152.469 y portador de la T.P. N 89,411 Del C.S. de
la ], como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.
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Monteria, tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Vicky Esther Ruiz Aviléz
Demandado: Departamento de Coérdoba
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00484

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito
para decretar mandamiento de pago contra el Departamento de Coérdoba, en virtud
de la demanda ejecutiva presentada por Vicky Esther Ruiz Aviléz, la cual viene
remitida del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar se resalta que la competencia del presente asunto efectivamente
corresponde a ésta Jurisdiccién, conforme lo dispuesto en el Art. 104 del CPACA
numeral 6, cuando dispone que esta puede conocer de los procesos ejecutivos
derivados de las codenas impuestas por esta jurisdiccién, como ocurre en el caso
concreto que el titulo ejecutivo se deriva de una sentencia condenatoria proferida
por este Despacho Judicial. Al respecto la cita norma establece:

“Los ejecutivos derivados _de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiceidn, ast como los provenientes de los laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad ptiblica; e igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.” (Subrayado y negrilla nuestra)

En cuanto a la competencia territorial, dispone el Art. 156 N°© g del CPACA! que las
ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por la jurisdicciéon contenciosa
administrativa serdn de conocimiento del juez que profirié la providencia respectiva,
por lo que es procedente avocar el conocimiento del presente proceso.

Como se aprecia de los anexos de la demanda, la sentencia judicial que sirve como
titulo ejecutivo fue proferida por este Despacho el dia 12 de noviembre de 2010,
quien ordend al ente demandado reconocer y pagar a la entidad ejecutante el valor
de los perjuicios econémicos ocasionados a ésta.

I Art. 156. Para la determinaci6n de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
...9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.
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La norma antes descrita prescribe que el Juez que profiri6 la sentencia debera
conocer de su posterior ejecucién, por lo que el presente Despacho Judicial el
competente para conocer del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y previo estudio de la virtud de ejecucién de los
documentos anexados, la presente Unidad Judicial dictaminara si es procedente
librar el mandamiento de pago impetrado, teniehdo en cuenta que la entidad
ejecutada se encuentra en proceso de restructuracién de pasivos conteniplado en la

Ley 550 de 1999,

Asf las cosas, se hace necesario resaltar que con la expedicion de la Ley 550 de 1999
el legislador regulé lo concerniente a la reestructuracién de las entidades
territoriales, pretendiendo con ello asegurar no solo la prestaciéon de los servicios a
cargo de tales instituciones, si no también garantizar el desarrollo arménico de las
regiones. Con tal propésito, en el articulo 58 del citado compendio normativo definié
las reglas especiales que gobernarian los procesos de reestructuracioén de pasivos a
los que se sometieran los departamentos, los distritos y los municipios tanto en su
sector central como en su sector descentralizado.

Dentro de la citada norma se establecié claramente que, durante el proceso de
negociacion y ejecucién del acuerdo de reestructuracién de pasivos no poden
iniciarse procesos ejecutivos en contra de la entidad territorial, y que.en caso de
existir procesos ejecutivos al inicio del mentado acuerdo, estos se suspenderian de
pleno derecho. El precitado articulo a la letra dispone:

“Articulo 58. Acuerdos de Reestructuracion Aplicables a las Entidades Territoriales. Las
disposiciones sobre acuerdos de reestructuracién e instrumentos de intervencion a que hace
referencia esta ley serdn igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto en su
sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacién de los servicios a
cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las
caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas especiales:

13. Durante la negociaciéon y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se
suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los
créditos a cargo de la entidad territorial, y no habra lugar a la iniciacién de procesos
de ejecucion ni embargos de los activos y recursos de la entidad. De haliarse en
curso tales procesos o embargos, se suspenderan de pleno derecho”. (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con la prohibicion legal resaltada, se han establecido dos posturas: la
primera, que apoya la imposibilidad de iniciacién de procesos ejecutivos contra la
entidad intervenida econémicamente, y la segunda, establece que la citada
prohibicibn solo es predicable frente a las deudas adquiridas por la entidad piiblica
con anterioridad a la negociacién y ejecucién del acuerdo de reestructuracion de
pasivos.

Pues bien, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de la disposicién trascrita, la
Corte Constitucional no efectué ninguna consideracion frente a cuél o cuédles serian
las obligaciones crediticias posibles de ser cobradas ejecutivamente, razén por la que
resulta valido inferir que tanto las deudas adquiridas con anterioridad, como las que
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nacieron con posterioridad a la iniciaciébn y ejecucidon del acuerdo de
reestructuracién econémica encuadran en la prohibicién resaltada, es decir, la de
iniciacién de procesos de ejecucién. En aquella oportunidad la citada Corporacién
Judicial expuso:

“Examen de constitucionalidad del numeral 13 del articulo 58 de la Ley 550 de 1999.

4. De una parte, los demandantes estiman que la norma acusada viola los articulos 2°, 13 y
58 de la Constitucién en cuanto desprotege a las personas que tienen en los despachos
Jjudiciales créditos laborales o comerciales pendientes para ser cancelados por parte de las
entidades territoriales. Por lo anterior, afirman que se crea una desigualdad juridica y se
genera una situacion discriminatoria entre los funcionarios y los exfuncionarios territoriales
ya que a los primeros se les cancela puntualmente sus salarios mientras que a los segundos
se les restringe la opcién de obtener embargos judiciales, con lo cual se atenta, asi mismo,
contra sus derechos laborales adquiridos.

Sobre el particular, observa la Corte que el numeral 13 demandado debe integrarse con las
demds normas del articulo 58 para apreciar su contenido, pues la lectura e interpretacién
aisladas descontextualizan su propésito en la medida en que aquél numeral hace parte de
una serie de medidas integrales que apuntan a un interés comiin.

En ¢fecto, tal integracion de la norma demandada con otras normas de la Ley
550 se evidencia desde la misma estructuracién inicial del proyecto de ley, en
donde se postula la improcedencia de los procesos de ejecucion o embargo de
activos del ente territorial como una norma especial para regular los acuerdos
de reestructuracién. En este sentido, en la exposicién de motivos se seiiala que
para la reactivacién de las entidades territoriales se proponen algunas normas
especiales, como las siguientes: a) Corresponderd el papel de promotor a quien designe
el Ministerio de Hacienda; b) La celebracién del acuerdo propenderéd por la viabilidad del
ente territorial; ¢} Seran ineficaces los actos o contratos que se celebren incumpliendo las
reglas previstas en el acuerdo; d) Se podrd convenir la venta de activos que sean
comercializables; e) La celebracién y ejecucién del acuerdo es un proyecto regional de
inversién prioritario; f) El Ministerio de Hacienda determinard las operaciones que puede
realizar la entidad territorial luego de la celebracién del acuerdo, sin que se vulnere la
autonomia constitucional, propendiendo por la continuacién en la prestacién de los servicios
Jfundamentales; g) Deniro del proceso no procederdn los procesos de ejecucién o
embargo de activos del ente territorial, y h) Las inscripciones legales se hardn en el
registro que lleve el Ministerio de Hacienda. (Negrilla fuera de texto)

Es innegable, por lo tanto, que el numeral 13 adquiere sentido en el entorno
creado por la Ley 550 para asumir la recuperacién financiera de las entidades
territoriales, que les permita atender eficientemente las funciones y servicios a
su cargo, con el propédsito de conseguir el mejoramiento de la calidad de vida de
los habitantes y de promover el desarrollo arménico de las regiones. (Negrilla
fuera de texto)

Asi, el articulo 58 de la Ley 550 de 1999 desarrolla la figura segtin la cual los acuerdos de
reestructuracion serdan aplicables a las entidades territoriales. En este sentido, el articulo 58
es preciso al seflalar que “las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracién e
instrumentos de intervencién a que hace referencia esta ley serdn igualmente aplicables a
las entidades territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, con el fin de
asegurar la prestacién de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones,
teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de‘tales entidades, de conformidad con
las siguientes reglas especiales”. Para ello dispone de algunas reglas especiales dentro de las
cuales esta la contenida en el numeral 13, objeto de la accién de inconstitucionalidad que
ahora se analiza y en el cual toma las siguientes determinaciones para ser tenidas en cuenta
durante la negociacion y ejecucién del acuerdo de reestructuracién que celebren las
entidades territoriales: 19) se suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad
de las acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial; 29) no habré lugar
a la iniciacidn de procesos de efecucién ni embargos de los activos y recursos de la entidad,
Yy 39 de hallarse en curso tales procesos o embargos, se suspenderén de pleno derecho.

Mds adelante expresé:
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El acuerdo de reestructuracién no constituye entonces una forma de extincién de las
obligaciones y créditos a cargo de las entidades territoriales que acudan-a él. Por el
contrario, su pretensién es la de recuperar la entidad y organizar el pago de las obligaciones
con sus acreedores.

Por lo tanto, no puede simplificarse el alcance de la norma demandada para afirmar que con
ella lo que se hace es vulnerar los derechos de los extrabajadores de las entidades territoriales
al no permitir la iniciacién de procesos de ejecucién ni de embargos de los activos y recursos
de la entidad, con la consecuente suspension de los términos de preseripcién y la orden para
que no opere la caducidad de las acciones respecto de los créditos a cargo del departamento,
distrito o municipio, porque se genera una situacion de desigualdad injustificada frente a los
empleados activos, quienes sf perciben puntualmente su remuneracién,

Nada mas alejado de la finalidad de la norma demandada y de la realidad administrativa
territorial por cuanto, contrario a.lo afirmado por los actores, las entidades territoriales que
celebren los acuerdos de reestructuracion son precisamente aquéllas que no estan en
condiciones de atender sus obligaciones con ningiin acreedor en particular ni tampoco de
efectuar el pago oportuno de los salarios a sus empleados, pues su critica situacién financiera
y de déficit fiscal no les permite ningiin margen de maniobra.

Asi entonces, las medidas del numeral 13 en referencia, es decir, la suspensién de términos
de prescripeidn, la no operancia de la caducidad de las aeciones respecto de los créditos a
cargo de la entidad territorial, la no iniciacién de procesos de ejecucién ni embargos de los
activos y recursos de la entidad, y la suspensién de tales procesos o embargos, lejos de
configurar la vulneracién del derecho a la igualdad, el incumplimiento de las obligaciones
del Estado y el desconocimiento de derechos adquiridos de los extrabajadores, son medidas
razonables y proporcionadas, coherentes con la finalidad de la Ley 550 y con la necesidad
de recuperacién institucional de las entidades territoriales, encargadas de garantizar la
atencion de las necesidades bdsicas de la poblacién. Ademds, estas medidas no constituyen
una forma de extincién de las obligaciones a cargo de los departamentos, distritos y
municipios sino un mecanismo para poder cumplir con ellas, en la medida en que se recupere
la capacidad de gestién administrativa y financiera de la respectiva entidad territorial, De
esta forma, considera la Corte que el legislador atiende adecuadamente la tension que
pudiese existir entre la prevalencia del interés general y los derechos que asisten a los
acreedores del respectivo ente seccional o local que, en aplicacion de la Ley 550, acude a un
acuerdo de reestructuracion.” .

Asimismo, el citado cuerpo colegiado, al pronunciarse frente a la demanda
instaurada contra el articulo 13 de la citada Ley 550 de 1999, resalté lo siguiente:

“De otro lado, la Sentencia C-493 de 2002 partié de la base que la norma prohibe iniciar o
continuar procesos de ejecucion y embargos durante la negociacién y desarrollo de un
acuerdo de reestructuracion, independientemente de si la obligacion surgié con
anterioridad o con posterioridad a la celebracién del acuerdo, pues el numeral 13 del
articulo 58 de la Ley 550 de 1999 no hizo diferenciacién alguna en este sentido.

Visto lo anterior no es cierto que, como lo sugiere el demandante, la Corte haya realizado
un andlisis de constitucionalidad centrado exclusivamente en las obligaciones surgidas
antes de la firma de un acuerdo de reestructuracién. Por el contrario, lo que se observa es
que la Corte tuvo en cuenta que el numeral 13 del articulo 58 de la Ley 550 de 1999 prohibe
adelantar cualquier proceso de ejecucién o embargo, sin importar que un crédito haya
nacido con anterioridad o con posterioridad a la negociacién, celebracién o desarrollo del
acuerdo.

Con todo, no sobra recordar que la propia ley establece un tratamiento privilegiado y una
regulacién complementaria para asegurar el pago de las obligaciones contrafdas con
posterioridad a la firma del acuerdo de reestructuracién. Es asi como, por ejemplo, el
articulo 19 de la ley dispone que el pago de cualquiier crédito originado en fecha posterior a
la negociacién y con anterioridad a la celebracién del acuerdo, “se atenderd en forma
preferente, de conformidad con el tratamiento propic de los gastos administrativos”; asi

2Corte Constitucional, Sentencia C-493 de 26 de junio de 2002. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Triviflo.
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mismo, el articulo 34-9 de la ley establece el pago preferente y privilegiado de los créditos
causados con posterioridad al acuerdo e incluso contempla la posibilidad de terminacion
del acuerdo en caso de incumplimiento; y por tltimo, el articulo 35 de la ley sefiala que la
transgresién de dichas obligaciones serd causal de terminacién del acuerdo, “de pleno
derecho y sin necesidad de declaracién judicial”.3

De acuerdo con los preceptos normativos y jurisprudenciales citados, existe claridad
frente a la prohibicién de iniciar durante la ejecucién de un Acuerdo de
reestructuracion de pasivos procesos de ejecucién en contra de un entidad territorial
intervenida, por lo que se hace necesario por parte de la presente Agencia Judicial
negar el mandamiento de pago solicitado, toda vez que el Departamento de Cérdoba
se encuentra en proceso de restructuracién de pasivos, tal como se puede apreciar
en la pagina web del Ministerio de Hacienda4, en donde se pone de presente que
mediante Resolucién No. 1378 de 21 de mayo del 2008, expedida por la Directora
General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda, se acepté la solicitud de
promocién del acuerdo de restructuracion de pasivos del Departamento de Cérdoba.
Asimismo también se establece en dicho sitio web que el proceso de restructuracion
de pasivos del Departamento de Cérdoba se encuentra en estado de ejecucibns.

Ahora bien, lo anterior no significa que la parte actora no cuente con mecanismos
legales para hacer valer sus derechos, pues de conformidad con lo establecido en el
numeral g° del articulo 34 en concordancia con el articulo 37 de la Ley 550 de 1999,
los créditos causados con posterioridad a la fecha de iniciacién de la negociacién
serdn pagados de preferencia y el incumplimiento en su pago permitird a los
acreedores exigir coactivamente su cobro ante la Superintendencia de sociedades.

Aunado a lo anterior, se observa el Despacho que si bien con la demanda se aporta
una copia autenticada de la sentencia de fecha del 12 de noviembre de 20106
indicAndose que es primera copia y que presta merito ejecutivo, se omite allegar
constancia de su ejecutoria, por lo que la providencia judicial base de recaudo no
cumple con los requisitos formales de los titulos ejecutivos de esa naturaleza, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 114 del CGP.

En virtud de lo expuesto, el Despacho negar4 librar mandamiento de pago a favor de
la ejecutante, teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-061 de 3 de febrero de 2010, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
*http://www.minhacienda,gov.co/HomeMinhacienda/ShowProperty?nodeld=7%2FOCS%2FMIG_36638604. PDF%2F%2F
idcPrimaryFile&revision=latestreleased
Shitp://www.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/faces/GestionMisional/DAF/acuerdosReestructuracionPasivos?_adf.
ctrl-state=18cobenx36_46& _afrLoop=29140296875075874#!
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Vicky Esther Ruiz Aviléz
Demandado: Departamento de Cérdoba
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00484

SEGUNDO: Negar el mandamiento de pago impetrado por Vicky Esther Ruiz Aviléz
contra el Departamento de Cérdoba, de conformidad a los motivos expuestos en el
presente proveido.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previas las

anotaciones de rigor. _
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERfA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA FOR ESTADOQ ELECTRONICO

N °@‘ De Hoy 4/octubre/2017
ALAS B:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00486
Demandante: Concepeion del Carmen Zuiiiga Paternina
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- FNPSM

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la presente

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

Observa el Juzgado que las pretensiones que dan origen a la demanda, surgen no sélo del
acto administrativo cuya nulidad se pretende donde se le negé la reliquidacién pensional
a la actora, sino también del acto mediante el cual le fue reconocida la pensién de
jubilacién a la demandante, es decir, la Resolucién 1590 de 6 de diciembre de 2013, acto
administrativo indispensable al momento de entrar a estudiar de fondo el asunto, puesto
que de él nacen las inconformidades respecto de la liquidacién que se realizé para
establecer la mesada pensional, pues considera la actora que su pensién debié ser
liquidada con Ia totalidad de los factores devengados el afio anterior al retiro del servicio
y no como se estipuld en el acto de reconocimiento pensional, el cual obra a folio 10 del
expediente y en el que se observa que se tuvo en cuenta para liquidar la pensién el salario
bésico y la prima de vacaciones, dejando por fuera la prima de navidad, factor que

considera la demandante debe serle incluido.

En ese orden de ideas, y como quiera que el articulo 163 del CPACA, dispone que cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo se debe individualizar con toda precisiéon
los actos a demandar; se procedera a ordenar que la actora subsane la demanda y el poder
otorgado para la misma, incluyendo en sus pretensiones la nulidad parcial de la

Resolucién 1590 de 6 de diciembre de 2013.



Para ello se le concedera un término de diez (10) dias para que subsane dichas falencias,

so pena de rechazo, conforme lo dispuesto en el art. 170 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda de la referencia. En consecuencia, concédase a la parte
demandante un término de diez (10) dias hébiles, a efectos de que subsane los defectos de

la demanda anotados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. Reconocer personeria al abogado Francisco Javier Gomez Henao, identificado con la
C.C.79.901.182 y T.P. N° 152.782 del C.S. de la J., como apoderado de la parte actora; en

los términos y condiciones del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N*® gi‘l)c Hoy 04/ octubre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen LulaJ et




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00487
Demandante: Ever Manuel Salgado Rivero
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chind

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién
o no de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, por el sefior Ever Manuel Salgado Rivero a
través de apoderado judicial contra la E.S.E. Hospital San Rafael de Ching,
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que se procedera a su admision.

Por otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 del
C.P.A.C.A. se requerird a la parte actora para que allegue con destino al
presente proceso la direccién de correo electronico de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

de Monteria,
RESUELVE:

1.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentado por el sefior Ever Manuel Salgado Rivero a través de apoderado
judicial contra la E.S.E. Hospital San Rafael de Chinti, por encontrarse
ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Gerente de
la ESE Hospital San Rafael de Chint y al Sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00487
Demandante: Ever Manuel Salgado Rivero
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chinil

2

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A,
termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo
1° del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la
contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo
de los antecedentes del acto demandado.

4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado
el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.CA.

5.~ Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente,
la direccibn electronica de notificacion de la entidad demandada.

. 6.- Recondzcase personeria para actuar a la abogada SILVIA ELENA RUIZ
BUITRAGO, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 42.890.789 y
portadora de la T.P. No. 82.865 del C.S. de la J, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

“LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° §laPe Hoy 4/ octubre /2017
ALAS 8:00 Am.

L [/
Carmen Luciadijnduez Corcho
Segretarja




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, tres (03) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00488

Demandante: Diego Luis Padilla Cafiel

Demandado: Nacién ~ Mineducacién —F.N.P.5S.M y el Municipio de
Lorica.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

. Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Diego Luis Padilla Cafiel a través de apoderada
judicial contra la Nacion ~ Mineducacion ~ F.N.P.S.M y el Municipio de Lorica, se encuentra
que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera
a su admision, '

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por el sefior Diego Luis Padilla Cafiel
a través de apoderada judicial contra la Nacion ~ Mineducacion — E.N.P.S.M y el Municipio
de Lorica, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacion ~ Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Alcalde Municipal del Municipio de Lorica, al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzar4 a correr al vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias después de
surtida la altima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cadigo



de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso

dentro de los (10} diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de.
requerirse, podri ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se

devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral

42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, ast como
los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente, la
direccion electrénica de notificacién del demandante en caso de tenerla.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada DINA ROSA LOPEZ
SANCHEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania N* 52.492.389 y portadora de la T.P.
No. 130.851 del C.S. de 1a ], como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 g/ﬂ Z E
‘LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ﬂ_’c'l_e Hoy 4/octybre/2017




