REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, octubre diez (10) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00015
Demandante: Ana Modesta Urango Vargas

Demandado: Nacién — Ministerio De Educacién - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada-
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, presentd recurso de apelacion dentro del término para ello,
contra la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2017. Procede el Despacho a
fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el inciso
cuarto (49) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia catorce (14) de noviembre de dos mil cliecisiete (2017),
a las diez de la mafana (10:00 am), para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién de que trata el inciso cuarto (49) del articulo 192 del CPACA.
Citese a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
LUZ ELENA PETRO ESFITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO “

JUDICIAL DE MONTE.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° (fﬁ deHoy 11/10/2017
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JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afic dos mil diecisiete (2017)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00041
Demandante: Isabel del Socorro Martinez Romero
Demandado: ICBF

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a dar tramite previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, que hasta la fecha no ha sido posible notificar
personalmente a la Cooperativa Multiactiva de Madres Comunitarias de
Montelibano “COOMUNITARIAS”, del auto admisorio de la demanda de fecha 31
de octubre de 2016, asi las cosas se hace necesario su emplazamiento de conformidad
con el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, se ordenaré por Secretarfa que se publique el edicto emplazatorio en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas disponible en la pagina web de la Rama
Judicial y en los peri6édicos El Meridiano ¢ El Tiempo, tal como lo dispone la citada
norma, se advierte que transcurrido el termino establecido en la norma citada, se
entendera surtido el emplazamiento una vez transcurrido el término de quince (15)
dias después de publicada la informacién de dicho registro.

Vencido el término establecido en la norma antes citada, sin que los terceros
vinculados al proceso, se le designara de la lista de auxiliares de la justicia, curador
ad litem, con quien se surtira la correspondiente notificacién.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERGQC: Emplazar a la Cooperativa Multiactiva de Madres Comunitarias de
Montelibano “COOMUNITARIAS” ; conforme lo reglado en el articulo 108 del C.G.P.
para que a mas tardar en el término de quince (15) dias siguientes a la publicacién
del Edicto Emplazatorio, comparezca al Juzgado a recibir notificacién personal del
auto de fechas 31 de octubre de 2016, mediante el cual se admiti6 la demanda y se
ordend la vinculacién en calidad de demandantes, so pena de notificarse por
intermedio de Curador Ad-Litem.



SEGUNDO: Ordenar al interesado publicar, a su eleccién, el emplazamiento que

aqui se ordena, en los peri6dicos El Meridiano & El Tiempo, tal como lo dispone la
citada norma.

TERCERO: Ordenar por Secretaria que se publique el edicto emplazatorio Registro
Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado,
nimero de identificacién tributaria NIT, si se conoce, las partes del proceso,
naturaleza e identificar el Juzgado que ordena la comunicacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

& fgé

LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°9F7 De Hoy 11/octubre/2017
ALAS 8:00 Am.




SECRETARIA - Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00044. Monteria, octubre
diez (10) de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que la presente accion fue devuelta por la H. Corte Constitucional. Para que provea.

CARMEN LUCIA]IMENEZ CORCHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteriz, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Demandante: Otto Manuel Gonzalez Vergara

Demandado: Secretaria de Educacién Departamental

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00044

Visto el informe secretarial de la fecha,
SE RESUELVE:

.- Obedézcase y ctimplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual excluy6 de revision

el expediente de la referencia.

2.- En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

i N9 -de Hoy Woctubre/2017
ALASS8:.00Am.

CARMENLUC ;i CHO
Secrefaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00052. Monteria, octubre
diez (10) de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que la presente accion fue devuelta por fa H. Corte Constitucional. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Demandante: Carmen Rosa Beltran Pinto
Demandado: E.P.S Medicina Integral y Otros
Expediente: 23001 33 33005 2016 00052

Visto el informe secretarial de Ia fecha,
SE RESUELVE:

1.- Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual excluy6 de revision
el expediente de la referencia.

2.- En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N %’44 Do % 5 & -
UZ ELENAPETRO ESPITI,

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* ﬂ -de Hoy Il/octubre/2017
ALAS8:00 Am,

CARMEN LUK RCHO
Secrgtari




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00053. Monteria, octubre
diez (10) de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que la presente accion fue devuelta por la H. Corte Constitucional. Para que provea.

CARMIPEFUCIA JIMENEZ CORCHO
Séctetari

!

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Demandante: Orledy Rosa Feria Suarez

Demandado: Departamento de Antioquia y Otros

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00053

Visto el informe secretarial de la fecha,
SE RESUELVE:

.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual excluyé de revision

el expediente de la referencia.

2.- En firme este auto, archivese el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e %&L ‘egg ik
-UZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

j
l

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 'ﬁ -de Hoy 11/octubre/2017
ALAS8:00 Am.

CARMEN LUCL '~ CORCHO
eghelaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, octubre {10) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00084

Demandante: Maria Algjandra Roman Martinez.
Demandado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas |as siguientes
CONSIDERACIONES

Por auto calendado agosto 23 de 2017, se fijo el dia doce (12) de octubre de 2017 a las fres y
treinta de la tarde (3:30 PM), para celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

Ahora blen, |a titular de esta Unidad Judicial estara de permiso para la fecha indicada, razén por la
cual se procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMEROQ: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA dentro del proceso de la referencia, para el dia diecisiete
{17) de octubre de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizara en el edificio de los

Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No, 6. Por
Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,Z/«ij "—;‘%A_PC"
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC MIXTQ
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N° qi deHnyﬁlOctubrefZlM?

CARMEN




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00085. Monteria, octubre
diez (10) de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que la preseqte accion fue devuelta por la H. Corte Constitucional. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Demandante: Yenis Yojana Payares Argel

Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas UARIV
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00085

Visto el informe secretarial de la fecha,
SE RESUELVE:

I.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual excluy6 de revision
el expediente de la referencia.

2.- En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —
@w& < -~
L UZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ﬁ)j -de Hoy 1/octubre/2017
ALAS800Am.

Y,

Z CORCHO
Secrgtari




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00107. Monterfa, octubre
diez (10) de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que la presenge accion fue devuelta por la H. Corte Constitucional. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Demandante: Esteban Domingo Roca
Demandado: Departamento de Cérdoba
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00107

Visto el informe secretarial de la fecha,
SE RESUELVE:

L.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual excluyé de revision
el expediente de la referencia.

2.- En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot Corn P53 &
UZ EILENA PETRO ESPITIA

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

NP9 -de Hoy Wocrubre/2017
A LAS 8:00 )

CARMEN LUCIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, octubre (10) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00108
Demandante; Arneda Luz Manjarrez Lucas

Demandado: Colpensiones.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Por auto calendado septiembre 14 de 2017, se fij6 el dia once (11) de octubre de 2017
alastres y treinta de la tarde (3:30 PM), para celebrar la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA.

Ahora bien, la titular de esta Unidad Judicial estard de permiso para la fecha
indicada, razén por la cual se procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia de pruebas de qué trata el articulo 181 del CPACA dentro del proceso de la
referencia, para el dia dieciocho (18) de octubre de 2017, a las ocho y treinta de la mafiana
(8:30 a.m.), la cual se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria
ubicado en la calle 277 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las
comunicaciones respectivas.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

""'-—._
| — )
UZ ELENA PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N“q? de Hoy 1Woctubre/2017
ALASE00 Am.

CARMEN LUCIA &HO




SECRETARIJA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00123. Monteria, octubre
diez (10) de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que la presente acci6n fue devuelta por la H. Corte Constitucional. Para que provea.

CARME TA JIMENEZ CORCHO
Secretari

[

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Demandante: Diana Marcela Madera Contreras
Demandado: Secretaria de Educacién Departamental
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00123

Visto el informe secretarial de la fecha,
SE RESUELVE:

1.- Obedézcase y ctimplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual excluy6 de revision
el expediente de la referencia.

2.- En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iub oz n 553 &

LUZ ELENA PETRO ESPIT{A
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* zrz -de Hoy 1octubre/2017
ALASB00 Am.

CARMENTLU EéCORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00139. Monteria, octubre
diez (10) de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho de Iz sefiora juez informédndole
que la presente accion fue devuelta por la H. Corte Constitucional. Para que provea.

@/ :
CARM 1A ]IMENEZ CORCHO
Secretaria
/ REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela
Demandante: Anselmo Rodriguez Cuello

Demandado: Unidas para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas UARIV
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00139

Visto el informe secretarial de la fecha,
SE RESUELVE:

L- Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual excluyé de revisién
el expediente de la referencia.

2.- En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ ? L ’3; @ -
UZELE ETRO ESPITI
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* ﬂ -de Hoy Ilfoctubre/2017
ALAS8:00 Am,

CARMEN LU NEZ CORCHO
Secretarfa




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00163. Monteria, octubre
diez (10) de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que la presente accioén fue devuelta por la H. Corte Constitucional. Para que provea.

CAR IA JIMENEZ CORCHO

Secretaria
T

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
R

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Demandante: Federico Pacheco Ramirez
Demandado: Colpensiones

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00163

Visto el informe secretarial de la fecha,
SE RESUELVE:

1.- Obedézcase y ctimplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual excluy6 de revision
el expediente de la referencia.

2.- En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ézwo» ﬂ.@ = -
LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
: MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °z? -de Hoy 1loctubre/2017

ALAS8:00 Am,
&
CARMEN LU MED CORCHO
Secketaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00164. Monterfa, octubre
diez (10) de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que la presente accion fue devuelta por la H. Corte Constitucional. Para que provea.

CARM BRI IMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Demandante: Alfredo de Jests Olivera Montalvo
Demandado: Colpensiones

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00164

Visto el informe secretarial de la fecha,
SE RESUELVE:
1.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual excluy6 de revision

el expediente de la referencia.

2.- En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: = ) —
UZ ELENA PETRO ESPITI /

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® 27 -de Hoy 1l/octubre/2017
ALAS 80D Am.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00219. Monteria, octubre
diez (10) de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho de Ia sefiora juez informandole
que 1a presentg accion fue devuelta por la H. Corte Constitucional. Para que provea.

MENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela
Demandante: Amelia Rosa Guerra Herrera

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
UARIV
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00219

Visto el informe secretarial de 1a fecha,
SE RESUELVE:

1.- Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual excluyé de revision
el expediente de la referencia.

2.- En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITI

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*® i‘( -de Hoy Il/octubre/2017
ALAS8:004.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, octubre diez (10) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00268

Demandante: Clara Bohérquez Manjarrez y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, procederi el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintidés (22) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), a las tres de la tarde (3:00 p.m.) la cual se realizari en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas,

SEGUNDO: Recono6zcase personerfa a la Abogado/a Marcela Maria Marin Otero,
identificado/a con la cédula de ciudadania nimero 26.203.334, y tarjeta profesional No.
168.449 del CSJ, como apoderado/a de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido,

TERCERO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELLENA PETRO ESPIT%

Jueza

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

o —————



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, octubre (10) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00296
Demandante: Marlene del Carmen Montes de Doria
Demandado: Colpensiones.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Por auto calendado septiembre 14 de 2017, se fij6 el dia once (11) de octubre de 2017
a las diez a.m. (10:00 a.m.), para celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA.

Ahora bien, la titular de esta Unidad Judicial estard de permiso para la fecha
indicada, razén por la cual se procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia de pruebas de qué trata el articulo 181 del CPACA dentro del proceso de la
referencia, para el dia veintitrés (23) de octubre de 2017, a las diez de la mafiana (10:00
a.m.), la cual se realizard en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria
ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las
comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SA‘/& [ € — -
TUZ ELEN?PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Mo de Hoy Woctubre/2017

ALAS 8:00 Am.

CARMEN LU f ORCHO
etari




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERiIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Piedad Rubio Martinez
Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica
Expediente No. 23.001.33.33.005-2017-00107

Procede el despacho hacer pronunciamiento respecto del llamamiento en garantia
realizado por la parte demandada a la aseguradora PREVISORA S.A, previa las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

El llamamiento en garantia es una figura juridica regulada para esta jurisdiccién en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA), que a letra dice:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado se la sentencia, podra
pedir la citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion,

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacidn
de un tercero en la misma forma que el demandante o demandado....”

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se
cita en calidad de llamada exista una relacion de orden legal o contractual que permita
que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un
pago que sera impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Asf las cosas, el llamamiento requiere la existencia de una relacién juridico sustancial
diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda aunque entre



ambas exista una dependencia necesaria, que resulta cuando se produzca.sentencia de
condena, en donde habra lugar a estudiar si el llamado debe asumir en virtud de la
garantia existente las obligaciones conocidas de la condena.

Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al articulo 225 del CPACA, los cuales
debe contener el escrito que la solicite, a saber:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por st al proceso.

2, Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segiin fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo ltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen. .

4. La direccién de la oficina o habitaciéon donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirén notificaciones
personales.

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion Ct, sefialo:

“Esta institucidn encuentra su razén de ser en el prineipio de economia
procesal, ya que dentro de la misma actuacién que se adelanta con
motivo de la Litis trabada entre demandante y demandado es posible
decidir st se retinen las condiciones para que, en virtud del vinculo
juridico invocado por quien llama en garantia, el tercero deba
responder por las condenas impuestas a este. Se trata, entonces, de la
configuracion de dos relaciones juridico-procesales distintas dentro
del mismo proceso, una principal entre el demandante y el
demandado, y otra eventual entre el demandado y el tercero llamado
en garantia®.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la
existencia del derecho legal o contractual a formular el lamamiento
en garantfa. Es decir, es indispensable para la procedencia del
llamamiento en garantia, ademds del cumplimiento de los requisitos
en que apoya la vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha
vinculacion implica la extensién de los efectos de la sentencia judicial
al tercero, causdndole eventualmente una posible afectacion
patrimonialz.

En el asunto, la entidad demandada, ESE Hospital san Vicente de Paul de Lorica llama
en garantia a la Compafiia la Previsora S.A. Dentro del término de traslado de la
demanda (articulo 172 del CPACA) solicitud que se procedera analizar a efectos de
establecer si cumple con los requisitos indicados en la normatividad antes descrita.

Revisado los documentos anexos a la solicitud en (fl.167 - 181) constata el Despacho que
efectivamente se suscribié péliza nimero 1000015 teniendo como tomadora y asegurada

1 puto de 13 de agosto de 2012, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién: 19001-23-31-000-2011-00158-01 (43058).



la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica, cumpliendo asf con las exigencias del Art.
205 del CPACA y demés normas transcritas, por lo que se procede aceptar el
[lamamiento en garantia a la compafiia la Previsora S.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia formulado por la ESE Hospital san
Vicente de Paul de Lorica a la aseguradora Previsora S.A, por lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido.

SEGUNDO: Notifiquese a la aseguradora Previsora S.A, para que ejerza su derecho de
defensa en los términos sefialados en el articulo 199 y 225 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La entidad llamada en garantia contaré con el término de 15 dias hébiles
para responder el llamamiento en garantia.

CUARTO: Se advierte que si la notificacién no se realiza dentro de los 6 meses
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, el llamamiento seré ineficaz
(articulo 66 del Cédigo General del Proceso) y se continuaréd con la siguiente etapa
procesal.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
o Eoaoote > =
UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° ﬁ_de Hoy 11/OCTUBRE/2017
ALAS 8:00Am.

CARMEN LU lé,CORCHO
eretari




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)
JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accidn: Nulidad.
Expediente N°: 23-001-33-33-005-2017-00224.
Demandante: Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza

RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES
-SUSPENSION PROVISIONAL-

I. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de
medida cautelar -suspension provisional- presentada por el Municipio de Ciénaga de Oro
contra el acto administrativo demandado, dentro del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

II. ANTECEDENTES

De la solicitud de médida cautelar presentada.

La parte demandante presentdé solicitud de suspensién provisional: del acto
administrativo enunciado a continuacién:

(i) Resoluciéon No. 755 de fecha 17 de diciembre de 2015, por medio de la cual se
aplica un precedente jurisprudencial y se ordena ajustar una acreencia dentro del
acuerdo de restructuracién de pasivos.

La parte demandante fundamenta su solicitud en que de la confrontacién de la
Resolucion No. 755 de 17 de diciembre de 2015, con las normas legas existentes que
gobiernan la materia, se advierte que es una decisién grosera. Asimismo indica que con
fundamento en el artfculo 234 del C.P.A.C.A. y teniendo en cuenta las situaciones
facticas y juridicas que representan la existencia del acto administrativo demandado,
existe una urgencia, por la necesidad de cuidar el patrimonio piblico y econémico del
Municipio, y trae colacion la sentencia C-284 de 2014 sobre la medidas cautelares
urgentes.

| Folio 1- Cuaderno de medidas cautelares
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Accion: Nulidad.

Expediente N*: 23-001-33-33-0035-2017-00224.

Demandante: Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza

Por otra parte, en el acapite de normas violadas y el concepto de la violacién se indica
que con la expedicion del acto administrativo demandado se quebranta el articulo 29 de
la Constitucién Politica, al reconocer un derecho con viclacién al debido proceso
administrativo, y expone que el Alcalde no podia reconocer una sancién moratoria
correspondiente al aflo 1994 a 2000, cuando dichos funcionarios para esa fecha no eran
cobijados por el régimen anualizado previsto por la Ley 50 de 1990, que se aplica al
sector piblico en virtud de la Ley 344 de 1996, por el Decreto 1582 de 1998.

En ese orden de ideas, explica que la decisién tomada por el Alcalde violéﬁta el literal a)
del articulo 17 de la Ley 6 de 1945, el articulo 1° del Decreto 2567 de 1946, el articulo 1 de
la Ley 65 de 1946, los articulos 1,2, 5 y 6 del Decreto 1160 de 1947, el Decreto 3118 de
1968.

Manifiesta que el plurimencionado acto violenta el articulo 209 de la Constitucién
Politica, por poner en riesgo el interés general, asf como también el articulo 345 del
mismo cuerpo normativo, ya que se expidié el mismo sin contar con la disponibilidad
presupuestal respectiva, lo cual se encuentra en armonia con el articulo 71 del Decreto
111 de 1996, Decreto compilador de la Ley 38 de 1989, Ley 179 de 1994 y Ley 225 de
1996, hoy constituye estatuto organico de presupuesto.

Por otra parte, indica que el citado acto violenta los numerales 4 y 15 del articulo 58 de la
Ley 550 de 1999, los cuales se establecen que una vez firmado el acuerdo de
restructuraciéon de pasivos la entidad sometida a dicho acuerdo no podrd reconocer
obligaciones por fuera de las convenidas en dicho pacto, por el comité de vigilancia,
excepto que estas provengan de disposiciones judiciales.

Asimismo expone que es ilegal el acto demandado por reconocer créditos sin que haya
habido la participacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico conforme lo
advierte el numeral 10 del articulo 58 de la Ley 550 de 1999, desde el momento en que el
Municipio de Ciénaga de Oro se encuentra en la iniciacién de la promocién, de acuerdo
con lo prescrito en la sentencia C-1143 de 2001.

Finalmente, expone que la decisién contenida en €l acto demandado trasgrede lo
dispuesto en ¢l articulo 303 del CGP, cuando desconoce que la sentencia hace transito a
cosa juzgada material, y que las decisiones de dicho acto es el producto de revivir
obligaciones inexistentes declaradas por el Juez competente.

II1. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente la demanda de nulidad con la solicitud de medida cautelar integrada al
cuerpo de la primera fue presentada ante la Oficina Judicial de Reparto de Monteria,
cuyo conocimiento le correspondié a este Juzgado mediante acta individual de reparto
de fecha 20 de junio de 20172

El Despacho admitié la demanda mediante proveido calendado 18 de julio de 20173,
fecha misma en el cual en auto separado se ordené correr traslado de la solicitud de

2 Folio 51
* Folio 53
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o Accién: Nulidad.
Expediente N°; 23-001-33-33-005-2017-00224,
Demandante: Municipio de Ciénaga de Ora
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza

medida cautelar al demandado, se ordené notificar la providencia de forma conjunta al
auto admisorio de la demandas.

El demandado se notific6é del auto que corre traslado de la medida cautelar
personalmente el dia 9 de agosto de 20175, por lo que durante el término concedido, el
citado demandado mediante apoderada judicial se pronuncié.

a) Demandado.

El demandado a través de apoderada judicial presenté memorial el 16 de agosto de 2017¢
(fl. 11-35), manifestando que en el acto administrativo demandado reconoce
prestaciones sociales- cesantias y la sancion moratoria, las cuales se encuentran
reconocidas en la Ley, por lo que su pago es obligatorio. Igualmente resalta que la
entidad demandante alega sin aportar prueba sumaria de los eventuales perjuicios
econdmicos si se llegase a cancelar el citado acto, y trae a colacién jurisprudencia del
Consejo de Estado. Posteriormente, resalta que del articulo 231 del CPACA se desprende
que la suspensién no es oficiosa, y solo es posible por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que realice en escrito separado, o de las
pruebas allegadas a la solicitud, resaltando que estas se encuentran ausentes.

Asimismo, indica que su mandante pertenece al régimen de cesantias anualizado, de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y su decreto reglamentario 1582 de
1998, ya que la vinculacién del demandado fue el 22 de septiembre de 1997, por lo que
el acto demandado no se puede apartar de esta disposicién legal, y en el peor de los
casos se estaria ante interpretaciones diferentes sobre un mismo punto de derecho, al
cual se le debe aplicar el principio de favorabilidad- de la interpretaciéon méas favorable,
de acuerdo con lo indicado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Por otra parte, manifiesta que como quiera que la justicia administrativa es rogada, al no
decretarse la medida cautelar con caracter de urgente como solicité la parte actora, la
misma se torna inocua, ya que si lo pide literalmente el actor el Despacho no puede ir
mas alla. Igualmente indica que la parte actora no explica razonada y fundadamente en
el derecho como se configura la violacién de la norma superior como lo exige la Ley para
argumentar la peticién cautelar, y resalta que existe un desconocimiento del alcance de
la Ley 344 de 1996, su decreto reglamentario 1582 de 1998 y la remision expresa a la Ley
50 de 1990, por lo cual hace un recuento de las mismas,

Expone que de los documentos aportados con la demanda no puede hacerse ningtn
juicio econémico o financiero ponderado de intereses en litis, que permita al Despacho
concluir que si se niega la medida resulta més gravoso para la administracién que
concederla. Asimismo expone que la medida cautelar se solicita justificindose en una
eventual afectacion al patrimonio puablico que estaria afectado econdmicamente, sin
indicar como seria ello posible, y sin aportar prueba sumaria del mismo.

4 Folio 3 - cuaderno de medidas cautelares
% Folio 3 reverso - cuaderno de medidas cautelares
$ Falio 5-23 - cuademno de medidas cautelares



Accion: Nulidad.

Expediente N°: 23-001-33-33-005-2017-00224.
Demandante: Municipio de Ci¢naga de Oro
Demandadoe: Martin Emilio Soto Cabkeza

Resalta que no se incluye en demanda que en sentencia reciente de la Superintendencia
de Sociedades de fecha 2 de marzo de 2017, se declaré la nulidad absoluta del acuerdo de
restructuracién de pasivos del Municipio de Ciénaga de Oro, por no incluir como
acreencias ciertas los derechos laborales de los servidores pblicos, como el derecho a la
sancién moratoria, y trascribe un aparte dela misma, y finalmente reitera que no se
prueba la existencia de un grave detrimento patrimonial, y un perjuicio irremediable,
por carecer de sustentacion.

IV. CONSIDERACIONES
Problema juridico

En el presente caso el problema juridico se centra en determinar si es procedente
decretar la suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado, o si
por el contrario, no es posible decretar la medida cautelar.

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011 y b). El caso concreto.

a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de las cuales dispone
el Juez a fin de garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada situacion,
un derecho, un bien o una persona, las cuales si no son decretadas en determinados
casos generaria o agravaria la vulneraciéon de un derecho sustancial en razén de la
demora en su ordenamiento y materializacién.

Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos judiciales y sus diferentes
etapas en algunos momentos puede prolongar la afectacién de un derecho, por lo que se
hizo necesario, tal como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-925 de 1999,
que los sistemas juridicos efectuaran una serie de medidas que pretenden garantizar el
equilibrio de los derechos involucrados en el proceso y la efectividad de la accién
judicial, sin las cuales el derecho sustancial y la accién serian inermes.

“En efecto, el plazo que normalmente ocupa el desarrollo natural de los procesos, impuesto por la
necesidad de agotar en su orden la diferentes etapas que lo componen, propicia la afectacion de los
derechos litigiosos haciendo incierta e ineficaz su proteccién, en cuanto que durante el tramite del
mismo estos pueden resultar afectados por los factores exdgenos.

Por ello, ante la imposibilidad real de contar con una injusticia inmediata, se han implementado en la
mayoria de los Estatutos procesales del mundo, incluidos los colombianos, las llamadas medidas
cautelares o preventivas que tienden a mantener el equilibric procesal y a salvaguardar la
efectividad de la accion judicial, garantizando con ello los derechos de igualdad y acceso a la
administraciéon de justicia (C.P. arts. 13 y 228); derechos que se hacen nugatorios cuando la _funcién
Jurisdiccional no se muestra eficaz y protectora™.

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 regulé en el Capitulo XI del Titulo V de la
Parte Segunda de esta codificaciéon lo relacionado con- las medidas cautelares,

manifestando en su articulo 229 la procedencia de esta medidas en los procesos
declarativos de conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativa en cualquier

7 Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1999. Referencia; Expediente D-2407. Demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 327 y 424 (parcial) del Cédigo de Procedimiento Civil, Actora: Maria Silvia Salazar Longas. Magistrado Ponente: Dr.
Viadimiro Naranjo Mesa. Santafé de Bogotd, D.C., dieciocho (18) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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. Accion: Nulidad.
Expediente N 23-001-33-33-005-2017-00224.
Demandante: Municipio de Ci¢naga de Oro
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza

estado del proceso y a peticién de parte, sin que la decision pueda constituir
prejuzgamiento. Reza la norma:

“Articulo 229, Procedencia de medidas cautelares. En todos Ios procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada,
podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capftulo.
La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccién de los derechos e intereses colectivos [y en los procesos de tutela] del conocimiento
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capftulo
y podran ser decretadas de oficio™,

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie de
diversas medidas. cautelares de proteccién tendientes a prevenir, conservar, anticipar o
suspender, entre las cuales se encuentra en su numeral 3° la de “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo™.

En consonancia con lo anterior, el articulo 231 ibidem expresa que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de suspensién
provisional de los efectos generados por ese acto procede en dos situaciones especificas:
i) Por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal viclacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas y ii) del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud.

Al respecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia del 28 de enero de
2016, con radicado ntimero 11001-03-28-000-2016-0004-00 C.P. Rocié Araujo Oiiate,
sostuvo sobre la naturaleza y fines de la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos demandados lo siguiente:

“Como un aspecto novedoso, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 consagrd la facultad, en cabeza
del juez de lo contencioso administrativo, para decretar las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia.

A diferencia del Decreto-Ley o1 de 1984 derogado, la nueva normatividad establece expresamente
la finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la necesidad de garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, superando de esta forma la concepcién tradicional de
mera garantia de control de la legalidad de las actuaciones de la Administracion, tal y como se
eircunscribid en su momento la tinica de aquéllas: In suspension provisional. Ello, sin duda
alguna, repercute favorablemente en la bisqueda de la materializacién del denominado derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que:

{...) Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el tiempo
en esa direccién, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable duracién de los
procesos judiciales en ocastones puede fimplicar la afectacién del derecho a una administracién de
Jjusticia pronta y eficaz, ya que st bien la justicia lega, lo hace en esos casos demasiado tarde,
cuando han tenido lugar “dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido
por un demandante”.11 Resultaba entonces necesario ampliar el catdlogo de medidas cautelares,

¥ Ley 1437 DE 2011. (Enero 18). Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose
Administrativo. Articulo 229, Procedencia de las medidas cautelares.

9 Ley 1437 de 2011, Articulo 230 numeral 3. Expresion entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-284 de 2014,
10 Expresa la norma: Ley 1437 de 2011. “Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las dispesiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

i Corte Constitucional, Sentencia C-490 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero, Unénime), En ese caso, al estudiar algunas
normas relativas a medidas cautelares en el proceso civil, la Corte dijo: “La Constitucion pretende asegurar una administracion de
justicia diligente y eficaz (CP art. 228). [...] Esto significa no sélo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los términos
establecidos por la ley, sino que, ademds, sus decisiones deben ser ¢jecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendria que los
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con el fin de asegurar instrumentos efectivos de proteccién provisional que pudieran usarse en las
controversias contenciosas no originadas en un acto administrativo, sino por ejemplo en una
omisién o un hecho de la administracién. También era imperativo morigerar la radical limitacién
de la suspensidn provisional, con el fin de asegurar una proteccién previa a la sentencia frente a
actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia pronta y efechiva'?(...)"s,

Por tltimo, sobre el deber que le asiste al solicitante de argumentar y probar al menos
sumariamente la violacién alegada en la peticién de suspensién provisional del acto
acusado, asi como la imposibilidad que la decisién que se expida sea tomada como un
acto de prejuzgamiento, la Seccién Quinta del Consejo de Estado expresé en providencia
del 28 de enero de 2016:

“De acuerdo con las normas y pronunciamientos judiciales citados, surge que es deber del solicitante
de esta medida cautelar, argumentar y probar al menos sumariamente su peticién, para que el juez o
sala competente realicen el andlisis de los fundamentos y pruebas allegadas que le permitan tomar la
decisién respecto de la misma, al momento de la admisién de la demanda.
Es importante dejar claro que el antlisis y decisién que sobre la medida cautelar se emita, no es
definitivo, no constituye prejuzgamiento y no restringe al operador judicial para que al memento de
Jallar, asuma una posicién total o parcialmente diferente, dado qgue con el transcurrir de la actuacién
procesal es factible que el arribo de nuevas pruebas o la presentacién de nuevos argumentos, lleven al
,gxez de resolver en sentido contrario al que se adopté de forma provisional en su primigenia
ecision ™,

b) Del caso concreto.

En primer lugar es dable aclarar por parte de esta Unidad Judicial, que era procedente
correrle traslado la presente medida de suspensién provisional, a fin de que el
demandado se pronunciara, toda vez que estamos frente a un acto administrativo que
reconoce derechos laborales a un particular, por lo que en aras de salvaguardar el debido
proceso, es necesario agotar ese requisito y no proceder a resolver la medida de plano en
el auto admisorio, como medida de urgencia. Al respecto ha indicado en honorable
consejo de Estado lo siguiente:

“("')

Asi pues, si se considera que no es suficiente con los argumentos expuestos en el escrito de la
solicitud para decretar o negar la medida cautelar, el juez esté facultado para disponer que
se surta el trdmite previsto en el articulo 233 del CPACA, y asi, garantizar el derecho al
debido proceso de las partes, tanto del demandante, ya que el juez dispone de mds
elementos de juicio para resolver acerca de la medida que le solicita, y del accionado, pues
puede pronunciarse frente a los argumentos del actor y exponer los razonamientos que
sustentan su proceder.

El razonamiento aqui expuesto coincide, ademds, con la doctrina nacional expuesta en
‘vigencia del nuevo Cédigo, la cual ha enfatizado los riesgos de la figura de la medida
cautelar de urgencia, con respecto al debido proceso y la importancia del traslado de la
solicitud a la otra parte. )

{..) v

Adicionalmente, concluye el Despacho que, dado el breve lapso dispuesto en la ley para el
traslado (5 dias) y el posterior del fallador para resolver, la urgencia de la medida cautelar
no se afecta en forma significativa eon esta decisién de traslado respecto de la eventual

medida de suspension de los actos administrativos demandados.

jueces resolvieran las controversias, pero sus decisiones resultaran inocuas en la préctica, al no poder ser materialmente
gjecutadas. Ahota bien, el inevitable tiempe que duta un proceso puede a veces provocar dafios irreversibles, o dificilmente
reparables, en el derecho pretendido por un demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos para
prevenir esas afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decisién judicial sea vana. Y tales son
precisamente las medidas cautelares, que son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integtidad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso™.

12 Corte Constitucional, Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2015, M.P: Maria Victoria Calle Cotrea.

I3 Consejo de Estado — Seccion quinta, Exp. 11001-03-28-000-2016-0004-00, M.P: Rocio Araujo Oiiate.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecién Quinta. Consejera ponente: Rocio Aradjo Oiate.
Bogotd, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2016-00082-00.
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(..)"15

De la anterior disposicién jurisprudencial se desprende que cuando el Juez encuentra
que no es dable decretar la medida cautelar solicitada como urgente en el auto
admisorio, esto no afecta su competencia para pronunciarse posteriormente previo a
traslado a la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del
CPACA, por lo tanto respecto a este asunto no le asiste razén a la apoderada del
demandado.

Dejado claro lo anterior, encuentra el Despacho que en el asunto sub judice se analiza si
es procedente el decreto de suspension provisional de la Resolucién No.755 del 17 de
diciembre de 2015, proferida por el Alcalde Municipal de Ciénaga de Oro- Cérdoba. Para
ello, se examinaran los argumentos expuestos en el acépite de medidas cautelares, las
normas invocadas en la demanda como violadas, y los argumentos esbozados por la
apoderada del demandado, a fin determinar si es necesario decretar la medida cautelar
elevada.

1. De la presunta infracciéon de los articulos 29, 209 y 345 de la Constitucion
Politica de Colombia. '
Sostiene el actor que con la expedicién del acto administrativo demandado se quebranta
el articulo 29 de la Constitucién Politica, al reconocer un derecho con violacion al debido
proceso administrativo, con reconocimiento al principio de legalidad, que impone a
todos los servidores puiblicos para actuar con apego a la Ley, y que el Alcalde no podia
reconocer una sancién moratoria correspondiente al afio 1994 a 2000, cuando dichos
funcionarios para esa fecha no eran cobijados por el régimen anualizado previsto por la
Ley 50 de 1990, que se aplica al sector ptiblico en virtud de la Ley 344 de 1996, por el
Decreto 1582 de 1998. También expone que se encuentra vulnerando el artfculo 209 de
la Constitucién Politica, porque la decisién tomada en el acto demandado pone en riesgo
el interés general.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario resaltar lo dispuesto en los citados
articulos, lo cuales establecen:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, anfe
Jjuez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toeda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, ¥ a no ser juzgado des veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso®.

-~

15 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda — Subseccion B, C. P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, Bogotd, D. C., Diez (10) de abril de dos mil catorce (2014).
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“Articulo 209. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién piblica, en todos sus drdenes,
tendra un control interno que se ejercerd en los términos que sefiale la ley”.

El Despacho al realizar la confrontacién de las normas antes expuestas, no encuentra
inictalmente que la Resolucién demandada viole de manera directa y ostensible los
articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991. Las normas en
cuestion se encargan de delimitar los derechos al debido proceso, y respecto a los
principios de la funcién administrativa. En ellas no se observa que regulen de manera
concreta e] reconocimiento de cesantias y sanciones moratorias. Asimismo, respecto a
que no se encuentra acreditado el régimen de cesantias del demandado, el cual debe
determinarse del estudio arménico de un conjunto de disposiciones. Por lo cual, para
establecer si lo determinado en el acto administrativo demandado se encuentra o no
conforme a la Constitucién y la ley, requiere de un anélisis minucioso que no es
procedente en este momento procesal, sino en la sentencia; escenario en el que el juez
puede analizar todas las normas que regulan la materia y asi examinar la legalidad del
acto administrativo demandado, dada la presuncién de legalidad que se desprende de
dichos actos.

2. De la violacidn al literal a) del articulo 17 de la Ley 6 de 1946, el articulo 1°
del Decreto 2567 de 1946, articulo 1° de la Ley 65 de 1946, los articulos 1, 2, 5
y 6 del Decreto 1160 de 1947, y el Decreto 3118 de 1968 - Por el cual se crea el
Fondo Nacional de Ahorro, se establecen normas sobre auxilio de cesantias
de empleados publicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras
disposiciones, reorganizado por la Ley 432 de 1998.

La parte actora indica que las citadas disposiciones fueron quebrantadas por parte del
acto administrativo demandado, resaltando que la decisién tomada por el Alcalde en la
citada resolucién violenta el literal a) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945, el articulo 1° del
Decreto 2567 de 1946, el articulo 1 de la Ley 65 de 1946, los articulos 1,2, 5y 6 del
Decreto 1160 de 1947, el Decreto 3118 de 1968. En ese orden de ideas, es dable traer a
colacidn los citados receptos legales, las cuales disponen:

Ley 6 de 1946

“Articulo 17°.- Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente gozardn de
las siguientes prestaciones:

a} Auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo o jornal por cada aiio de servicio. Para la
liquidacién de este auxilio solamente se tendrd en cuenta el tiempo de servicios prestados
con posterioridad al 1 de enero de 1942.

Decreto 2567 .

“Articulo 10. El auxilio de cesantia a que tengan derecho los empleados y obreros al
servicio de la Nacién, los Departamentos y los Municipios, se liquidaré de conformidad con
el dltimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o jornal haya tenido
modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo caso la liquidacién se hara por el
promedio de lo devengado en los ultimos doce meses, o en todo el tiempo de servicio, si este
fuere menor de doce meses”.

Ley 65 de 1946
“Articulo 1°.- Los asalariados de cardcter permanente, al servicio de la Nacién en
cualquiera de las ramas del Poder Ptiblico, hdllense o no escalafonados en la Carrera
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Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado
continua o discontinuamente, a partir del 10. de enero de 1942 en adelante, cualquiera que
sea la causa del retiro.

Pardgrafo.- Extiéndese este beneficio a los trabajadores de los departamentos,
intendencias y comisarias y municipios en los términos del articulo 22 de la Ley 6 de 1945,
y a los trabajadores particulares, de acuerdo con lo establecido en los articulos 12 y 36 de la
misma Ley”.

Decreto 1160 de1947,1,2,5,60

“Articulo 1°.- Los empleados y obreros al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas
del Poder Piiblico, hdllense o no escalafonados en la carrera administrativa, tienen derecho
a un mes de sueldo por cada afio de servicios continuos o discontinuos, y proporcionalmente
por las fracciones de aflo, cualquiera que sea la causa de su retiro y a partir del 1 de enero
de 1942.

Articulo 2°.- Lo dispuesto en el articulo anterior se extiende a los trabajadores de los
Departamentos, Intendencias, Comisarias y Municipios, teniendo en cuenta respecto de
éstos lo dispuesto por el Decreto 2767 de 1945. Pero si la entidad correspondiente no hubiere
obtenido su clasificacién, estard obligada a la cancelacién de las prestaciones sociales en su
totalidad, sin atender a las limitaciones establecidas en el Decreto mencionado.

(.)

Articulo 5°.- Se entiende por servicio discontinuo para los efectos del auxilio de cesantia a
que se refieren los articulos 1 y 2 de la Ley 65 de 1946, en cuanto a los trabajadores
particulares, el que se realiza dentro de un mismo contrato o de una misma relacién
jurtdica de trabajo, aunque haya habido suspensiones o interrupciones en el trabajo mismo,
como las provenientes de licencias, prestaciéon del servicio militar u otras causas
semejantes. Los otros casos en que el trabajador deja de prestar el servicio, pero sin que el
contrato o la relacién de trabajo se suspendan, como el goce de vacaciones, la enfermedad
hasta por ciento ochenta (180) dias, o el accidente de trabajo hasta por el mismo término de
incapacidad, etc., no se entenderdn como soluciones de continuidad del servicio, para los
efectos indicados.

Articulo 6°.- De conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2567 de 31 de agosto de
1946, para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los asalariados nacionales,
departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y particulares, se tomara como
base el tltimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o jornal haya tenido
modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo caso la liquidacion se hard por el
promedio de lo devengado en los ultimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio, si
éste fuere menor de doce (12) meses”,

De acuerdo lo dispuesto en las citadas disposiciones, se observa por parte de esta Unidad
Judicial que no existen las pruebas pertinentes para determinar cuél es el régimen de
cesantias aplicable al demandado, asi como las fechas, periodos y salarios divagados por
éste, por lo tanto en esta etapa procesal no es posible estudiar de fondo las normas
expuestas, dada que las mismas hacen referencia al reconocimiento, pago y regimenes de
cesantias. En consecuencia, se concluye que no se cuenta con el material probatorio
necesario para que en esta etapa procesal se realice por parte del Despacho un
pronunciamiento respecto a las normas aludidas y su confrontacién con el acto
administrativo demandado, a fin de determinar a prima facie si las mismas fueron
vulneradas con su expedicién.

3. De la violacién al articulo 345 de la Constitucion Politica de Colombia y
del Decreto 111 de 1996 - Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la
Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del
presupuesto.

El demandante también manifiesta que la Resolucién 755 de 2015 violenta el articulo
345 de la Constitucién Politica, por no contar con la respectiva disponibilidad
presupuestal, y que esta prohibicién también se encuentra en el articulo 71 del Decreto
111 de 1996, Decreto compilador de la Ley 38 de 1989, Ley 179 de 1994 y Ley 225 de
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1996, hoy constituye estatuto orgénico de presupuesto. Las citadas disposiciones
indican:

Constitucion Politica de Colombia.

“Articulo 345. En tiempo de paz no se podra percibir contribucién o impuesto que no

Jigure en el presupuesto de rentas, ni hacer erogacién con cargo al Tesoro que no se
halle incluida en el de gastos.
Tampoco podrd hacerse ningiin gasto piblico que no haya sido decretado por el
Congreso, por las asambleas departamentales, o por los concejos distritales o
municipales, ni transferir crédito alguno a objeto no previsto en el respectivo
presupuesto”.

Decreto 111 de 1996.

“Articulo 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropzactones
presupuestales deberan contar con certificados de disponibilidad previos que garanticen
la existencia de apropiacién suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberdn contar con registro presupuestal para que los
recursos con é€l financiados no sean desviados a ningiin otro fin. En este registro se
deberd indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar.
Esta operacién es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.

En consecuencia, ninguna autoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacién previa del Confis o
por quien éste delegue, para comprometer vigencias futuras y la adquisicién de
compramisos con cargo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los 6rganos que conforman el
presupuesto general de la Nacidn, que impliquen incremento en los costos actuales, serd
requisito esencial y previo la obtencidn de un certificado de viabilidad presupuestal,
expedido por la direccion general del presupuesto nacional en que se garantice la
posibilidad de atender estas modificaciones.

Cualquier compromiso que se adquiera con violacién de estos preceptos creard
responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de quien asuma estas obhgac:ones (L.

38/89, art. 86, L. 179/94, art. 49). -

El Consejo de Estado al estudiar el articulo 71 del Decreto 111 de 1996 ha indicado que la
falta de disponibilidad presupuestal no puede servir de justificaciéon para eximirse del
pago de los salarios y las prestaciones sociales a que tiene derecho un servidor piiblico.
En efecto, especificamente en el caso de las cesantias, se trata de un salario diferido y de
un derecho adquirido de suma importancia para el ex empleado comoquiera que le sirve
de sustento mientras se encuentra cesante. En consecuencia, la disponibilidad
presupuestal no es una razbén para no reconocer los derechos laborales minimos, pues la
administracion esta en la obligacién de mantener disponibles los recursos para cumplir
los compromisos laborales, que por demas se sabe gozan de especial proteccién y
prelacién en nuestro ordenamiento juridico.:

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que el acto administrativo
demandado reconoce el pago de cesantfas y la sancién moratoria derivada de el no pago
oportuno de las mismas, por lo tanto, de acuerdo a la interpretacién realizada por parte
del Honorable Consejo de Estado del articulo 71 del Decreto 111 de 1996, y al
confrontarse con el articulo 345 de la Constitucién Politica de Colombia, no se advierte
que la Resolucién No. 755 del 17 de diciembre de 2015 viole de manera directa y
ostensible las citadas disposiciones.

4. De la violacién del articulo 303 del Cédigo General del Proceso.

'6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion, C C. P, Enrique Gil Botero, Bogota
D.C., doce (12) de agosto de dos mil catorce (2014)
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Expone que la decisién contenida en el acto demandado trasgrede lo dispuesto en el
articulo 303 del CGP, cuando desconoce que la sentencia hace transito a cosa juzgada
material, y que.las decisiones de dicho acto es el producto de revivir obligaciones
inexistentes declaradas por el Juez competente.

“Articulo 303. Cosa juzgada.La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezean
como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con
todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.

Si bien ]a parte actora indica la existencia de una sentencia proferida sobre el mismo
asunto objeto de estudio, sobre ésta no se hace referencia en el acapite de medidas
cautelares, amén de ello, la misma no fue allegada con la demanda, por lo que no es
posible referirse sobre ello sin tener certeza de su existencia y en particular su
contenido, a fin de determinar si se cumplen con los requisitos establecidos en la citada
disposicion.

5. De la violaciéon a los numerales 4, 10 y 15 de la Ley 550 de 1999 - De la
reestructuraciéon de pasivos de las entidades territoriales.

Resalta la parte demandante que el acto administrativo demandado violenta los
numerales 4 y 15 del artfculo 58 de la Ley 550 de 1999, que establece que una vez
firmado el acuerdo de restructuracién de pasivos la entidad sometida a dicho acuerdo
no podra reconocer obligaciones por fuera de las convenidas en dicho pacto, por el
comité de vigilancia, excepto que estas provengan de disposiciones judiciales. Asi mismo
es ilegal el acto demandado por reconocer créditos sin que haya habido la participacién
del Ministerio.de Hacienda y Crédito Publico conforme lo advierte el numeral 10 del
articulo 58 de la Ley 550 de 1999, desde el momento en que el Municipio de Ciénaga de
Oro se encuentra en la iniciacién de la promocién el cual fue aceptado por el citado
Ministerio mediante Resolucién No. 1729 de 22 de junio de 2012, de acuerdo con lo
prescrito en la sentencia C-1143 de 2001. Las citadas disposiciones establecen lo
siguiente:

“Articulo 58. Acuerdos de reestructuracién aplicables a las entidades territoriales. Las
disposiciones sobre acuerdos de reestructuracién e instrumentos de intervencion a que
hace referencia esta ley serdan igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto
en su sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacién de los
servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la
naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes
reglas especiales:

(o)

4. Serdn ineficaces los actos o contratos que constituyan incumplimiento de las reglas
previstas en el acuerdo de reestructuracién y por ello no generardn obligacién alguna a
cargo de la entidad.

()

10. Corresponderd al Ministerio de Haclenda y Crédito Piiblico y a la respectiva entidad
territorial,_determinar las operaciones que puede realizar la entidad territorial a partir
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del inicio de la negociacion y que sean estrictamente necesarias para evitar la paralisis
del servicio y puedan afectar derechos fundamentales.

15. Una vez se suscriba el acuerdo de reestructuracién y durante la vigencia del mismo,
la entidad territorial no podré& incurrir en gasto corriente distinto del autorizado
estrictamente el acuerdo para su funcionamiento y el ordenado por disposiciones
constitucionales.

(.)

De acuerdo con la norma en cita, del contenido de la resolucién demandada no se
advierte de su parte considerativa que se haya dado aviso previo o comunicacion al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico frente al ajuste del inventario de las
excrecencias y respecto a la orden de pago que emana de ella, incumpliéndose con lo
dispuesto en el numeral 10 de la norma en estudio, el cual fue declarado exequible por
parte de la Honorable Corte Constitucional?, La Resolucién No. 755 de 17 de diciembre
de 2015 establece en el numeral segundo lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDQO: Ajustar el inventario de Acreencias en la forma y con los
valores que a continuacién se relacionan por concepto de la sancién moratoria
correspondiente a las cesantias (... )8

En este punto advierte el Despacho que el acto administrativo bajo estudio fue expedido
con posterioridad a la iniciacién del acuerdo de restructuracién de pasivos en el
Municipio de Ciénaga de Oro del afio 2012, por lo que al confrontarla con el numeral 15
del articulo 58 de la Ley 550 de 1999, se encuentra que dicho acto administrativo viola el
aludido precepto normativo.

Sumado a lo anterior, del numeral 4° previamente transcrito se desprende que seran
ineficaces los actos o contratos que constituyan incumplimiento de las reglas previstas
en el acuerdo de reestructuracién y por ello no generaran obligacién alguna a cargo de la
entidad. En ese orden de ideas, la clausula 5° del acuerdo allegado con la demanda, la
cual regula e] reconocimiento de acreencias, establece:

“RECONOCIMIENTO DE ACREENCIAS: Salvo las acreencias reconocidas en el
presente ACUERDO DE RESTRUCTURACION DE PASIVOS y en las condiciones
que aqui se han fijado, el MUNICIPIO no podra reconocer a través de ninguno de sus
servidores, ningin tipo de acreencia preexistentes a la iniciacién de la promocién del
presente ACUERDO DE RESTRUCTURACION DE PASIVOS, a favor de ninguna
entidad publica o privada, persona natural o juridica, excepto que la misma provenga de
decisiones judiciales en firme, y tratdndose de saldos por depurar que estos hayan sido
debidamente verificados y certificados por el MUNICIPIO”ss.

De lo anterior se puede colegir que del estudio de los citados preceptos normativos
aludidos por la parte actora, al ser confrontados en esta etapa procesal con el acto
administrativo demandado, se desprende que no fueron cumplidas las anteriores
exigencias para su expedicién, generando ello una violacién de esas disposiciones. En
ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la suspéensiéon provisional “procederd por
violacién a las disposiciones invocadas en la demanda o en solicitud que realice en
escrito separado™°, normas que fueron estudiadas y confrontadas con el acto

17 Corte Constitucional, Sentencia C- 1143 de 2011, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez, Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de
octubre de dos mil uno (2001)

18 Folio 20

19 Folio 27

20 Articulo 231 del C.P.A.C.A.
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Lt Accién: Nulidad.
Expediente N°: 23-001-33-33-005-2017-00224.
Demandante: Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza

demandado en la presente providencia, y dada la cuantia del reconocimiento realizado
en dicho acto, y el estado financiero del municipio, encuentra esta Unidad Judicial que
resultaria gravoso para el interés ptblico negar la medida cautelar solicitada, y se podria
causar un perjuicio irremediable. Por lo tanto, tampoco le asiste razén a la apoderada
del demandado cuando manifiesta la imposibilidad de decretar la medida provisional,
debido a que la parte actora no explica como se configurd la violacién de la norma
superior, y que en el presente caso no puede hacerse ningln juicio econémico. En
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 231 del
C.P.C.A. en armonia con los numeral 3° y el literal a) del numeral 4° del mismo
compendio normativo, advierte €l Despacho que es procedente decretar la suspension
provisional de la Resolucién No. 755 de 17 de diciembre de 2015, expedida por el Alcalde
Municipal de Ciénaga de Oro — Cérdoba.

Finalmente, en cuanto a la decisién proferida por la Superintendencia de Sociedades el
2 de marzo de 2017, mediante la cual se decreta la nulidad del acuerdo de
restructuracién de pasivos, a la hace referencia la parte demandada al manifestarse
sobre la medida estudiada, advierte el Despacho que de la misma solo se trae un
extracto, por lo que no es posible hacer un pronunciamiento de fondo sobre ésta en la
presente etapa procesal, y ello no es dbice para que esta unidad judicial decida sobre la
medida cautelar, como se hace en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECRETESE LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la
Resolucion No. 755 del 17 de diciembre de 2015 expedida por el Alcalde Municipal de
Ciénaga de Oro — Coérdoba, por las razones expresadas en la parte motiva de esta
providencia. Oficiese por secretaria en tal sentido.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la referencia
a la abogada Silvia Elena Garcés Carrasco, identificada con la Cédula de
Ciudadania N° 25.844.096 y portadora de la T.P. No. 69.006 del C.S. de la J.,
como apoderada de la parte demandada.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*_ T4 De Hoy Woctubre/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2017 00278
Demandante: Juana Martha Diaz Ensuncho

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Juana Martha Diaz Ensuncho, mediante apoderado presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), la cual fue admitida mediante auto de fecha de 21 de Julio de
2017, y se notifico por estado electrénico de fecha de 24 de julio de 2017. -

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 22 septiembre
de 2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que adiciona pruebas
documentales.

En la actual codificacion de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podrd realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que
intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. E! demandante
podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.



3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
cdemandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podréa integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias
concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

“[...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena
el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio pitblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [artHeulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias que
da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comin” a las
partes, que inician su conteo después de practicada la tilltima notificacién.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comiin [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]™,

En concordancia con lo anterior, la Seccion Tercera Subseccion “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado niimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazbé por
extemporanea la reforma de la demanda dentro de una acciébn de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido
de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se
cita la providencia aludida:

“notificacion del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24 de
junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso que:
{...} Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término

'Ley 1437 de 2011. Artfeulo I73. Reforma de la demanda.

2Sobre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida en
los Autos del 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448} y del 18 de abril de 2016, Expediente N® 25000-23-
37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



comiin de veinticineo (25) dias después de surtida la dltima notificacion
(...)", es menester seftalar que estos dias se entienden hdbiles y no
calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica que
el término mencionado vencidé el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de julio
del mismo afio, como fue computado por el a quo.

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; término que, en el presente caso
Sfinalizé el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al trasladoe de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dfas mds para realizar las reformas del escrito
de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instancia, no deberdn ser contados de forma
simultdnea con los demds términos explicados

Asi entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en Hempo™s,

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reformar la demanda en el
sentido de adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue presentada el 22 de
septiembre de 2017, fecha en la cual no se habia vencido el termino de traslado de la
demanda y podra modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado
de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte
demandante se encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser
aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Juana Martha Diaz Ensuncho, a
través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, que
obra a folio 107 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad seiialada en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio




de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas
mencionadas.

TERCERO: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 --
LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

Ne° 77 De Hoyﬁ/ocmbre/ZOi?
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2017 00281
Demandante: Nerys Vega Oyola

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Nerys Vega Oyola, mediante apoderado presentdé demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), la cual fue admitida mediante auto de fecha de 21 de Julio de 2017, y se
notifico por estado electrénico de fecha de 24 de julio de 2017.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 22 septiembre
de 2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que adiciona pruebas
documentales.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podrd realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que
intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2, La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.



3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
cdemandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias
concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

“[...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena
el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio piitblico para contestar
la demanda, proponer. excepciones, solicitar pruebas y [lamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dfas que
da el artictilo 199 ibidem, denominado como “traslado cormin” a las
partes, que inician su conteo después de practicada la tiltima notificacién.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
qgue corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comiin [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda {articulo 172 CPACA]™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subseccién “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado nlimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechaz6é por
extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratifico lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido
de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se
cita la providencia aludida:

“notificacién del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24 de
junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso que:
(...) Las copias de la demanda y de sus anexos quedarén en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, sélo comenzarén a correr al vencimiento del término

"Ly 1437 de 2011 Articulo 173. Reforma de la demanda.

28obre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida en
los Autos del 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N® 25000-23-
37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccidn Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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comiin de veinticinco {25) dias después de surtida la iiltima notificacién
(...)", es menester sefialar que estos dias se entienden hdbiles y no
calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica que
el término mencionado venci6 el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de julio
del mismo afio, como fue computado por el a quo.

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Priblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestar la demanda,
proponer excepeiones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién; término que, en el presente caso
finalizo el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mas para realizar las reformas del escrito
de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instancia, no deberdn ser contados de forma
sitmulténea con los demds términos explicados

Asf entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo™s,

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reformar la demanda en el
sentido de adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue presentada el 22 de
septiembre de 2017, fecha en la cual no se habia vencido el termino de traslado de la
demanda y podré modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado
de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte
demandante se encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser
aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Maria Betcy Vilches Vargas, a
través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, que
obra a folio 89 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Piiblico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio




de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normass: . .

mencionadas.

TERCEROQ: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
= o =
UZ ELENA PETRO ESPIT,

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N° 77 De Hoy 11/0ctubre/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2017 00282

. Demandante: Ruby del Socorro Ballestero Mercado
Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Ruby del Socorro Ballestero Mercado, mediante apoderado
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), la cual fue admitida mediante auto de fecha de
21 de julio de 2017, y se notifico por estado electrénico de fecha de 24 de julio de 2017.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 22 septiembre
de 2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que adiciona pruebas
documentales.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podrd realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asf mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que
intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma: B

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.



3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial, Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias
concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

“T...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena
el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio pitblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dfas que
da el arteulo 199 ibidem, denominado como “traslado comin” a las
partes, que tnician su conteo después de practicada la iltima notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren Y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACAJ™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subseccién “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado ntimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazd por
extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido
de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se
cita la providencia aludida:

“notificacién del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24 de
junio de 2015 tal y como consia a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso que:
(...) Las copias de la demanda y de sus anexos quedardan en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, solo comenzardn a correr al vencimiento del término
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion
(...)", es menester sefialar que estos dias se entienden habiles y no
calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica que

"Ley 1437 de 2011 Articulo 173, Reforma de la demanda.,

2Sohre la oporrunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida en
los Autos de} 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N° 250G0-23-
37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia,



el término mencionado vencié el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de julio
del mismo aiio, como fiie computado por el a quo.

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Piblico y a los sujetos que, segiun la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30} dias, dentro de los cuales deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién; término que, en el presente caso
finalizé el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dfas mds para realizar las reformas del escrito
de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instancia, no deberén ser contados de forma
simultédnea con los demds términos explicados

Ast entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo™3.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reformar la demanda en el
sentido de adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue presentada el 22 de
septiembre de 2017, fecha en la cual no se habia vencido el termino de traslado de la
demanda y podra modificarse hasta el vencimiento de los diez dfas siguientes al traslado
de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte
demandante se encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser
aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Ruby del Socorro Ballestero
Mercado, a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, que obra a folio 83 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad
sefialada en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Piiblico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio
de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas
mencionadas.




TERCERO: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ % . ,&ﬁw\ o
LUZ EL ETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERJA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N F7 De Hoy 18/octubre/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2017 00283
Demandante: Nancy Hoyos Luna

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el

despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Nancy Hoyos Luna, mediante apoderado present6 demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), la cual fue admitida mediante auto de fecha de 21 de Julio de 2017, y se

notificé por estado electrénico de fecha de 24 de julio de 2017.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 22 septiembre
de 2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que adiciona pruebas

documentales.

En la actual codificacioén de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que
intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto

expresa la norma;

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA, El demandante
podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2, La reforma. de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.



3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
cdemandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial’™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias
concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

“f...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena
el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio ptiiblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias que
da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comiin” a las
partes, que tnician su conteo después de practicada la illtima notificacién.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subseccién “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado niimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazé por
extempordnea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido
de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se
cita la providencia aludida:

“notificacién del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24 de
junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° i;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso que:
(...) Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término

'Ley 1437 de 2011 Articulo 173. Reforma de la demanda,

2Sobre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida en
los Autos del 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N 25000-23-
37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Briceno de Valencia.
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comftin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacién
(..)", es menester sefialar que estos dias se entienden habiles y no
calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica que
el término mencionado vencié el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de julio
del mismo afio, como fue computado por el a quo.

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Puiblico y a los sujetos que, segtin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; término que, en el presente caso
finalizé el dia 15 de septiembre de 2015,

Ahora bien, indica el numeral primere del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mds para realizar las reformas del escrito
de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instancia, no deberdn ser contados de forma
simultdnea con los demds términos explicados

Asi entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo’s.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reformar la demanda en el
sentido de adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue presentada el 22 de
septiembre de 2017, fecha en la cual no se habia vencido el termino de traslado de la
demanda y podra modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado
de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte
demandante se encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser
aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora , a través de apoderado judicial
contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, que obra a folio 107 del expediente,
por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Piiblico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio




de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas
mencionadas.

TERCERO: Correr traslado de la admision de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inieial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ é’u.&/ @-ﬂ— e% <
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N °_77_De Hoy 10/octubre/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Meonteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2017 00284
Demandante: Maria Betcy Vilches Vargas

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Marfa Betcy Vilches Vargas, mediante apoderado presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), la cual fue admitida mediante auto de fecha de 18 de Julio de
2017, y se notifico por estado electrénico de fecha de 19 de julio de 2017.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 22 septiembre
de 2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que adiciona pruebas
documentales.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podrd realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que
intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisiéon de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial,

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.



3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dfas siguientes al vencimiento de los 30 dias
concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

‘{...] eltraslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena
el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio pitblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dfas que
da el articulo 199 tbidem, denominado como “traslado comiun” a las
partes, que inician su conteo después de practicada la tiltima notificacién.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comiin [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subseccién “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado nimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazdé por
extemporianea la reforma de la demanda dentro de una acciébn de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificd lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido
de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se
cita la providencia aludida:

“notificacion del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24 de
junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso que:
(...} Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, s6lo comenzardn a correr al vencimiento del término
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion
(...)", es menester sefialar que estos dias se entienden hdbiles y no
calendario contrario a como lo considerd el Tribunal, lo que implica que

'Ley 1437 de 2011. Articulo 173. Reforma de la demanda.

3Sobre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida en
los Aurcs del 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N 25000-23-
37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. M., P. Martha Teresa Briceno de Valencia,



el término mencionado vencié el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de julio
del mismo afio, como fue computado por el a quo.

Acto sequido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandade, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién; término que, en el presente caso
finalizo el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mas para realizar las reformas del escrito
de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instancia, no deberan ser contados de forma
stmultanea con los demdas términos explicados

Asi entonces, se tiene que la parte actora tenfa como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo™s,

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reformar la demanda en el
sentido de adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue presentada el 22 de
septiembre de 2017, fecha en la cual no se habia vencido el termino de traslado de la
demanda y podra modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado
de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte
demandante se encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser
aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Maria Betcy Vilches Vargas, a
través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, que
obra a folio 86 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio
de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas
mencionadas.




TERCERQ: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘Q_E? C—_
UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

5 ° T9 De Hoy 16/ octubre/2017

CROCHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accidon: Incidente de Desacato.

" Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00359.
Accionante: Gabriel Gomez Arrieta
Accionados: Nueva EPS.

Vista la nota secretarial y revisado el expediente, se procede a resolver sobre la
representante legal de la entidad accionada, previas las siguientes:

I. ATENCEDENTES:

1. Mediante escrito recibido por esta Unidad Judicial el dia 28 de septiembre de 2017, el
sefior Gabriel Gémez Arrieta promovié incidente de desacato contra el representante legal
de la Nueva EPS.

2. Mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2017, se admitio el presente incidente y se
ordend notificar al sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, presidente de la Nueva
EPS, para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

II. ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD

Encuentra el Despacho que la representante legal de la Zonal Cérdoba de la Nueva EPS
S.A. solicita que: i) se proceda a dar suspensién o en su defecto la ampliacién del termino
judicial concedido en aras de garantizar el derecho de contradiccién de su representada, y
ii) de manera subsidiaria solicita que sirva decretar la nulidad de todo lo actuado por
defecto procedimental por indebida individualizaci6n.

Las citadas peticiones fueron fundamentadas en que actualmente el drea de salud de la
Nueva EPS se encuentra verificando el cumplimiento del caso en concreto, por lo que
requiere que se suspenda o amplié el termino concedido con la finalidad de solicitar
pruebas, y hacer las aclaraciones pertinentes, para lo cual trae a colacion la sentencia C-
367 de 2014 emanada de la Corte Constitucional.

Asimismo, resalta el incidente de desacato no le resultan ajenos ciertos principios del
proceso penal, entre otros el debido proceso, la individualizaciéon y necesidad de la pena,
y manifiesta que una vez individualizado e identificado plenamente el sujeto responsable
del cumplimiento del fallo, non serd posible que otra persona sea en quien recaiga la
sancion de arresto por un hecho que no le es imputable, y resalta varias sentencias de la
Corte Constitucional y el Tribunal Superior de Bogota.

Finamente, manifiesta que la persona encargada de ejecutar el cumplimiento de las
drdenes emanadas por los despachos judiciales en una accion de tutela es la Gerente Zonal
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Accion: Incidente de Desacato.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00359.
Accionante: Gabriel Gomez Arrieta
Accionados: Nueva EPS.

“Dra. YUNETH DEL CARMEN JALLER BAQUERQ’, y reside en esa ciudad, y no el
presidente de la compafifa FERNANDO CARDONA URIBE a quien también se le notifica
la apertura del incidente de desacato.

III. CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta lo manifestado en la solicitud expuesta, es dable resaltar que sobre la
individualizacién de la persona contra la cual se inicia un incidente de desacato, el
Honorable Consejo de Estado en reciente pronunciamiento ha resalando que la necesidad
de la identificacion e individualizacién del funcionario contra quien se indicia el respectivo
incidente, se deriva de la naturaleza sancionatoria de éste y de la garantia al debido
proceso en el mismo. Al respecto resalté la respectiva corporacion:

“La necesidad de la identificacién e individualizacién del funcionario, deviene de la ya
referenciada naturaleza sancionatoria del incidente de desacato y de la garantia al
debido proceso en el mismo, lo cual no cede ante la informalidad y celeridad que
caracterizan el tramite de tutela, toda vez que, a pesar de esto iltimo, dicho derecho
Sfundamental debe orientar la funcién del juez constitucional. Lo anterior cobra relevancia si
se observa que, por ejemplo, de conformidad con el Decreto Ley 2591 de 1991, una de las
sanciones posibles por no atender una decisién de un juez constitucional, es el arresto del
Juncionario piiblico conminado a ello.

De otro lado, un argumento que refuerza la posicién antes expuesta y que permite evidenciar
las graves inconsistencias en que se incurrié tanto el auto de apertura como en el
sancionatorio, es que el incidente de desacato se dirige contra el funcionario piblico
encargado de dar cumplimiento a la medida tutelar, y en consecuencia, no
contra la entidad persona juridica de derecho publico que acudié como
accionada en la accidon de tutela. Por esta ultima razén, no son permisibles formulas
como “cérrase traslado a la entidad” o sancionar “a quien haga sus veces”, pues previo a la
apertura e imposicién de sancién alguna, el funetonario judicial ya debe contar con
elementos de juicio suficientes para establecer en contra de que funcionario(s) dirigiré sus
Jfacultades disciplinarias como juez constitucional de amparo™.

Teniendo en cuenta el anterior extracto jurisprudencial, advierte el Despacho que al
indicarse por parte de la entidad accionada el nombre de la funcionaria que debe darle
cumplimiento a la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba a favor del sefior Gabriel Gémez Arrieta, es procedente dirigir
el presente incidente contra la respectiva funcionaria.

En ese orden de ideas, esta Unidad Judicial dirigird el presente incidente de desacato
contra la sefiora YUNETH DEL CARMEN JALLER BAQUERQ, Gerente Zonal
Cérdoba —~ Regional Noroccidente de la Nueva EPS, dado que ésta es quien debe darle
cumplimiento a la citada providencia. En consecuencia, se le otorgara el término de dos
(02) dias para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion, y le re requerira a fin de
que informe si le ha dado cumplimiento a la precitada sentencia de tutela.

Finalmente, teniendo en cuenta que se accedié a la solicitud de otorgarle el término
respectivo a la aludida funcionaria para que ejerciera su legitimo derecho de defensa y
contradiccidn, y las demas solicitudes elevadas por ésta son subsidiarias, el Despacho
negara las mismas.

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Quinta, C.P. Rocio Aragjo Oilate, Bogotd, D.C., cuatro (4) de
mayo del dos mil diecisiete (2017).
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Accién: Incidente de Desacato.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00359.
Accionante: Gabriel Gdmez Arrieta
Accionados: Nueva EPS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQ: DIRIJASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de
fecha dieciocho (18) de septiembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cordoba, mediante al cual se amparé el derecho fundamental a la salud del sefior
GABRIEL GOMEZ ARRIETA, contra la sefiora YUNETH DEL CARMEN JALLER
BAQUERO, Gerente Zonal de Cérdoba — Regional Noroccidente de l]a NUEVA EPS
S.A. En consecuencia, desvinciilese del presente incidente de desacato al sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto mediante el cual se admitio el presente incidente
de desacato, asi como esta providencia mediante oficio dirigido por el medio mas expedito
posible a la sefiora YUNETH DEL CARMEN JALLER BAQUERO, Gerente Zonal de
Coérdoba — Regional Noroccidente de l]a NUEVA EPS S.A, junto con copia de todo el
expediente, para que ejerza su derecho de defensa y contradiccién, para lo cual se le corre
traslado por el término de dos (02) dias del presente incidente, término en el cual podra
aportar las pruebas que pretenda hacer valer y acompafiar los documentos pertinentes
que se encuentren en su poder.

TERCERQO: REQUIERASE a la sefiora YUNETH DEL CARMEN JALLER
BAQUERO, Gerente Zonal de Coérdoba — Regional Noroccidente, para que dé
cumplimiento inmediato, si aiin no lo ha hecho, al fallo de tutela de fecha dieciocho (18)
de septiembre de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba. En caso de
no haber procedido a dar cumplimiento a la orden judicial, manifieste las razones por las
cuales no ha sido posible acceder a ello, o en caso de haber accedido ala misma, aporte las
pruebas que asf lo demuestren, so pena de incurrir en desacato sancionable con arresto y
multa segiin lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se le
concede un término de dos (02) dias habiles a partir de la notificacién del presente
proveido.

CUARTO: NIEGUENSE las demés solicitudes elevadas.

QUINTO: NOTIFIQUESE este auto al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que
interviene en este Despacho Judicial.

SEXTQ: Comuniquese por estado esta decisién al actor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/«& éﬁ’”“ eE s
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “Sﬂ_l}e Hoy 11/octubre/2017

A LAS B:00/2.m,
CARMEN LUC) 7, CORCHO
Secrefari




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliacién Extrajudicial
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00390
Convocante: Juan Camilo Echeverria Cardona
Convocado: E.S.E Hospital Sagrado Corazoén de Jests

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la concesion del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la providencia
de fecha 11 de septiembre de 2017 previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha once (11) de septiembre del afio dos mil diecisiere (2017) esta Unidad
Judicial decidi6 improbar en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado ante la
procuraduria 189 Judicial I para asunto Administrativos de la Ciudad de Monteria, entre el sefior
Juan Camilo Echeverry Cardona representante legal de Drogas la Cordobesa y la E.S.E Hospital
Sagrado Corazon de Jesns de Valencia,

Ahora bien, revisado el expediente se observa a folio 120 del plenario, que el apoderado de la parte
convocante interpuso recurso de apelacién contra la decision tomadas por esta Unidad Judicial en
providencia de fecha 11 de septiembre de 2017, mediante la cual se improbo en todas sus partes el
acuerdo conciliatorio realizado ante la procuraduria 189 Judicial I para asuntos administrativos de
la ciudad de monteria, por tal razoén se hace pertinente traer a colacion el articulo 243 de la ley
1437 de 2011 el cual en su tenor literal nos indica lo siguiente:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en
ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o Judrczales recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega laintervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.



Acclon: Conciliacion Extrajudicial

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00390
Demandante: Juan Camilo Echeverria Cardona
Demandado: E.S.E Hospital Sagrado Corazén de Jesits

9. El que denicgue el decreto o prdctica de alguna prucba pedida oportunamente.

Los autos a que se reficren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando
sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6,7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso
en aquellos tramites ¢ incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (Negrilla del despacho)

De acuerdo a la norma en cita, el recurso de apelacion se puede interponer cuando se apruebe la
conciliacion extrajudicial o judicial, y en todo caso quien puede interponer tal recurso es el agente
del el Ministerio Publico. Por tal motivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte convocante es improcedente, en consecuencia se negara la concesion del mismo.

No obstante en virtud de lo establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso Paragrafo,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA el cual sefiala lo siguiente:

(.) Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente. (Negrilla del despacho)

Ast las cosas, en virtud de la norma antes citada se aprecia que el recurrente invoca una via procesal
inadecuada, como quiera que en el presente caso lo que procede es la interposicién del recurso de
reposicion y no el de apelacién como en el caso concreto hizo el recurrente, teniendo en cuenta lo
anterior y como quiera que el recurso pretendido por el recurrente fue interpuesto dentro del
término legal y dado que el juez debe tramitar la impugnacion por la reglas del recurso procedente,
el despacho le dara tramite al recurso de reposicion, en consecuencia ordenara que por secretaria
se le corra traslado por el termino de tres (3) dias a la parte contraria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quito Administrativo Mixto del Circuiro Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
convocante, contra la providencia de fecha once (11) de septiembre del ano dos mil diecisiete
(2017), por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Désele el tramite de recurso de reposicion al recurso interpuesto contra la providencia
de fecha once (11) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), por la parte convocante.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrasele traslado del recurso de reposicion a la
parte contraria por el término de tres (3) dias.



Accién; Conciliacidn Extrajudicial

Expediente; 23 001 33 33 005 2017 00390
Demandante: Juan Camilo Echeverrfa Cardona
Demandado: E.S.E Hospital Sagrado Corazon de Jesis

CUARTO: Cumplido lo anterior vuelva el expediente a despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i PR v AR o o é-_:
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N °ﬁDe Hoy 11 octubre/2017
ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00440
Demandante: Ambrosio Hernandez Correa

Demandado: Municipio de la Apartada ~ Cordoba

Vista 1a nota secretarial que antecede, procede el despacho 2 decidir sobre la admision de la
demanda de la referencia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda se observa que la parte actora pretende la nulidad del decreto N2 003 de
enero 13 de 2017, mediante el cual se declar6 insubsistente al demandante, no obstante en el
numeral décimo cuarta del acapite de hechos, en efecto manifiesta que dicho acto administrativo
fue objeto del recurse de reposicion, acto que no fue aportado con su respectiva constancia de
notificacion, en tal sentido el articulo 166 de la ley 1437 de 2011 que sobre los anexos de la
demanda nos indica lo siguiente

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompararse:

L. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o efecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (Negrilla
fuera del texto) |

De otra parte, se observa que el actor persigue la nulidad del decreto N2 015 de febrero 14 2017,
por medio del cual se da cumplimiento al decreto N® 218 del 28 de diciembre de 2016 sobre
creacion de cargos de la planta de personal del Municipio de la Apartada, en el cual se realizaron
nombramientos, el cual se debe tramitar por un procedimiento especial que esta establecido en el

- articulo 275 del CPACA en tal sentido es pertinente citar el articulo 165 de lay 1437, el cual

manifiesta lo siguiente:

Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En Iz demanda se podrin acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas
a contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos.

L Que el juez sea competente pard conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de
nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando
en la demanda se afirme que el daio ha sido causado por la accion u omisién de un agente estatal y de
un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
serd competente para su conocimiento y resolucion.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00440

Demandante: Ambrosio Herndndez Correa

Demandade: Municipio de la-Apartada - Cérdaoba

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, en virtud de lo que estable la norma antes citada y como quiera que la nulidad de un
acto de nombramiento no se puede atacar por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho si no por un trémite especial denominado Accion de Nulidad Electoral, por lo que se
hace necesario requerir al apoderado de la parte demandante para que corrija la demanda en el
sentido de que realice una adecuacion de la demanda en lo atiente a sus pretensiones y del medio
de control invocada para tal caso.

Asi mismo, se aprecia a folio 19 que en la demanda se sefiala una direccién para notificaciones, sin
embargo, no se aclara si dicha direcci6én corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo
que se solicita se realice tal aclaracién, y asi mismo se informe la direccién para notificaciones de
quien falte por sefalarla, lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011 que exige el lugar de notificacién de las partes y no solo de sus apoderados. Lo
anterior es un requerimiento que tiene justificacién sustancial, debido a que, frente a una
eventual renuncia del abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de
cumplir con el deber de notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del
CGP, justamente por no obrar en el expediente su direcciéon de notificacién, circunstancia que
sin duda, podria afectar su derecho de contradiccién y defensa, por lo anterior, se requerira al
apoderado de la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe
el lugar donde la parte demandante en forma separada e independiente a la del apoderado judicial
recibira notificaciones e indique su direccién de correo electrénico y la de su mandante en el
evento que las tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.CA,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concederd un
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefior Ambrosio Hernandez Correa, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias para que corrija los defectos
anotados, so pena de rechazo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00440

Demandante: Ambrosio Herndndez Correa

Dlemandado: Municipio de la Apartada - Cérdobz

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al
abogado Carlos Giraldo Causal, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.772.036 y
portadora de la T.P. No. 18.6244 del C.S. de la ], en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
éwu «e%‘_; o
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N FYDe Hoy Woctubre/2017
ALAS8:00 Am.

CARMEN LUC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Acecidn: Incidente de Desacato.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00442.

Accionante: Oscar Luis Lozano Miranda.

Accionados: Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-.

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el
estudio de admisién del incidente de desacato presentado por el sefior OSCAR
LUIS LOZANO MIRANDA en contra de la UARIV, por el presunto
desconocimiento al fallo de tutela de fecha siete (07) de septiembre de 2017 en la
que se ampard el derecho fundamental de peticion del actor.

En virtud de ello, esta Unidad Judicial admitird el presente incidente de
desacato, ordenara notificar a la entidad accionada y procedera a requerir el
cumplimiento del fallo de tutela mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de
tutela de fecha siete (07) de septiembre de 2017 proferida por esta Unidad
Judicial, mediante la cual se amparé el derecho fundamental de peticion del sefior
OSCAR LUIS LOZANO MIRANDA (C.C. 1.003.398.921), por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de
desacato mediante oficio dirigido por el medio mas expedito posible a la doctora
YOLANDA PINTO DE GAVIRIA! en su condicibn de Directora y
Representante Legal de la mencionada entidad, para que ejerza su derecho de
defensa y contradiccion, para lo cual se le corre traslado por el termino de tres

! Informacién consultada el dia 10 de octubre de 2017 a las 4:220 horas en la pagina web de Ia Uariv. Disponible en:
hitps:/iwww.unidadvictimas gov.coles/perfil-de-la-directora/37855 :



.._\’“e :'E—r"./ 5
Medio de Control: Incidente de Desacato.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00442.
Demandante: Osear Luis Lozano Miranda.
Demandado; UARIY.

(03) dias del presente incidente, término en el cual podra pedir las pruebas que
pretenda hacer valer y acompafiar los documentos pertinentes que se encuentren
en su poder.

TERCERO: REQUIERASE a la doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA,
Directora y Representante Legal de la UARIV, para que dé cumplimiento
inmediato, si atin no lo ha hecho, al fallo de tutela de fecha siete (07) de
septiembre de 2017 expedido por esta Unidad Judicial. En caso de no haber
procedido a dar cumplimiento a la orden judicial, manifieste las razones por las
cuales no ha sido posible acceder a ello o en caso de haber accedido a la misma,
aporte las pruebas que asi lo demuestren, so pena de incurrir en desacato
sancionable con arresto y multa segtn lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias habiles a
partir de la notificacion del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision al actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J#«’: Ze :
LUZ ELENA PETRO E ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

Ne® 7 2 De Hoy 11/Octubre/2017

A LAS 8;00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEI_ PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, octubre diez (10) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00490
Accionante: Ana [sabel Villareal Ortega
Accionados: UARIV

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que en la presente
accién de tutela fue presentada en término impugnacion al fallo de fecha cuatro (4)
de octubre de dos mil diecisiete (2017), esta Unidad Judicial por encontrarlo
procedente concederd la impugnacién solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacion interpuesta por la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, contra el fallo de tutela
de fecha 4 de octubre de 2017, proferida por esta Unidad Judicial dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELES-; EETRO ESPII%

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°© ffﬂ de Hoy 11/10/2017




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00495

Demandante: Deyanira de Jesus Jiménez Doria

Demandado: Nacién - Mineducacion -F.N.P.S.M

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00495
Demandante: Deyanira de Jestis Jiménez Doria
Demandado: Nacién — Mineducacién —F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Deyanira de Jests Jiménez Doria a
través de apoderada judicial contra la Nacién — Mineducacién — F.N.P.S.M, se
encuentra que esta caumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMEROQ: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Deyanira de
Jestis Jiménez Doria a través de apoderada judicial contra la Nacién — Mineducacién
— F.N.P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
com(n de veinticinco (25) dias después de surtida la 1dltima notificacién, de



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00495

Demandante: Deyanira de Jesas Jiménez Doria
Demandado: Nacién ~ Mineducacién -F.N.P.S.M

conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde
a lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al presente
proceso, la direccion electrénica de notificacion de la demandante en caso de tenerla.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 y portadora de la T.P.
No. 178.392 del C.S. dela J, como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

DY =
UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ﬁie Hoy 11/octubre/2017
ALAS 8:00,A.m,




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00496

Demandante; Ramiro Antonio Pérez Qsorio

Demandado: Nacién - Mineducacion -F.N.P.S.M

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

2
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00496
Demandante: Ramiro Antonio Pérez Osorio

Demandado: Nacion — Mineducacién —F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Ramiro Antonio Pérez Osorio a través de
apoderada judicial contra la Nacién — Mineducaciéon — F.N.P.S.M, se encuentra que
esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por el sefior Ramiro Antonio
Pérez Osorio a través de apoderada judicial contra la Nacién — Mineducacién —
F.N.P.8.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Piiblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00496

Demandante; Ramiro Antonio Pérez Osorio

Demandado: Nacién — Mineducacion —F.N.P.S.M

comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir.los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de
demanda deber4 allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde
a lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente,
la direccién electrénica de notificacion del demandante en caso de tenerla.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 y portadora de la T.P.
No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\,Zd; oo o) 53 &
LUZELENA PETRO ES TA
Jueza

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N "ZZie Hoy 11/octubre/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JI
a




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 601 33 33 005 2017 00497

Demandante: Lucila Esther Herrera Pérez

Demandado: Departamento de Cordoba

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00497
Demandante: Lucila Esther Herrera Pérez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Vista la nota secretarial que antecede y analizada la demanda, se observa la misma
viene remitida del Juzgado Municipal de Pequefias Cusas Laborales de Monter{a;
por lo que se destaca en primera medida que se trata de una controversia relacionada
con el reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez, a una
docente de tiempo completo de caracter departamentall. En ese orden de ideas, el
articulo 104 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative estd instituida para conocer, ademdas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrafivo, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares
cuando eferzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una

persona de derecho pitblico.

(.)”

De acuerdo con lo establecido en la norma citada, este Despacho Judicial es
competente para conocer del presente proceso, por lo que se avocara el conocimiento
del mismo.

Por otra parte, encuentra el Despacho que el presente proceso proviene de la
jurisdiceion ordinaria en donde injcié su tramite como un proceso ordinario laboral,
razén por la cual el libelo demandatorio adolece de los requisitos establecidos en los
articulos 162 y s.s del C.P.A.C.A, por lo que, previo a la decisién de admision,
inadmisién o rechazo de la demanda, la parte demandante debera adecuar la
demanda al medio de control que considere pertinente, establecido en el articulo

! Fls. 16-20



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00497

Demandante: Lucila Esther Herrera Pérez

Demandado: Departamento de Cordoba

138 de la Ley 1437 de 2011, para este efecto se le concede a la parte actora un término

de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso, de acuerdo lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar adecuar la demanda al medio de control que considere
pertinente la parte demandante, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya
correccidon se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ﬁ de Hoy 11/octubre/2017
ALAS 8:0




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00498

Demandante: Miguel Enrique Navarro Cabrera
Demandado: Nacién ~ Mineducacion -F.N.P.S.M

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00498
Demandante: Miguel Enrique Navarro Cabrera
Demandado: Nacién — Mineducacién —F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Se advierte que la presente demanda viene remitida por el Tribunal Administrativo
de Cérdobay, el cual se declard carente de competencia por razén de la cuantia, toda
vez que efectivamente la cifra determinada por concepto de cuantfa en el citado libelo
no supera los 50 SMLMV. En ese orden de ideas, de conformidad con lo estipulado
en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A., esta Unidad Judicial es competente
para conocer del presente proceso, por lo que se avocari el conocimiento del mismo.

Por otra parte, revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior Miguel Enrique Navarro
Cabrera a través de apoderada judicial contra la Nacién — Mineducaciéon —
F.N.P.S8.M, se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo expuesto
en la pate motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Admitase la presente demanda instaurada por el sefior Miguel Enrique
Navarro Cabrera a través de apoderada judicial contra la Nacién — Mineducacién —
F.N.P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

I'Fls. 56-38



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00498

Demandante: Miguel Enrique Navarro Cabrera
Demandado: Nacién - Mineducacién -F.N.P.S.M

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Piiblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tdltima notificacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverad al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 1771 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda
deber4 allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al presente
proceso, la direccién electrénica de notificacién del demandante en caso de tenerla.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 y portadora dela T.P.
No.178.392 del C.S. de laJ, como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 05 2017 00499

Demandante: Maria Gregoria Otero Pastrana

Demandado: Nacion - Mineducacion -F.N.P.S.M

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
. JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

. Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00499
Demandante: Maria Gregoria Otero Pastrana
Demandado: Nacién — Mineducaciéon —F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Maria Gregoria Otero Pastrana a través
de apoderada judicial contra la Nacién — Mineduecacion — F.N.P.S.M, se encuentra
que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admisién.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, ‘
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Maria
Gregoria Otero Pastrana a través de apoderada judicial contra la Nacion —
Mineducacién — F.N.P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dfas, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, de



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00499

Demandante: Maria Gregoria Otero Pastrana

Demandado: Nacion - Mineducacion ~-F.N.P.S.M

conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de
demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde
a lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente,
la direccién electrénica de notificacién de la demandante en caso de tenerla.

SEPTIMO: Recondzcase personerfa para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 y portadora dela T.P.
No. 178.392del C.S. dela J, como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00501

Demandante: Betty de Jesus Zurita Herrera

Demandado: E.S.E. Hospital San José de Tierralta

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monter{a, diez (10) de octubre del afic dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00501

Demandante: Betty de Jestis Zurita Herrera

Demandado: E.S.E. Hospital San José de Tierralta

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Betty de Jestis Zurita Herrera a través
de apoderada judicial contra la E.S.E. Hospital San José de Tierralta, se encuentra
que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admisién.

Por otra parte, en atencién al numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A,, en la
demanda se débe aportar direccién fisica y electrénica de las partes y del apoderado
de quien demanda, sin embargo en la demanda bajo estudio no sucedid, toda vez que
omitid aportar correo electronico de la demandante y su apoderado, por lo que se le
requiere para que se cumpla con los citados requisitos.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Betty de Jests
Zurita Herrera a través de apoderada judicial contra la E.S.E. Hospital San José de
Tierralta, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Gerente de la E.S.E. Hospital San José de Tierralta y al Sefior Agente del Ministerio
Puablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dfas, de



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00501

Demandante: Betty de Jesus Zurita Herrera

Demandado: E.5.E. Hospital San José de Tierralta

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del perfodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la 1ltima notificacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del] articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el esctito de contéstacién de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde
a lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al presente
proceso, la direccion electrénica de notificacién de la demandante y de su apoderado,
de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Goémez
Rojas, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 y portadora de la T.P.

No. 178.392 del C.S. delaJ, como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00504.

Demandante: Carmen Orleniz Hernandez Hernandez.
Demandado: instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre la admisién la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Carmen Orleniz Hemandez
Hernandez contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar <ICBF-, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 1° del articulo 84 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso
contencioso administrativo por remision expresa del 306 del CPACA, consagra que “A la
demanda debera acompafiarse: 1) El poder para iniciar el proceso, cuando se actiie por
medio de apoderado”, exigencia que no puede ser desconacida por las partes y sus abogados,
pues es el documento idoneo que acredita la representacién judicial de la parte y otorga al
apoderado las facultades expresas para actuar dentro del proceso judicial en nombre del primero.

Del analisis del libelo demandatorio encuentra el Despacho que no se anexé el poder
conferido por la demandante Carmen Orleniz Hernandez Hemandez al abogado Henry Daniel
Solera Sanchez, razon por [a cual se inadmitira la demanda ordenandole a |a parte accionante que
aporte el poder para actuar debidamente conferido, en el cual se faculte al abogado para ejercer la
representacion judicial del actor. En el mismo, en alusion al inciso 1° del articulo 74 del CGP,
debera manifestarse de forma expresa que se faculta para demandar el acto administrativo
acusado y el consecuente restablecimiento, tal como lo persigue el accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora CARMEN ORLENIZ
HERNANDEZ HERNANDEZ contra contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-,
por las razones expresadas en la parte motiva de este proveido.
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Medio de Control: Nul. y Rest. D(.ho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00304.
Demandante: Carmen Herndndez Hernandez.

Demandado: ICBF.

SEGUNDO: En consecuencia, sefislese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este

proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma extemporanea, se rechazara
la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar al abogado HENRY DANIEL

SOLERA SANCHEZ como apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

f i de Hoy 11/Octubre/2017

A LAS 8:004A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00505,

Demandante: Miriam De Jesis Guzman Hernandez.

Demandados: Nacién - Registraduria Nacional del Estado Civil y Nacion - Rama
Judicial - Juzgado Segundo Penal de Conocimiento del Circuito de Monterfa.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admision de la demanda de reparacion directa interpuesta por la sefiora Miriam Guzmén Hernandez a
través de apoderado judicial confra Nacién- Registraduria Nacional del Estado Civil y Nacion - Rama
Judicial - Juzgado Segundo Penal de Conocimiento del Circuito de Monteria, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

De la caducidad del medio de control de reparacion directa.

Pretende la parte actora que esta Unidad Judicial declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial en cabeza de las entidades demandadas, con ocasién de los perjuicios que le fueron
ocasionados por cuanto su cédula de ciudadania fue dada de baja por suspension de derechos
politicos desde el primero (01) de septiembre de 1993,

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se pretenda demandar a
través del medio de control de reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de Ia accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencial.

' LEY 1437 DE 2011. ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deber4 ser presentada:
(...) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberi presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debit tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Respecto de la caducidad de las acciones, la Seccidon Tercera Subseccién A del Consejo de Estade ha
sostenido que ‘para garantizar la seguridad de los sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de la
caducidad, como una sancidn en los eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término
especifico. En este sentido, los interesados tienen la carga de poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del
Estado dentro del plazo fijado por la ley, pues, de no hacerlo en tiempo, no podran obtener la satisfaccion del derecho
reclamado por la via jurisdiccional. Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurfdica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que clertas situaciones juridicas permanezcan indefinidas en el
tiempo. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio del derecho
de accién, acudan a la jurisdiccién con el fin de satisfacer sus pretensiones. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogcta, D.C., tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017). Radicacién
numero: 25000-23-36-000-2015-02664-01(57081). Actor: SANTIAGO CARLOS ARTURQO ALONSO GUEVARA,
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Medio de Control: Reparacion Directa,

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00505,
Demandante: Miriam De Jesus Guzman Hernédndez.
Demandados: Regist. Nal Estado Civil y Rama Judicial.

De otro lado, el Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015, por ef cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y el Derecho, consagra en su articulo 2.2.4.3.1.1.3 que la
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el término de caducidad hasta que
i) Se logre acuerdo conciliatorio, i) Se expida las constancia de celebracion de la audiencia o iii) Se
venza el término de 3 meses contados desde la presentacién de la solicitud?.

En el presente caso se encuentra que la parte demandante expresa en el hecho nimero 21
que “Solo hasta el 16 de septiembre de 2014 la Registraduria me informé por escrito en un
documento con codigo de verificacion numero 7189816957 ‘la cedula N°34956676 presenta la
siguiente novedad BAJA PRO PERDIDA O SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICOS.
Resolucion 5526 de enero 1 de 1993"3; iniciandose el término de caducidad el dia 17 de septiembre
de 2014,

Ahora bien, se advierte que la parte demandante present6 solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria Judicial 190 para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 01 de diciembre de 2015,
del cual habian transcurrido 14 meses y 13 dias, suspendiendo el término de caducidad hasta el dia
10 de febrero de 2016, fecha en la que se celebrd la audiencia de conciliacidn extrajudicial declarada
fallida (Fls. 47-49). Siendo asi, el término de caducidad se reanudé el dia 11 de febrero de 2016,
faltandole para que operase la caducidad el transcurso de 9 meses y 17 dias, periodo que se cumplio
el dia 28 de noviembre de 2016. No obstante, la demanda solo fue presentada hasta el dia 27 de
septiembre de 2017 (Fl. 51), por lo que debe concluirse que en el sub fite opero la caducidad del
medio de control de reparacion directa como consecuencia de la conducta pasiva asumida por la
parte interesada al no haber acudido a la jurisdiccion dentro del término consagrado para ello.

En consecuencia, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 169 numeral 1° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondré el rechazo de plano de
la demanda y la devolucion de los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, '

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS. Referencia: ACCION DE REPARACION
DIRECTA.

2 DECRETO 1069 DEL 26 DE MAYO DE 2015. Por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y el Derecho. ARTICULO 2.2.4.3.1.1.3. Suspensién del término de caducidad. “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.3.
SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION. La presentacién de la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pablico suspende el término de prescripeién o de caducidad, segin
el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 29 de la Ley 640 de 2001, 0

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud; lo que ocurra primero.

(.")»

3 Folios 3-4.
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Medio de Control: Reparactdn Directa,

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00305.
Demandante: Miriam De Jestis Guzmin Hernindez,
Demandados: Regist. Nal Estado Civil y Rama Judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO ia demanda del medio de control de reparacién directa
presentada por la sefiora Miriam De Jesus Guzman Hernandez a través de apoderado judicial contra
la Nacion - Registraduria Nacional del Estado Civil y Nacién - Rama Judicial — Juzgado Segundo
Penal de Conocimiento del Circuito de Monteria, por haberse configurado el fendmeno de la
caducidad, de acuerdo a las razones expuestas en |a parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVANSE los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose.

TERCERQ: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.
CUARTO: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR al abogado OSCAR DAVID MONTES
CASTRO, identificado con cédula de ciudadania N° 73.102.365 v titular de la tarjeta profesional de

abogado N° 116.609 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pt
UZ ELENAPETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°® 97 de Hoy 11/octubre/2017

ALAS 8:00 A.m.
CARMEN LUC CHO
Secratgria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Arleth Patricia Avila Marimon
Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00507

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago solicitado, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El titulo ejecutivo base del mandamiento de pago deprecado es la sentencia de fecha 15 de
diciembre de 2010, proferida por esta Unidad Judicial, mediante la cual se ordend el
reintegro de la ejecutante, y se ordend a pagar los salarios-y demas prestaciones sociales
dejadas de percibir desde la fecha de retiro hasta la fecha.que se produzca el reintegro, la
cual fue confirmada y confirmada por la Sala Primera de Decision del Tribunal
Administrativo de Cordoba a través de providencia de fecha 20 de marzo de 20142

El inciso 1° del articulo 430 del CGP indica que: “Presentada la demanda acompariada
de documento que preste merito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal”, en consecuencia se hace necesario que esta Unidad Judicial realice
las operaciones aritméticas necesarias para determinar si el valor por el cual se solicita
que le libre mandamiento de pago es el que corresponde. Por lo tanto, previo a proferir
decisidn sobre si se libra o no mandamiento de pago se ordenara remitir el expediente a
la Contadora Publica adscrita a este Despacho, para que se haga liquidacion de la condena
cuyo cobro ejecutivo se pretende en el presente proceso, de acuerdo a como lo indican las
sentencias traidas como titulo ejecutivos.

Es de destacar que la Contadora debera tener en cuenta para realizar la liquidacion de los
respectivos salarios y prestaciones sociales, el certificado laboral aportado al expediente
(fl. 39), la fecha de ejecutaria del fallo (fl. 20), y que los trabajadores territoriales solo
perciben prima de servicios a partir del afio 2015.

La liquidacién de las prestaciones sociales arriba relacionadas, debera ser indexada
conforme la formula que al efecto se sefiala en la sentencia traida como titulo ejecutivo
(fls. 21-32).

1 Folios 21-32
2 Folio 8-16
3 Ibid.
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Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: No, 23-001-33-33-005-2017-00507

En mérito a lo expuesto se,
DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente a la Contadora Publica adscrita a este
Despacho, para que se haga la respectiva liquidacién de la condena cuyo cobro ejecutivo
se pretende en el presente proceso, para lo cual se le otorga el término de diez (10) dias
contados a partir del recibido del presente proceso; indicandosele que para realizar la
liquidacién de los respectivos salarios y prestaciones sociales, debe tener en cuenta el
certificado laboral aportado al expediente (fl. 39), la fecha de ejecutaria del fallo (fl. 20), y
que los trabajadores territoriales sblo perciben prima de servicios a partir del afio 2015.

SEGUNDQO: La liquidacién de las prestaciones sociales debera ser indexada conforme la
féormula que al efecto se sefiala en la sentencia traida como titulo ejecutivo (fl. 21-32

reverso).

Hecho lo anterior vuelva el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

!
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ DEL |:
) CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

|
; ’ NOTIFICACION POR ESTADO ’
' LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

: 1 foochebye !
| Ne a’? DeHoy _* . ° afz2017

i ALAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Ui éé Corcho
tarja

;




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00551
Demandante: Antonio Carlos Lora Herrera
Demandado: Colpensiones

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la Accién de Tutela
instaurada por el sefior Antonio Carlos Lora Herrera a través de apoderada judicial,
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por la presunta
vulneracién a sus Derechos Fundamentales a la salud en conexidad a la vida,
minimo vital, seguridad social e igualdad, por lo que se procedera a conocer de la
misma conforme a lo dispuesto en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, en
armonia con el numeral 1° inciso 2° del articulo 1 del decreto 1382 de 2000.

Por otra parte se vinculard a Coomeva EPS y la Sociedad de Servicio Afrigorifico
Ltda. como terceros con interés directo en la presente accion de tutela, toda vez que
sus derechos e intereses. podrian verse afectados con la decision que emita esta
Unidad Judicial.

Finalmente, respecto a los testimonios solicitados por el actor, el Despacho se
abstiene de decretarlos en la presente etapa, ya que fue solicitada la documentacién
en torno a la condicidén actual del mismo. En caso de no contar con los respectivos
documentos, el Despacho estudiara posteriormente la procedencia del decreto de
los aludidos testimonios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente Accion de Tutela instaurada por el sefior
Antonio Carlos Lora Herrera a través de apoderada judicial, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

SEGUNDO: Vinciilese a la presente accion de tutela como terceros con interés a
Coomeva EPS y la Sociedad de Servicio Afrigorifico Ltda. como terceros con interés
directo en la presente accién de tutela, toda vez que sus derechos e intereses
podrian verse afectados con la decisién que emita esta Unidad Judicial.
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Accion: Tutela

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00551

Demandante; Antenio Carlos Lora Herrera

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

TERCERO: Notifiquese del auto admisorio de la demanda al Representante Legal
de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones o a quien haga sus
veces al momento de la notificacion, al Representante legal de Coomeva EPS y al
representante legal de Sociedad de Servicio Afrigorifico Ltda, a quienes se les
concede un término de tres (03) dias para que ejerza su derecho a la defensa y
contradiccidn, so pena de darle aplicaciéon al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al seflor Agente del Ministerio
Publico que interviene en este despacho.

QUINTO: Decrétese la siguiente prueba:

e Oficiar a la Coomeva EPS, para que con destino al proceso de la
referencia allegue: i) La historia clinica integra del sefior Antonio Carlos
Lora Herrera, C.C. No. 2.787,121, ii} Certificacién del estado de afiliacion
actual del sefior Antonio Carlos Lora Herrera, C.C. No. 2.787,121, iii)
Certificacion de cada una de las incapacidades laborales que ha tenido el
sefior Antonio Carlos Lora Herrera C.C. No. 2.787,121, iv) Copia del
historial de cotizaciones del sefior Antonio Carlos Lora Herrera C.C. No.
2,787,121,

¢ Oficiar a la Sociedad de Servicio Afrigorifico Ltda. para que con
destino al presente proceso allegue: i) Certificado laboral del sefior Antonio
Carlos Lora Herrera C.C. No. 2.787,121, y ii) Certificacién cada una de las
incapacidades laborales del sefior Antonio Carlos Lora Herrera C.C. No.
2.787,121.

¢ Oficiar a Colpensiones, para que con destino al presente proceso allegue:
i) Copia del expediente administrativo del sefior Antonio Carlos Lora
Herrera C.C. No. 2.787,121; y ii) Copia del historial de cotizaciones del sefior
Antonio Carlos Lora Herrera C.C. No. 2.787,121.

e Requiérase al seior ANTONIO CARLOS LORA HERRERA que
allegue al proceso las pruebas documentales idoneas que al efecto permitan
acreditar su real condiciéon econdémica y determinar los ingresos que
efectivamente percibe tales como: certificado salarial, colillas de pago,
relacion de gastos mensuales y comprobantes de los mismos, declaraciones
de renta, certificado de ingresos y demas documentos que acrediten lo
solicitado.

Para lo cual se les concede un término de dos (2) dias. Por secretaria elaborar
los oficios de rigor.



- Accion: Tutela
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00551

Demandante: Antonio Carlos Lora Herrera

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Eduvit Beatriz Florez
Galeano, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 30.656.097 y portadora de
la T.P. No. 109497 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Comuniquese de esta decision al tutelante.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPI'Y

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne ?7 de Hoy 1l/octubre /2017
A LAS 8:00 Am,

CARMENLUC ENEZ CORCHO
S ria




