
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00784
Demandante: Yohana Portillo Flórez
Demandado: ESE Hospital San Jerónimo de Montería

La señora Yohana Portillo Flórez, a través de apoderado presentó medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la ESE Hospital San Jerónimo de
Montería.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Yohana Portillo Flórez, contra la ESE
Hospital San Jerónimo de Montería.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la entidad demandada y al señor Agente del Ministerio Público
que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA,
modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   70  _   el  día 05/12/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado  en  la  página  web de  la  Rama  Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

SEPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al  abogado Nelson Javier Hernández
Humanez, identificado con cédula de ciudadanía n.°  1.067.845.728, portador de la T.P.  n.°
190.040, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

   Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 
Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00785

Demandante:    Francisco Antonio Barrios Martínez

Demandado:    Departamento de Córdoba

Vinculado: Marco Antonio Oviedo Martínez

El señor Francisco Antonio  Barrios Martínez,  a través de apoderado judicial presentó medio  de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el  Departamento de
Córdoba, por lo cual se procede a estudiar previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.  

Ahora, advierte el Despacho que se hace necesaria la vinculación del señor Marco Antonio Oviedo
Martínez, quien fue nombrado en el cargo que cargo que desempeñaba el demandante, por lo cual,
le asiste un interés en el resultado del proceso debido a que sus derechos e intereses podrían
verse afectados con la decisión que expida este Despacho Judicial en el evento que prosperen las
pretensiones.  

De otra parte, advierte el Despacho que la parte actora presentó solicitud de amparo de pobreza.
En ese sentido, tenemos que el amparo de pobreza está regulado en los artículos 151 al 158 del
Código  General  del  Proceso,  para  aquellas  personas que  no  se  encuentren  en  capacidad  de
atender “los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretende hacer valer un derecho litigioso
a título oneroso”.

El  objeto  del  amparo  de  pobreza  es  asegurar  a  los  pobres  la  defensa  de  sus  derechos,
colocándolos  en  condiciones  de  acceder  a  la  administración  de  justicia,  derecho  fundamental
consagrado en el artículo 228 de la Constitución Política.

El artículo 152 del C.G.P. establece que la solicitud del amparo de pobreza puede presentarse por
el demandante antes de la presentación de la demanda o por cualquiera de las partes durante el
transcurso del proceso y para su concesión es necesario que el solicitante afirme que se encuentra
en condiciones de penuria económica.
 
Ahora, en el presente asunto, el señor Francisco Antonio Barrios Martínez solicita a este despacho
que se conceda el beneficio del amparo de pobreza.

Revisado la solicitud del amparo de pobreza, se observa que la demandante manifiesta bajo la
gravedad de juramento que no se encuentran en condiciones económicas de sufragar con los
gastos del proceso.



Por lo anterior, este Despacho concederá el amparo de pobreza deprecado por la demandante. En
mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Francisco Antonio Barrios Martínez contra el Departamento de
Córdoba.

SEGUNDO: Vincular al señor Marco Antonio Oviedo Martínez al presente proceso, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

TERCERO: Conceder el beneficio del amparo de pobreza solicitado por el señor Francisco Antonio
Barrios Martínez en su calidad de demandantes dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: Requiérase al Departamento de Córdoba para que, en el término de 10 días, aporte el
correo electrónico o la dirección física del señor Marco Antonio Oviedo Martínez, a efectos que esta
unidad judicial pueda proceder a notificarlo. 

QUINTO:   NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces del Departamento de Córdoba y al señor Agente del Ministerio
Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del
CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021 y al señor  Marco Antonio Oviedo
Martínez conforme al artículo 200 del CPACA, modificado por el artículo 49 de la ley 2080 de
2021. 

SEXTO:  Efectuadas las notificaciones,  córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
parte  vinculada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la parte
demandada y vinculada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
   

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

OCTAVO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
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la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

NOVENO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les
asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de
los cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes.   

DECIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Dinectry Andrés Aranda Jiménez
identificado con C.C. N° 1.130.672.034, portador de la T.P.  No.  226.922 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

DECIMO PRIMERO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
DECIMO SEGUNDO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                         (firmado electrónicamente)

                                                      LUZ ELENA PETRO ESPITIA
                                                                      JUEZ 
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00787
Demandante: Sixta Yolanda Acosta Coronado  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – FNPSM

La señora Sixta Yolanda Acosta Coronado, a través de apoderado presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación  -
Ministerio de Educación – FNPSM.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Sixta Yolanda Acosta Coronado, contra
la Nación - Ministerio de Educación – FNPSM.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  a  los
representantes legales o quienes hagan sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al señor Agente del Ministerio Público que interviene
ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado
por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio
Público, por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172
de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará
a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  Gustavo  Adolfo  Garnica
Angarita, identificado con cédula de ciudadanía n.° 71.780.748, portador de la T.P. n.° 116.656,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00788

Demandante:    Álvaro Alfonso Álvarez Fabra

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

El señor Álvaro Alfonso Álvarez Fabra, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Álvaro Alfonso Álvarez Fabra contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

   Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 
Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00789

Demandante:    Iván Rojas González

Demandado:    Departamento de Córdoba

Vinculado: Gustavo Ramón Negrette Ruiz 

El señor Iván Rojas González, a través de apoderado judicial presentó medio de control de Nulidad
y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de  Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el Departamento de Córdoba, por lo
cual se procede a estudiar previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.  

Ahora,  advierte  el  Despacho que se hace necesaria  la  vinculación  del  señor  Gustavo  Ramón
Negrette Ruiz, quien fue nombrado en el cargo que cargo que desempeñaba el demandante, por lo
cual, le asiste un interés en el resultado del proceso debido a que sus derechos e intereses podrían
verse afectados con la decisión que expida este Despacho Judicial en el evento que prosperen las
pretensiones.  

De otra parte, advierte el Despacho que la parte actora presentó solicitud de amparo de pobreza.
En ese sentido, tenemos que el amparo de pobreza está regulado en los artículos 151 al 158 del
Código  General  del  Proceso,  para  aquellas  personas que  no  se  encuentren  en  capacidad  de
atender “los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretende hacer valer un derecho litigioso
a título oneroso”.

El  objeto  del  amparo  de  pobreza  es  asegurar  a  los  pobres  la  defensa  de  sus  derechos,
colocándolos  en  condiciones  de  acceder  a  la  administración  de  justicia,  derecho  fundamental
consagrado en el artículo 228 de la Constitución Política.

El artículo 152 del C.G.P. establece que la solicitud del amparo de pobreza puede presentarse por
el demandante antes de la presentación de la demanda o por cualquiera de las partes durante el
transcurso del proceso y para su concesión es necesario que el solicitante afirme que se encuentra
en condiciones de penuria económica.
 
Ahora,  en el  presente asunto,  el  señor  Iván  Rojas  González solicita  a  este  despacho que se
conceda el beneficio del amparo de pobreza.

Revisado la solicitud del amparo de pobreza, se observa que la demandante manifiesta bajo la
gravedad de juramento que no se encuentran en condiciones económicas de sufragar con los
gastos del proceso.



Por lo anterior, este Despacho concederá el amparo de pobreza deprecado por la demandante. En
mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Iván Rojas González contra el Departamento de Córdoba.

SEGUNDO: Vincular al señor Gustavo Ramón Negrette Ruiz  al presente proceso, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

TERCERO:  Conceder  el  beneficio  del  amparo  de  pobreza  solicitado  por  el  señor  Iván  Rojas
González en su calidad de demandantes dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: Requiérase al Departamento de Córdoba para que, en el término de 10 días, aporte el
correo electrónico o la dirección física del señor Gustavo Ramón Negrette Ruiz, a efectos que esta
unidad judicial pueda proceder a notificarlo. 

QUINTO:   NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces del Departamento de Córdoba y al señor Agente del Ministerio
Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del
CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021 y al señor Gustavo Ramón Negrette
Ruiz conforme al artículo 200 del CPACA, modificado por el artículo 49 de la ley 2080 de 2021. 

SEXTO:  Efectuadas las notificaciones,  córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
parte  vinculada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la parte
demandada y vinculada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
   

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

OCTAVO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   
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NOVENO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les
asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de
los cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes.   

DECIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Dinectry Andrés Aranda Jiménez
identificado con C.C. N° 1.130.672.034, portador de la T.P.  No.  226.922 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

DECIMO PRIMERO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
DECIMO SEGUNDO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                         (firmado electrónicamente)

                                                      LUZ ELENA PETRO ESPITIA
                                                                      JUEZ 
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00790

Demandante:    Betsy Bayona Cortes

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

La  señora  Betsy  Bayona  Cortes, a  través  de  apoderado judicial presentó  medio  de  control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del  derecho  instaurada  por  la  señora  Betsy  Bayona  Cortes  contra la  Nación-Ministerio  de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 70_ el día 5/12/2022, a las 8:00 AM,
el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

2

el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00791

Demandante:    Deicy Osiris Bertel Acosta

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

La señora Deicy Osiris  Bertel  Acosta, a  través de apoderado judicial presentó medio  de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del  derecho instaurada por  la  señora Deicy Osiris  Bertel  Acosta  contra la  Nación-Ministerio  de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 70_ el día 5/12/2022, a las 8:00 AM,
el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

2

el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00792

Demandante:    Jean Alberto De La Hoz Blanco

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

El señor Jean Alberto De La Hoz Blanco, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Jean Alberto De La Hoz Blanco contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00793

Demandante:    José De Los Santos Causil García

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

El  señor José De Los Santos Causil  García, a  través de apoderado judicial presentó medio  de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor José De Los Santos Causil García contra la Nación-Ministerio
de Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00795

Demandante:    Jamer Antonio Padilla Chantaca

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Fiduprevisora, Departamento de Córdoba.

El señor Jamer Antonio Padilla Chantaca, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG, Fiduprevisora y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Jamer Antonio Padilla Chantaca contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG, fiduprevisora y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales  o  quienes  hagan  sus  veces  de  la  Nación-Ministerio  de  Educación  Nacional-FOMAG,
Fiduprevisora,  del  Departamento de Córdoba, de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del
Estado y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme
a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00796

Demandante:    Leidy Johanna Díaz Solera

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

La señora Leidy Johanna Díaz Solera, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la señora Leidy Johanna Díaz Solera  contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00797

Demandante:    Oscar Amaury Barrios De León

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

El señor Oscar Amaury Barrios De León, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Oscar Amaury Barrios De León contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00798

Demandante:    Omar De Jesús Berdugo Castro

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

El señor Omar De Jesús Berdugo Castro, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Omar De Jesús Berdugo Castro contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00799

Demandante:    Nanci Beatriz Cacua Galván

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

La señora Nanci Beatriz Cacua Galván, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la señora Nanci Beatriz Cacua Galván contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Alberto Luis Mendoza González, a través de apoderada judicial presentó medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código
de Procedimiento Administrativo y   Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -
Ministerio De Educación Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio,
y el Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación. Por lo que, procede el despacho
a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme el artículo 170 del CPACA y por las siguientes razones se procede a inadmitir la
demanda, a efectos que sea corregida por el apoderado de la parte actora: 

INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS:

 De conformidad con el artículo 73 del CGP, aplicable por la remisión expresa del
CPACA,  en los poderes especiales  los asuntos deberán estar  determinados y
claramente identificados. En ese orden, se advierte que, en el poder se faculta
para que demande la nulidad del acto administrativo identificado como oficio sin
número de fecha 16 de febrero de 2022,  sin embargo, las pretensiones están
dirigidas a que se declare la nulidad del oficio sin número de 4 de julio de 2022.
Así, se evidencia que no corresponde el acto demandado, con el acto indicado en
el poder. Por lo cual, la parte demandante deberá aportar el poder especificando
el acto a demandar.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería, dispone: 

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 
 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte actora el término de 10
días siguiente a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente
demanda. 

Ley bajo la cual se
tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00803
Demandante: Alberto Luis Mendoza Gonzalez
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – 

FNPSM, Departamento de Córdoba – 
Secretaria de Educación.
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00752
Demandante: Sergio Luis Blanco Sibaja y Otros
Demandado: Corporación Autónoma de los Valles del Sinú y del 

San Jorge (CVS)

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisión o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Del estudio  de la demanda se destaca que los demandantes son las siguientes personas:
Sergio Luis Blanco Sibaja, Daver Enrique Rivera Polo, Pedro Claver Safar Martínez y Joaquín
Pablo Santiago Carrasquilla.

Los anteriores demandantes  actuando de manera conjunta por medio de  apoderado judicial,
pretenden a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que se
declare la existencia de una relación laboral entre ellos y la CVS, en consecuencia, se condene
a  la  entidad  demandada  a  que  pague  a  cada  uno  de  los  demandantes  los  siguientes
emolumentos:  auxilio  de  cesantías  e  intereses,  prima  de  servicios,  prima  de  vacaciones,
vacaciones, prima de navidad, bonificación por servicios prestados, auxilio de alimentación y
transporte, sanción por no consignación de las cesantías a un fondo y sanción por no pago de
los intereses de cesantías.

Para dilucidar la situación planteada y determinar si los demandantes previamente relacionados
pueden  de  manera  conjunta  incoar  la  presente  demanda,  el  Juzgado  trae  a  colación  lo
dispuesto en el artículo 165 del CPACA que hace referencia a la acumulación de pretensiones,
el cual establece:

“En la demanda se podrán acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del  derecho,  relativas  a  contratos  y  de  reparación  directa,  siempre  que  sean  conexas  y
concurran los siguientes requisitos: 
1.  Que el  juez sea competente para conocer de todas. No obstante,  cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, será competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daño ha sido causado por la acción u
omisión de un agente estatal y de un particular, podrán acumularse tales pretensiones y la
Jurisdicción Contencioso Administrativa será competente para su conocimiento y resolución. 
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias. 
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Por su parte, el Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha 9 de octubre de 2017, se
pronunció  sobre  los  dos  tipos  de  acumulación  de  pretensiones  –  objetiva  y  Subjetiva-.  Al
respecto, el citado cuerpo colegiado textualmente expuso:  

“(…)  De  dicho  precepto  [artículo  165  del  C.P.A.C.A.]  puede  evidenciarse  que  regula  la
acumulación objetiva de pretensiones y nada dice respecto a la acumulación subjetiva, de ahí
que es necesario acudir a lo que el Código General del Proceso – CGP consagra al respecto,
en  virtud  de  la  remisión  que  establece  el  artículo  306  del  Código  de  Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA (…)”.1

De igual forma, se concluyó en la aludida providencia:    

“(…) Esta acumulación subjetiva se encuentra regulada en el artículo 88 del CGP que en su
tercer inciso reza:
“[…] También podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes
o  contra  uno o  varios  demandados,  aunque  sea diferente  el  interés  de  unos  y  otros,  en
cualquiera de los siguientes casos:
a) Cundo provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
c) Cuando se hallen entre sí en relación de dependencia

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C. P. William Hernández Gómez, Bogotá, D.C., nueve (09) de
octubre de dos mil diecisiete (2017). 



d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. […]”
El citado artículo 88 es claro entonces en señalar las hipótesis en las que es procedente que
varios demandantes acumulen sus pretensiones en una misma demanda y por tanto basta que
no se cumpla alguno de los presupuestos para que no se configure la acumulación.
(…)”. (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo  con  la  jurisprudencia  abordada  por  parte  de  la  presente  Agencia  Judicial,  es
procedente la acumulación subjetiva de pretensiones, siempre y cuando se cumplan con los
requisitos  previstos  en  el  artículo  165  del  C.P.A.C.A.,  haciéndose  necesario  acreditar:  (i)
Identidad de causa, o (ii) identidad de objeto, o (iii) una relación de dependencia, o (iv) que se
sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros. 

En virtud de lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que para que exista una acumulación
subjetiva de pretensiones de varios demandantes deben provenir de la misma causa, versen
sobre el mismo objeto, que se hallen entre sí en relación de dependencia y deban servirse
específicamente de las mismas pruebas. Además, para que se puedan acumular pretensiones
de medios de control de  nulidad y restablecimiento, reparación directa o contractuales, se
deben cumplir los requisitos que el Juez sea competente para conocer de todas, que no se
excluyan entre sí, salvo que se invoquen como principales y subsidiarias, que no haya operado
la caducidad y que se tramiten por el mismo procedimiento.

Bajo ese entendido, advierte el Despacho que en el libelo demandatorio, específicamente en el
acápite de los hechos, se expusieron las condiciones de cada uno de los demandantes, en los
siguientes términos: 

“2.1 Los señores, SERGIO LUIS BLANCO SIBAJA y DAVER ENRIQUE RIVERA POLO, fueron
contratados  para  prestarle  directamente  servicios  a  la  CORPORACIÓN  AUTÓNOMA
REGIONAL  DE  LOS  VALLES  DEL  SINÚ  Y  DEL  SAN  JORGE  (C.V.S.),  como  auxiliares
generales  y  técnicos  para  la  implementación  de  métodos  científicos  y  tecnológicos  en  la
reproducción  artificial  e  inducida  de  peces  nativos,  en  aras  de  realizar  actividades  de
repoblamiento y piscicultura comunitaria, asegurando la producción de alevinos y pos-larva de
peces, con el fin de garantizar el uso sostenible de los recursos hidrobiológicos, en virtud de
convenio celebrado entre la referida fundación y la C.V.S., en beneficio de esta última

2.2  El  señor,  PEDRO  CLAVER  SAFAR  MARTÍNEZ,  fue  contratado  también  por  la
FUNDACIÓN  OMACHA,  para  prestarle  directamente  servicios  a  la  CORPORACIÓN
AUTÓNOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINÚ Y DEL SAN JORGE (C.V.S.), en el
desempeño de labores de técnico, operario o auxiliar, para el manejo de fauna del centros de
atención  y  valoración  de  fauna  (jaulas,  limpieza,  aseo,  captura  y  afines),  en  el  marco  de
convenios suscritos por  el  intermediario  laboral  (FUNDACIÓN OMACHA) y la  C.V.S.,  para
fortalecer administrativa y técnicamente el Centro de Atención, Valoración de Fauna Silvestre
de la Corporegional, como también el de implementar estrategias científicas, tecnológicas y
educativas, para garantizar el manejo y bienestar de dicha fauna, tal como aparece descrito en
los respectivos contratos o convenios suscritos.

2.3 El señor JOAQUIN PABLO SANTIAGO CARRASQUILLA, fue contratado igualmente para
desempeñar  las primeras y  segundas laborales anteriormente referidas,  en beneficio  de la
C.V.S.

2.4  Los  periodos  continuos  laborales  desempeñados,  según  los  contratos  suscritos,
corresponden a las siguientes: 
 JOAQUIN PABLO SANTIAGO CARRASQUILLA, de diciembre 09 de 2013 a febrero 29 de
2020.
 SERGIO LUIS BLANCO SIBAJA, de enero 22 de 2014 a octubre 31 de 2019. 
 PEDRO CLAVER SAFAR MARTÍNEZ, de mayo 26 de 2014 a enero 31 de 2020. 
 DEVER ENRIQUE RIVERA POLO, de marzo 16 de 2016 a octubre 31 de 2019.”

De lo anterior se colige que los demandantes tienen contrataciones, cargos, fechas de ingreso
y  egreso  diferentes.  Por  lo  consiguiente,  tanto  los  hechos,  como  las  pretensiones  son
particulares  y  específicas  sin  relación  alguna  entre  sí.  En  tal  sentido,  se  observa  que  las
pretensiones reclamadas por cada uno de los actores ascenderían a sumas y reconocimientos
diferentes, por ello,  en el presente proceso no existe una unidad de causa o unidad de objeto.  

Así mismo, las pruebas documentales que sirven de fundamento para probar si es procedente
o no ordenar el reconocimiento de los emolumentos solicitados por los demandantes serian
diferentes, lo que afecta la procedencia de una acumulación subjetiva de pretensiones en el
caso bajo examen.     

Conforme a lo anotado, al evidenciarse las circunstancias fácticas diferentes y la imposibilidad
de presentarse la acumulación subjetiva, el Despacho sólo estudiará la demanda impetrada
con relación al señor Sergio Luis Blanco Sibaja, por ser la primera persona que se indica en la
demanda.



Así las cosas y como quiera que la acumulación de pretensiones es un defecto formal, se
procederá a admitir la demanda sólo respecto al señor Sergio Luis Blanco Sibaja, debido a que
la demanda bajo estudio se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en
el artículo 162 y ss del CPACA.

Con relación a los demás demandantes, se procederá a decretar la desacumulación de las
demandas bajo estudio; y en consecuencia, se ordenará el desglose de los documentos que
sirvan de sustento a cada uno de ellos, para que puedan radicar en la oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos nuevas demandas de forma independiente por cada uno de
los demandantes, en las cuales se tendrá como fecha de presentación de las mismas el día 26
de septiembre de 2018; para lo cual se le otorgará el término de diez (10) días a fin de que el
apoderado judicial  de los mencionados señores retire  los documentos sobre los cuales se
ordena su desglose. Así mismo, una vez vencido el término anterior se le concederá un término
de diez (10) días aludido apoderado para que presente cada una de las respectivas demandas
en forma separada en la Oficina de Apoyo Judicial.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Montería,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la desacumulación de la demanda bajo estudio respecto de los señores
Daver  Enrique  Rivera  Polo,  Pedro  Claver  Safar  Martínez  y  Joaquín  Pablo  Santiago
Carrasquilla. Ordenándose  admitir la demanda sólo respecto del señor Sergio Luis Blanco
Sibaja.

SEGUNDO:  Como consecuencia de la orden impartida en el numeral primero,  Ordénese  el
desglose de los documentos que sirven de soporte para que lo señores Daver Enrique Rivera
Polo,  Pedro  Claver  Safar  Martínez  y  Joaquín  Pablo  Santiago  Carrasquilla,  presenten  sus
demandas de manera individual ante la Oficina Judicial, en las cuales se tendrá como fecha de
presentación de las mismas el día 31 de octubre de 2022; para lo cual se le otorga el término
de diez (10) días a fin de que el apoderado judicial de los mencionados señores retire los
documentos sobre los cuales se ordena su desglose. Vencido el término anterior se le concede
un término de diez (10) días para que presente cada una de las respectivas demandas en
forma separada en la Oficina de Apoyo Judicial.

TERCERO: Admítase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento presentada contra
la Corporación Autónoma de los Valles del Sinú y del San Jorge únicamente respecto al señor
Sergio Luis Blanco Sibaja, por encontrarse ajustada a derecho.

CUARTO: Notifíquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal
o quien haga sus veces, de la entidad demandada y al señor Agente del Ministerio Público que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA,
modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

QUINTO: Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo
establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que
el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199
ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

SEPTIMO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
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constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

OCTAVO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOVENO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado Francisco  Javier  Herrera
Sánchez, identificado con cédula de ciudadanía n.° 15.034.555, portador de la T.P. n.° 95.640,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

DECIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

DECIMO  PRIMERO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente
cuenta de correo electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ORDENA REMITIR POR FALTA DE JURISDICCIÓN

Se procede a decidir sobre la admisión de la demanda en el presente proceso,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Previo  a  estudiar  sobre  la  admisión  del  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del derecho interpuesto por el  señor Fredy Antonio Zapa Ramos,
contra el municipio de Montería, el Despacho de oficio procederá a estudiar la falta de
jurisdicción para conocer del presente asunto.

Sea lo primero indicar que el artículo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 señala:

“Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdicción
de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto
en  la  Constitución  Política  y  en  leyes  especiales,  de  las  controversias  y  litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares
cuando ejerzan función administrativa.

Igualmente conocerá de los siguientes procesos:

(…)

4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre servidores públicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho público.”

A su vez, el artículo 105 ibidem reza:

“Artículo  105.  Excepciones. La  Jurisdicción  de  lo  Contencioso  Administrativo  no
conocerá de los siguientes asuntos:

(…)

4.  Los  conflictos  de  carácter  laboral  surgidos  entre  las  entidades  públicas  y  sus
trabajadores oficiales.”

Descendiendo al caso concreto, se tiene que las pretensiones de la demanda están
encaminadas  a  obtener  el  reconocimiento  y  pago  de  la  reliquidación  de  la
indemnización  sustitutiva  de  la  pensión  de  vejez,  sin  embargo,  de  acuerdo  a  los
hechos de la demanda y a la resolución n.° 0853 de 2021 –por medio de la cual se
reconoce una indemnización sustitutiva de pensión de vejez-, es evidente que el señor

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00755
Demandante: Fredy Antonio Zapa Ramos

Demandado: Municipio de Montería
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Fredy Antonio Zapa Ramos como carpintero y obrero del municipio de Montería, por lo
que era una trabajador oficial.

Establecido lo  anterior y en concordancia con lo establecido en el  artículo 168 del
CPACA resulta evidente que este Juzgado carece de jurisdicción para conocer del
presente proceso, y en consecuencia se remitirá a los Juzgados Laborales del Circuito
de Montería – Reparto, por ser los competentes para conocer del presente asunto. En
mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Montería,
carente de jurisdicción para conocer del presente asunto, conforme a lo dicho en la
parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, remítase el expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Montería, previo reparto de la Oficina de Apoyo Judicial.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00756
Demandante: Francisco Manuel Pérez Roqueme
Demandado: Municipio de Canalete

El señor Francisco Manuel Pérez Roqueme, a través de apoderado presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo  y  Contencioso Administrativo  -CPACA- contra  el  Municipio  de
Canalete.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento  del  Derecho  instaurada  por  el  señor  Francisco  Manuel  Pérez  Roqueme,
contra el municipio de Canalete.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la entidad demandada y al señor Agente del Ministerio Público
que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA,
modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.
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SEPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Ángel Gabriel Vega Polo,
identificado con cédula de ciudadanía n.° 78.744.777, portador de la T.P. n.° 347.575, expedida
por el  Consejo Superior de la Judicatura,  en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00759
Demandante: Elizabeth Caraballo Soto
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – FNPSM; 

Fiduprevisora SA; Departamento de Córdoba – 
Secretaría de Educación

La señora  Elizabeth  Caraballo  Soto,  a  través de apoderado  presentó medio  de control  de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación  -
Ministerio de Educación – FNPSM; Fiduprevisora SA; Departamento de Córdoba – Secretaría
de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del  Derecho instaurada por  la  señora Elizabeth Caraballo  Soto, contra  la
Nación - Ministerio de Educación – FNPSM; Fiduprevisora SA; Departamento de Córdoba y
Secretaría de Educación.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  a  los
representantes legales o quienes hagan sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al señor Agente del Ministerio Público que interviene
ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado
por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio
Público, por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172
de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará
a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.
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SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  a  la  abogada  Dilia  Ariza  Díaz,
identificada con cédula de ciudadanía n.° 34.983.494, portador de la T.P. n.° 255.473, expedida
por el  Consejo Superior de la Judicatura,  en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00760

Demandante:    Audis Omar Morales Escarpeta

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

La señora Audis Omar Morales Escarpeta, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la señora Audis Omar Morales Escarpeta contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00761

Demandante:    Dairo Manuel Hoyos Bedoya

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

El señor Dairo Manuel Hoyos Bedoya, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Dairo Manuel Hoyos Bedoya contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00762

Demandante:    Elis Edith Pereira Hernández

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

La señora Elis Edith Pereira Hernández, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la señora Elis Edith Pereira Hernández contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00764

Demandante:    Martha Beatriz Pacheco Cárdenas

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

La señora Martha Beatriz Pacheco  Cárdenas, a través de apoderado judicial presentó medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la señora Martha Beatriz Pacheco Cárdenas contra la Nación-Ministerio
de Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00765

Demandante:    Rafael José Acosta Mercado

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

El señor Rafael José Acosta Mercado, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Rafael José Acosta Mercado contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Blanca Cecilia Madera Ruiz, a través de apoderado judicial presentó medio de
control de Reparación Directa, establecido en el artículo 140 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Rama Judicial –
Consejo Superior de la Judicatura. Por lo que, procede previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Conforme el artículo 170 del CPACA y por las siguientes razones se procede a inadmitir la
demanda, a efectos que sea corregida por el apoderado de la parte actora: 

INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS:

 De conformidad con el numeral 2 del artículo 162 del CPACA, aplicable por la
remisión expresa del CPACA, se tiene que toda demanda deberá contener  Lo
que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se
formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código
para la acumulación de pretensiones. En igual sentido, el artículo 165 del CPACA,
sobre  la  acumulación  de  pretensiones  dispone  “En  la  demanda  se  podrán
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas  a  contratos  y  de  reparación  directa,  siempre  que  sean  conexas  y
concurran los siguientes requisitos…”.

Atendiendo lo anterior, tenemos que revisada la demanda se advierte que la parte
actora no expresa con claridad lo pretendido, pues la primera pretensión la parte
actora solicita el reconocimiento de perjuicios materiales y morales causados a la
demandante  sin  indicar  el  motivo  de  ello.  Amen  que,  revisadas  las  demás
pretensiones, se observa que la parte actora solicita que se libre mandamiento de
pago a favor de la demandante, por lo cual, es claro que la parte demandante
realiza una acumulación de pretensiones de un proceso ejecutivo con uno de
reparación directa. Sin embargo, tal como lo señala el artículo 165 ibídem, dichas
pretensiones no son acumulables. 

En virtud de lo anterior, esta Unidad Judicial, inadmitirá la presente demanda para
que se corrijan las falencias anotadas. 

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería, dispone: 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda,  según lo  expuesto en la  parte
considerativa.

SEGUNDO: Ejecutoriada  la  presente  providencia,  archívese  el  expediente  previas  las
anotaciones en el aplicativo SAMAI.

Medio de control: Reparación Directa
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00766-00
Demandante: Blanca Cecilia Madera Ruiz
Demandado: Nación- Rama Judicial - Consejo Superior 

de la Judicatura - 
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TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 
 

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós 2022 
 

AUTO AVOCA EL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA  
 

MEDIO DE CONTROL:   

EXPEDIENTE Nº:  2300133330052022-00767 

DEMANDANTE:  Fundación Clínica del Norte 

DEMANDADO:  Departamento de Córdoba-Secretaria Seccional de Salud  

 

Examinado el expediente, advierte el Despacho que la misma fue inicialmente presentada ante la 

Superintendencia Nacional de Salud que en auto de fecha 14 de mayo de 2020 rechazó la demanda por 

competencia y ordenó la remisión al Juez Laboral del Circuito de Bello (reparto), luego, esa Unidad Judicial a 

través de auto de fecha 1° de junio de 2021 rechazó de plano y ordenó remitir el expediente a los Juzgados 

Laborales del Circuito de Montería. 

 

Posteriormente, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Montería mediante providencia de fecha 27 de abril 

de 2022 decidió no avocar el conocimiento y planteó conflicto negativo de competencia, el cual fue dirimido por 

la Corte Suprema de Justicia, ordenando que las diligencias regresaran al Juez Primero Laboral del Circuito 

de Montería para que, en el marco de su autonomía judicial, remita el asunto al juez que considere competente 

o asuma el conocimiento del caso. 

 

En razón de lo anterior, en providencia del 14 de octubre de 2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de 

Montería, se acoge a lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia, decide no avocar el conocimiento y ordenó 

la remisión del expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Montería. Seguidamente, el Juzgado Segundo 

Civil del Circuito de Montería, a través de auto de fecha 1° de noviembre de 2022 rechazó la demanda por falta 

de jurisdicción para avocar conocimiento y ordenó su remisión a los Juzgados Administrativos de Montería.   

 

Una vez revisada la demanda, se observa que la entidad demandada es el Departamento de Córdoba y como 

quiera que está jurisdicción es la competente para conocer de las controversias y litigios originados en actos, 

contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas 

las entidades públicas, tal y como lo dispone el artículo 104 del CPACA. 

  

Del mismo modo, en Auto 389 de 2021, la Sala Plena de la Corte Constitucional estableció que la competencia 

judicial para conocer los asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones 

no incluidas en el POS (hoy PBS) y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del SGSSS 

recae en los jueces de lo contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 

104 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Entendió la Corte que los recobros, por una parte, no son un asunto de la seguridad social en la medida en 

que el proceso judicial de recobro no es una controversia directamente relacionada con la prestación de 

servicios de salud. En cambio, se trata de controversias judiciales entre administradoras relativas a un servicio 

que ya se prestó, razón por la cual no les es aplicable el numeral 4º del artículo 2 del CPTSS, modificado por 

el artículo 622 del CGP. Por otra parte, (i) el trámite de recobro es más que una simple presentación de facturas 

al cobro, en la medida en que constituye un verdadero procedimiento administrativo; (ii) dicho procedimiento 

concluye con la expedición de un acto administrativo que consolida o niega la existencia de la obligación; y, 

(iii) en algunos casos, a través de las demandas se pretende el pago de perjuicios y las reparaciones de daños. 

Por lo anterior, es dable concluir que esta Unidad Judicial es competente para conocer del presente asunto. 

 

Ahora bien, se advierte que revisados los hechos planteados en la demanda, así como sus pretensiones, se 

observa que la parte actora solicita, que se ordene al Departamento de Córdoba-Secretaria Seccional de Salud 

a reconocer y pagar al demandante la suma de $17.693.724 contenidas en facturas por concepto de servicios 

de salud prestados a pacientes afiliados a la Secretaria Seccional de Salud Córdoba, por parte de La Fundación 

del Norte con ocasión de la atención de urgencias, sin que mediara contrato entre las partes. 
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En tal virtud, se ordenará a la parte actora que adecúe la demanda de la referencia a unos de los medios de 

control establecidos en el Título III1 de la Ley 1437 de 2011 y con el cumplimiento de los requisitos dispuestos 

en los artículos 161 y subsiguientes de la norma en mención, para lo cual se le concederá el término diez (10) 

días siguientes a la notificación de esta providencia, so pena del rechazo de la demanda. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  
 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.   
 

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandante que adecue la demanda a uno de los medios de control 

establecidos en el Título III de la Ley 1437 de 2011, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. En consecuencia, de lo anterior, concédase el término de diez (10) días siguientes a la notificación 

de la presente decisión a fin de que subsane los yerros anotados, so pena de ser rechazada la demanda. 

 

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Anabel Tamayo Torres, identificada con 

cédula de ciudadanía n.° 1.152.439.944 y portadora de la T.P. n.° 243.540, expedida por el Consejo Superior de 

la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.    

 

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás, con ocasión 

de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 

Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
(Firmado Electrónicamente) 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
 JUEZ 

 
 

 

 

 
 
 
 

 

 
1 Artículos 135 a 148 Ley 1437 de 2011. 
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

   Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 
Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00768

Demandante:    Never de Jesús Valle Roldan

Demandado:    Departamento de Córdoba

Vinculado: Jaminton Antonio Soto Pérez

El  señor  Benjamín  Antonio  Mangones Ruiz,  a  través  de  apoderado judicial presentó  medio  de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el  Departamento de
Córdoba, por lo cual se procede a estudiar previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.  

Ahora, advierte el Despacho que se hace necesaria la vinculación del señor Jaminton Antonio Soto
Pérez, quien fue nombrado en el cargo que cargo que desempeñaba el demandante, por lo cual, le
asiste un interés en el resultado del proceso debido a que sus derechos e intereses podrían verse
afectados con  la  decisión  que expida  este  Despacho Judicial  en el  evento  que prosperen las
pretensiones.  

De otra parte, advierte el Despacho que la parte actora presentó solicitud de amparo de pobreza.
En ese sentido, tenemos que el amparo de pobreza está regulado en los artículos 151 al 158 del
Código  General  del  Proceso,  para  aquellas  personas que  no  se  encuentren  en  capacidad  de
atender “los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretende hacer valer un derecho litigioso
a título oneroso”.

El  objeto  del  amparo  de  pobreza  es  asegurar  a  los  pobres  la  defensa  de  sus  derechos,
colocándolos  en  condiciones  de  acceder  a  la  administración  de  justicia,  derecho  fundamental
consagrado en el artículo 228 de la Constitución Política.

El artículo 152 del C.G.P. establece que la solicitud del amparo de pobreza puede presentarse por
el demandante antes de la presentación de la demanda o por cualquiera de las partes durante el
transcurso del proceso y para su concesión es necesario que el solicitante afirme que se encuentra
en condiciones de penuria económica.
 
Ahora, en el presente asunto, el señor Never de Jesús Valle Roldan solicita a este despacho que
se conceda el beneficio del amparo de pobreza.

Revisado la solicitud del amparo de pobreza, se observa que la demandante manifiesta bajo la
gravedad de juramento que no se encuentran en condiciones económicas de sufragar con los
gastos del proceso.



Por lo anterior, este Despacho concederá el amparo de pobreza deprecado por la demandante. En
mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del  derecho  instaurada  por  el  señor  Never  de  Jesús  Valle  Roldan  contra el  Departamento  de
Córdoba.

SEGUNDO:  Vincular al señor Jaminton Antonio Soto Pérez al presente proceso, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

TERCERO: Conceder el beneficio del amparo de pobreza solicitado por el señor Never de Jesús
Valle Roldan en su calidad de demandantes dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: Requiérase al Departamento de Córdoba para que, en el término de 10 días, aporte el
correo electrónico o la dirección física del señor Jaminton Antonio Soto Pérez, a efectos que esta
unidad judicial pueda proceder a notificarlo. 

QUINTO:   NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces del Departamento de Córdoba y al señor Agente del Ministerio
Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del
CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021 y al señor  Jaminton Antonio Soto
Pérez conforme al artículo 200 del CPACA, modificado por el artículo 49 de la ley 2080 de 2021. 

SEXTO:  Efectuadas las notificaciones,  córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
parte  vinculada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la parte
demandada y vinculada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
   

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

OCTAVO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 70_ el día 5/12/2022, a las 8:00 AM,
el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

NOVENO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les
asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de
los cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes.   

DECIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Dinectry Andrés Aranda Jiménez
identificado con C.C. N° 1.130.672.034, portador de la T.P.  No.  226.922 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

DECIMO PRIMERO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
DECIMO SEGUNDO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                         (firmado electrónicamente)

                                                      LUZ ELENA PETRO ESPITIA
                                                                      JUEZ 
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO RECHAZA DEMANDA  
  

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00770

Demandante:    Dairo Miguel Argel Díaz

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba – Secretaria de Educación, 
Fiduprevisora S.A. 

El  señor  Dairo  Miguel  Argel  Díaz, a  través  de  apoderada judicial presentó  medio  de  control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación  Nacional-FOMAG,  el  Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de  Educación  y  la
Fiduprevisora S.A.
   

CONSIDERACIONES

Revisada  la  demanda,  se  advierte  que  se  pretende  que  se  declare  la  nulidad  del  Oficio  No.
20221072715521 de 4 de noviembre de 2022, que negó derecho a la sanción moratoria, expedido
por la Fiduprevisora S.A. Al respecto, esta Unidad Judicial, en casos similares tenía la tesis que
dichos actos no eran pasible de control  judicial,  por no haber sido expedidos por la autoridad
competente, esto es, Secretaría de Educación.

Pese  a  lo  anterior,  es  de  señalar  que  esta  Unidad  Judicial,  ha  tenido  conocimiento  de  la
providencia de fecha 29 de agosto de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de Córdoba,
rad:  005-2021-00405-01,  mediante  la  cual  resolvió  un recurso  de apelación,  a  través  del  cual
revocó el auto que declaró probada la excepción de inepta demanda por haberse demandado un
acto que no era susceptible de control  judicial,  en un proceso dentro del  cual  se pretendía el
reconocimiento y pago de la sanción moratoria causada por la no consignación oportuna de las
cesantías e intereses a las cesantías, y en el cual se solicitó en las pretensiones de la demanda la
nulidad del Oficio N.° 20210172224951 de 2 de septiembre de 2021, expedido por la Fiduprevisora
SA.  Así,  en dicho  auto el  Tribunal  Administrativo  de Córdoba,  fundamentó su decisión  en los
siguientes argumentos:

“Empero, en este especial caso, no puede perderse de vista que, para la fecha en que fue
presentada la  petición por la  parte  actora,  las reclamaciones de sanción moratoria por  vía
administrativa (derecho de petición),  como en el presente asunto-, ha sido dispuesto por el
mismo  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  que  deben  ser  radicadas
directamente ante la Fiduprevisora S.A., quien le dará respuesta directa al derecho de petición,
aprobando o  negando el  reconocimiento de lo  reclamado.  Advirtiéndose,  expresamente  en
tales  reglamentos,  que  los  Entes  Territoriales  no  tendrán  que  expedir  ningún  acto
administrativo  para  informar  a  los  peticionarios  el  resultado  del  estudio.  Así  se  observa
explícitamente,  de  lo  dispuesto  en  los  denominados  «Manual  Operativo  de  Prestaciones
Económicas Secretarías de Educación del 20 de enero de 2021» y «Comunicado No. 001-
2021, identificado con el número de radicado: 20210170237591 del 02 de febrero de 2021», lo
cuales fueron expedidos por el mismo FOMAG y se encuentran en su página web.

Precisamente, la Fiduprevisora S.A., en virtud de lo establecido en el Manual Operativo y el
Comunicado No. 01-2021 -previamente referenciados en esta providencia-, expidió el  oficio
acusado; acto administrativo en que resolvió, negando el reclamo. Así, el precitado oficio se
expide en cumplimiento del reglamento y con plena intención de producir  efectos jurídicos,
dado que niega y motiva en su sustento . En consonancia, véase además, que en contraste, no
contiene la expresión: «esta respuesta no constituye acto administrativo», que reposa en las
comunicaciones meramente informativas de la Fiduprevisora S.A.”

Atendiendo lo antes dicho, advierte esta Unidad Judicial, que el Manual Operativo Prestaciones
Económicas Secretarías de Educación Certificadas expedido por la Fiduprevisora1, es de fecha 20
de  enero  de  2021  y  el  Comunicado  No.  001-20212,  identificado  con  el  número  de  radicado:
20210170237591, es de fecha 02 de febrero de 2021. 

Amén de ello, es de resaltar que el 1° de junio del 2022, fue expedido el Decreto 942 de 2022, a
través del cual se reguló sobre las solicitudes de reconocimiento y pago de la sanción moratoria, y
empezó a regir desde su publicación, esto es, desde el 1° de junio hogaño, y el FOMAG, con

1
 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-

Certificadas-V8.pdf
2
 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/04/comunicado-001.2021-radicacion.pdf 

https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/04/comunicado-001.2021-radicacion.pdf
https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-Certificadas-V8.pdf
https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-Certificadas-V8.pdf


ocasión a dicho decreto expidió el Comunicado Oficial de fecha 17 de agosto de 20223, en el cual
manifiesta que “a partir de la entrada en vigencia del Decreto 942 del 01 de junio de 2022, es
necesario  que  los  docentes,  apoderados  y  usuarios  realicen  la  radicación  de  la  solicitud
administrativa de reconocimiento de sanción por mora ante la Secretaría de Educación Certificada
que emitió el acto administrativo de reconocimiento de las cesantías objeto de la reclamación por lo
canales dispuestos por cada una de las SED, dado que son las Entidades Territoriales Certificadas,
quienes tienen la competencia legal para dar trámite a las solicitudes.”

En consecuencia, tenemos que acorde con la tesis sostenida por el Tribunal Administrativo de
Córdoba, las peticiones resueltas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en vigencia del
Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, son verdaderos actos administrativos toda vez
que fueron expedidos en cumplimiento del reglamento y con plena intención de producir efectos
jurídicos. 

En  consonancia,  esta  Unidad  Judicial,  cambiara  su  tesis,  y  acoge  el  criterio  señalado  por  el
Tribunal Administrativo de Córdoba, por resultar una interpretación que garantiza el acceso a la
administración de Justicia.  Así, se estudiará la fecha de la petición interpuesta por la parte actora,
para determinar si fue presentada en el interregno dentro del cual se encontraban vigentes tanto el
Manual  Operativo,  como  el  Comunicado  No  001-2021,  a  efectos  de  entender  que  el
pronunciamiento  de  la  Fiduprevisora  si  constituye  un  acto  administrativo.  Sin  embargo,  si  la
petición fue presentada en vigencia del Decreto 942 de 2022, es claro que para ese momento, la
entidad  competente  conforme  al  artículo  2.4.4.2.3.2.29  del  Decreto  942  de  20224,  son  las
Secretarías de Educación, y así fue manifestado incluso por el FOMAG, en el comunicado de 17 de
agosto de 2022. 

En  ese sentido,  tenemos que la  demandante radicó ante  la  Fiduprevisora S.A,  el  derecho  de
petición de reconocimiento y pago de la sanción moratoria el 20 de octubre de 2022, el cual fue
resuelto el mediante  20221072715521 de 4 de noviembre de 2022. Por lo cual, es claro, que al
momento de interponer la petición, ya estaba vigente el Decreto 942 de 2022, y por tanto, era la
Entidad Territorial Certificada la competente para resolver la petición de sanción moratoria. De esta
manera,  se  tiene  que  la  comunicación  expedida  por  la  Fiduprevisora  S.A  no  constituye  acto
administrativo y por tanto, no es susceptible de control judicial. Así se trae a colación el artículo 169
del CPACA, el cual dispone 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se ordenará la 
devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del Despacho)

En consecuencia, se rechazará la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que no
es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Montería, 

De otra parte, se advierte que si bien el poder es conferido a la empresa ARS OCHOA y a la
abogada Eliana Pérez, no fue aportado el certificado de existencia y representación legal de la
sociedad ARS OCHOA a efectos de verificar si el objeto social principal de dicha sociedad es la
prestación  de servicios  jurídicos,  como lo  exige  el  artículo  75 del  CGP aplicable  por  remisión
expresa del CPACA, por lo que, solo se reconocerá personería a la abogada Eliana Pérez. 

RESUELVE:
   

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.
 

SEGUNDO:  Reconocer  personería  a  la  abogada  Eliana  Pérez,  identificada  con  cédula  de
ciudadanía No. 1.067.887.642 y T.P No. 334.334 del C.S de la J, como apoderada de la parte
demandante en los términos y para los fines conferidos del poder. 

3 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf 
4 “ARTÍCULO 2.4.4.2.3.2.29.  Solicitudes de reconocimiento y pago de la  sanción  moratoria. El  solicitante  deberá
radicar ante la Entidad Territorial Certificada que expidió el acto administrativo de reconocimiento de cesantías parciales o
definitivas, la solicitud de pago de la mora en el trámite tardío de su reconocimiento y pago de que trata el artículo 5 de la
Ley 1071 de 2006. La Entidad Territorial Certificada contará con un término de quince (15) días hábiles para pronunciarse
sobre su responsabilidad y dar respuesta de fondo a la solicitud, en la cual deberá pronunciarse sobre el reconocimiento y
pago de la mora e incluirá las fechas en las cuales se radicó el trámite ante la entidad, expidió, notificó y gestionó el acto
administrativo de reconocimiento de la prestación ante la sociedad fiduciaria para su pago, garantizando la fidelidad de la
información respecto del reconocimiento y pago efectuado, que para el efecto brinde la herramienta tecnológica dispuesta
para tal fin.

https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 70_ el día 2/12/2022, a las 8:00 AM,
el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

TERCERO Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                      (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00771

Demandante:    Edgar Rafael Hoyos Pacheco

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

El señor Edgar Rafael Hoyos Pacheco, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Edgar Rafael Hoyos Pacheco  contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00772

Demandante:    Emilia María Vargas Martínez

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

La señora Emilia María Vargas Martínez, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la señora Emilia María Vargas Martínez contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00773

Demandante:    Toribia Corro Arellano

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

La  señora  Toribia  Corro  Arellano, a  través  de  apoderado judicial presentó  medio  de  control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del  derecho  instaurada  por  la  señora  Toribia  Corro  Arellano  contra la  Nación-Ministerio  de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00774

Demandante:    Hugo Manuel Álvarez Velásquez

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

El señor Hugo Manuel Álvarez Velásquez, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Hugo Manuel Álvarez Velásquez contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

   Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 
Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00775

Demandante:    Laureano Manuel Gómez Montes

Demandado:    Departamento de Córdoba

Vinculado: Eder Luis Hernández Guzmán 

El  señor  Laureano  Manuel  Gómez  Montes,  a  través  de  apoderado judicial presentó  medio  de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el  Departamento de
Córdoba, por lo cual se procede a estudiar previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.  

Ahora, advierte el Despacho que se hace necesaria la vinculación del señor Eder Luis Hernández
Guzmán, quien fue nombrado en el cargo que cargo que desempeñaba el demandante, por lo cual,
le asiste un interés en el resultado del proceso debido a que sus derechos e intereses podrían
verse afectados con la decisión que expida este Despacho Judicial en el evento que prosperen las
pretensiones.  

De otra parte, advierte el Despacho que la parte actora presentó solicitud de amparo de pobreza.
En ese sentido, tenemos que el amparo de pobreza está regulado en los artículos 151 al 158 del
Código  General  del  Proceso,  para  aquellas  personas que  no  se  encuentren  en  capacidad  de
atender “los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretende hacer valer un derecho litigioso
a título oneroso”.

El  objeto  del  amparo  de  pobreza  es  asegurar  a  los  pobres  la  defensa  de  sus  derechos,
colocándolos  en  condiciones  de  acceder  a  la  administración  de  justicia,  derecho  fundamental
consagrado en el artículo 228 de la Constitución Política.

El artículo 152 del C.G.P. establece que la solicitud del amparo de pobreza puede presentarse por
el demandante antes de la presentación de la demanda o por cualquiera de las partes durante el
transcurso del proceso y para su concesión es necesario que el solicitante afirme que se encuentra
en condiciones de penuria económica.
 
Ahora, en el presente asunto, el señor Laureano Manuel Gómez Montes solicita a este despacho
que se conceda el beneficio del amparo de pobreza.

Revisado la solicitud del amparo de pobreza, se observa que la demandante manifiesta bajo la
gravedad de juramento que no se encuentran en condiciones económicas de sufragar con los
gastos del proceso.



Por lo anterior, este Despacho concederá el amparo de pobreza deprecado por la demandante. En
mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Laureano Manuel Gómez Montes contra el Departamento de
Córdoba.

SEGUNDO:  Vincular al señor Eder Luis Hernández Guzmán  al presente proceso, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

TERCERO: Conceder el beneficio del amparo de pobreza solicitado por el señor Laureano Manuel
Gómez Montes en su calidad de demandantes dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: Requiérase al Departamento de Córdoba para que, en el término de 10 días, aporte el
correo electrónico o la dirección física del señor Eder Luis Hernández Guzmán, a efectos que esta
unidad judicial pueda proceder a notificarlo. 

QUINTO:   NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces del Departamento de Córdoba y al señor Agente del Ministerio
Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del
CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021 y al señor  Eder Luis Hernández
Guzmán conforme al artículo 200 del CPACA, modificado por el artículo 49 de la ley 2080 de 2021. 

SEXTO:  Efectuadas las notificaciones,  córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
parte  vinculada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la parte
demandada y vinculada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
   

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

OCTAVO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   
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NOVENO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les
asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de
los cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes.   

DECIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Dinectry Andrés Aranda Jiménez
identificado con C.C. N° 1.130.672.034, portador de la T.P.  No.  226.922 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

DECIMO PRIMERO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
DECIMO SEGUNDO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                         (firmado electrónicamente)

                                                      LUZ ELENA PETRO ESPITIA
                                                                      JUEZ 
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00777

Demandante:    Lissy Mariela Espitia Petro

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

La señora Lissy Mariela Espitia Petro, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la señora Lissy Mariela Espitia Petro  contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba. 

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 70_ el día 5/12/2022, a las 8:00 AM,
el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

2

el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00778
Demandante: Maury Cecilia German Olascoaga
Demandado: ESE Camu de Pueblo Nuevo

La señora Maury Cecilia German Olascoaga, a través de apoderado presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra  la ESE Camu de
Pueblo Nuevo.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento  del  Derecho  instaurada  por  la  señora  Maury  Cecilia  German  Olascoaga,
contra la ESE Camu de Pueblo Nuevo.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la entidad demandada y al señor Agente del Ministerio Público
que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA,
modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.
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SEPTIMO: Reconocer personería jurídica para actuar a los abogados Luis Fernando Guzmán
Martiliano,  identificado con cédula de ciudadanía n.° 1.066.740.591, portador de la T.P.  n.°
278.379, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura y Karen Yulieth García García,
identificada con la cédula de ciudadanía n.° 1.066.745.922, portadora de la T.P. n.° 357.695,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en  el  respectivo  poder,  con  la  advertencia  de  que  no  podrán  actuar  los  dos  abogados
simultáneamente.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo

005
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00779
Demandante: Luis Alberto Álvarez Flórez  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – FNPSM; 

Fiduprevisora SA; Departamento de Córdoba

El señor Luis Alberto Álvarez Flórez,  a través de apoderado presentó medio de control  de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación  -
Ministerio de Educación – FNPSM; Fiduprevisora SA; Departamento de Córdoba – Secretaría
de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Luis Alberto Álvarez Flórez, contra la
Nación - Ministerio de Educación – FNPSM; Fiduprevisora SA; Departamento de Córdoba.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  a  los
representantes legales o quienes hagan sus veces de las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
despacho judicial  conforme a lo  previsto  en el  artículo  199  del  CPACA,  modificado  por  el
artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio
Público, por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172
de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará
a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
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ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Jhon Fredy Bermúdez Ortiz,
identificado con cédula de ciudadanía n.° 74.244.563, portador de la T.P. n.° 223.050, expedida
por el  Consejo Superior de la Judicatura,  en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós 2022

AUTO AVOCA EL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA 

MEDIO DE CONTROL: 
EXPEDIENTE Nº: 2300133330052022-00780
DEMANDANTE: Fundación Hospitalaria San Vicente de Paul 
DEMANDADO: Departamento de Córdoba 

Estando el proceso a despacho, se procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Examinado el expediente, advierte el Despacho que la misma fue inicialmente presentada ante los Juzgados
Civiles Municipales de Montería, que fue repartida por oficina judicial al Juzgado Primero Civil Municipal de
Montería, el cual a través de providencia de fecha 3 de noviembre de 2022 rechazó la demanda y ordenó su
remisión a los Juzgados Administrativos de Montería.  

Una vez revisada la demanda, se observa que la entidad demandada es el Departamento de Córdoba y
como quiera que está jurisdicción es la competente para conocer de las controversias y litigios originados en
actos,  contratos,  hechos,  omisiones  y  operaciones,  sujetos  al  derecho  administrativo,  en  los  que  estén
involucradas las entidades públicas, tal y como lo dispone el artículo 104 del CPACA.

 

Del mismo modo, en Auto 389 de 2021, la Sala Plena estableció que la competencia judicial para conocer los
asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS
(hoy PBS) y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del SGSSS recae en los jueces de
lo contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 104 de la Ley 1437 de
2011.

Entendió la Corte que los recobros, por una parte, no son un asunto de la seguridad social en la medida en
que el proceso judicial de recobro no es una controversia directamente relacionada con la prestación de
servicios  de salud.  En  cambio,  se  trata  de  controversias  judiciales  entre  administradoras  relativas  a  un
servicio que ya se prestó, razón por la cual no les es aplicable el numeral 4º del artículo 2 del CPTSS,
modificado por el artículo 622 del CGP. Por otra parte, (i)  el trámite de recobro es más que una simple
presentación de facturas al cobro, en la medida en que constituye un verdadero procedimiento administrativo;
(ii)  dicho  procedimiento  concluye  con  la  expedición  de un  acto  administrativo  que  consolida  o  niega  la
existencia de la obligación;  y,  (iii)  en algunos casos, a través de las demandas se pretende el  pago de
perjuicios  y  las  reparaciones  de  daños.  Por  lo  anterior,  es  dable  concluir  que  esta  Unidad  Judicial  es
competente para conocer del presente asunto.

Ahora bien, se advierte que revisados los hechos planteados en la demanda, así como sus pretensiones, se
observa que la parte actora solicita, que se ordene al Departamento de Córdoba a reconocer y pagar al
demandante la suma de $74.948.616 por concepto de servicios de salud prestados no incluidos en el Plan
Básico de Servicios (NO-POS), sin que mediara contrato entre las partes.

En tal virtud, se ordenará a la parte actora que adecúe la demanda de la referencia a unos de los medios de
control establecidos en el Título III1 de la Ley 1437 de 2011 y con el cumplimiento de los requisitos dispuestos
en los artículos 161 y subsiguientes de la norma en mención, para lo cual se le concederá el término diez
(10) días siguientes a la notificación de esta providencia, so pena del rechazo de la demanda.

1 Artículos 135 a 148 Ley 1437 de 2011.

1
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.  

SEGUNDO:  Ordenar  a  la  parte  demandante  que  adecue  la  demanda  a  uno  de  los  medios  de  control
establecidos en el Título III de la Ley 1437 de 2011, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. En  consecuencia,  de  lo  anterior,  concédase  el  término  de  diez  (10)  días  siguientes  a  la
notificación de la presente decisión a fin de que subsane los yerros anotados, so pena de ser rechazada la
demanda.

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada John Jairo Ospina Penagos, identificado
con cédula  de ciudadanía  n.°  98.525.657  y  portadora  de la  T.P.  n.°  133.396,  expedida  por  el  Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado Electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

2

                                                                                                                                   

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cf9b55bfc6d6149a8a28aea8d8f0dbd2fbf05c02f4bf45dd76ca4e29323f1449

Documento generado en 02/12/2022 01:32:17 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO RECHAZA DEMANDA  
  

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00781

Demandante:    Gregory Nicolás Pérez Páez 

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Municipio de Lorica – Secretaria de Educación, 
Fiduprevisora S.A. 

El señor  Gregory Nicolás Pérez Páez, a través de apoderada judicial presentó medio de control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG, el Municipio de Lorica – Secretaría de Educación y la Fiduprevisora
S.A. 
   

CONSIDERACIONES

Revisada  la  demanda,  se  advierte  que  se  pretende  que  se  declare  la  nulidad  del  Oficio  No.
20221072716221 de 05 de noviembre de 2022, que negó derecho a la sanción moratoria, expedido
por la Fiduprevisora S.A. Pese a ello, advierte esta Unidad Judicial, que dentro de las pruebas
aportadas obra oficio No. 20221072716221 de fecha 06 de noviembre de 2022, por lo cual, se
evidencia, que el oficio aportado si se corresponde con el cual se solicita la nulidad. Por lo cual, el
Despacho tendrá como acto demandado el oficio No. 20221072716221 de fecha 06 de noviembre
de 2022. 

Al respecto, esta Unidad Judicial, en casos similares tenía la tesis que dichos actos no eran pasible
de control judicial, por no haber sido expedidos por la autoridad competente, esto es, Secretaría de
Educación. 

Pese  a  lo  anterior,  es  de  señalar  que  esta  Unidad  Judicial,  ha  tenido  conocimiento  de  la
providencia de fecha 29 de agosto de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de Córdoba,
rad:  005-2021-00405-01,  mediante  la  cual  resolvió  un recurso  de apelación,  a  través  del  cual
revocó el auto que declaró probada la excepción de inepta demanda por haberse demandado un
acto que no era susceptible de control  judicial,  en un proceso dentro del  cual  se pretendía el
reconocimiento y pago de la sanción moratoria causada por la no consignación oportuna de las
cesantías e intereses a las cesantías, y en el cual se solicitó en las pretensiones de la demanda la
nulidad del Oficio N.° 20210172224951 de 2 de septiembre de 2021, expedido por la Fiduprevisora
SA.  Así,  en dicho  auto el  Tribunal  Administrativo  de Córdoba,  fundamentó su decisión  en los
siguientes argumentos:

“Empero, en este especial caso, no puede perderse de vista que, para la fecha en que fue
presentada la  petición por la  parte  actora,  las reclamaciones de sanción moratoria por  vía
administrativa (derecho de petición),  como en el presente asunto-, ha sido dispuesto por el
mismo  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  que  deben  ser  radicadas
directamente ante la Fiduprevisora S.A., quien le dará respuesta directa al derecho de petición,
aprobando o  negando el  reconocimiento de lo  reclamado.  Advirtiéndose,  expresamente  en
tales  reglamentos,  que  los  Entes  Territoriales  no  tendrán  que  expedir  ningún  acto
administrativo  para  informar  a  los  peticionarios  el  resultado  del  estudio.  Así  se  observa
explícitamente,  de  lo  dispuesto  en  los  denominados  «Manual  Operativo  de  Prestaciones
Económicas Secretarías de Educación del 20 de enero de 2021» y «Comunicado No. 001-
2021, identificado con el número de radicado: 20210170237591 del 02 de febrero de 2021», lo
cuales fueron expedidos por el mismo FOMAG y se encuentran en su página web.

Precisamente, la Fiduprevisora S.A., en virtud de lo establecido en el Manual Operativo y el
Comunicado No. 01-2021 -previamente referenciados en esta providencia-, expidió el  oficio
acusado; acto administrativo en que resolvió, negando el reclamo. Así, el precitado oficio se
expide en cumplimiento del reglamento y con plena intención de producir  efectos jurídicos,
dado que niega y motiva en su sustento . En consonancia, véase además, que en contraste, no
contiene la expresión: «esta respuesta no constituye acto administrativo», que reposa en las
comunicaciones meramente informativas de la Fiduprevisora S.A.”

Atendiendo lo antes dicho, advierte esta Unidad Judicial, que el Manual Operativo Prestaciones
Económicas Secretarías de Educación Certificadas expedido por la Fiduprevisora1, es de fecha 20

1
 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-

Certificadas-V8.pdf

https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-Certificadas-V8.pdf
https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-Certificadas-V8.pdf


de  enero  de  2021  y  el  Comunicado  No.  001-20212,  identificado  con  el  número  de  radicado:
20210170237591, es de fecha 02 de febrero de 2021. 

Amén de ello, es de resaltar que el 1° de junio del 2022, fue expedido el Decreto 942 de 2022, a
través del cual se reguló sobre las solicitudes de reconocimiento y pago de la sanción moratoria, y
empezó a regir desde su publicación, esto es, desde el 1° de junio hogaño, y el FOMAG, con
ocasión a dicho decreto expidió el Comunicado Oficial de fecha 17 de agosto de 20223, en el cual
manifiesta que “a partir de la entrada en vigencia del Decreto 942 del 01 de junio de 2022, es
necesario  que  los  docentes,  apoderados  y  usuarios  realicen  la  radicación  de  la  solicitud
administrativa de reconocimiento de sanción por mora ante la Secretaría de Educación Certificada
que emitió el acto administrativo de reconocimiento de las cesantías objeto de la reclamación por lo
canales dispuestos por cada una de las SED, dado que son las Entidades Territoriales Certificadas,
quienes tienen la competencia legal para dar trámite a las solicitudes.”

En consecuencia, tenemos que acorde con la tesis sostenida por el Tribunal Administrativo de
Córdoba, las peticiones resueltas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en vigencia del
Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, son verdaderos actos administrativos toda vez
que fueron expedidos en cumplimiento del reglamento y con plena intención de producir efectos
jurídicos. 

En  consonancia,  esta  Unidad  Judicial,  cambiara  su  tesis,  y  acoge  el  criterio  señalado  por  el
Tribunal Administrativo de Córdoba, por resultar una interpretación que garantiza el acceso a la
administración de Justicia.  Así, se estudiará la fecha de la petición interpuesta por la parte actora,
para determinar si fue presentada en el interregno dentro del cual se encontraban vigentes tanto el
Manual  Operativo,  como  el  Comunicado  No  001-2021,  a  efectos  de  entender  que  el
pronunciamiento  de  la  Fiduprevisora  si  constituye  un  acto  administrativo.  Sin  embargo,  si  la
petición fue presentada en vigencia del Decreto 942 de 2022, es claro que para ese momento, la
entidad  competente  conforme  al  artículo  2.4.4.2.3.2.29  del  Decreto  942  de  20224,  son  las
Secretarías de Educación, y así fue manifestado incluso por el FOMAG, en el comunicado de 17 de
agosto de 2022. 

En  ese sentido,  tenemos que la  demandante radicó ante  la  Fiduprevisora S.A,  el  derecho  de
petición de reconocimiento y pago de la sanción moratoria el 14 de octubre de 2022, el cual fue
resuelto el mediante  Oficio No. 20221072716221 de 06 de Noviembre de 2022. Por lo cual, es
claro, que al momento de interponer la petición, ya estaba vigente el Decreto 942 de 2022, y por
tanto,  era  la  Entidad  Territorial  Certificada  la  competente  para  resolver  la  petición  de  sanción
moratoria.  De esta manera, se tiene que la comunicación expedida por la Fiduprevisora S.A no
constituye  acto  administrativo  y  por  tanto,  no  es  susceptible  de  control  judicial.  Así  se  trae  a
colación el artículo 169 del CPACA, el cual dispone 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se ordenará la 
devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del Despacho)

En consecuencia, se rechazará la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que no
es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Montería, 

De otra parte, se advierte que si bien el poder es conferido a la empresa ARS OCHOA y a la
abogada Eliana Pérez, no fue aportado el certificado de existencia y representación legal de la
sociedad ARS OCHOA a efectos de verificar si el objeto social principal de dicha sociedad es la
prestación  de servicios  jurídicos,  como lo  exige  el  artículo  75 del  CGP aplicable  por  remisión
expresa del CPACA, por lo que, solo se reconocerá personería a la abogada Eliana Pérez. 

RESUELVE:
   

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.
 

SEGUNDO:  Reconocer  personería  a  la  abogada  Eliana  Pérez,  identificada  con  cédula  de
ciudadanía No. 1.067.887.642 y T.P No. 334.334 del C.S de la J, como apoderada de la parte
demandante en los términos y para los fines conferidos del poder. 

2
 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/04/comunicado-001.2021-radicacion.pdf 

3 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf 
4 “ARTÍCULO 2.4.4.2.3.2.29.  Solicitudes de reconocimiento y pago de la  sanción  moratoria. El  solicitante  deberá
radicar ante la Entidad Territorial Certificada que expidió el acto administrativo de reconocimiento de cesantías parciales o
definitivas, la solicitud de pago de la mora en el trámite tardío de su reconocimiento y pago de que trata el artículo 5 de la
Ley 1071 de 2006. La Entidad Territorial Certificada contará con un término de quince (15) días hábiles para pronunciarse
sobre su responsabilidad y dar respuesta de fondo a la solicitud, en la cual deberá pronunciarse sobre el reconocimiento y
pago de la mora e incluirá las fechas en las cuales se radicó el trámite ante la entidad, expidió, notificó y gestionó el acto
administrativo de reconocimiento de la prestación ante la sociedad fiduciaria para su pago, garantizando la fidelidad de la
información respecto del reconocimiento y pago efectuado, que para el efecto brinde la herramienta tecnológica dispuesta
para tal fin.

https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf
https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/04/comunicado-001.2021-radicacion.pdf
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 70_ el día 5/12/2022, a las 8:00 AM,
el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

TERCERO Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                      (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO RECHAZA DEMANDA  
  

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     
Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00782
Demandante:    Olivia Onelia Oyola Oyola
Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG,

Municipio de Sahagún – Secretaria de Educación, 
Fiduprevisora S.A. 

La señora Olivia Onelia Oyola Oyola, a través de apoderada judicial presentó medio de
control  de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del
Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la
Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, el Municipio de Sahagún – Secretaría
de Educación y la Fiduprevisora S.A.
   

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, se advierte que se pretende que se declare la nulidad del Oficio
No.  20221072750111  de  10  de  noviembre  de  2022,  que  negó  derecho  a  la  sanción
moratoria, expedido por la Fiduprevisora S.A. Al respecto, esta Unidad Judicial, en casos
similares tenía la tesis que dichos actos no eran pasible de control judicial, por no haber
sido expedidos por la autoridad competente, esto es, Secretaría de Educación.

Pese a lo anterior, es de señalar que esta Unidad Judicial, ha tenido conocimiento de la
providencia de fecha  29 de agosto de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Córdoba, rad: 005-2021-00405-01, mediante la cual resolvió un recurso de apelación, a
través del cual revocó el auto que declaró probada la excepción de inepta demanda por
haberse demandado un acto que no era susceptible de control judicial,  en un proceso
dentro del cual se pretendía el reconocimiento y pago de la sanción moratoria causada
por la no consignación oportuna de las cesantías e intereses a las cesantías, y en el cual
se solicitó en las pretensiones de la demanda la nulidad del Oficio N.° 20210172224951
de 2 de septiembre de 2021, expedido por la Fiduprevisora SA. Así,  en dicho auto el
Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  fundamentó  su  decisión  en  los  siguientes
argumentos:

“Empero, en este especial caso, no puede perderse de vista que, para la fecha en
que fue  presentada la  petición por  la  parte  actora,  las  reclamaciones de sanción
moratoria por vía administrativa (derecho de petición), como en el presente asunto-,
ha  sido  dispuesto  por  el  mismo  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio que deben ser radicadas directamente ante la Fiduprevisora S.A., quien le
dará  respuesta  directa  al  derecho  de  petición,  aprobando  o  negando  el
reconocimiento de lo reclamado. Advirtiéndose, expresamente en tales reglamentos,
que los Entes Territoriales no tendrán que expedir ningún acto administrativo para
informar a los peticionarios el resultado del estudio. Así se observa explícitamente, de
lo dispuesto en los denominados «Manual  Operativo de Prestaciones Económicas
Secretarías de Educación del 20 de enero de 2021» y «Comunicado No. 001-2021,
identificado con el número de radicado: 20210170237591 del 02 de febrero de 2021»,
lo cuales fueron expedidos por el mismo FOMAG y se encuentran en su página web.

Precisamente,  la  Fiduprevisora  S.A.,  en  virtud  de  lo  establecido  en  el  Manual
Operativo  y  el  Comunicado  No.  01-2021  -previamente  referenciados  en  esta
providencia-, expidió el oficio acusado; acto administrativo en que resolvió, negando
el reclamo. Así, el precitado oficio se expide en cumplimiento del reglamento y con
plena  intención  de  producir  efectos  jurídicos,  dado  que  niega  y  motiva  en  su
sustento  .  En  consonancia,  véase  además,  que  en  contraste,  no  contiene  la
expresión:  «esta  respuesta  no constituye  acto  administrativo»,  que reposa  en  las
comunicaciones meramente informativas de la Fiduprevisora S.A.”

Atendiendo  lo  antes  dicho,  advierte  esta  Unidad  Judicial,  que  el  Manual  Operativo
Prestaciones  Económicas  Secretarías  de  Educación  Certificadas  expedido  por  la



Fiduprevisora1,  es  de  fecha  20  de  enero  de  2021  y  el  Comunicado  No.  001-20212,
identificado con el número de radicado: 20210170237591, es de fecha 02 de febrero de
2021. 

Amén de ello, es de resaltar que el 1° de junio del 2022, fue expedido el Decreto 942 de
2022, a través del cual se reguló sobre las solicitudes de reconocimiento y pago de la
sanción moratoria, y empezó a regir desde su publicación, esto es, desde el 1° de junio
hogaño, y el FOMAG, con ocasión a dicho decreto expidió el Comunicado Oficial de fecha
17 de agosto de 20223, en el cual manifiesta que “a partir de la entrada en vigencia del
Decreto  942  del  01  de junio  de 2022,  es  necesario  que los  docentes,  apoderados  y
usuarios realicen la radicación de la solicitud administrativa de reconocimiento de sanción
por mora ante la Secretaría de Educación Certificada que emitió el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantías objeto de la reclamación por lo canales dispuestos por
cada una de las  SED,  dado que son las Entidades Territoriales  Certificadas,  quienes
tienen la competencia legal para dar trámite a las solicitudes.”

En  consecuencia,  tenemos  que  acorde  con  la  tesis  sostenida  por  el  Tribunal
Administrativo de Córdoba, las peticiones resueltas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen
interpuestas  en  vigencia  del  Manual  Operativo  y  el  Comunicado  No  001-2021,  son
verdaderos  actos  administrativos  toda vez  que  fueron  expedidos  en  cumplimiento  del
reglamento y con plena intención de producir efectos jurídicos. 

En consonancia, esta Unidad Judicial, cambiara su tesis, y acoge el criterio señalado por
el Tribunal  Administrativo de Córdoba,  por resultar una interpretación que garantiza el
acceso  a  la  administración  de  Justicia.   Así,  se  estudiará  la  fecha  de  la  petición
interpuesta por la parte actora, para determinar si fue presentada en el interregno dentro
del cual se encontraban vigentes tanto el Manual Operativo, como el Comunicado No 001-
2021, a efectos de entender que el pronunciamiento de la Fiduprevisora si constituye un
acto administrativo. Sin embargo, si la petición fue presentada en vigencia del Decreto
942 de 2022, es claro que para ese momento, la entidad competente conforme al artículo
2.4.4.2.3.2.29 del  Decreto 942 de 20224,  son las Secretarías de Educación,  y  así  fue
manifestado incluso por el FOMAG, en el comunicado de 17 de agosto de 2022. 

En ese sentido, tenemos que la demandante radicó ante la Fiduprevisora S.A, el derecho
de petición de reconocimiento y pago de la sanción moratoria el 28 de septiembre de
2022, el cual fue resuelto el mediante Oficio No. 20221072750111 de 10 de Noviembre de
2022. Por lo cual, es claro, que al momento de interponer la petición, ya estaba vigente el
Decreto 942 de 2022, y por tanto, era la Entidad Territorial Certificada la competente para
resolver la petición de sanción moratoria. De esta manera, se tiene que la comunicación
expedida por la Fiduprevisora S.A no constituye acto administrativo y por tanto, no es
susceptible de control judicial. Así se trae a colación el artículo 169 del CPACA, el cual
dispone 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del 
Despacho)

En consecuencia, se rechazará la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto
que no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

De otra parte, se advierte que si bien el poder es conferido a la empresa ARS OCHOA y a
la abogada Eliana Pérez, no fue aportado el certificado de existencia y representación
legal de la sociedad ARS OCHOA a efectos de verificar si el objeto social principal de
dicha sociedad es la prestación de servicios jurídicos, como lo exige el artículo 75 del
CGP  aplicable  por  remisión  expresa  del  CPACA,  por  lo  que,  solo  se  reconocerá
personería a la abogada Eliana Pérez. 

RESUELVE:
   

1
 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-

Certificadas-V8.pdf
2
 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/04/comunicado-001.2021-radicacion.pdf 

3
 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf 

4
 “ARTÍCULO 2.4.4.2.3.2.29. Solicitudes de reconocimiento y pago de la sanción moratoria. El solicitante deberá radicar ante la Entidad Territorial Certificada

que expidió el acto administrativo de reconocimiento de cesantías parciales o definitivas, la solicitud de pago de la mora en el trámite tardío de su reconocimiento y
pago de que trata el artículo 5 de la Ley 1071 de 2006. La Entidad Territorial Certificada contará con un término de quince (15) días hábiles para pronunciarse sobre
su responsabilidad y dar respuesta de fondo a la solicitud, en la cual deberá pronunciarse sobre el reconocimiento y pago de la mora e incluirá las fechas en las
cuales se radicó el trámite ante la entidad, expidió, notificó y gestionó el acto administrativo de reconocimiento de la prestación ante la sociedad fiduciaria para su
pago, garantizando la fidelidad de la información respecto del reconocimiento y pago efectuado, que para el efecto brinde la herramienta tecnológica dispuesta para
tal fin.

https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf
https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/04/comunicado-001.2021-radicacion.pdf
https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-Certificadas-V8.pdf
https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-Certificadas-V8.pdf


 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 70_ el día 5/12/2022, a las 8:00 AM,
el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda,  según lo  expuesto en la  parte
considerativa.
 

SEGUNDO: Reconocer personería a la abogada Eliana Pérez, identificada con cédula de
ciudadanía No. 1.067.887.642 y T.P No. 334.334 del C.S de la J, como apoderada de la
parte demandante en los términos y para los fines conferidos del poder. 

TERCERO Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                      (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO RECHAZA DEMANDA  
  

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     
Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00783
Demandante:    Alcira De Los Santos Correa Hernández
Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG,

Municipio de Lorica – Secretaria de Educación, 
Fiduprevisora S.A. 

La  señora  Alcira  De  Los  Santos  Correa  Hernández, a  través  de
apoderada judicial presentó medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y
Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-
FOMAG, el Municipio de Lorica – Secretaría de Educación y la Fiduprevisora S.A.
   

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, se advierte que se pretende que se declare la nulidad del Oficio
No.  20221072716491  de  06  de  noviembre  de  2022,  que  negó  derecho  a  la  sanción
moratoria, expedido por la Fiduprevisora S.A. Al respecto, esta Unidad Judicial, en casos
similares tenía la tesis que dichos actos no eran pasible de control judicial, por no haber
sido expedidos por la autoridad competente, esto es, Secretaría de Educación.

Pese a lo anterior, es de señalar que esta Unidad Judicial, ha tenido conocimiento de la
providencia de fecha  29 de agosto de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Córdoba, rad: 005-2021-00405-01, mediante la cual resolvió un recurso de apelación, a
través del cual revocó el auto que declaró probada la excepción de inepta demanda por
haberse demandado un acto que no era susceptible de control judicial,  en un proceso
dentro del cual se pretendía el reconocimiento y pago de la sanción moratoria causada
por la no consignación oportuna de las cesantías e intereses a las cesantías, y en el cual
se solicitó en las pretensiones de la demanda la nulidad del Oficio N.° 20210172224951
de 2 de septiembre de 2021, expedido por la Fiduprevisora SA. Así,  en dicho auto el
Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  fundamentó  su  decisión  en  los  siguientes
argumentos:

“Empero, en este especial caso, no puede perderse de vista que, para la fecha en
que fue  presentada la  petición por  la  parte  actora,  las  reclamaciones de sanción
moratoria por vía administrativa (derecho de petición), como en el presente asunto-,
ha  sido  dispuesto  por  el  mismo  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio que deben ser radicadas directamente ante la Fiduprevisora S.A., quien le
dará  respuesta  directa  al  derecho  de  petición,  aprobando  o  negando  el
reconocimiento de lo reclamado. Advirtiéndose, expresamente en tales reglamentos,
que los Entes Territoriales no tendrán que expedir ningún acto administrativo para
informar a los peticionarios el resultado del estudio. Así se observa explícitamente, de
lo dispuesto en los denominados «Manual  Operativo de Prestaciones Económicas
Secretarías de Educación del 20 de enero de 2021» y «Comunicado No. 001-2021,
identificado con el número de radicado: 20210170237591 del 02 de febrero de 2021»,
lo cuales fueron expedidos por el mismo FOMAG y se encuentran en su página web.

Precisamente,  la  Fiduprevisora  S.A.,  en  virtud  de  lo  establecido  en  el  Manual
Operativo  y  el  Comunicado  No.  01-2021  -previamente  referenciados  en  esta
providencia-, expidió el oficio acusado; acto administrativo en que resolvió, negando
el reclamo. Así, el precitado oficio se expide en cumplimiento del reglamento y con
plena  intención  de  producir  efectos  jurídicos,  dado  que  niega  y  motiva  en  su
sustento  .  En  consonancia,  véase  además,  que  en  contraste,  no  contiene  la
expresión:  «esta  respuesta  no constituye  acto  administrativo»,  que reposa  en  las
comunicaciones meramente informativas de la Fiduprevisora S.A.”

Atendiendo  lo  antes  dicho,  advierte  esta  Unidad  Judicial,  que  el  Manual  Operativo
Prestaciones  Económicas  Secretarías  de  Educación  Certificadas  expedido  por  la



Fiduprevisora1,  es  de  fecha  20  de  enero  de  2021  y  el  Comunicado  No.  001-20212,
identificado con el número de radicado: 20210170237591, es de fecha 02 de febrero de
2021. 

Amén de ello, es de resaltar que el 1° de junio del 2022, fue expedido el Decreto 942 de
2022, a través del cual se reguló sobre las solicitudes de reconocimiento y pago de la
sanción moratoria, y empezó a regir desde su publicación, esto es, desde el 1° de junio
hogaño, y el FOMAG, con ocasión a dicho decreto expidió el Comunicado Oficial de fecha
17 de agosto de 20223, en el cual manifiesta que “a partir de la entrada en vigencia del
Decreto  942  del  01  de junio  de 2022,  es  necesario  que los  docentes,  apoderados  y
usuarios realicen la radicación de la solicitud administrativa de reconocimiento de sanción
por mora ante la Secretaría de Educación Certificada que emitió el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantías objeto de la reclamación por lo canales dispuestos por
cada una de las  SED,  dado que son las Entidades Territoriales  Certificadas,  quienes
tienen la competencia legal para dar trámite a las solicitudes.”

En  consecuencia,  tenemos  que  acorde  con  la  tesis  sostenida  por  el  Tribunal
Administrativo de Córdoba, las peticiones resueltas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen
interpuestas  en  vigencia  del  Manual  Operativo  y  el  Comunicado  No  001-2021,  son
verdaderos  actos  administrativos  toda vez  que  fueron  expedidos  en  cumplimiento  del
reglamento y con plena intención de producir efectos jurídicos. 

En consonancia, esta Unidad Judicial, cambiara su tesis, y acoge el criterio señalado por
el Tribunal  Administrativo de Córdoba,  por resultar una interpretación que garantiza el
acceso  a  la  administración  de  Justicia.   Así,  se  estudiará  la  fecha  de  la  petición
interpuesta por la parte actora, para determinar si fue presentada en el interregno dentro
del cual se encontraban vigentes tanto el Manual Operativo, como el Comunicado No 001-
2021, a efectos de entender que el pronunciamiento de la Fiduprevisora si constituye un
acto administrativo. Sin embargo, si la petición fue presentada en vigencia del Decreto
942 de 2022, es claro que para ese momento, la entidad competente conforme al artículo
2.4.4.2.3.2.29 del  Decreto 942 de 20224,  son las Secretarías de Educación,  y  así  fue
manifestado incluso por el FOMAG, en el comunicado de 17 de agosto de 2022. 

En ese sentido, tenemos que la demandante radicó ante la Fiduprevisora S.A, el derecho
de petición de reconocimiento y pago de la sanción moratoria el 12 de octubre de 2022, el
cual fue resuelto el mediante Oficio No. 20221072716491 de 06 de noviembre de 2022.
Por lo  cual,  es claro,  que al  momento de interponer  la  petición,  ya estaba vigente el
Decreto 942 de 2022, y por tanto, era la Entidad Territorial Certificada la competente para
resolver la petición de sanción moratoria. De esta manera, se tiene que la comunicación
expedida por la Fiduprevisora S.A no constituye acto administrativo y por tanto, no es
susceptible de control judicial. Así se trae a colación el artículo 169 del CPACA, el cual
dispone 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del 
Despacho)

En consecuencia, se rechazará la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto
que no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

De otra parte, se advierte que si bien el poder es conferido a la empresa ARS OCHOA y a
la abogada Eliana Pérez, no fue aportado el certificado de existencia y representación
legal de la sociedad ARS OCHOA a efectos de verificar si el objeto social principal de
dicha sociedad es la prestación de servicios jurídicos, como lo exige el artículo 75 del
CGP  aplicable  por  remisión  expresa  del  CPACA,  por  lo  que,  solo  se  reconocerá
personería a la abogada Eliana Pérez. 

RESUELVE:
   

1
 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-

Certificadas-V8.pdf
2
 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/04/comunicado-001.2021-radicacion.pdf 

3
 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf 

4
 “ARTÍCULO 2.4.4.2.3.2.29. Solicitudes de reconocimiento y pago de la sanción moratoria. El solicitante deberá radicar ante la Entidad Territorial Certificada

que expidió el acto administrativo de reconocimiento de cesantías parciales o definitivas, la solicitud de pago de la mora en el trámite tardío de su reconocimiento y
pago de que trata el artículo 5 de la Ley 1071 de 2006. La Entidad Territorial Certificada contará con un término de quince (15) días hábiles para pronunciarse sobre
su responsabilidad y dar respuesta de fondo a la solicitud, en la cual deberá pronunciarse sobre el reconocimiento y pago de la mora e incluirá las fechas en las
cuales se radicó el trámite ante la entidad, expidió, notificó y gestionó el acto administrativo de reconocimiento de la prestación ante la sociedad fiduciaria para su
pago, garantizando la fidelidad de la información respecto del reconocimiento y pago efectuado, que para el efecto brinde la herramienta tecnológica dispuesta para
tal fin.

https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf
https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/04/comunicado-001.2021-radicacion.pdf
https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-Certificadas-V8.pdf
https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2021/01/Manual-Operativo-Prestaciones-Econo%CC%81micas-Secretari%CC%81as-Educacio%CC%81n-Certificadas-V8.pdf
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PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda,  según lo  expuesto en la  parte
considerativa.
 

SEGUNDO: Reconocer personería a la abogada Eliana Pérez, identificada con cédula de
ciudadanía No. 1.067.887.642 y T.P No. 334.334 del C.S de la J, como apoderada de la
parte demandante en los términos y para los fines conferidos del poder. 

TERCERO Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                      (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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Montería, dos (02) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

Auto Fija Fecha de Audiencia Pruebas

Medio de Control Reparación Directa

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00014-00

Demandante   Blanca del Carmen Montes Romero y Otros

Demandado Municipio de Sahagún

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante providencia dictada en audiencia realizada el día 28 de octubre de 2022, esta Unidad
Judicial fijó como fecha para la realización de audiencia de pruebas el día 29 de noviembre de
2022 a las 3:00 pm. Sin embargo, a través de memorial suscrito por los apoderados de las partes,
allegado el día 28 de noviembre en el que solicitaron el aplazamiento de la audiencia, aduciendo
que para el día 29 de noviembre se suspenderá el servicio de energía en el área rural y urbana del
municipio de Sahagún por lo que no tendrían las condiciones para conectarse a la audiencia.

En atención a lo anterior, al haberse allegado copia del comunicado de la empresa de servicio de
energía eléctrica que presta el servicio en dicho municipio, en el que se informa la suspensión del
servicio de energía para el 29 de noviembre de 2022 y que dicha situación resulta ajena a las
partes, esta Unidad Judicial en aras de garantizar el acceso a la administración y los derechos de
defensa y contradicción, considera pertinente fijar nueva fecha para la realización de la audiencia
de pruebas.

Ahora bien, como quiera que la audiencia se realizará de forma virtual, por Secretaría se oficiará a
la Personería del Municipio de Sahagún a efectos de que brinde todos los medios técnicos y la
ayuda pertinente para que los señores José German Montes Romero,  Euclides Antonio Bravo
Navarro y Walter Emiro Otero Bula, puedan tener conexión en forma virtual para recepcionar su
testimonio en la fecha que se fije para ese fin. Asimismo, se ordena oficiar al Representante Legal
del municipio de Sahagún para que esa entidad también pueda brindar la ayuda técnica en caso en
que  pueda  haber  inconvenientes  por  parte  de  la  Personería,  indicándoles  en  los  oficios
correspondientes  que  para  el  recaudo de  la  prueba  por  parte  de  esas  entidades  debe  haber
especial cuidado al momento de la conexión, teniendo en cuenta que un testigo no puede escuchar
la declaración del testigo que antecede. 

En ese mismo sentido, se conmina al apoderado de la parte demandada (municipio de Sahagún)
para que realice las gestiones tendientes a que se pueda prestar la colaboración por parte de
dichas entidades. En mérito a lo expuesto, se 

RESUELVE:

PRIMERO: Fíjese como fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas de manera virtual dentro
del proceso de la referencia, para el día tres (03) de mayo del año dos mil veintitrés (2023), a
las nueve de la mañana (09:00A.M.) la cual se realizará a través del aplicativo LifeSize autorizado
por  la  rama  judicial,  y  en  fecha  previa  a  la  señalada  se  enviaran  a  los  respectivos  correos
electrónicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actúa ante este despacho el link de
ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeación y realización de la diligencia los apoderados judiciales,
partes  y  demás  intervinientes  e  interesados  procesales,  deberán  aportar  al  Despacho  en  un
término no mayor a dos (02) días la siguiente información: 

-Los  correos  electrónicos  que  habrán  de  ser  empleados  para  el  acceso  a  las  audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberán indicar el correo electrónico inscrito en el
registro  de  “Abogados Inscritos y  Vigentes  en el  Sistema Integrado de la  Unidad  de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia –Sirna del Consejo Superior de la Judicatura”. 

-  Los  números  telefónicos  de  los  sujetos  procesales,  sus  apoderados  o  representantes,  los
intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la audiencia o en el
transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabación, problemas de desconexión entre
otras situaciones que puedan afectar el curso normal de la audiencia. 

TERCERO: Por secretaría, líbrese oficio a:
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- Personería del Municipio de Sahagún a efectos de que brinde todos los medios técnicos y
la ayuda pertinente para que los señores José German Montes Romero, Euclides Antonio
Bravo Navarro y Walter Emiro Otero Bula, puedan tener conexión en forma virtual para
recepcionar su testimonio en la fecha antes indicada.

- Al Representante Legal del municipio de Sahagún para que esa entidad también pueda
brindar  la  ayuda técnica en  caso en que pueda haber  inconvenientes  por  parte  de la
Personería.

Indíquese en los oficios correspondientes que para el recaudo de la prueba por parte de esas
entidades debe haber especial cuidado al momento de la conexión, teniendo en cuenta que un
testigo no puede escuchar la declaración del testigo que antecede.

CUARTO: Conminar al apoderado de la parte demandada (municipio de Sahagún) para que realice
las gestiones tendientes a que se pueda prestar la colaboración por parte de dichas entidades.

QUINTO:  Los memoriales  de  poder  o  sustitución  para  comparecer  a  la  audiencia,  deben ser
allegados  con  previa  antelación  al  correo  electrónico  del  Despacho
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado electrónicamente) 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, dos (02) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Medio de 
Control

Acción Popular

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00214-00
Demandante José de Jesús Sánchez Paternina
Demandado Municipio de Sahagún
Vinculado CVS, ICA, Ministerio de Ambiente y Desarrollo 

Sostenible, Ministerio de Agricultura y el Instituto 
Alexander Von Humbolt

Estando el proceso al Despacho, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES: 

Estando fijado el día 29 de noviembre de 2022 como fecha para la realización de la
audiencia de pacto de cumplimiento,  el día 28 de noviembre de 2022 se recibió
memorial presentado por el apoderado del municipio de Sahagún a través del cual
informaba que la empresa que presta el servicio de energía en dicho municipio
para el día 29 del mismo mes, suspendería el servicio en el área rural y urbano.
Razón  por  la  cual,  solicitó  el  aplazamiento  de  la  audiencia  alegando  que  se
dificultaba la conexión para la hora que había sido fijada.

En atención a lo anterior, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 7 del Decreto
2213 de 2022, esta Unidad Judicial el día 29 de noviembre de 2022 se contactó
con el actor popular, quien igualmente manifestó vía telefónica que tenía problemas
de conectividad, por tal motivo, en aras de garantizar el acceso a la administración
de justicia y de continuar con el  trámite del proceso, esta Unidad Judicial  fijará
nueva fecha para la realización de la audiencia de pacto de cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Montería se

RESUELVE:

PRIMERO:  Fíjese  como  fecha  para  llevar  a  cabo  audiencia  de  pacto  de
cumplimiento de manera virtual dentro del proceso de la referencia,  para el  día
martes siete (07) de febrero del año dos mil veintitrés (2023), a las nueve de la
mañana (09:00 a.m.) la cual se realizará a través del aplicativo LifeSize autorizado
por la rama judicial, y en fecha previa a la señalada se enviaran a los respectivos
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correos electrónicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actúa ante
esta Corporación el link de ingreso a la diligencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2a9c0625a5a899f67ed18b14cb428cb2661763d57c75744b25c7930503522b10

Documento generado en 02/12/2022 01:32:13 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RESUELVE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Medio de Control Reparación Directa
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00245-00

Demandante Eliecer Castro Cardona y otros
Demandado Nación- Ministerio de Defensa- Policía Nacional  (Dirección de

Sanidad), Visión Total S.A.S, Centro de Cirugía Ambulatoria y
Oftalmológica de Córdoba S.A.S. hoy Centro de Cirugía S.A.S.
y Marudys Mestra Burgos

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Visión Total SAS dentro del término de traslado de la demanda (artículo 172 del CPACA),
solicitó llamamiento en garantía a la compañía Liberty Seguros SAS, con fundamento en un
contrato de responsabilidad civil extracontractual, identificado con la póliza n.° 574982.

Teniendo en cuenta lo anterior, es de señalar que el llamamiento en garantía es una figura
jurídica regulada para esta jurisdicción en el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Código de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA), que a letra dice:

 “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir  a un tercero la reparación
integral del perjuicio que llegare a sufrir,  o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado se la sentencia, podrá pedir la citación de aquél, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que será
de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma forma
que el demandante o demandado…”

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento en garantía es
necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad
de  llamada  exista  una  relación  de  orden  legal  o  contractual  que  permita  que  esta  sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que será
impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso. 

Así  las  cosas,  el  llamamiento  requiere  la  existencia  de  una  relación  jurídico  sustancial
diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda, aunque entre
ambas exista una dependencia necesaria,  que resulta cuando se produzca sentencia de
condena, en donde habrá lugar a estudiar si el llamado debe asumir en virtud de la garantía
existente las obligaciones conocidas de la condena. 

Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al artículo 225 del CPACA, los cuales
debe contener el escrito que la solicite, a saber:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por sí al proceso. 
2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la
manifestación  de  que  se  ignoran,  lo  último bajo  juramento,  que  se  entiende
prestado por la sola presentación del escrito. 
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen. 
4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirán notificaciones personales 

Sobre  el  llamamiento  en  garantía  el  Consejo  de  Estado  -  Sala  de  lo  Contencioso
Administrativo, Sección Tercera, Subsección, señaló1: 

1
 Consejo De Estado.  Sala De Lo Contencioso Administrativo.  Sección Tercera.  Subsección A.  Consejero Ponente: José Roberto Sáchica



2

Radicado: 23-001-33-33-005-2021-00245

“(…)  el  llamamiento  en  garantía  es  una  figura  o  herramienta  procesal,
contemplada  en  las  formas  de  vinculación  de  terceros,  que  consiste  en  la
posibilidad de que la parte demandada traiga a juicio a un sujeto ajeno a la
relación litigiosa con fundamento en un vínculo legal o contractual con el fin de
que asuma total o parcialmente el reembolso que aquél tenga que hacer por
motivo  de la  condena  que se imponga en su contra,  como lo  establece  el
Código de Procedimiento Civil, […] La finalidad de vincular a un tercero ajeno al
litigio  está  dada  por  la  economía  procesal  que  brinda  el  resolver  ambas
relaciones jurídico-sustanciales en un mismo escenario judicial, con lo cual se
evita un proceso ordinario adicional que venga a declarar el deber de quien
podría ser llamado en garantía de reembolsar el pago de la condena impuesta
en el proceso original de la misma estirpe , como acertadamente lo afirma el
municipio demandado en su escrito de apelación, pero en todo caso, al ser el
llamamiento  en  garantía  una  herramienta  facultativa,  bien  puede  optar  el
demandado por prescindir de su uso y acudir al litigio que se pretende evitar.
Sin embargo, no puede perderse de vista que, aun cuando se acumulen dos
relaciones sustanciales diversas y autónomas en el mismo trámite judicial, no
pueden  mezclarse  y  definirse  como  una  misma,  (…)  pues  los  axiomas  de
congruencia y coherencia de las decisiones judiciales lo impiden.”

En el asunto, la entidad demandada, Visión Total SAS llama en garantía a la compañía
Liberty Seguros SAS, solicitud que se procederá analizar a efectos de establecer si cumple
con los requisitos indicados en la normatividad antes descrita. 

Revisada la solicitud de llamamiento en garantía, observa esta unidad judicial que respecto
a la  compañía  Liberty  Seguros  SAS,  la  entidad llamante  aportó  copia  de la  póliza  de
seguro de responsabilidad N.° 574982, por lo que el Despacho constata que efectivamente
se suscribió contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual, cuya  vigencia  va
desde  el 20 de febrero de 2018 hasta el 20 de febrero de 2019, donde obra como tomador
Visión Total SAS y como beneficiario terceros afectados. Aunado a ello, señaló los hechos
y  fundamentos  en  que  se  basa  el  llamamiento  en  garantía,  cumpliendo  así  con  los
requisitos  señalados  en  el  artículo  225  del  CPACA.  Por  lo  tanto,  resulta  procedente
acceder al llamamiento solicitado. 

En lo referente a la solicitud de llamamiento en garantía presentada por el doctor Albeiro
Andrés  Martínez  Gómez,  en  su  calidad  de  apoderado  judicial  del  Centro  de  Cirugía
Ambulatoria y Oftalmológica de Córdoba SAS, se tiene que el  cuerpo de la  solicitud  –
escrito  del  llamamiento  en  garantía-  aparece  anexada  la  solicitud  de  llamamiento  en
garantía presentada por el abogado de Visión Total SAS y la póliza aportada no es legible
lo  que  impide  realizar  su  estudio,  en  consecuencia,  se  ordenará  al  apoderado  del
mencionado centro de cirugía que dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de

Méndez. Bogotá D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021). radicación número: 76001-23-31-000-2007-00214-01(52185)
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Radicado: 23-001-33-33-005-2021-00245

esta providencia proceda a subsanar los yerros anotados, so pena de negar el llamamiento
en garantía.

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE:

PRIMERO: Admítase el llamamiento en garantía formulado por Visión Total SAS, respecto
de la compañía Liberty Seguros SAS, por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

SEGUNDO: Notifíquese a la compañía Liberty Seguros SAS para que ejerzan su derecho
de defensa en los términos señalados en el artículo 199 y 225 del CPACA. 

TERCERO: La entidad llamada en garantía contara con el término de 15 días hábiles para
responder el llamamiento en garantía.

CUARTO: Se advierte que, si la notificación no se realiza dentro de los 6 meses siguientes
a la notificación por estado de esta providencia, el llamamiento será ineficaz (artículo 66
del Código General del Proceso) y se continuará con la siguiente etapa procesal.

QUINTO:  A  efectos  de  pronunciarse  el  despacho  sobre  el  llamamiento  en  garantía
presentado por el  Centro de Cirugía Ambulatoria  y Oftalmológica de Córdoba SAS,  en
consecuencia,  se le  concede  el  término de tres (3)  días  para  que subsane los  yerros
anotados en esta providencia, so pena negar el llamamiento en garantía solicitado
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós 2022
 

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00548

Demandante:    Hermes Antonio Vargas Talaigua

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación.

Vista la nota secretarial que antecede se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El  señor Hermes  Antonio  Vargas  Talaigua, a  través  de  apoderado judicial presentó  medio  de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación.

En  ese orden,  se  advierte  que si  bien  mediante  auto  de fecha 22 de septiembre hogaño,  se
inadmitió la presente demanda en atención que, revisado el poder no se correspondió el acto a
demandar con el indicado en la demanda, y pese a que la parte demandante no aportó el poder
corregido, en aras de garantizar el acceso a la administración de Justicia, esta Unidad Judicial,
admitirá la presente demanda, y se requerirá a la parte demandante para que aporte el poder
especificando el acto a demandar. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Montería,   

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Hermes Antonio Vargas Talaigua contra la Nación-Ministerio
de Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación.

SEGUNDO:  Requiérase  por  ser  necesario  a  la  parte  demandante  para  que  aporte  el  poder
especificando el acto a demandar.

TERCERO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación, de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica
del  Estado y  al  señor  Agente del  Ministerio  Público que interviene ante este  despacho judicial
conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de
2021. 

 CUARTO: Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del  Estado y al  Agente del  Ministerio Público,  por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

 QUINTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
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Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

SEXTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber constitucional de
colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en la obligación de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificación.   

SÉPTIMO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les
asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de
los cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes.   

OCTAVO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina,  identificado  con  cédula  de  ciudadanía  No.  1.093.782.642  y  portador  de  la  TP  No.
326.792,  expedida  por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines
conferidos en el respectivo poder.

NOVENO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
DECIMO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00551

Demandante:    Iris Idet Parra Villa

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación.

Vista la nota secretarial que antecede se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La señora Iris Idet Parra Villa, a través de apoderado judicial presentó medio de control de Nulidad y
Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de  Procedimiento
Administrativo  y  Contencioso Administrativo  -CPACA- contra  la  Nación-Ministerio  de  Educación
Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación.

En  ese orden,  se  advierte  que si  bien  mediante  auto  de fecha 22 de septiembre hogaño,  se
inadmitió la presente demanda en atención que, revisado el poder no se correspondió el acto a
demandar con el indicado en la demanda, y pese a que la parte demandante no aportó el poder
corregido, en aras de garantizar el acceso a la administración de Justicia, esta Unidad Judicial,
admitirá la presente demanda, y se requerirá a la parte demandante para que aporte el poder
especificando el acto a demandar. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Montería,   

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la señora Iris Idet Parra Villa contra la Nación-Ministerio de Educación
Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación.

SEGUNDO:  Requiérase  por  ser  necesario  a  la  parte  demandante para  que  aporte  el  poder
especificando el acto a demandar.

TERCERO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación, de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica
del  Estado y  al  señor  Agente del  Ministerio  Público que interviene ante este  despacho judicial
conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de
2021. 

CUARTO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del  Estado y al  Agente del  Ministerio Público,  por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
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Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

SEXTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber constitucional de
colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en la obligación de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificación.   

SEPTIMO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les
asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de
los cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes.   

OCTAVO:   Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO: Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina,  identificada  con  cédula  de  ciudadanía  No.  1.093.782.642  y  portador  de  la  TP  No.
326.792,  expedida  por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines
conferidos en el respectivo poder.

DECIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                        Firmado Electrónicamente                       

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00552

Demandante:    Irma Rosa Mosquera

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanación de la demanda impetrada
por el apoderado de la parte demandante, en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha veintidós
(22) de septiembre de 2022.  

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de una
falencia: i) El poder que fue aportado no corresponde con el acto demandado, con el acto indicado
en el poder. 

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día ocho (8) de octubre de 2022, memorial con asunto
subsanación. Sin embargo, revisado el documento aportado, la parte actora no subsanó la falencia
anotada, en el sentido de aportar el poder identificando al acto a demandar, sino que procedió a
aportar correo donde la demandante ratifica el poder otorgado, pese a ello, en aras de garantizar el
acceso a la administración de Justicia, esta Unidad Judicial, admitirá la presente demanda, y se
requerirá a la parte demandante para que aporte el poder especificando el acto a demandar. En
mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,   

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del  derecho  instaurada  por  la  señora Irma  Rosa  Mosquera contra la  Nación-Ministerio  de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación.

SEGUNDO:  Requiérase  por  ser  necesario  a  la  parte  demandante  para  que  aporte  el  poder
especificando el acto a demandar.

TERCERO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación, de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica
del  Estado y  al  señor  Agente del  Ministerio  Público que interviene ante este  despacho judicial
conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de
2021. 

CUARTO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del  Estado y al  Agente del  Ministerio Público,  por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 70_ el día 5/12/2022, a las 8:00 AM,
el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

2

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

SEXTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber constitucional de
colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en la obligación de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificación.   

SEPTIMO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les
asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de
los cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes.   

OCTAVO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Yobany Alberto López Quintero,
identificado con cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por  el  Consejo  Superior de  la  Judicatura,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el
respectivo poder.

NOVENO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
DECIMO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                       (firmado electrónicamente)

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA  
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00596

Demandante:    Saida Del Carmen Álvarez Romero

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación, 
Fiduprevisora S.A.

La señora Saida Del Carmen Álvarez Romero, a través de apoderada  judicial presentó medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación  Nacional-FOMAG,  el  Departamento  de  Córdoba-Secretaria  de  Educación  y
Fiduprevisora S.A..

 CONSIDERACIONES  
  

Conforme la providencia de fecha veinte (20) de octubre de 2022, esta Unidad Judicial inadmitió la
demanda por adolecer de la siguiente falencia: el poder allegado se encontraba incompleto, toda
vez que no contaba con las firmas de la poderdante, ni de la abogada Dilia Ariza Díaz. En ese
sentido, el despacho inadmitió la demanda. 

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día veinticinco (25) de octubre del año 2022, memorial de
subsanación en el cual allega la información y documentación requeridas para sanear la falencia
indicada sobre el poder. Por lo anterior se encuentra que la demanda cumple con las exigencias
legales previstas en los artículos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería
 

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del  derecho  instaurada  por  la  señora  Saida  Del  Carmen  Álvarez  Romero  contra la  Nación-
Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, el Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación
y Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación, Fiduprevisora S.A., de la Agencia Nacional de
Defensa  Jurídica del  Estado y  al  señor  Agente del  Ministerio  Público  que interviene  ante  este
despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48
de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO::  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    
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a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Dilia Ariza Díaz  identificada
con C.C. No. 34.983.494 de Montería,  portadora de la T.P. No. 255.473, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO:   Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                      

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 

Norma bajo la cual se
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00620

Demandante:    Ana Petro Hernández

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación-Fomag, 
Departamento de Córdoba-Secretaria de 
Educación y Municipio de San Pelayo.

La  señora Ana  Petro  Hernández,  a  través  de  apoderado judicial presentó  medio  de  control
de Nulidad  y  Restablecimiento  del  derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio
de  Educación-Fomag,  Departamento  de  Córdoba-Secretaria  de  Educación,  Municipio  de  San
Pelayo.
  
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.   En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,   

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
del  derecho  instaurada  por  la  señora  Ana  Petro  Hernández, contra la Nación-Ministerio  de
Educación-Fomag, Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación Departamental de Córdoba
y el Municipio de San Pelayo.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional- FNPSM, del
Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de  Educación  y  Municipio  de  San  Pelayo,  Agencia
Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al señor Agente del Ministerio Público que interviene
ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el
artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público, por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo,  el demandado,  deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   
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SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley
que sean procedentes.   

SÉPTIMO:   Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  Gustavo  Adolfo  Garnica
Angarita,  identificado  con  C.C.  N°  71.780.748  de  Medellín,  portador  de  la  T.P.  No.  116.656,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                                                 LUZ ELENA PETRO ESPITIA
                                                                   JUEZ 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós 2022

AUTO AVOCA EL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA 

MEDIO DE CONTROL: 
EXPEDIENTE Nº: 2300133330052022-00626
DEMANDANTE: Medimas EPS SAS
DEMANDADO: Nación  –  Ministerio  de  Salud  y  Protección  Social;

Departamento de Córdoba – Secretaría de Salud 

Estando el proceso a despacho se procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Examinado  el  expediente,  advierte  el  Despacho  que  la  demanda  fue  inicialmente  presentada  ante  los
Juzgados Laborales del Circuito de Montería, que por reparto correspondió al Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Montería, el cual mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2021 rechazó la demanda por
competencia según el factor funcional y ordenó la remisión a los Juzgados Civiles del Circuito de Montería,
quien a su vez mediante providencia de fecha 11 julio de 2022 decidió no avocar el conocimiento y planteó
conflicto negativo de competencia. Dicho conflicto fue dirimido por el Tribunal Superior de Montería, quien
mediante providencia de fecha 5 de septiembre de la anualidad se abstuvo de declarar la competencia de los
juzgados mencionados anteriormente y ordenó la remisión del proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Montería.

Una vez revisada la demanda, se observa que las entidades demandadas son la Nación – Ministerio de
Salud y Protección Social, y el Departamento de Córdoba – Secretaría de Salud y como quiera que está
jurisdicción es la competente para conocer  de las controversias y litigios originados en actos,  contratos,
hechos,  omisiones  y  operaciones,  sujetos  al  derecho  administrativo,  en  los  que  estén  involucradas  las
entidades públicas, tal y como lo dispone el artículo 104 del CPACA.

 

Del  mismo  modo,  en  Auto  389  de  2021,  la  Sala  Plena  de  la  Corte  Constitucional  estableció  que  la
competencia judicial para conocer los asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS (hoy PBS) y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades
del  SGSSS recae en los jueces de lo contencioso administrativo,  en virtud de lo  dispuesto en el  inciso
primero del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Entendió la Corte que los recobros, por una parte, no son un asunto de la seguridad social en la medida en
que el proceso judicial de recobro no es una controversia directamente relacionada con la prestación de
servicios  de salud.  En  cambio,  se  trata  de  controversias  judiciales  entre  administradoras  relativas  a  un
servicio que ya se prestó, razón por la cual no les es aplicable el numeral 4º del artículo 2 del CPTSS,
modificado por el artículo 622 del CGP. Por otra parte, (i)  el trámite de recobro es más que una simple
presentación de facturas al cobro, en la medida en que constituye un verdadero procedimiento administrativo;
(ii)  dicho  procedimiento  concluye  con  la  expedición  de un  acto  administrativo  que  consolida  o  niega  la
existencia de la obligación;  y,  (iii)  en algunos casos, a través de las demandas se pretende el  pago de
perjuicios  y  las  reparaciones  de  daños.  Por  lo  anterior,  es  dable  concluir  que  esta  Unidad  Judicial  es
competente para conocer del presente asunto.

Ahora bien, se advierte que revisados los hechos planteados en la demanda, así como sus pretensiones, se
observa que la parte actora solicita, que se ordene a la Nación – Ministerio de Salud y Protección Social;
Departamento de Córdoba – Secretaría de Salud a reconocer y pagar al demandante la suma de $4.730.656
por concepto de servicios de salud prestados a pacientes afiliados en el régimen subsidiado que se financian
con cargo a la Secretaria Seccional de Salud Córdoba, por parte de Medimas EPS, sin que mediara contrato
entre las partes.

1
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En tal virtud, se ordenará a la parte actora que adecúe la demanda de la referencia a unos de los medios de
control establecidos en el Título III1 de la Ley 1437 de 2011 y con el cumplimiento de los requisitos dispuestos
en los artículos 161 y subsiguientes de la norma en mención, para lo cual se le concederá el término diez
(10) días siguientes a la notificación de esta providencia, so pena del rechazo de la demanda. En mérito de lo
expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.  

SEGUNDO:  Ordenar  a  la  parte  demandante  que  adecue  la  demanda  a  uno  de  los  medios  de  control
establecidos en el Título III de la Ley 1437 de 2011, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. En  consecuencia,  de  lo  anterior,  concédase  el  término  de  diez  (10)  días  siguientes  a  la
notificación de la presente decisión a fin de que subsane los yerros anotados, so pena de ser rechazada la
demanda.

TERCERO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  a  la  abogada  Maira  Alejandra  Rangel  Díaz,
identificada con cédula de ciudadanía n.° 1.067.716.113 y portadora de la T.P. n.° 279.878, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, y a la firma de abogados Consulting & Legal Assitance SAS, representada
legalmente por Christian Yesid Forero Gómez,  en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder.   

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás, con ocasión
de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo  electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
 JUEZ

1 Artículos 135 a 148 Ley 1437 de 2011.
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

 
Norma bajo la cual se
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00629

Demandante:    Justa Esperanza Periñan Correa

Demandado:    Nación, Ministerio de Defensa Nacional- 
Armada Nacional-Infantería de Marina. 

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas los siguientes,
 

ANTECEDENTES

La  señora Justa  Esperanza  Periñan  Correa,  a  través  de  apoderado judicial presentó  medio  de
control  de Nulidad y Restablecimiento del  derecho establecido en el  artículo 138 del Código de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Defensa Nacional - Armada Nacional - Infantería de Marina.

CONSIDERACIONES

Atendiendo lo anterior, se hace necesario traer a colación el numeral 3 del artículo 156 del CPACA,
el cual a letra dispone: 

“ARTÍCULO  156.  COMPETENCIA  POR  RAZÓN  DEL  TERRITORIO. <Artículo
modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transición   normativa   en   el   artículo 86.   El   nuevo   texto   es   el   siguiente:>   Para   la
determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes
reglas:
(…)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando   se   trate   de   derechos   pensionales,   se   determinará   por   el   domicilio   del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

Así las cosas, es de señalar que el numeral tercero del aludido artículo señala dos presupuestos, el
primero nos indica que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral
la competencia se determinará por el  último lugar  donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. En segundo lugar, nos indica que cuando se trate de asuntos pensionales, se determinará
por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho
lugar. 

Ahora, descendiendo al caso concreto, tenemos que si bien la demandante tiene su domicilio en el
municipio  de Cerete-  Córdoba,  conforme se indica en el  acápite  de notificaciones,  la  Nación –
Ministerio de Defensa – Armada Nacional – Infantería de Marina, no tiene sede en el Departamento
de Córdoba. 

En ese sentido, es claro que esta Unidad Judicial carece de competencia para conocer del presente
asunto, porque, si bien el domicilio de los demandantes es en el municipio de Cerete, la Nación –
Ministerio de Defensa - Armada Nacional – Infantería de Marina no tiene sede en el Departamento
de Córdoba, sino en el Departamento de Sucre, razón por la cual, no se cumple con el requisito
señalado en la norma en precedencia. Por lo anterior, los juzgados competentes para conocer del
presente asunto son los Juzgados Administrativos de Sincelejo a los cuales se ordena su remisión
conforme el artículo 168 del C.P.A.C.A, a través de la Oficina de Apoyo Judicial Seccional Sincelejo,
para el respectivo reparto a los Juzgados Administrativos.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#31
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 En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el presente asunto,
de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: Remítase  el  proceso  a  la  Oficina  de  Apoyo  Judicial  Seccional  Sincelejo,  para  el
respectivo reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZ

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

Auto ordena adecuar

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2022-00638
Demandante Nasly Patricia Anaya Anaya
Demandado   Asociación de Municipios del Departamento  

de Córdoba (AMUCORDOBA)

Remitido el presente proceso por parte del Juzgado Civil del Circuito de Lorica por falta de
jurisdicción,  el  despacho procede a estudiar si esta es la jurisdicción competente para
conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 5 de octubre de 2022, el  Juzgado Civil  del  Circuito de
Lorica declaró la falta de Jurisdicción y ordenó la remisión del proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Montería.

En ese orden, se advierte que revisados los hechos planteados en la demanda, así como
sus pretensiones,  se observa que la  parte actora solicita  que se declare que entre la
demandante  y  la  Asociación  de  Municipios  de  Córdoba  (AMUCORDOBA)  existió  una
relación laboral, en base un contrato verbal de trabajo, y que se condene al pago de las
prestaciones sociales que le fueron dejadas de pagar y a las que considera tener derecho.

En tal virtud, se ordenará a la parte actora que adecúe la demanda de la referencia al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ser este el idóneo para
tramitar esta clase de pretensiones, para lo cual se le concederá el término diez (10) días
siguientes a la notificación de esta providencia, así como el cumplimiento de las gestiones
y cargas procesales que se indican a continuación.

Atendiendo  que  en  este  asunto  el  medio  de  control  procedente  es  el  de  nulidad  y
restablecimiento del derecho, la adecuación de la demanda deberá dar cumplimiento a los
requisitos  especiales  exigidos  para  este  medio  de  control,  en  el  cual  es  obligatorio
demandar un acto administrativo y aportarlo con la demanda junto a la constancia
de notificación, expresar cuales son las normas presuntamente violadas y en que
consiste el concepto violación, dirigir las pretensiones acorde el medio de control
señalado y establecer la estimación razonada de la cuantía a efectos de determinar
la competencia y demás requisitos exigidos en las normas contenidas en los artículos
162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, así como los requisitos de procedibilidad
consagrados en el artículo 161 de esa Ley.

Por consiguiente, acorde con lo expuesto anteriormente, en el presente asunto, se deberá
realizar la adecuación de la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho en debida forma y de manera oportuna sobre las pretensiones, el(los) acto(s)
administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el concepto violación y la estimación
razonada de la cuantía, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería,   

RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR  a  la  parte  actora  ADECUAR  LA  DEMANDA AL  MEDIO  DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en relación con las
pretensiones,  el(los)  acto(s)  administrativo(s)  a  demandar,  las  normas  violadas,  el
concepto violación y la estimación razonada de la cuantía, según los requisitos exigidos
en la Ley 1437 de 2011 para el trámite adecuado de ese medio de control, concediéndole
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para ello un término de diez (10) días a partir de la notificación del presente proveído, so
pena de rechazar la demanda, según lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Juez
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

Auto ordena adecuar

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2022-00639
Demandante Francisco Luis Londoño Genes
Demandado   Asociación de Municipios del Departamento  

de Córdoba (AMUCORDOBA)

Remitido el presente proceso por parte del Juzgado Civil del Circuito de Lorica por falta de
jurisdicción,  el  despacho procede a estudiar si esta es la jurisdicción competente para
conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 5 de octubre de 2022, el  Juzgado Civil  del  Circuito de
Lorica declaró la falta de Jurisdicción y ordenó la remisión del proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Montería.

En ese orden, se advierte que revisados los hechos planteados en la demanda, así como
sus pretensiones,  se observa que la  parte actora solicita  que se declare que entre el
demandante  y  la  Asociación  de  Municipios  de  Córdoba  (AMUCORDOBA)  existió  una
relación laboral, en base un contrato verbal de trabajo, y que se condene al pago de las
prestaciones sociales que le fueron dejadas de pagar y a las que considera tener derecho.

En tal virtud, se ordenará a la parte actora que adecúe la demanda de la referencia al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ser este el idóneo para
tramitar esta clase de pretensiones, para lo cual se le concederá el término diez (10) días
siguientes a la notificación de esta providencia, así como el cumplimiento de las gestiones
y cargas procesales que se indican a continuación.

Atendiendo  que  en  este  asunto  el  medio  de  control  procedente  es  el  de  nulidad  y
restablecimiento del derecho, la adecuación de la demanda deberá dar cumplimiento a los
requisitos  especiales  exigidos  para  este  medio  de  control,  en  el  cual  es  obligatorio
demandar un acto administrativo y aportarlo con la demanda junto a la constancia
de notificación, expresar cuales son las normas presuntamente violadas y en que
consiste el concepto violación, dirigir las pretensiones acorde el medio de control
señalado y establecer la estimación razonada de la cuantía a efectos de determinar
la competencia y demás requisitos exigidos en las normas contenidas en los artículos
162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, así como los requisitos de procedibilidad
consagrados en el artículo 161 de esa Ley.

Por consiguiente, acorde con lo expuesto anteriormente, en el presente asunto, se deberá
realizar la adecuación de la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho en debida forma y de manera oportuna sobre las pretensiones, el(los) acto(s)
administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el concepto violación y la estimación
razonada de la cuantía, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería,   

RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR  a  la  parte  actora  ADECUAR  LA  DEMANDA AL  MEDIO  DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en relación con las
pretensiones,  el(los)  acto(s)  administrativo(s)  a  demandar,  las  normas  violadas,  el
concepto violación y la estimación razonada de la cuantía, según los requisitos exigidos
en la Ley 1437 de 2011 para el trámite adecuado de ese medio de control, concediéndole
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para ello un término de diez (10) días a partir de la notificación del presente proveído, so
pena de rechazar la demanda, según lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
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005
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00657
Demandante: Olga Nieve Reyes
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP)

La señora Olga Nieves Reyes, a través de apoderado presentó medio de control de Nulidad y
Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de  Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestión y Contribuciones Parafiscales (UGPP).

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Olga Nieves Reyes, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestión y Contribuciones Parafiscales (UGPP).

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la Unidad Administrativa Especial de Gestión y Contribuciones
Parafiscales (UGPP), a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al señor Agente
del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el
artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio
Público, por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172
de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará
a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  Gustavo  Adolfo  Garnica
Angarita, identificado con cédula de ciudadanía n.° 71.780.748, portador de la T.P. n.° 116.656,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  
 

 Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós 2022
 

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA   
 

Norma bajo la cual se 
tramita el proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00659

Demandante:    Jose Gregorio Ramos Amigo

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, 
Departamento de Córdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanación de la demanda impetrada
por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha tres (3) de noviembre de
2022, previa las siguientes, 

  
 CONSIDERACIONES  

  
Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de la
siguiente  falencia:  La demanda no contaba con copia  del  acto  acusado,  pues se solicitaba la
nulidad del acto de fecha 22 de marzo de 2022, que negaba reconocimiento y pago de la sanción
moratoria, pero revisados los anexos fue aportado acto de fecha 2 de marzo hogaño negando lo
solicitado. Además, se le indicó que el poder fue otorgado para solicitar la nulidad del citado acto
de 22 de marzo de 2022. 
 
Ahora bien, la parte interesada arrimó el día veintiuno (21) de noviembre del año 2022, memorial
de  subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la
falencia indicada sobre la demanda. No obstante, no aportó nuevo poder subsanado la falencia
anotada, en ese sentido,  en aras de garantizar el acceso a la administración de Justicia,  esta
Unidad Judicial, admitirá la presente demanda, y requerirá a la parte demandante para que aporte
el  poder  especificando  el  acto  a  demandar.  En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,   

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Jose Gregorio Ramos Amigo contra la Nación-Ministerio de
Educación Nacional-FOMAG y el Departamento de Córdoba.

SEGUNDO:  Requiérase  por  ser  necesario  a  la  parte  demandante  para  que  aporte  el  poder
especificando el acto a demandar en la forma que le fue solicitada, advirtiendo que de no hacerlo el
despacho adoptará la decisión pertinente en forma posterior.

TERCERO:  NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FOMAG, del
Departamento de Córdoba,  de la  Agencia  Nacional  de Defensa Jurídica del  Estado y  al  señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

CUARTO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del  Estado y al  Agente del  Ministerio Público,  por el
término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   
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La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.    

a. Así mismo,  el demandado,  deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

SEXTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber constitucional de
colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en la obligación de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificación.   

SEPTIMO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les
asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de
los cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes.   

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
NOVENO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
                      Firmado Electrónicamente

                                                     LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

Auto ordena adecuar

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2022-00663
Demandante Mauricio Banqueth García
Demandado   Centro de Atención Social al Adulto Mayor 

“Bernardo Escobar” 

Remitido el presente proceso por parte del Juzgado Civil del Circuito de Lorica por falta de
jurisdicción,  el  despacho procede a estudiar si esta es la jurisdicción competente para
conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 12 de octubre de 2022, el Juzgado Civil  del Circuito de
Lorica declaró la falta de Jurisdicción y ordenó la remisión del proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Montería.

En ese orden, se advierte que revisados los hechos planteados en la demanda, así como
sus pretensiones, se observa que la parte actora solicita,  que se declare que entre el
demandante y el Centro de Atención Social al Adulto Mayor “Bernardo Escobar” existieron
contratos de prestación de servicios y contratos verbales celebrados entre el 2 de febrero
de 2007 y el 30 de junio de 2014, y que se condene al pago de las prestaciones sociales
que le fueron dejadas de pagar y a las que considera tener derecho. 

En tal virtud, se ordenará a la parte actora que adecúe la demanda de la referencia al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ser este el idóneo para
tramitar esta clase de pretensiones, para lo cual se le concederá el término diez (10) días
siguientes a la notificación de esta providencia, así como el cumplimiento de las gestiones
y cargas procesales que se indican a continuación.

Atendiendo  que  en  este  asunto  el  medio  de  control  procedente  es  el  de  nulidad  y
restablecimiento del derecho, la adecuación de la demanda deberá dar cumplimiento a los
requisitos  especiales  exigidos  para  este  medio  de  control,  en  el  cual  es  obligatorio
demandar un acto administrativo y aportarlo con la demanda junto a la constancia
de notificación, expresar cuales son las normas presuntamente violadas y en que
consiste el concepto violación, dirigir las pretensiones acorde el medio de control
señalado y establecer la estimación razonada de la cuantía a efectos de determinar
la competencia y demás requisitos exigidos en las normas contenidas en los artículos
162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, así como los requisitos de procedibilidad
consagrados en el artículo 161 de esa Ley.

Por consiguiente, acorde con lo expuesto anteriormente, en el presente asunto, se deberá
realizar la adecuación de la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho en debida forma y de manera oportuna sobre las pretensiones, el(los) acto(s)
administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el concepto violación y la estimación
razonada de la cuantía, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería,   

RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR  a  la  parte  actora  ADECUAR  LA  DEMANDA AL  MEDIO  DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en relación con las
pretensiones,  el(los)  acto(s)  administrativo(s)  a  demandar,  las  normas  violadas,  el
concepto violación y la estimación razonada de la cuantía, según los requisitos exigidos
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en la Ley 1437 de 2011 para el trámite adecuado de ese medio de control, concediéndole
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

Auto ordena adecuar

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2022-00664
Demandante Ober Primera Ramos
Demandado   Municipio de San Antero

Remitido el presente proceso por parte del Juzgado Civil del Circuito de Lorica por falta de
jurisdicción,  el  despacho procede a estudiar si esta es la jurisdicción competente para
conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 13 de octubre de 2022, el Juzgado Civil  del Circuito de
Lorica declaró la falta de Jurisdicción y ordenó la remisión del proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Montería.

En ese orden, se advierte que revisados los hechos planteados en la demanda, así como
sus pretensiones, se observa que la parte actora solicita,  que se declare que entre el
demandante y el municipio de San Antero existieron contratos de prestación de servicios y
contratos verbales celebrados entre el 11 de julio de 2011 y el 22 de diciembre de 2015, y
que se condene al pago de las prestaciones sociales que le fueron dejadas de pagar y a
las que considera tener derecho. 

En tal virtud, se ordenará a la parte actora que adecúe la demanda de la referencia al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ser este el idóneo para
tramitar esta clase de pretensiones, para lo cual se le concederá el término diez (10) días
siguientes a la notificación de esta providencia, así como el cumplimiento de las gestiones
y cargas procesales que se indican a continuación.

Atendiendo  que  en  este  asunto  el  medio  de  control  procedente  es  el  de  nulidad  y
restablecimiento del derecho, la adecuación de la demanda deberá dar cumplimiento a los
requisitos  especiales  exigidos  para  este  medio  de  control,  en  el  cual  es  obligatorio
demandar un acto administrativo y aportarlo con la demanda junto a la constancia
de notificación, expresar cuales son las normas presuntamente violadas y en que
consiste el concepto violación, dirigir las pretensiones acorde el medio de control
señalado y establecer la estimación razonada de la cuantía a efectos de determinar
la competencia y demás requisitos exigidos en las normas contenidas en los artículos
162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, así como los requisitos de procedibilidad
consagrados en el artículo 161 de esa Ley.

Por consiguiente, acorde con lo expuesto anteriormente, en el presente asunto, se deberá
realizar la adecuación de la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho en debida forma y de manera oportuna sobre las pretensiones, el(los) acto(s)
administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el concepto violación y la estimación
razonada de la cuantía, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería,   

RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR  a  la  parte  actora  ADECUAR  LA  DEMANDA AL  MEDIO  DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en relación con las
pretensiones,  el(los)  acto(s)  administrativo(s)  a  demandar,  las  normas  violadas,  el
concepto violación y la estimación razonada de la cuantía, según los requisitos exigidos
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en la Ley 1437 de 2011 para el trámite adecuado de ese medio de control, concediéndole
para ello un término de diez (10) días a partir de la notificación del presente proveído, so
pena de rechazar la demanda, según lo expresado en la parte motiva de esta providencia.
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(Firmado electrónicamente)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO AVOCA EL CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA 

MEDIO  DE
CONTROL: 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE Nº: 2300133330052022-00666
DEMANDANTE: Jairo Humberto Osorio Aguilar
DEMANDADO: Nación – Ministerio de Defensa

Examinado el expediente, advierte el Despacho que la misma fue inicialmente presentada
ante el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogotá, quien declaró la
falta  de  competencia  para  conocer  del  asunto  por  el  factor  territorial1,  ordenando  su
remisión a la Oficina de Apoyo Judicial para su correspondiente reparto ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Montería. 

Una vez revisada la demanda, se observa que esta Unidad Judicial es competente para
conocer  del  asunto,  puesto  que se  encuentra  acreditado que el  último lugar  donde el
demandante prestó sus servicios fue en el municipio de Tierralta2, razón por la cual se
procederá avocar el conocimiento del presente asunto.

Ahora bien, previo a la presentación de la demanda se procederá  con el estudio de los
requisitos para admitir consagrados en los artículos 161 y subsiguientes del CPACA.

En ese orden de ideas, de conformidad con el artículo 73 del CGP aplicable por la remisión
expresa del CPACA, las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo
por  conducto  de  abogado  legalmente  autorizado,  excepto  en  los  casos  en  que  la  ley
permita su intervención directa. 

Así  las  cosas,  revisada  la  demanda  no  se  observa  el  poder  que  fue  otorgado  el
demandante al abogado Omar Eduardo Vaquiro Benítez, por tanto, el Despacho procederá
a inadmitir  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  el  yerro  anotado,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo
expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.  

SEGUNDO:  Inadmitir  la  presente  demanda,  conforme  con  lo  dispuesto  en  la  parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de
diez (10) días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la
presente demanda.

1
 Doc. n.° 8 expediente digitalizado.

2
 Doc. n.° 7 expediente digitalizado.

1
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Reparación Directa
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00672
Demandante: Alonso Miguel Ascendras Palomino
Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación

Los señores Alonso Miguel Ascendras Palomino y otros, a través de apoderado presentó medio
de control de Reparación Directa establecido en el artículo 140 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación – Fiscalía General de la
Nación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: ADMÍTIR  la presente demanda bajo el  medio de control  de Reparación Directa
instaurada por el señor Alonso Miguel Ascendras Palomino, contra la Nación – Fiscalía General
de la Nación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Jurídica del Estado y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio
Público, por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172
de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará
a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   70  _   el  día 05/12/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado  en  la  página  web de  la  Rama  Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado Gilardo  Manuel  Cordero
Polo, identificado con cédula de ciudadanía n.° 78.701.467, portador de la T.P. n.° 300.145,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós 2022

AUTO ADMISORIO 

Medio de control: Acción Popular   
Expediente N° 23-001-33-33-005-2022-00673
Demandante(s): Corporación Autónoma Regional de 

los Valles del Sinú Y San Jorge CVS
Demandado(s): Municipio de San Antero Córdoba

La Corporación Autónoma Regional de los Valles del Sinú Y San Jorge CVS, presentó
Acción Popular de la ley 472 de 1998, contra el Municipio de San Antero.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la
ley 72 de 1998 y por supuesto,  la  ley 1437 de 2011,  se ordena su admisión por ser
procedente. En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Montería,

RESUELVE:

PRIMERO:  Admítase  la  presente  demanda  de  Acción  Popular interpuesta  por  la
Corporación  Autónoma Regional  de  los  Valles  del  Sinú  y  San  Jorge  CVS,  contra el
Municipio de San Antero. 

SEGUNDO:  Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  al
representante legal del Municipio de San Antero, de conformidad con lo establecido en el
artículo 199, en concordancia con el artículo 21 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO:  Notifíquese  personalmente  el  presente  proveído  al  Agente  del  Ministerio
Público que interviene ante este Despacho Judicial y al Defensor del Pueblo Delegado en
el Departamento de Córdoba,  según lo establecido en los artículos 21 e inciso 2º del
artículo 13º de la Ley 446 de 1998 respectivamente, por cuanto la acción se ejerce a
nombre propio por la entidad accionante. Remítasele al Defensor del Pueblo Delegado en
el  Departamento de Córdoba copia íntegra de la  demanda y del  auto admisorio para
efectos del Registro Público de Acciones Populares de que trata el artículo 80 ejusdem.

CUARTO: Córrase traslado de la  demanda a la entidad accionada,  Municipio  de San
Antero, por el término de diez (10) días para que contesten la presente acción, soliciten la
práctica  de  pruebas  y  proponga  excepciones,  advirtiéndose  que  solo  proceden  las
excepciones de que trata el artículo 23º  de la Ley 472 de 1998.

QUINTO:  Infórmese a los miembros de la comunidad del Municipio de San Antero, la
admisión de la presente acción mediante aviso que se fijará en la Personería Municipal de
la localidad y en la Secretaría de este Despacho Judicial, por el termino de 10 días, de
conformidad con el artículo 21º de la Ley 472 de 1998. Para tal efecto líbrese despacho
comisorio con los insertos del caso al Personero Municipio de San Antero.

SEXTO: A costas de la parte actora infórmese a la comunidad en general a través de un
medio escrito masivo de comunicación de amplia circulación o en una emisora de amplia
difusión dentro del Municipio de San Antero, lo siguiente:

“Que  en  el  Juzgado  Quinto  Administrativo  Mixto  de  Montería,  radicado:
230013333005202200673, se adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de protección de los derechos e intereses colectivos como consecuencia de
la demanda presentada por la Corporación Autónoma Regional de los Valles del Sinú Y
San  Jorge  CVS contra  el  Municipio  de  San  Antero  por  la  presunta  violación  de  los
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Medio de control: Acción Popular
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00305

derechos  e  intereses  colectivos  relativos  al  goce  de  un  ambiente  sano,  al  manejo  y
aprovechamiento  racional  de  los  recursos  naturales  para  garantizar  su  desarrollo
sostenible, conservación, restauración o sustitución, a los recursos naturales renovables y
los  demás  elementos  y  factores  que  conforman  el  ambiente  o  influyen  en  él,  a  los
denominados elementos ambientales, como parte del goce del medio ambiente, al goce
de la seguridad y salubridad pública,  así  como los demás intereses relacionados con
preservación del ambiente en el Municipio de San Antero Córdoba incluidos sus zonas
rurales, demanda que fue admitida mediante auto de fecha veinticinco (25) de noviembre
de dos mil veintidós (2022)”.  
 
Prueba de la anterior comunicación deberá ser allegada al expediente en el término
de cinco (05) días, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103º del CPACA, se hace
saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  Jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional  de  colaboración  para  el  buen  funcionamiento  de  la  administración  de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUZ ELENA PRETO ESPITIA
 Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós 2022
 

AUTO CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR   
 

Medio de control:    Acción Popular

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00673

Demandante:    Corporación Autónoma Regional de los Valles
del Sinú Y San Jorge CVS

Demandado:    Municipio de San Antero Córdoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Acción Popular por  la
Corporación Autónoma Regional de los Valles del Sinú Y San Jorge CVS contra el Municipio de
San Antero Córdoba, encuentra el Despacho que el demandante solicitó el decreto de una
medida cautelar, haciéndose necesario correr traslado de la misma, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

El artículo 229 de la Ley 1437 de 2011 consagra la procedencia de las medidas cautelares en
los  procesos  declarativos  que  sean  de  conocimiento  de  la  jurisdicción  contencioso
administrativa, la cual podrá ser decretada por el juez mediante decisión motivada, con el fin de
tomar las medidas necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso
y  la  efectividad  de  la  sentencia.  En  consonancia  con  lo  anterior,  el  artículo  230  ejusdem
sostiene que el juez podrá decretar una serie de diversas medidas cautelares de protección
tendientes a prevenir, conservar, de carácter anticipativas o de suspensión, entre las cuales se
encuentra la de “suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”

Por su parte, el artículo 233 del código de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo establece el procedimiento para la adopción de las medidas cautelares, en el
cual  se dispone que esta  podrá ser  solicitada desde la  presentación de la  demanda o en
cualquier  estado  del  proceso,  de  la  cual  se  ordenará  correr  traslado  de  la  solicitud  al
demandado por el termino de cinco días, los cuales una vez vencidos, deberá el juez proceder
a resolver sobre la solicitud de medida cautelar dentro de los diez días siguientes.

ARTÍCULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCIÓN DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la demanda y en cualquier
estado del proceso. El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenará  correr  traslado  de  la  solicitud  de  medida  cautelar  para  que  el  demandado  se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo que correrá
en forma independiente al de la contestación de la demanda. Esta decisión, que se notificará
simultáneamente con el  auto admisorio  de la demanda, no será objeto  de recursos.  De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dará traslado a la otra parte al día siguiente de
su recepción en la forma establecida en el artículo 108 del Código de Procedimiento Civil. 

El  auto  que decida  las  medidas  cautelares  deberá  proferirse  dentro  de los  diez  (10)  días
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre
ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberá fijar la caución. La medida
cautelar solo podrá hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caución
prestada. Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrá traslado durante la
misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o
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Magistrado Ponente podrá ser decretada en la misma audiencia. Cuando la medida haya sido
negada, podrá solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud
de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva
esta solicitud no procederá ningún recurso”.

Ahora bien, del análisis del libelo demandado se observa que el demandante presentó solicitud
de  medida  cautelar  a  fin  que  se  ordene  al  Municipio  de  San  Antero  a  iniciar  acciones
inmediatas y administrativas, para que preste de manera eficiente el servicio público de aseo
en toda su jurisdicción especialmente en las zonas rurales donde no se está  prestando el
servicio de la forma debida y por tanto está causando todo tipo de afectaciones a la comunidad.

Atendiendo la anterior petición y de acuerdo con la normatividad transcrita, se ordenará correr
traslado de la respectiva solicitud de medida cautelar a la entidad accionada Municipio de San
Antero por el termino de cinco (05) días, para que se pronuncie si a bien lo considera sobre la
solicitud de medida cautelar presentada.

En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, dispones:

RESUELVE

PRIMERO:  Córrase  traslado  de  la  solicitud  de  medida  cautelar  presentada  por  la  parte
demandante a efectos de que el Municipio de San Antero, se pronuncie sobre la respectiva
solicitud,  para  lo  cual  se  le  concede un término  de cinco  (05)  días  hábiles  a  partir  de  la
notificación del presente proveído, según lo establecido en el inciso 2º del artículo 233 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Notifíquese esta providencia de forma conjunta al auto admisorio de la demanda,
de acuerdo con la norma en mención. 

TERCERO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   
(Firmado Electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

    Montería, dos (2) de diciembre del año del mil veintidós 2022

Asunto: Conciliación Prejudicial

Radicado: 23 001 33 33 005 2022 00688
Convocante: Josue Daniel Rincón de Hoyos

Convocado: Nación – Ministerio de Educación – FNSPM.

Procede el  Despacho a decidir  de fondo sobre el acuerdo conciliatorio  extrajudicial
celebrado  ante  la  Procuraduría  124  Judicial  II  Para  Asuntos  Administrativos  de  la
ciudad de Montería, entre la apoderada del señor Josue Daniel Rincón de Hoyos y la
Nación – Ministerio de Educación – FNSPM. 

I. ANTECEDENTES

1. La solicitud de conciliación prejudicial. 

La parte convocante presentó a través de apoderada judicial solicitud de convocatoria
de conciliación prejudicial en asunto Contencioso Administrativo cuyos fundamentos
se exponen a continuación: 

Expresa la apoderada de la parte convocante que el señor Josue Daniel Rincón de
Hoyos, presentó el  día 19 de julio de 2019, solicitud de reconocimiento y pago de
cesantía. Seguidamente, manifiesta que mediante Resolución No. 1223 del 26 de julio
de 2019, se le reconoció el pago de la cesantía. Sin embargo, señala que solo hasta el
29 de octubre de 2019, le fue cancelada la misma.

Así indica que el 27 de diciembre 2019, realizó solicitud de reconocimiento y pago de
la sanción moratoria,  sin  obtener respuesta,  lo  que conllevó a la  configuración del
silencio administrativo negativo el día 27 de marzo de 2020.

2. Pretensiones. 

La  parte  convocante  a  través  de  la  presente  solicitud  de  conciliación  prejudicial,
solicita:

PRIMERO: Que se reconozca y pague la sanción por mora establecida en la ley 1071
de 2006 al convocante, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo,
contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la solicitud de
la cesantía parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma.

SEGUNDO: Que sobre el  monto de la  sanción por mora reclamada,  se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexación hasta la fecha en que se efectúe el pago
de esta obligación a cargo de la convocada.

II. TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN.
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La parte convocante presentó mediante apoderado judicial el día 28 de junio de 2022,
solicitud de convocatoria de audiencia de conciliación extrajudicial, correspondiéndole
su conocimiento a la Procuraduría 124 Judicial II para Asuntos Administrativos de la
ciudad de Montería, radicada bajo el número 815, audiencia que se llevó a cabo en
forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS el día 12 de septiembre de 2022
y  tuvo  continuación  los  días  4  y  19  de  octubre  de  2022;  lográndose  acuerdo
conciliatorio entre la parte convocante y la parte convocada Nación – Ministerio de
Educación - FNPSM, y el acta fue remitida por la Procuraduría para ser sometida al
conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se
imparta  su  aprobación  o  improbación,  correspondiéndole  su  conocimiento  a  esta
Unidad Judicial. 

III. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En la audiencia de conciliación prejudicial, la parte convocante y la convocada Nación
-Ministerio de Educación FNPSM, llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el  comité de conciliación y de
defensa  judicial  del  Ministerio  de  Educación  Nacional,  las  cuales  se  encuentran
recogidas en el acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 por medio de la cual se
recogen las políticas, lineamientos, directrices, parámetros y reglas aprobados por el
comité de conciliación y defensa judicial  del  Ministerio  de Educación Nacional  en
asuntos relacionados con la sanción moratoria por el pago tardío de cesantías a los
docentes  afiliados  al  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio,
aprobado por sesión No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el acuerdo No.
001 de 1 de febrero de 2021, y conforme al estudio técnico presentado al comité de
conciliación en el cual se informó que no se han realizado pagos administrativos por
concepto  de  la  obligación  de  que  trata  la  presente  certificación,  la  posición  del
Ministerio es Conciliar en la audiencia programada por el Despacho con ocasión a la
convocatoria  a  conciliar  promovida  por  Josue  Daniel  Rincón  de  Hoyos  con  CC
78.751.207  en  contra  de  la  Nación  -  Ministerio  de  Educación  –  FOMAG,  cuya
pretensión es el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por pago tardío de
cesantías  (cesantía  parcial  para  compra  –  presupuesto  ordinario)  reconocidas
mediante resolución No. 1223 de 26 de julio de 2019. Los parámetros de la propuesta
son los siguientes: 

Seguidamente,  se  le  concede  el  uso  de  la  palabra  a  la  apoderada  de  la  parte
convocante, quien manifiesta que acepta la propuesta conciliatoria presentada, en su
integridad. 
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3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

 La conciliación prejudicial en materia contencioso-administrativa.

De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podrán conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las  personas  de  derecho  público,  a  través  de  sus  representantes  judiciales  o  por
conducto  de  su  apoderado1,  sobre  conflictos  de  carácter  particular  y  contenido
económico  de  que  conozca  o  pueda  conocer  la  jurisdicción  de  lo  Contencioso
Administrativa. Así mismo, el artículo 35 de la Ley 640 de 2001, norma modificada por
el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que  “En los asuntos
susceptibles de conciliación,  la conciliación extrajudicial  en derecho es requisito  de
procedibilidad  para  acudir  ante  las  jurisdicciones  civil,  de  familia  y  contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de
estas áreas”2. 

Por su parte, el artículo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el artículo
13 de la Ley 1285 de 2009 señaló la obligatoriedad de agotar la conciliación cuando
los asuntos sean conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de
nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  reparación  directa  y  controversias
contractuales antes reguladas por los artículos 85, 86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y
141 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, el  Decreto Reglamentario 1716 de 2009,
cuerpo  normativo  que  regula  la  conciliación  extrajudicial  en  asuntos  contencioso
administrativos y desarrolla el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su
artículo 2º los conflictos susceptibles de conciliación y aquellos sobre los cuales no es
posible  predicar  tal  posibilidad4.  En  concordancia  con  lo  anterior,  el  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
en el artículo 161 modificado por el artículo 34 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021
recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliación extrajudicial como requisito de
procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdicción, disponiendo:
“cuando  los  asuntos  sean  conciliables,  el  trámite  de  la  conciliación  extrajudicial
constituirá  requisito  de  procedibilidad  de  toda  demanda  en  que  se  formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y
controversias  contractuales”.  Finalmente,  el  Decreto  1069  de  2015,  Decreto  Único
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho compiló las normas procedentes que
actualmente regulan el trámite de la conciliación extrajudicial en asuntos contencioso

1 Parágrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el trámite conciliatorio, desde la misma
presentación de la solicitud deberá hacerse por medio de abogado titulado quien deberá concurrir, en todo caso, a las audiencias en que
se lleve a cabo la conciliación”
2
 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliación y se dictan otras disposiciones. Diario

Oficial  No.  44.303  de  24  de  enero  de  2001.  Artículo  35.  Modificado  por  el  artículo  52  de  la  Ley  1395  de  2010.  Requisito  de
procedibilidad.   
3
 “ARTÍCULO  42A. CONCILIACIÓN  JUDICIAL  Y  EXTRAJUDICIAL  EN  MATERIA  CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Artículo

adicionado por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables,  siempre constituirá  requisito  de procedibilidad de las  acciones previstas en los artículos  85, 86 y 87 del
Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial”.
4
 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos
órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los través de las
acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. 
“PARÁGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:
“- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario.
“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993.
“- Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado (…)”.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
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administrativos,  texto  normativo  que  fue  modificado  posteriormente  por  el  Decreto
1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso5. 

De  los  requisitos  de  la  conciliación  extrajudicial  en  materia  contencioso
administrativa. 

Estatuida la conciliación como un mecanismo de solución de conflictos y establecida
igualmente  su  procedencia  ante  ésta  jurisdicción  en  los  asuntos  indicados  con
anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para
que el acuerdo que efectúen las partes y en especial las entidades de derecho público
quienes efectúan un acto de disposición de los dineros del Estado, no sea contrario a
derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al respecto, el Consejo de Estado
ha  señalado  de  manera  reiterada  que  el  acuerdo  conciliatorio  se  someterá  a  los
siguientes supuestos de aprobación:

i) Que la jurisdicción contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo
sean competentes (artículos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70 y 73 de la
Ley 446 de 1998); 

ii) Que no haya caducidad de la acción (artículo 44 de la Ley 446 de 1998); 
iii) Que  las  partes  estén  debidamente  representadas  y  que  se  encuentren

legitimadas (artículos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del
C.C.A.); y 

iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y
que  el  acuerdo  no  sea  violatorio  de  la  ley  ni  lesivo  para  el  patrimonio
público  o  para  los  intereses  del  particular  afectado  por  la  actuación  u
omisión del Estado (artículo 65A de la Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley 446
de 1998) 6.

En ese orden de ideas, corresponderá al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobación o
improbación según si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del
artículo 73 de la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbará
el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público”. Para lo cual
procede al estudio de cada uno de ellos.

5
 “ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL

EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas
que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter
particular y contenido económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
PARÁGRAFO 1. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:
* Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario.
* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993.
* Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado.
PARÁGRAFO 2. El conciliador velará porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, así como los derechos mínimos e
intransigibles.
PARÁGRAFO 3. Cuando el  medio de control  que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho,  la  conciliación  extrajudicial  sólo  tendrá  lugar  cuando  no  procedan recursos  en vía  gubernativa  o  cuando  esta  estuviere
debidamente agotada, lo cual deberá acreditarse, en legal forma, ante el conciliador. PARÁGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de
procedibilidad  del  medio  de  control  de  que  trata  el  artículo  140  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  Contencioso
Administrativo, se entenderá incluida de repetición consagrada en el inciso tercero de dicho artículo. 
PARÁGRAFO 5º. El agotamiento de la conciliación como requisito de procedibilidad, no será necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.
6
 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente:  DANILO

ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicación número: 73001-23-31-000-2009-00479-
01(44653)



5

Competencia

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el artículo 23
de  la  Ley  640  de  2001  en  concordancia  con  las  disposiciones  del  Decreto  Único
Reglamentario  DUR 1069  de  2015  ,  que  las  conciliaciones  extrajudiciales  de  que
conoce la jurisdicción contencioso administrativa solo podrán ser adelantadas ante los
Agentes del Ministerio Público asignados a esta, tal y como aconteció en el caso en
estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el Procuraduría 124 Judicial II para
Asuntos  Administrativos  de  Montería,  quien  remitió  a  esta  Unidad  Judicial  dicho
acuerdo para su estudio y aprobación. Así mismo, es competente ésta Judicatura para
conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 640 de
20017 y Art. 156 numeral 38 del CPACA, por cuanto el medio de control aplicable es el
de nulidad y restablecimiento del derecho. 

Representación de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: Laura Vanessa Zúñiga Castro identificada con C.C. N° 34.983.494
de Montería, portadora de la T.P.  No.  255.473, expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura,  el  abogado Yobany Alberto López Quintero identificado con C.C. N°
89.009.237 de Armenia,  portador de la T.P. No. 112.907,  expedida por el  Consejo
Superior de la Judicatura y el abogado Walter Fabián López Henao identificado con
C.C. No. 1.094.914.639 de Filandia, portador de la T.P. No. 239.526, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura  quienes actúan conforme al poder de sustitución
conferido por la abogada Kristel Xilena Rodríguez Remolina identificado con la cédula
de ciudadanía N° 1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792 del C.S. de la J,
como apoderado principal de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Parte Convocada: NACIÓN - MINEDUCACIÓN – FNPSM: La abogada Karen Eliana
Rueda Agredo, identificada con cédula de ciudadanía número N° 1.018.443.763 y T.P.
número 260.125 y el abogado Frank Alexander Tovar Mendez, identificado con C.C Nº
1.073.681.173 y T.P. número 301.946 del C. S. de la J., quienes actúan conforme al
poder de sustitución conferido por el abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos identificado
con la cédula de ciudadanía N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S.
de la J, como apoderado principal de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Además,  se  pudo  verificar  de los  poderes  conferidos  por  las  partes  convocante  y
convocada  a  sus  apoderados  judiciales,  que  los  mismos  están  revestidos  de  la
facultad para conciliar respecto del asunto objeto de conciliación.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos económicos de aquellos que
las partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de  carácter  particular  y  de  contenido  económico.  Ciertamente  la  pretensión  está
encaminada a conseguir el pago de la sanción moratoria por el no pago oportuno de
las cesantías parciales. 

7
 ARTICULO 24. APROBACIÓN JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA  DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas

que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirán a más tardar dentro de  los tres (3) días siguientes al de
su  celebración,  al  Juez  o  Corporación  que  fuere  competente  para  conocer  de  la  acción  judicial  respectiva,  a  efecto  de  que  imparta  su  aprobación  o
improbación. El auto aprobatorio no será consultable.
8
 Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón del territorio  se observarán las siguientes reglas: (…)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.
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Que no haya operado el fenómeno jurídico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relación
con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el
medio de control que procedería ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo,
que el sub judice sería de nulidad y restablecimiento del derecho. 

En ese sentido, como quiera que se pretende la nulidad de un acto ficto, se tiene que
acorde con el literal d del numeral 1 del artículo 164 del CPACA, la demanda podrá
presentarse  en  cualquier  tiempo  cuando  se  trate  de  actos  productos  del  silencio
administrativo, por lo cual, es claro que en este caso no hay caducidad.

4.5 Respaldo probatorio.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Poder para actuar en conciliación prejudicial.
- Cedula de convocante.
- Poder Reclamación Administrativa.
- Derecho  de  petición  solicitando  el  reconocimiento  y  pago  de  la  sanción

moratoria.
- Certificado de radicación de derecho de petición solicitando el reconocimiento y

pago de la sanción moratoria.
- Resolución Nº 1223 del 26 de julio del 2019 de la secretaria de Educación -

Alcaldía de Montería. 
- Certificado de pago cesantías al convocante de 12 de noviembre de 2019. 
- Traslado de solicitud de conciliación. 
- Sustitución de poderes.
- Certificación suscrita  por el  secretario  Técnico del  Comité de Conciliación y

Defensa  Judicial  del  Ministerio  de  Educación  Nacional,  mediante  el  cual
certifica “la posición del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada
por el Despacho con ocasión a la convocatoria a conciliar promovida por Jose
Daniel Rincón de Hoyos”.

- Resolución  No.  2029 del  4 de marzo de 2019 del  Ministerio  de Educación
Nacional.

- Resolución No. 522 del 4 de febrero de 2019.
- Certificado de vigencia del abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos.
- Certificado de Cámara de Comercio. 

La sanción moratoria por falta de pago oportuno de cesantías parciales o definitivas a
favor de servidores oficiales, aparece regulada en el artículo 1º de la Ley 244 de 1995,
subrogado por el artículo 4º de la Ley 1071 de 2006, el cual señala que “Dentro de los
quince (15) días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud de liquidación de
las  cesantías  definitivas  o  parciales,  por  parte  de  los  peticionarios,  la  entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías,
deberá  expedir  la  resolución  correspondiente,  si  reúne  todos  los  requisitos
determinados en la ley”. A su vez, el artículo segundo ibídem subrogado por el artículo
5º de la Ley 1071 de 2006, consagra que “La entidad pública pagadora tendrá un
plazo máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidación de las cesantías definitivas o parciales
del  servidor  público,  para  cancelar  esta  prestación  social,  sin  perjuicio  de  lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro”.
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Sobre la aplicación de esas disposiciones a favor de los docentes por pago tardío de
las cesantías, el Consejo de Estado en sentencia de unificación de fecha 18 de julio
de 2018 con radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)CE-SUJ2-012-18 y
ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, señala lo siguiente: 

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA  en la sección  segunda  del  Consejo  de Estado,  para
señalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor público le es aplicable la Ley 244 de 1995 y
sus normas complementarias en cuanto a sanción moratoria por mora en el pago de las cesantías.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la sección segunda del Consejo de Estado para señalar
en cuanto a la exigibilidad de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías, las siguientes
reglas: 

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantías definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sanción moratoria corre 70 días hábiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 días
para expedir la resolución; ii) 10 días de ejecutoria del acto; y iii) 45 días para efectuar el
pago.

ii) Así  mismo,  en  cuanto  a  que  el  acto  que  reconoce  la  cesantía  debe  ser  notificado  al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificación,
iniciará  el  cómputo  del  término  de  ejecutoria.  Pero  si  el  acto  no  fue  notificado,  para
determinar cuándo corre la ejecutoria, deberá considerarse el término dispuesto en la ley
para  que  la  entidad  intentara  notificarlo  personalmente,  esto  es,  5  días  para  citar  al
peticionario  a  recibir  la  notificación,  5  días  para  esperar  que  compareciera,  1  para
entregarle el aviso, y 1 más para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte,
cuando  el  peticionario  renuncia  a  los  términos  de  notificación  y  de  ejecutoria,  el  acto
adquiere firmeza a partir  del  día que así lo manifieste.  En ninguno de estos casos, los
términos de notificación correrán en contra del empleador como computables para sanción
moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrá 1 día después que se notifique el acto
que lo resuelva.  Si  el  recurso no es resuelto,  los 45 días  para el  pago de la cesantía,
correrán pasados 15 días de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la sección segunda del Consejo de Estado para señalar
que, en tratándose de cesantías definitivas, el salario base para calcular la sanción moratoria será la
asignación básica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor público; a
diferencia  de las cesantías  parciales,  donde se deberá  tener  en cuenta  para  el  mismo efecto  la
asignación básica vigente al momento de la causación de la mora sin que varíe por la prolongación en
el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la sección segunda del Consejo de Estado para señalar
que es improcedente  la indexación  de la sanción  moratoria por  pago tardío  de las  cesantías.  Lo
anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 187 del CPACA.

QUINTO: Señalar que el efecto de la presente sentencia de unificación será retrospectivo, y por ende,
aplicable de manera obligatoria los trámites pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por
lo anterior, esta providencia no podrá aplicarse de manera retroactiva, respetando así la cosa juzgada
de los conflictos decididos con antelación.

Así mismo, que al reconocer un derecho, será extensible en los términos previstos en los artículos 10,
102 y 269 del CPACA”9. 

Adicionalmente,  se  establece  en  esa  providencia  que  si  bien  el  trámite  de
reconocimiento y pago de prestaciones sociales contiene una regulación particular en
el Decreto 2831 de 2005 que difiere del establecido en la Ley 244 de 1995 modificada
por la Ley 1071 de 2006, prevalece el procedimiento indicado en estas últimas por
cuanto gozan de mayor jerarquía  normativa que el  citado decreto, por  lo  que
deberá  aplicarse  la  disposición  legal  en  lo  concerniente  a  términos  para  el
reconocimiento de las cesantías parciales o definitivas de docentes en atención a su

9
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naturaleza  jurídica  de  servidores  públicos,  al  igual  que  en  el  caso  de  la  sanción
moratoria. 

Finalmente,  el  Alto  Tribunal  estableció  una  serie  de  reglas  sobre  los  términos
administrativos  para  contabilizar  el  inicio  de  la  causación  de  la  sanción  moratoria
conforme  el  procedimiento  surtido  en  el  reconocimiento  y  pago  de  las  cesantías
parciales o definitivas,  los cuales se resumen a continuación conforme el recuadro
extraído de la sentencia de unificación. 

HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA TÉRMINO PAGO
CESANTÍA

CORRE
MORATORIA

PETICIÓN SIN
RESPUESTA

No aplica 10 días, después de 
cumplidos 15 para expedir
el acto 

45 días posteriores 
a la ejecutoria

70 días posteriores
a la petición

ACTO ESCRITO
EXTEMPORANEO

(después de 15 días)

Aplica pero no 
se tiene en 
cuenta para el 
computo del 
termino de 
pago

10 días, después de 
cumplidos 15 para expedir
el acto 

45 días posteriores 
a la ejecutoria

70 días posteriores
a la petición 

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Personal 10 días, posteriores a la 
notificación

45 días posteriores 
a la ejecutoria

55 días posteriores
a la notificación

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Electrónica 10 días, posteriores a 
certificación de acceso al 
acto

45 días posteriores 
a la ejecutoria

55 días posteriores
a la notificación

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Aviso 10 días, posteriores al 
siguiente de entrega del 
aviso

45 días posteriores 
a la ejecutoria

55 días posteriores
a la entrega del 
aviso

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Sin notificar o 
notificado fuera 
de término

10 días, posteriores al 
intento de notificación 
personal 

45 días posteriores 
a la ejecutoria

67 días posteriores
a la expedición del 
acto

ACTO ESCRITO
Renunció Renunció 45 días después de 

la renuncia
45 días desde la 
renuncia

ACTO ESCRITO Interpuso 
recurso

Adquirida, después de 
notificado el acto que lo 
resuelve

45 días, a partir del 
siguiente a la 
ejecutoria

46 días desde la 
notificación del 
acto que resuelve 
recurso

ACTO ESCRITO,
RECURSO SIN

RESOLVER

Interpuso 
recurso

Adquirida, después de 15 
días de interpuesto el 
recurso

45 días, a partir del 
siguiente a la 
ejecutoria

61 días desde la 
interposición del 
recurso

De  suerte  que,  analizadas  las  pruebas  antes  relacionadas  bajo  el  supuesto
jurisprudencial  en  cita,  encuentra  esta  unidad  judicial  que  el  acuerdo  conciliatorio
logrado entre las partes, tiene respaldo en las mismas, dado que el valor que se indica
de la mora $ 1.688.834, corresponde al periodo de tiempo en que se causó la misma,
19 días, atendiendo el salario que se indica devengo el convocante $2.666.595.

Con fundamento en lo anterior,  considera el  despacho que en el presente caso se
satisface igualmente con este requisito, referido a que el acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes tenga respaldo probatorio.

4.6 Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio público
o  para  los  intereses  del  particular  afectado  por  la  actuación  u  omisión  del
Estado. 
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Atendiendo, como ya se expuso el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes tiene
fundamento en las pruebas allegadas en el expediente administrativo, que contiene la
conciliación lograda entre éstas, el despacho considera que el mismo no es violatorio
de la ley, en la medida que se ajusta a las normas antes indicadas y a la sentencia de
Unificación Jurisprudencial del Consejo de Estado sobre esta materia. 

Además, de que no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad pública ni de los
intereses  de  la  parte  convocante,  debido  a  que  el  valor  conciliado  corresponde
efectivamente  al  monto  de  la  sanción  moratoria  por  los  días  que  se  causó  ésta,
teniendo como base el salario devengado por el docente convocante. En síntesis, al
encontrar  el  despacho  que  se  cumplen  con  los  presupuestos  para  impartir  la
aprobación al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, se procederá
a aprobarla. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Montería,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo
conciliatorio  celebrado  ante  la  Procuraduría  124  Judicial  lI  para  Asuntos
Administrativos con sede en esta de Montería, el día 4 de octubre de 2022, suscrito
entre el apoderado del señor Josue Daniel Rincón de Hoyos y la Nación – Ministerio
de Educación – FNSPM.

SEGUNDO: En firme esta providencia,  EXPIDASE Y ENTRÉGUESE copia autentica
de la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial  de la
parte convocante, Déjese constancia en el expediente.

TERCERO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZA
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

El señor Cristóbal Manuel Maza Palomo, a través de apoderado judicial presentó medio de control
de  nulidad  y restablecimiento  del  derecho,  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de
Educación  Nacional-FOMAG,  Departamento  de  Córdoba.  Por  lo  que,  procede  previas  las
siguientes.

CONSIDERACIONES

Revisada el expediente, advierte el Despacho que mediante auto de fecha 3 de noviembre de
2022, se inadmitió la demanda por no haber sido aportada la constancia de notificación del acto
sobre el cual se solicita la nulidad. Conforme a lo anterior, la parte actora tenía hasta el 22 de
noviembre de 2022 para subsanar los defectos anotados, sin embargo, no allegó memorial alguno
que diera cuenta del cumplimiento de lo requerido por el Despacho. 

En ese sentido, el artículo 169 del CPACA, dispone 

“  ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA.   Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de
los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad 
legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 

En  consecuencia,  se  rechazará  la  presente  demanda,  por  encontrarnos  frente  al  supuesto
contenido  en  el  numeral  2  del  artículo  citado. En  mérito  de  lo  expuesto  el  Juzgado  Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archívese el expediente previas las anotaciones en el
aplicativo SAMAI.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado Electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
 JUEZ

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00695-00
Demandante: Cristóbal Manuel Maza Palomo
Demandado: Nación-Ministerio de Educación Nacional-

FOMAG, Departamento de Córdoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00713
Demandante: Eduar David Zuñiga Posada
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa

El señor Eduar David Zuñiga Posada, a través de apoderado presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación  -
Ministerio de Defensa.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Eduar David Zuñiga Posada, contra la
Nación - Ministerio de Defensa.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Jurídica del Estado y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio
Público, por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172
de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará
a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para actuar  al  abogado Duverney Eliud Valencia
Ocampo, identificado con cédula de ciudadanía n.° 9.770.271, portador de la T.P. n.° 218.976,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, y a la Firma Valencort, identificada con NIT
900.661.956-6, representada legalmente por la señora Yenifer Andrea Ortiz Sandoval, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, dos (2) de diciembre del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Jamer Luis López López, a través de apoderado judicial presentó medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo -CPACA- contra el departamento de Córdoba. Por lo que procede el despacho
a realizar el estudio de admisión, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, procederá con el estudio de los requisitos para admitir consagrados en los artículos
161 y subsiguientes del CPACA.

Al respecto el artículo 164, dispone:

“Artículo 164. La demanda deberá ser presentada:
(…)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.
(…)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación,
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (…)”

A su vez, el artículo 166 ibídem, señala:

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse:

1.  Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución,
según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de
repetición, la prueba del pago total de la obligación. (…)”

De lo dispuesto en los artículos transcritos, se tiene que el escrito de demanda debe ir acompañado de los
actos administrativos que se demanda con la constancia de su publicación, comunicación, notificación o
ejecución, y como quiera que en el presente asunto se pretende la nulidad de las resoluciones n.° 04558
de fecha 10 de noviembre de 2021 y N.° 001018 de fecha 7 de marzo de 2022, a pesar de haberse
aportado copia de los mismos, no se anexó la constancia de su notificación, comunicación, publicación o
ejecución, lo que le impide al despacho previo a la admisión de la demanda hacer un estudio del fenómeno
de la caducidad. Por lo anterior, se requerirá al apoderado judicial para que corrija el yerro anotado.

En consecuencia, se inadmitirá la demanda para que la parte demandante subsane las falencias indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo.  En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10) días
siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda.

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar a  la abogado  Hernando  José  Pérez  Rivas,
identificada con cédula de ciudadanía n.° 10.768.663 y portador de la T.P. n.° 134.410, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.   

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00738
Demandante: Jamer Luis López López
Demandado: Departamento de Córdoba
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CUARTO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y  demás,  con
ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
 JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

   Montería, dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
 
Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00745

Demandante:    Benjamín Antonio Mangones Ruiz

Demandado:    Departamento de Córdoba

Vinculado: Dairo David Vidal Hernández

El  señor  Benjamín  Antonio  Mangones Ruiz,  a  través  de  apoderado judicial presentó  medio  de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el  Departamento de
Córdoba, por lo cual se procede a estudiar previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.  

Ahora, advierte el Despacho que se hace necesaria la vinculación del señor  Dairo David Vidal
Hernández l, quien fue nombrado en el cargo que cargo que desempeñaba el demandante, por lo
cual, le asiste un interés en el resultado del proceso debido a que sus derechos e intereses podrían
verse afectados con la decisión que expida este Despacho Judicial en el evento que prosperen las
pretensiones.  

De otra parte, advierte el Despacho que la parte actora presentó solicitud de amparo de pobreza.
En ese sentido, tenemos que el amparo de pobreza está regulado en los artículos 151 al 158 del
Código  General  del  Proceso,  para  aquellas  personas que  no  se  encuentren  en  capacidad  de
atender “los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretende hacer valer un derecho litigioso
a título oneroso”.

El  objeto  del  amparo  de  pobreza  es  asegurar  a  los  pobres  la  defensa  de  sus  derechos,
colocándolos  en  condiciones  de  acceder  a  la  administración  de  justicia,  derecho  fundamental
consagrado en el artículo 228 de la Constitución Política.

El artículo 152 del C.G.P. establece que la solicitud del amparo de pobreza puede presentarse por
el demandante antes de la presentación de la demanda o por cualquiera de las partes durante el
transcurso del proceso y para su concesión es necesario que el solicitante afirme que se encuentra
en condiciones de penuria económica.
 
Ahora, en el presente asunto, el señor Benjamín Antonio Mangones Ruiz solicita a este despacho
que se conceda el beneficio del amparo de pobreza.

Revisado la solicitud del amparo de pobreza, se observa que la demandante manifiesta bajo la
gravedad de juramento que no se encuentran en condiciones económicas de sufragar con los
gastos del proceso.



Por lo anterior, este Despacho concederá el amparo de pobreza deprecado por la demandante. En
mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:
   

PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el señor Benjamín Antonio Mangones Ruiz contra el Departamento de
Córdoba.

SEGUNDO:  Vincular al señor Dairo David Vidal Hernández al presente proceso, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

TERCERO: Conceder el beneficio del amparo de pobreza solicitado por el señor Benjamín Antonio
Mangones Ruiz en su calidad de demandantes dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: Requiérase al Departamento de Córdoba para que, en el término de 10 días, aporte el
correo electrónico o la dirección física del señor Dairo David Vidal Hernández, a efectos que esta
unidad judicial pueda proceder a notificarlo. 

QUINTO:   NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces del Departamento de Córdoba y al señor Agente del Ministerio
Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del
CPACA,  modificado  por  el  artículo  48  de  la  ley  2080  de  2021  y  al  señor  Dairo  David  Vidal
Hernández conforme al artículo 200 del CPACA, modificado por el artículo 49 de la ley 2080 de
2021. 

SEXTO:  Efectuadas las notificaciones,  córrase traslado de la demanda a la parte demandada,
parte  vinculada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la parte
demandada y vinculada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de la
demanda los siguientes documentos: 
   

a. Copia del  expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente  administrativo  de  la
demandante.    
a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de
esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

   
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
   

a. Así mismo, el demandado, deberá allegar junto con la contestación de la demanda,
la  prueba que acredite  que remitió  copia  de  la  misma a la  parte  demandante y  al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación electrónica señalada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes. 

OCTAVO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en
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la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la  mencionada
codificación.   

NOVENO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les
asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de
los cuales deberán allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicación a las sanciones de
Ley que sean procedentes.   

DECIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Dinectry Andrés Aranda Jiménez
identificado con C.C. N° 1.130.672.034, portador de la T.P.  No.  226.922 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

DECIMO PRIMERO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   
DECIMO SEGUNDO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
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