%, Rama Judicial

W3 . Consejo Superior de la Judicatura JORISDICCION DE 1O SIGCMA

B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto requiere a la demandante

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2020-00021
DEMANDANTE Vicky del Carmen Arteaga Avila
DEMANDADO ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que mediante memorial allegado el 13 de enero de 2023
la abogada Jessica Paola Diaz Burgos en su condicion de apoderada de la parte demandante presenta
escrito de renuncia de poder acompafiado de la comunicaciéon de la renuncia a la demandante.
Asimismo, obra escrito allegado por la sefiora Vicky del Carmen Arteaga Avila el dia 18 de enero de
2023, en el que informa que no cuenta con apoderado dentro del proceso y solicita el aplazamiento de
la audiencia inicial fijada para el dia 23 de enero de 2023.

Teniendo en cuenta que en los términos del articulo 76 del C.G.P. la renuncia del poder cumple con el
supuesto de la norma para entender por terminado el poder y a que el articulo 160 del CPACA dispone
que quien comparezca al proceso debe hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
que la ley permita su intervencion directa, para efectos de garantizar el derecho de defensa de la parte
demandante, se requerira para que en el término de diez (10) dias siguiente al recibo del
correspondiente oficio designe nuevo apoderado.

En consecuencia, la audiencia inicial programada para el dia 23 de enero de 2023 a las 3:00 pm se
reprogramara y una vez vencido el término otorgado a la demandante para la designacion de nuevo
apoderado, se fijara nueva fecha para su realizacion.

RESUELVE:

PRIMERO: Dar tramite a la renuncia de poder presentada por la abogada Jessica Paola Diaz Burgos
en su condicion de apoderada de la parte demandante, en los términos del articulo 76 del C.G.P.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante, sefiora Vicky del Carmen Arteaga Avila para que en el
término de diez (10) dias contados desde el recibo del correspondiente oficio designe nuevo apoderado
en el presente proceso.

TERCERO: Vencido el término otorgado a la demandante para la designacién de nuevo apoderado,
ingrese el proceso al Despacho para continuar con su tramite.

CUARTO: Los memoriales de poder o sustitucidon para comparecer a la audiencia, deben ser allegados
con previa antelacion al correo electrénico del Despacho adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

4P Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura ‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Repliblica de Colombia SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__01__el dia 20/01/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario
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WP, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

JURISDICCION DE LO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AUTO DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 1437 de 2011

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2020-00276-00
DEMANDANTE Karen Lorena Simanca Benavidez
DEMANDADO Municipio de San Carlos

VINCULADO Jefferson de Jesus Otero Chica

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES
Cuestion previa.

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se requirid a la entidad demandada y al abogado Luis
Fernando Alvarez Diaz, para que dentro de los tres (03) dias siguientes, subsanara los defectos
enunciados con relacion al poder aportado con la contestacién de la demanda, so pena de no
reconocérsele personeria y tener por no contestada la demanda. Dicha providencia fue notificada por
estado el dia 28 de octubre de 2022, entendiéndose notificada el dia 01 de noviembre de 2022 en los
términos del articulo 205 del CPACA". Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
C.G.P., aplicable por la remisiéon del articulo 306 del CPCA, el término de tres (03) dias otorgado a la
parte demandada venci6 el 04 de noviembre de 2022.

Revisado el expediente, se advierte que a través de memorial remitido por correo electrénico de fecha
17 de noviembre de 2022, se allegd memorial de poder otorgado al abogado Luis Fernando Alvarez
Diaz, esto es por fuera del término de tres (03) dias antes aludido. Sea del caso indicar, que si en gracia
de discusién se tomara el computo del término teniendo en cuenta la ejecutoria del auto que lo concedid,
esto es, 4 de noviembre de 2022, los tres dias vencian el 10 de noviembre de 2022, por lo que el
memorial de subsanacion resulta igualmente extemporaneo.

En ese sentido, debe observarse lo dispuesto en el articulo 117 del CGP, norma aplicable en virtud de la
remision del articulo 306 del CPACA, que regula la perentoriedad de los términos y oportunidades
procesales. Dispone dicha norma:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales.

Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este c6digo para la realizacion de
sus actos. La inobservancia de los términos tendré los efectos previstos en este codigo, sin
perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefialara el que estime necesario para su
realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre
que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento.”

Por lo tanto, atendiendo a la perentoriedad de los términos y oportunidades procesales, para efectos de
entender que la contestacion de la demanda fue debidamente presentada y ser tenida en cuenta dentro
del proceso, la falencia relacionada con el poder debié ser subsanada dentro del término concedido en
la providencia de fecha 27 de octubre de 2022 o previamente haber solicitado la parte interesada su
prérroga y admitirse esta por el Despacho. En consecuencia, al ser extemporaneo el escrito de
subsanacion del poder, se resolvera tener por no contestada la demanda por parte del Municipio de San
Carlos.

Ahora bien, con relacion al reconocimiento de personeria debe precisarse que la decision de tener por
no contestada la demanda no impide que se reconozca personeria al abogado Luis Fernando Alvarez
Diaz, por cuanto a través del memorial allegado el 17 de noviembre de 2022, se aporté poder otorgado
con nota de presentacion notarial de la misma fecha y si bien no se acompafié con dicho correo copia

! Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011<Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas:

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.
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del acta de nombramiento y posesion de la poderdante, al advertirse que en el expediente obra acta de
posesion de la sefiora Leda Lucia Lépez Gémez como Alcaldesa del Municipio de San Carlos, se le
reconocera personeria para actuar en el proceso como apoderado de dicha entidad.

Sobre la fijacion de fecha para la realizacién de la audiencia inicial.

Consecuente con lo sostenido en parrafos anteriores, para esta Unidad Judicial la entidad accionada no
contestd debidamente la demanda dentro del término que le fue otorgado y, asimismo, se advierte que
notificada la persona vinculada al proceso, no contestd la demanda dentro del término que le fue
otorgado, ni formuld excepciones previas que deban resolverse en los términos del articulo 175 del
CPACA.

En consecuencia, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se podra
dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles, entre otras. En virtud de lo
anterior, el Despacho procedera a pronunciarse sobre la solicitud de pruebas pedidas por las partes, en
aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitd el decreto de las siguientes pruebas documentales:

- Se oficie a la Alcaldia Municipal de “San” (sic), para que remita con destino al proceso, copia
autentica del Decreto No. 029 de 2020 comunicado en febrero 05 de 2020.

- Se oficie a la misma entidad, para que remita el expediente administrativo (hoja de vida) de la
sefiora Karen Lorena Simanca Benavidez y certificado de salarios en copia auténtica.

Dicha solicitud se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173
del CGP, en virtud de que la parte actora no acredité haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacién previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

No obstante, teniendo en cuenta que la entidad demandada no contesté debidamente la demanda, para
esta Unidad Judicial debe darse aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA, norma que
permite al juez decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la
verdad, por lo que se decretara de oficio la siguiente prueba documental:

- Se oficie al Municipio de San Carlos para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al
recibo del oficio, remita con destino a este proceso copia de los antecedentes administrativos del
Decreto 029 de 2020, con la constancia de su notificacion, asi como copia de la hoja de vida de la
accionante acompanada con el correspondiente acto de nombramiento y posesién en el cargo de
Auxiliar Administrativo, cddigo 407, grado 01 en la Secretaria de Planeacion de dicha entidad.

Por su parte, el Municipio de San Carlos, se tiene por no contestada la demanda.
La persona vinculada Jefferson de Jesus Otero Chica, no contesté la demanda.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual, si bien hay
lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud del principio de economia
procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para
audiencia inicial, indicandose que vencido el término otorgado para la remision de los documentos, se
resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar
el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.
Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢Determinar si en el proceso bajo estudio, la demandante tiene derecho a ser reintegrado en el
cargo que venia desempefiando como Auxiliar Administrativo coédigo 407, grado 01, en la Secretaria de
Planeacién de la entidad accionada u otro de igual o superior jerarquia, y en consecuencia se ordene
el pago de sueldos, primas, bonificaciones y demas emolumentos salariales dejados de percibir desde
que se produjo su retiro hasta la fecha de su reintegro, o si por el contrario el acto administrativos
demandado fue expedido conforme al ordenamiento juridico?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las cuales
seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Negar la prueba documental solicitada por la parte demandante, en los términos expuestos
en la parte motiva.

2 Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de

controversia. (...)
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CUARTO: Tener por no contestada la demanda por parte del Municipio de San Carlos y el vinculado
Jefferson de Jesus Otero Chica, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Decretar de oficio la siguiente prueba documental:

- Oficiar al Municipio de San Carlos para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibo
del oficio, remita con destino a este proceso copia de los antecedentes administrativos del Decreto
029 de 2020, con la constancia de su notificacién, asi como copia de la hoja de vida de la
accionante acompafada con el correspondiente acto de nombramiento y posesién en el cargo de
Auxiliar Administrativo, codigo 407, grado 01 en la Secretaria de Planeacion de dicha entidad.

SEXTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ;Determinar si en el proceso
bajo estudio, la demandante tiene derecho a ser reintegrado en el cargo que venia desempefiando
como Auxiliar Administrativo cddigo 407, grado 01, en la Secretaria de Planeacién de la entidad
accionada u otro de igual o superior jerarquia, y en consecuencia se ordene el pago de sueldos,
primas, bonificaciones y demas emolumentos salariales dejados de percibir desde que se produjo su
retiro hasta la fecha de su reintegro, o si por el contrario el acto administrativos demandado fue
expedido conforme al ordenamiento juridico?

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Fernando Alvarez Diaz identificado con
la cédula de ciudadania N° 11.001.106 y portador de la T.P. No. 240277 del C.S. de la J, como
apoderado del Municipio de San Carlos, en los términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: Vencido el término otorgado para la remision de la prueba decretada, se resolvera sobre la
procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo
probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido
lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con
ocasion de la presente decisidon judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

Repuiblica deColombia e SIGCMA

. b, Rama Judicial AR I LD
3 Consejo Superior de la Judicatura AN TF G A RN
UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _01_, el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM, el cua
buede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOY

Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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%, Rama Judicial

W3 . Consejo Superior de la Judicatura JORISDICCION DE 1O SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
7 DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2021

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2020-00322
DEMANDANTE Yasmin Samir Negrete Castilla
DEMANDADO Municipio de Valencia

VINCULADO Gregorio Negrete Gonzalez

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se requiri6 a la entidad demandada y al
abogado Pedro José Navarro Gardeazabal, para que dentro de los tres (03) dias siguientes,
subsanara los defectos enunciados con relacion al poder aportado con la contestacién de la
demanda, so pena de no reconocérsele personeria y tener por no contestada la demanda.
Dicha providencia fue notificada por estado el dia 28 de octubre de 2022 entendiéndose
notificada el dia 01 de noviembre de 2022 en los términos del articulo 205 del CPACA. Por
tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P., aplicable por la remisién
del articulo 306 del CPCA, el término de tres (03) dias otorgado a la parte demandada vencio
el 04 de noviembre de 2022.

Revisado el expediente, se advierte a través de memorial remitido por correo electronico de
fecha 01 de noviembre de 2022, se allegé memorial de poder otorgado al Pedro José Navarro
Gardeazabal, en los términos de la Ley 2213 de 2022 por medio de la cual se establecié la
vigencia permanente de las normas contenidas en el Decreto 806 de 2020, norma vigente para
el momento de presentacion de la contestacién de la demanda y los anexos que acreditan la
calidad de quien otorga el poder en su condicidon de Alcalde del Municipio de Valencia. En
consecuencia, se procedera a reconocerle personeria para actuar al mencionado apoderado y
se tendra por contestada la demanda.

Por otra parte, se observa que notificada la persona vinculada al proceso y vencido el término
de traslado que le fue concedido, no allegd escrito de contestacion alguna ni formulé
excepciones previas, por lo que se tendra por no contestada la demanda.

Asi las cosas, no habiéndose formulado excepciones previas que deban resolverse en los
términos del articulo 175 del CPACA, se procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencion a lo
dispuesto 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se
realizara a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin, concretamente a través
del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara la respectiva invitacién para la audiencia a los
abogados a la direccion de correos electronicos aportados, y se seguira el protocolo de
audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de
Cdrdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta Unidad Judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro del
proceso de la referencia, para el dia diez (10) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023), a
las nueve de la manana (9:00 A.M.) la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize
autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se enviaran a los respectivos
correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua ante esta
Corporacion el link de ingreso a la diligencia.
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2
Expediente No. 2300133330052020-00322-00

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte del sefior Gregorio Negrete
Gonzalez vinculado al proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Pedro José Navarro Gardeazabal
identificado con la cédula de ciudadania N° 10.770.808 y portador de la T.P. No. 156627 del
C.S. de la J, como apoderado del Municipio de Valencia, en los términos y para los fines del
poder conferido.

CUARTO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben ser
allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO
‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__01__el dia 20/01/2023, a las 8:00

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 880cd3a425b2a327495f6b2e4e2ce8bdb06316146351ecc2837326b9f97d022e
Documento generado en 19/01/2023 04:51:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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%, Rama Judicial

W3 . Consejo Superior de la Judicatura JORISDICCION DE 1O SIGCMA

) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2021
TRAMITA EL PROCESO
MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00068
DEMANDANTE Teodoro José Ibanez Prada y otros
DEMANDADO Nacién- Fiscalia General de la Nacién-Rama
] judicial y la Unidad Nacional de Proteccién
LLAMADOS EN GARANTIA La Previsora S.A. y Mapfre Seguros General de
Colombia S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, procedera el despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencién a lo dispuesto 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los
medios electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo LifeSize,
para lo cual enviara la respectiva invitacién para la audiencia a los abogados a la direccion de
correos electronicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin
por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba, el cual puede ser consultado
en el canal de YouTube de esta Unidad Judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro del
proceso de la referencia, para el dia ocho (08) de mayo del aino dos mil veintitrés (2023), a
las tres de la tarde (3:00 P.M.) la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizado
por la rama judicial, y en fecha previa a la sefialada se enviaran a los respectivos correos
electrénicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua ante esta Corporacion
el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben ser
allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
adm0Smon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__01__el dia 20/01/2023, a las 8:00

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c94c4cd3808c47220958c0ee37df3b9cf58221db30c4ef38450c907db73fe7ea
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS
DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00076

DEMANDANTE Antonio Joaquin Franco Correa

DEMANDADO Nacion — MinEducacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduprevisora S.A — Departamento de Cérdob3

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES
Cuestion Previa

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se requiri6 a la entidad demandada
Departamento de Cérdoba y a la abogada Carmen Margarita Corrales Reyes, para que
dentro de los tres (03) dias siguientes, subsanara los defectos enunciados con relacién al
poder aportado con la contestacion de la demanda, so pena de no reconocérsele personeria
y tener por no contestada la demanda. Dicha providencia fue notificada por estado el dia 28
de octubre de 2022, entendiéndose notificada el dia 01 de noviembre de 2022 en los
términos del articulo 205 del CPACA'. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 118 del C.G.P., aplicable por la remisién del articulo 306 del CPCA, el término de
tres (03) dias otorgado a la parte demandada vencié el 04 de noviembre de 2022.

Revisado el expediente, no se advierte memorial de subsanacién alguno, por lo que se
tendra por no contestada la demanda por parte del Despartamento de Cérdoba

De las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas

Es de sefialar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del
articulo 175 que las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, aclarando ademas que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la
entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, propuso como excepcién previa la denominada “inepta demanda”y
como excepciones de mérito indica las de “prescripciéon” y “cobro de lo no debido”.

Por su parte, La Fiduprevisora S.A. no contesté la demanda dentro del término del traslado y
frente al Departamento de Cérdoba, se tendra por no contestada la demanda.

! Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011<Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion
electrénica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

()
2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.
Se presumira que el destinatario ha recibido la notificaciéon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.
=
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Se torna pertinente sefalar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte demandada
interpuso la excepcién previa de manera conjunta con la contestacion de la demanda, esta
Unidad Judicial en virtud del principio de lo sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar
la excepcion previa de inepta demanda, presentada por la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse contemplada
como excepcion previa en el numeral 5 del articulo 100 del CGP.

Ahora, para fundamentar la anterior excepciéon, aduce la apoderada, que del estudio
realizado a la demanda, advierte que el demandante ha planteado pretensiones excluyentes
entre si, al solicitar de manera principal que se le reconozca y pague el reajuste de
cesantias definitivas y el pago de la sancion mora, de modo que el proceso careceria del
presupuesto legal de demanda en forma, pues, sostiene que no se puede solicitar el
reconocimiento de una sancion cuando no le ha sido reconocido el pago de reajuste de las
cesantias sobre las cuales pretende se le reconozca una sancion.

Con relacién a la excepcion previa indicada, mediante traslado secretarial No. 03 de 22 de
febrero de 2022 se corrié traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la parte
actora no se pronuncio.

Frente a los argumentos que sustentan la excepcidn, se hace necesario sefalar, que sobre
la acumulacién de pretensiones el articulo 165 del CPACA dispone:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u
omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

En el presente proceso, la parte actora pretende que se condene a las entidades
demandadas a que se le reconozca el derecho al reajuste de las cesantias definitivas,
negado a través de la Resolucion No. 0000412 de 12 de febrero de 2021 y como
consecuencia de dicho reconocimiento, se le reconozca y pague la sancién moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias definitivas de manera completa.

Para la demandada, se trataria de pretensiones excluyentes en el entendido que no se
puede solicitar el reconocimiento de una sancion, cuando no le ha sido reconocido el pago
de reajuste de las cesantias sobre las cuales pretende se le reconozca la misma.

Al respecto, se torna pertinente sefialar que sobre la exigibilidad de la sancién moratoria por
no el no pago oportuno de cesantias el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del
dieciocho (18) de julio de 2018 con radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-
SUJ2-012-18 y ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefala lo siguiente:

‘PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién sequnda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar
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cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

iif) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.”

Asi, es claro que la sancion moratoria se ocasiona por el no pago de las cesantias dentro de
los términos senalados por la ley. En ese sentido, tenemos que la sanciéon moratoria no es
accesoria a la prestacién social — cesantias, pues si bien se causan en torno a ella, no
dependen directamente de su reconocimiento o en este caso, de un ajuste de la asignacion
salarial base de liquidacién de la prestacion social, pues su origen es excepcional y tiene
lugar por disposicion de la ley a titulo de correctivo pecuniario por la inobservancia de la
fecha en que se debe efectuar la consignacion del valor correspondiente?. Bajo ese
entendido, no seria excluyente con la pretensién de ajuste de reconocimiento de cesantia.

En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto esta Unidad Judicial declarara no probada la
excepcion de “inepta demanda” propuesta por la parte demandada.

De la procedencia de fijar fecha para la audiencia inicial

Resuelto lo anterior, advierte esta Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20213, se podra dictar
sentencia anticipada cuando se trate a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

En el presente caso, en el memorial de reforma de la demanda la parte actora solicita que
se decrete como prueba el interrogatorio de parte de las siguientes personas: el Secretario
de Educacion Ana Caldera Oyola y/o quien haga sus veces; del lider del fondo de
prestaciones: Vladimir Peinado Rojas y/o quien haga sus veces; Técnico Operativo SED:
Reimir Nieto y/o quien haga sus veces; del Representante Legal de Fiduprevisora S.A —
GLORIA INES CORTES y/o quien haga sus veces y de la Ministra de Educacion Nacional —
MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces.

Con relacion a la prueba de interrogatorio de parte, el articulo 198 del C.G.P. sefala que el
Juez, podra de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citaciéon de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso. Respecto del alcance del medio
de prueba, el Consejo de Estado* ha precisado:

“La prueba de declaracion de parte se encuentra requlada en el Cédigo General del Proceso en
los articulos 191 a 205. De acuerdo con lo precisado por esta Corporacion, '[...] el
interrogatorio de parte es un medio probatorio que reviste una especial connotacién en el curso
de un proceso, en la medida en que es una prueba que se origina en la declaracion de una de
las partes, sobre hechos que interesan al proceso. Esta declaracion, tiene origen en la
respuesta a una serie de preguntas formuladas por la parte interesada en llevar a cabo el
medio probatorio, erigiéndose éste en una forma de provocar la confesion”.

La doctrina nacional ha sefialado igualmente que "Este medio de prueba tiene como finalidad
permitir que las partes, es decir, quienes se hallan ubicados como demandantes o demandados
0 quienes tienen la calidad de otras partes y excepcionalmente, en casos taxativamente
senalados por la ley, otros sujetos de derecho distintos de los anteriores que estén habilitados
para rendir esta clase de interrogatorio, presenten su version acerca de hechos que interesan
al proceso con la posibilidad especial de que si se dan los requisitos que la ley prescribe, de su
version se estructure una confesion."

2 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota D. C., Veinte
(20) De Septiembre De Dos Mil Dieciocho (2018). Radicacién Numero: 08001-23-33-000-2014-00389-01(0240-16)

3 Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de controversia. (...)

Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién primera, consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lépez, Auto de fecha veinticinco (25) de junio de

dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2007-00323-00A
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Consecuente con lo anterior, es necesario indicar que en atencion a la calidad de las
personas frente a las cuales se solicita se decrete interrogatorio de parte, resulta aplicable lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 195 del C.G.P el cual sefala que “No valdra la
confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al
que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas”. En ese sentido, para el
Despacho no es procedente decretar el interrogatorio solicitado por la demandante con
relacién a los Representante Legal de Fiduprevisora S.A —GLORIA INES CORTES y/o quien
haga sus veces y de la Ministra de Educacién Nacional -MARIA VICTORIA ANGULO.

Ahora bien, como el inciso segundo del articulo 195 del C.G.P., dispone que tratdndose de
representantes de entidades publicas, si bien no es valida su confesion puede pedirseles
que rindan informe escrito bajo juramento sobre los hechos debatidos que a ella conciernan,
a efectos de determinar si se accede o no este medio de prueba, se analizaran si se cumple
con los requisitos generales para su decreto.

Asi, el articulo 168 del C.G.P aplicable por la remision expresa del articulo 211 del CPACA,
dispone: “El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.
Sobre dichos requisitos en su oportunidad, el Consejo de Estado® manifesto:

“Como primera medida, la Sala se permite precisar que de conformidad el articulo 168 del
Codigo General del Proceso - aplicable al caso por remision expresa del articulo 211 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- es enfatico en
prescribir que el juez debe rechazar “las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”.

De igual forma, el articulo 164 del mismo estatuto sefiala que toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, siempre que se
relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

Sobre el punto, se debe tener en cuenta que “...la importancia de la prueba esta en relacion
directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba para demostrar los
hechos que han de servir de sustento a la aplicacién del derecho y el juez no esta llamado a
Subsanar la falta de pruebas con el mero conocimiento privado o personal’.

En términos de la Corte Constitucional, “...las pruebas judiciales son los medios sefialados por
el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre la verdad de los
hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el mismo aplique el
ordenamiento positivo a los casos concretos”.

Visto asi el asunto, es claro que para que una prueba pueda ser decretada ésta debe tener
conexidad con los hechos objeto de controversia dentro del proceso.

Ahora bien, la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun el medio de
prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan contemplados en el articulo 168 del
Cédigo General del Proceso y se refieren a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si
los hechos resultan relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3. Oportunidad. El juez no podra
tener en cuenta las pruebas solicitadas y aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4.
Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir,
las que no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el hecho esta
exento de prueba. 5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos
fundamentales constitucionales, de lo contrario sera nula de pleno derecho.”

En el presente caso, como se indicé en parrafos anteriores, la parte actora pretende que se
condene a las entidades demandadas a que se le reconozca el derecho al reajuste de las
cesantias definitivas que le fue negado a través de la Resolucién No. 000412 de 12 de
febrero de 2021 y como consecuencia de dicho reconocimiento, se le reconozca y pague la
sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas de manera completa,
que para el Despacho se circunscribe a un asunto de puro derecho que se define a partir del
analisis de la norma que regula el reconocimiento de la prestacion solicitada y de la prueba
documental aportada en el proceso, toda vez que con ellas se demostraria no solo si el actor
peticion6 ante la entidad el derecho reclamado, sino si cumple con los requisitos para su
reconocimiento, asi como si la demandada atendié la peticién dentro del término de ley y
bajo los supuestos normativos para su reconocimiento y liquidacion.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO Bogota,
D.C., tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2015-00018-00(S)
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En ese sentido, visto que la parte actora no es clara en el hecho que se pretende probar
cuando solicitd el interrogatorio de parte y a que se esta ante un asunto de aplicacion
normativa, encuentra el Despacho que no resulta conducente y pertinente requerir por
escrito informe a los representantes legales de las entidades antes indicadas, por lo que
conforme lo dispone el articulo 168 del C.G.P., se rechazara de plano.

Bajo esos mismos argumentos con relacion a la solicitud de interrogatorio que se hace
frente a los senores el Secretario de Educacion Ana Caldera Oyola y/o quien haga sus
veces; del lider del fondo de prestaciones: Vladimir Peinado Rojas y/o quien haga sus
veces; Técnico Operativo SED: Reimir Nieto y/o quien haga sus veces, quienes no ostentan
la calidad de Representante Legales no puede decretarse dicha prueba y si bien podrian ser
citados en calidad de testigos, al entenderse que se esta ante un asunto que se resuelve a
partir del andlisis de las normas que regulan el reconocimiento de la prestacién pedida, su
testimonio resulta igualmente inconducente e impertinente.

Asi las cosas, no existiendo otras pruebas que practicar a peticion del demandante y no
habiéndose solicitado pruebas por parte de la demandada, el Despacho se abstendra de
realizar la audiencia inicial, y tendra como pruebas las allegadas oportunamente con la
demanda, su reforma y la contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia.

De otra parte, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d
del numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Le asiste el derecho al demandante, a que se le reconozca el reajuste a las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 000826 de 17 de
marzo de 2017 y como consecuencia de ello se ordene el pago de la sancion
moratoria al no haberse pagado el reajuste solicitado dentro del término previsto en la
ley; o si por el contrario, los actos administrativos demandados se encuentran
expedidos conforme al ordenamiento juridico, debiendo declararse la prescripcion del
derecho en los términos en que indica la demandada.

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacién por
escrito de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda
concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia.
Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito. Para lo cual se ordenara
que por secretaria se comparta el expediente digital a las partes y al agente del ministerio
publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion “inepta demanda” por la entidad demandada
Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme
a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Negar la prueba de interrogatorio de parte solicitada por la parte actora en el
escrito de reforma de la demanda.

QUINTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A. y el
Departamento de Cérdoba.

SEXTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Le asiste el derecho al
demandante, a que se le reconozca el reajuste a las cesantias definitivas que le fueron
reconocidas mediante la Resolucion No. 000826 de 17 de marzo de 2017 y como
consecuencia de ello se ordene el pago de la sancién moratoria al no haberse pagado el
reajuste solicitado dentro del téermino previsto en la ley; o si por el contrario, los actos
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administrativos demandados se encuentran expedidos conforme al ordenamiento juridico,
debiendo declararse la prescripcion del derecho en los términos en que indica la
demandada.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior el expediente digital puede ser consultado por las
partes y el agente del ministerio publico en el aplicativo SAMAI.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia
anticipada.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

P b Rama Judicial IR R N D LD
7 Consejo Superior de la Judicatura AN TR CR R

U Reptblica de Colombia B ChAbA
SIGCMA

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __01_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM, el cua
buede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOY

Secretario
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS
DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00082

DEMANDANTE Luis Alfredo Galindo Ochoa

DEMANDADO Nacion — MinEducacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduprevisora S.A — Departamento de Cérdob3

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES
Cuestion Previa

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se resolvio adoptar una medida de
saneamiento del proceso, en virtud del articulo 207 del CPACA, concediéndole el término de
tres (3) dias a la parte demandante, para que allegar la documentacion necesaria tendiente
a subsanar las falencias indicadas con relacién al poder otorgado y que se acompafié con la
presentacion de la demanda, so pena de tener por no saneado el proceso. Lo anterior, por
cuanto el escrito obrante en el proceso se otorga para la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS en cabeza la DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ Abogada de la firma, fue
suscrito con firma digitalizada del poderdante, careciendo del requisito referido a
acompafarse el mensaje de datos a partir del cual se presumiria su autenticidad y
reemplazando la nota de presentacion personal de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5°
del Decreto 806 de 2020 (vigente para la fecha de presentacion de la demanda). Ademas,
se indicd que en el folio siguiente al poder se allegd una nota de presentacion personal en la
que se hace constar que fue realizada el 9 de octubre de 2020, resultando anterior a la
fecha del acto administrativo demandado Resolucién No. 000406 de 11 de febrero de 2021 y
que se corresponde con la misma nota que se anexa para el poder que se otorgd para la
realizacion de los tramites administrativos.

Dicha providencia fue notificada por estado el dia 28 de octubre de 2022, entendiéndose
notificada el dia 01 de noviembre de 2022 en los términos del articulo 205 del CPACA". Por
tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P., aplicable por la
remision del articulo 306 del CPCA, el término de tres (03) dias otorgado a la parte
demandada vencio6 el 04 de noviembre de 2022.

A través de memorial allegado el 31 de octubre de 2022, la apoderada de la abogada Eliana
Pérez Sanchez, allegd mensaje de datos de fecha 28 de octubre de 2022 tendiente a cumlir
con la exigencia que le fue requerida, indicando dentro de dicho escrito que el correo de
notificaciones de la poderdante correspondia a ferna1889@hotmail.com. Sea del caso
resaltar, que la abogada conocedora de los deberes que le asisten en virtud del articulo 78
del C.G.P., afirma que la direccion de correo de la cual se remite el mensaje de datos
corresponde al poderdante, de quien ademas inicialmente aport6 documentos suscritos
digitalmente, por lo que en virtud del principio de la buena fe y lealtad procesal que se
presume, asi como la garantia del acceso a la administracion de justicia, no se advierten
razones para desconocer el mismo.

! Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011<Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion
electrénica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

()
2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos

empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.
Se presumira que el destinatario ha recibido la notificaciéon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
(@)
I:o:;a: &
sosoor |

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.
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Que al revisar el contenido del poder de cara al acto que es objeto de demanda se observa
que se otorga para que presente pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho;
accion ejecutiva u otra, contra el acto No. 20210172123991 de 27 de Agosto de
2021, por medio del cual NIEGAN el derecho INDEMNIZACION MORATORIA POR
LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS Y
CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020, acto que se corresponde con el indicado en
la demanda.

Asi las cosas, el Despacho declarara saneado el proceso y en aras de impartir celeridad al
tramite se procedera a continuar con su tramite, esto es, resolvera sobre las excepciones
previas propuestas por las partes.

De las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas

Es de sefialar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del
articulo 175 que las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, aclarando ademas que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi las cosas, revisada la contestacién de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, propuso como excepcién previa la denominada “inepta demanda”y
como excepciones de mérito indica las de “prescripciéon” y “cobro de lo no debido”.

Por su parte, el Departamento de Cérdoba propuso como excepcion “falta de legitimacion en
la causa por pasiva”y “prescripcion”. La Fiduprevisora S.A. no contesté la demanda dentro
del término del traslado.

Se torna pertinente senalar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte demandada
interpuso la excepcidn previa de manera conjunta con la contestacion de la demanda, esta
Unidad Judicial en virtud del principio de lo sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar
la excepcion previa de inepta demanda, presentada por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse contemplada
como excepcion previa en el numeral 5 del articulo 100 del CGP.

Ahora, para fundamentar la anterior excepcién, aduce la apoderada, que del estudio
realizado a la demanda, advierte que el demandante ha planteado pretensiones excluyentes
entre si, al solicitar de manera principal que se le reconozca y pague el reajuste de
cesantias definitivas y el pago de la sancién mora, de modo que el proceso careceria del
presupuesto legal de demanda en forma, pues, sostiene que no se puede solicitar el
reconocimiento de una sancion cuando no le ha sido reconocido el pago de reajuste de las
cesantias sobre las cuales pretende se le reconozca una sancion.

Con relacion a las excepciones, mediante traslado secretarial No. 25 de 10 de octubre de
2022 se corri6 traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la parte actora no se
pronuncio.

Frente a los argumentos que sustentan la excepcién, se hace necesario sefalar, que sobre
la acumulacién de pretensiones el articulo 165 del CPACA dispone:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrén acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.
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3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

En el presente proceso, la parte actora pretende que se condene a las entidades
demandadas a que se le reconozca el derecho al reajuste de las cesantias definitivas,
negado a través de la Resolucion No. 000406 de 11 de febrero de 2021 y como
consecuencia de dicho reconocimiento, se le reconozca y pague la sancion moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias definitivas de manera completa.

Para la demandada, se trataria de pretensiones excluyentes en el entendido que no se
puede solicitar el reconocimiento de una sancion, cuando no le ha sido reconocido el pago
de reajuste de las cesantias sobre las cuales pretende se le reconozca la misma.

Al respecto, se torna pertinente sefialar que sobre la exigibilidad de la sancién moratoria por
no el no pago oportuno de cesantias el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del
dieciocho (18) de julio de 2018 con radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-
SUJ2-012-18 y ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefiala lo siguiente:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sanciébn moratoria por el pago tardio de las cesantias,
las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar
cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacién y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

iif) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.”

Asi, es claro que la sancion moratoria se ocasiona por el no pago de las cesantias dentro de
los términos senalados por la ley. En ese sentido, tenemos que la sanciéon moratoria no es
accesoria a la prestacién social — cesantias, pues si bien se causan en torno a ella, no
dependen directamente de su reconocimiento o en este caso, de un ajuste de la asignacion
salarial base de liquidacion de la prestacion social, pues su origen es excepcional y tiene
lugar por disposicion de la ley a titulo de correctivo pecuniario por la inobservancia de la
fecha en que se debe efectuar la consignacién del valor correspondiente®. Bajo ese
entendido, no seria excluyente con la pretension de ajuste de reconocimiento de cesantia.

En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto esta Unidad Judicial declarara no probada la
excepcion de “inepta demanda” propuesta por la parte demandada.

De la procedencia de fijar fecha para la audiencia inicial

Resuelto lo anterior, advierte esta Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20213, se podra dictar

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota D. C., Veinte
(20) De Septiembre De Dos Mil Dieciocho (2018). Radicacion Numero: 08001-23-33-000-2014-00389-01(0240-16)
3 Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia

anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas

@
I:o‘r;m: ﬁ
e

1505001
\ J

SCE730-4-10



sentencia anticipada cuando se trate a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

En el presente caso, en el memorial de reforma de la demanda la parte actora solicita que
se decrete como prueba el interrogatorio de parte de las siguientes personas: el Secretario
de Educaciéon Ana Caldera Oyola y/o quien haga sus veces; del lider del fondo de
prestaciones: Vladimir Peinado Rojas y/o quien haga sus veces; Técnico Operativo SED:
Reimir Nieto y/o quien haga sus veces; del Representante Legal de Fiduprevisora S.A —
GLORIA INES CORTES vy/o quien haga sus veces y de la Ministra de Educacién Nacional —
MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces.

Con relacion a la prueba de interrogatorio de parte, el articulo 198 del C.G.P. sefala que el
Juez, podra de oficio 0 a solicitud de parte, ordenar la citacién de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso. Respecto del alcance del medio
de prueba, el Consejo de Estado* ha precisado:

“La prueba de declaracion de parte se encuentra regulada en el Cédigo General del Proceso en
los articulos 191 a 205. De acuerdo con lo precisado por esta Corporacion, '[...] el
interrogatorio de parte es un medio probatorio que reviste una especial connotacién en el curso
de un proceso, en la medida en que es una prueba que se origina en la declaracion de una de
las partes, sobre hechos que interesan al proceso. Esta declaracion, tiene origen en la
respuesta a una serie de preguntas formuladas por la parte interesada en llevar a cabo el
medio probatorio, erigiéndose éste en una forma de provocar la confesion”.

La doctrina nacional ha sefialado igualmente que "Este medio de prueba tiene como finalidad
permitir que las partes, es decir, quienes se hallan ubicados como demandantes o demandados
0 quienes tienen la calidad de otras partes y excepcionalmente, en casos taxativamente
sefialados por la ley, otros sujetos de derecho distintos de los anteriores que estén habilitados
para rendir esta clase de interrogatorio, presenten su version acerca de hechos que interesan
al proceso con la posibilidad especial de que si se dan los requisitos que la ley prescribe, de su
version se estructure una confesion."”

Consecuente con lo anterior, es necesario indicar que en atenciéon a la calidad de las
personas frente a las cuales se solicita se decrete interrogatorio de parte, resulta aplicable lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 195 del C.G.P el cual sefiala que “No valdra la
confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al
que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas”. En ese sentido, para el
Despacho no es procedente decretar el interrogatorio solicitado por la demandante con
relacion a los Representante Legal de Fiduprevisora S.A —GLORIA INES CORTES y/o quien
haga sus veces y de la Ministra de Educacién Nacional -MARIA VICTORIA ANGULO.

Ahora bien, como el inciso segundo del articulo 195 del C.G.P., dispone que tratdndose de
representantes de entidades publicas, si bien no es valida su confesién puede pedirseles
que rindan informe escrito bajo juramento sobre los hechos debatidos que a ella conciernan,
a efectos de determinar si se accede o no este medio de prueba, se analizaran si se cumple
con los requisitos generales para su decreto.

Asi, el articulo 168 del C.G.P aplicable por la remision expresa del articulo 211 del CPACA,
dispone: “El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.
Sobre dichos requisitos en su oportunidad, el Consejo de Estado® manifesto:

“Como primera medida, la Sala se permite precisar que de conformidad el articulo 168 del
Codigo General del Proceso - aplicable al caso por remisién expresa del articulo 211 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- es enfatico en
prescribir que el juez debe rechazar “las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de controversia. (...)

4 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion primera, consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lopez, Auto de fecha veinticinco (25) de junio de
dos mil diecinueve (2019), Radicacion niumero: 11001-03-24-000-2007-00323-00A

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO Bogota,
D.C., tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2015-00018-00(S)
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De igual forma, el articulo 164 del mismo estatuto sefiala que toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, siempre que se
relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

Sobre el punto, se debe tener en cuenta que “...la importancia de la prueba esta en relacion
directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba para demostrar los
hechos que han de servir de sustento a la aplicacién del derecho y el juez no esta llamado a
subsanar la falta de pruebas con el mero conocimiento privado o personal”,

En términos de la Corte Constitucional, “...las pruebas judiciales son los medios sefialados por
el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre la verdad de los
hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el mismo aplique el
ordenamiento positivo a los casos concretos”.

Visto asi el asunto, es claro que para que una prueba pueda ser decretada ésta debe tener
conexidad con los hechos objeto de controversia dentro del proceso.

Ahora bien, la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun el medio de
prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan contemplados en el articulo 168 del
Cadigo General del Proceso y se refieren a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si
los hechos resultan relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3. Oportunidad. El juez no podra
tener en cuenta las pruebas solicitadas y aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4.
Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir,
las que no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el hecho esta
exento de prueba. 5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos
fundamentales constitucionales, de lo contrario sera nula de pleno derecho.”

En el presente caso, como se indicod en parrafos anteriores, la parte actora pretende que se
condene a las entidades demandadas a que se le reconozca el derecho al reajuste de las
cesantias definitivas que le fue negado a través de la Resolucion No. 000412 de 12 de
febrero de 2021 y como consecuencia de dicho reconocimiento, se le reconozca y pague la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas de manera completa,
que para el Despacho se circunscribe a un asunto de puro derecho que se define a partir del
analisis de la norma que regula el reconocimiento de la prestacién solicitada y de la prueba
documental aportada en el proceso, toda vez que con ellas se demostraria no solo si el actor
peticiond ante la entidad el derecho reclamado, sino si cumple con los requisitos para su
reconocimiento, asi como si la demandada atendio la peticidon dentro del término de ley y
bajo los supuestos normativos para su reconocimiento y liquidacion.

En ese sentido, visto que la parte actora no es clara en el hecho que se pretende probar
cuando solicitd el interrogatorio de parte y a que se esta ante un asunto de aplicacion
normativa, encuentra el Despacho que no resulta conducente y pertinente requerir por
escrito informe a los representantes legales de las entidades antes indicadas, por lo que
conforme lo dispone el articulo 168 del C.G.P., se rechazara de plano.

Bajo esos mismos argumentos con relacion a la solicitud de interrogatorio que se hace
frente a los senores el Secretario de Educacion Ana Caldera Oyola y/o quien haga sus
veces; del lider del fondo de prestaciones: Vladimir Peinado Rojas y/o quien haga sus
veces; Técnico Operativo SED: Reimir Nieto y/o quien haga sus veces, quienes no ostentan
la calidad de Representante Legales no puede decretarse dicha prueba y si bien podrian ser
citados en calidad de testigos, al entenderse que se esta ante un asunto que se resuelve a
partir del andlisis de las normas que regulan el reconocimiento de la prestacién pedida, su
testimonio resulta igualmente inconducente e impertinente.

Asi las cosas, no existiendo otras pruebas que practicar a peticion del demandante y no
habiéndose solicitado pruebas por parte de la demandada, el Despacho se abstendra de
realizar la audiencia inicial, y tendra como pruebas las allegadas oportunamente con la
demanda, su reforma y la contestacién, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d
del numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Le asiste el derecho al demandante, a que se le reconozca el reajuste a las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resoluciéon No. 000791 de 15 de
marzo de 2017 y como consecuencia de ello se ordene el pago de la sancion
moratoria al no haberse pagado el reajuste solicitado dentro del término previsto en la
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ley; o si por el contrario, los actos administrativos demandados se encuentran
expedidos conforme al ordenamiento juridico, debiendo declararse la prescripcion del
derecho en los términos en que indica la demandada.

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacién por
escrito de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda
concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia.
Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito. Para lo cual se ordenara
que por secretaria se comparta el expediente digital a las partes y al agente del ministerio
publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion “inepta demanda” por la entidad demandada
Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme
a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Negar la prueba de interrogatorio de parte solicitada por la parte actora en el
escrito de reforma de la demanda.

QUINTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

SEXTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Le asiste el derecho al
demandante, a que se le reconozca el reajuste a las cesantias definitivas que le fueron
reconocidas mediante la Resolucion No. 000791 de 15 de marzo de 2017 y como
consecuencia de ello se ordene el pago de la sancién moratoria al no haberse pagado el
reajuste solicitado dentro del término previsto en la ley; o si por el contrario, los actos
administrativos demandados se encuentran expedidos conforme al ordenamiento juridico,
debiendo declararse la prescripcion del derecho en los términos en que indica la
demandada.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior el expediente digital puede ser consultado por las
partes y el agente del ministerio publico en el aplicativo SAMAI.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia
anticipada.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder
conferido. Reconocer personeria para actuar a la abogada Johana Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con la cédula de ciudadania N° 38.551.125 y portadora de la T.P. No.
158.999 del C.S. de la J. como apoderada sustituta de La Nacion —Ministerio De Educacion
Nacional —Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, en los términos y para
los fines del poder conferido.

DECIMO: Reconocer personeria al abogado JANIO ABRAHAM MARTINEZ POLO
identificado con C.C. No. 11.059.786 y portador de la T.P. No. 72766 del C. S. de la J., como
apoderado del DEPARTAMENTO DE CORDOBA en los términos y para los efectos en el
poder que le fue conferido.
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DECIMO PRIMERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas con ocasién de la presente decisién judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

P o Rama Judicial RIRRER N DL
3 Consejo Superior de la Judicatura TN TR B ] T e
P RETTY S B G

Reptiblica de Colombia
SIGCMA

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __01_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM, el cua
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOY

Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura
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Rep(iblica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

JURISDICCION DE LO
> CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AUTO REQUIERE PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23 001 33 33 005 2021 00113 00

DEMANDANTE Orlando Leonel Marguez Benitez y otros

DEMANDADO Nacién- Rama Judicial y Nacién -
Fiscalia General de la Nacién.

Encontrandose el proceso en etapa de alegatos, se procede previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al despacho para dictar sentencia anticipada
conforme a lo ordenado en el auto de fecha 28 de abril de 2022, se advierte
una vez revisado el expediente que el apoderado de la parte actora posterior a
haberse dictado auto que ordené la presentacién de alegatos remitié memorial
solicitando que “se integre al expediente electrénico del presente proceso, las
pruebas (audios y videos) que, siendo aportadas oportunamente con la radicacion de la
demanda, no aparecen integradas a dicho expediente compartido, asi mismo, que
dichas pruebas sean tenidas en cuenta para efectos del traslado al ministerio publico al
momento de dictar sentencia”.

Al respecto, tenemos que la presente demanda fue radicada el dia 26 de abril
de 2021, y que en esa misma fecha la oficina judicial remitié un correo al
Despacho indicando que “Se reenvia la presente demanda que les correspondié por
reparto, con Rad N° 23001333300520210011300, para que sean tomados los archivos
adjuntos de las pruebas y anexos de la misma, los cuales por su peso y tamafo no
fueron cargados a TYBA, por lo cual los hago llegar por este medio para que hagan parte
del expediente contentivo de la demanda”. Ahora, revisado dicho correo, se
observan unos documentos en PDF y tres links, los cuales actualmente
aparecen vacios, y sobre los cuales el despacho solo descargé los PDF, y no
pudo hacerlo respecto del contenido de los links, sin poder determinar la
informacién contenida en ellos, o si fueron remitidos sin contenido y si estos
expiraron o no.

Posteriormente, a través de providencia 28 de enero de 2022 al resolver la
excepcién de pleito pendiente, esta unidad judicial al determinar que se
presentdé un doble reparto del presente proceso en el Juzgado Tercero
Administrativo, le solicit6 a esa unidad judicial la remisién del proceso
presentado ante ellos, en el cual se advierten los links ya referidos, pero al
ingresar no arrojan informacidn, estan igualmente vacios.

En ese orden para poder verificar la presentaciéon en termino de las pruebas
que se indican y que no obran en el expediente, se hace necesario adoptar las
medidas pertinentes a fin de verificar si al momento de presentacién de la
demanda las mismas fueron efectivamente aportadas por la parte actora, es
por ello que con fundamento en el art. 213 del CPACA, el despacho a fin de
esclarecer los anteriores aspectos oficiara a la Oficina de Apoyo Judicial para
que allegue con destino al presente proceso las pruebas que desde la
presentacion de la demanda fueron remitidas por la parte demandante dentro
del proceso de la referencia, debiendo certificar respecto de los links en
referencia la informacién que se compartié en los mismos, o si fueron remitidos
vacios sin informacién. Para lo anterior, se les concedera el termino de 10 dias.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria Oficiese a la Oficina de Apoyo Judicial de Monteria para
gue allegue las pruebas que con la presentacién de la demanda le remitié la
parte demandante dentro del proceso del sefior Orlando Leonel Marquez Benitez
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y otros contra la Nacién - Rama Judicial, Nacién- Fiscalia General de la Nacién,
con radicado 23 001 33 33 005 2021 00113 00, debiendo aportar la informacién
que contiene los links que le fueron compartidos por la parte actora al momento
de su presentacién, o certificar si en los mismos no reposa hinguna
informacién, por estar vacios. Para lo anterior se le concedera el termino de 10
dias.

SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decisién judicial, se
reciben en la siguiente cuenta de correo electroénico:

Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el expediente a despacho.

NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE LUZ ELENA
PETRO ESPITIA
Jueza

DE CORDOBA

< Rama Judicial A JURISDICCION DE LO
7 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Reptiblica de Colombia

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

a anterior providencia se notifica por estado electrénico No._01__el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM, el cug
buede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial .

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e970359f005ae80e257758019fe6865c27e26c3d954ee6¢c7b39c1b6317¢57b
Documento generado en 19/01/2023 04:51:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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%, Rama Judicial

W3 . Consejo Superior de la Judicatura JORISDICCION DE 1O SIGCMA

) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 2080 de 2021

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00060
DEMANDANTE Nixon David Mejia Zarur
DEMANDADO ESE Camu de Purisima

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, procedera el despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencién a lo dispuesto 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los
medios electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo LifeSize,
para lo cual enviara la respectiva invitacién para la audiencia a los abogados a la direccion de
correos electronicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin
por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba, el cual puede ser consultado
en el canal de YouTube de esta Unidad Judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro del
proceso de la referencia, para el dia quince (15) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023),
a las tres de la tarde (3:00 P.M.) la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize
autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se enviaran a los respectivos
correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua ante esta
Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben ser
allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
adm0Smon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__01__el dia 20/01/2023, a las 8:00

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario
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WP, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

JURISDICCION DE LO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AUTO DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 2080 de 2021

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00113-00
DEMANDANTE Luis Alfonso Oviedo Montero
DEMANDADO Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES
Cuestion Previa

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se requirié a la entidad demandada Departamento de
Cérdoba y a la abogada Adriana Patricia Betin Laverde, para que dentro de los tres (03) dias siguientes,
subsanara los defectos enunciados con relacién al poder aportado con la contestacién de la demanda,
so pena de no reconocérsele personeria y tener por no contestada la demanda. Dicha providencia fue
notificada por estado el dia 28 de octubre de 2022, entendiéndose notificada el dia 01 de noviembre de
2022 en los términos del articulo 205 del CPACA. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 118 del C.G.P., aplicable por la remision del articulo 306 del CPCA, el término de tres (03) dias
otorgado a la parte demandada vencio el 04 de noviembre de 2022.

Revisado el expediente, se advierte memorial de subsanacion allegado el 28 de octubre de 2022, por lo
que se tendra por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba y se reconocera
personeria a la mencionada apoderada.

Sobre la fijacion de fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

Encontrandose el proceso para resolver sobre la fijacién de fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, es de sefialar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando: a) Cuando se trate de
asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

Revisado el expediente y visto que dentro del término de traslado de la demanda la entidad accionada
contestd la demanda sin formular excepciones previas que deban resolverse en los términos del articulo
175 del CPACA, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta Unidad
Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021", se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho,
asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles,
entre otras. En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a pronunciarse sobre la solicitud de pruebas
pedidas por las partes, en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitdé que se decretara como prueba pericial la siguiente:

! Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigo u objeto de
controversia. (...)
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Dictamen pericial:

Ruégole Sefior Juez, designar un perito economista o Contador, especialista en
matematica financiera, para que realice la liquidacién de la indemnizacién sustitutiva
de pensi6n de vejez, del demandante con los lineamientos del articulo 3 del Decreto
1730 de 2001, asi como decreto asi como todos sus aumentos y accesiones,
productos y frutos civiles, comerciales (arriendos) y naturales percibidos desde la
adjudicacion hasta su restitucion material; o en su defecto, al pago del valor de la
indemnizaciones por los deterioros o su aumentos que hayan tenido los bienes
relictos.

Al respecto, el articulo 218 del CPACA establece que la prueba pericial en lo no previsto en dicho cédigo
se regira por las normas del Cédigo General del Proceso. En ese orden, respecto de la procedencia de
la prueba pericial, el articulo 226 del C.G.P sefala: “La prueba pericial es procedente para verificar los
hechos que intereses al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”.

En el presente caso, lo pretendido por el actor es que se declare la nulidad del acto a través del cual se
le reconocid la indemnizacién sustitutiva de pensiéon de vejez y del que resolvié desfavorablemente el
recurso interpuesto contra el mismo y como consecuencia se ordene la reliquidacién del monto de la
indemnizacion sustitutiva de acuerdo con el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001, norma que a su juicio
no fue tenida en cuenta por la entidad demandada.

En consecuencia, atendiendo al cuestionamiento que se hace frente a los actos administrativos
acusados, asi como al objeto indicado en la solicitud probatoria que se circunscribe a la realizacién de
una liquidacion, esta Unidad Judicial considera que la prueba pericial no resulta necesaria para adoptar
una decision de fondo, por lo que en los términos del 168 del C.G.P. aplicable por la remisién del articulo
211 del CPACA se negara.

Por otro lado, observa el Despacho que con la demanda se aporté documento correspondiente a una
liquidacién de una indemnizacion sustitutiva, el cual se tendra como prueba de caracter documental, al
no indicarse por el demandante que la misma correspondia a un dictamen pericial que se pretendiera
hacer valer ni se cumple con las formalidades de ley para poderse tener como tal y tampoco predicarse
el caracter de una prueba por informe en los términos del articulo 275 del C.G.P. En ese sentido, no se
accedera a la solicitud realizada en el escrito que descorre el traslado de las excepciones de fondo,
referida a que se cite al sefior Juan Carlos Buendia Pastrana para que explique dicho documento.

Por su parte, el Departamento de Cérdoba, solicita que se decrete como prueba documental:

Se oficie a la directora de gestion administrativa departamental y al profesional especializado José
Cogollo para que se aporte la liquidacion actualizada y la resolucién mediante la cual se reconoce la
indemnizacion sustitutiva.

La cual se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del
CGP, aplicable por remision del articulo 211 del CPACA en virtud que los documentos solicitados
reposaban en la entidad.

Pruebas de oficio.

Revisado el expediente para esta Unidad Judicial debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 213
del CPACA, norma que permite al juez decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad, por lo que se decretara de oficio la siguiente prueba documental:

- Se oficie al Departamento de Cérdoba para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al
recibo del oficio, remita con destino a este proceso copia de los antecedentes administrativos del
correspondiente a los actos administrativos Resolucion No. 0338 de 15 de abril de 2021 y
Resolucién No. 0492 del 21 de mayo de 2021, con la constancia de su notificaciéon, asi como los
anexos que correspondan a dichos actos referidos a las liquidaciones que fueron tenidas en cuenta
para adoptar la decision referida al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual, si bien hay
lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud del principio de economia
procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para
audiencia inicial, indicandose que vencido el término otorgado para la remision de los documentos, se
resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar
el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.
Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el proceso bajo estudio, le asiste o no derecho al sefior Luis Alfonso Oviedo Montero a
que la entidad accionada le reliquide la indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez, teniendo en
cuenta el articulo 3 del Decreto 1730 de 2021, asi como lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 100 de
1993 o si por el contrario, los actos administrativos acusados fueron expedidos conforme al
ordenamiento juridico.

Por ultimo, atendiendo al memorial de sustitucién de poder obrante en el expediente se admitira como
apoderada sustituta de la parte demandante a la abogada Angeliza Maria Ortiz Causil, en los términos y
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para los efectos del poder de sustitucion que le fue conferido.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERQO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el proceso bajo
estudio, le asiste o no derecho al sefor Luis Alfonso Oviedo Montero a que la entidad accionada le
reliquide la indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, teniendo en cuenta el articulo 3 del Decreto
1730 de 2021, asi como lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 o si por el contrario, los
actos administrativos acusados fueron expedidos conforme al ordenamiento juridico.

CUARTO: Decretar de oficio la siguiente prueba documental:

- Se oficie al Departamento de Cérdoba para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al
recibo del oficio, remita con destino a este proceso copia de los antecedentes administrativos del
correspondiente a los actos administrativos Resolucion No. 0338 de 15 de abril de 2021 y
Resolucién No. 0492 del 21 de mayo de 2021, con la constancia de su notificaciéon, asi como los
anexos que correspondan a dichos actos referidos a las liquidaciones que fueron tenidas en cuenta
para adoptar la decision referida al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Adriana Patricia Betin Laverde identificada
con la cédula de ciudadania N° 1.066.736.928 y portador de la T.P. No. 255.881 del C.S. de la J, como
apoderado del Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Vencido el término otorgado para la remision de la prueba decretada, se resolvera sobre la
procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo
probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido
lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Angelica Maria Ortiz Causil identificada con
la cédula de ciudadania N° 1.067.857.493 y portador de la T.P. No. 181.062 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder de sustitucion
que le fue conferido.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con
ocasion de la presente decisidon judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

. s, Rama Judicial IR N LD
3 Consejo Superior de la Judicatura AN TFEE Da b s TR

U Repiiblica deColombia B A SIGCMA

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

|a anterior providencia se notifica por estado electronico No. _01_, el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM, el cua
pbuede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOY

Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a7d939c278dfd4ae4007ecc7d5e3e49484b83a2c4e696941fd610075be3b9b4c
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afo dos mil veintitrés (2023)

AUTO MODIFICA AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

NORMA BAJO LA CUAL | Ley 2080 de 2021
SE TRAMITA EL

PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00272-00
DEMANDANTE Domingo Ortiz Martinez

DEMANDADO Nacion -Ministerio De Educacion Nacional —Fondo

Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio;
Fiduprevisora S.A., Departamento de Cdérdoba y el
Municipio de San Pelayo

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES
Cuestion Previa

Mediante auto de fecha 03 de noviembre de 2022, se requiri6 a la entidad demandada —
Nacion. Ministero de Educacién Nacional- y al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria,
para que dentro de los tres (03) dias siguientes, subsanara los defectos enunciados con
relacion al poder aportado con la contestacion de la demanda, so pena de no
reconoceérsele personeria y tener por no contestada la demanda. Dicha providencia fue
notificada por estado el dia 04 de noviembre de 2022, entendiéndose notificada el dia
09 de noviembre de 2022 en los términos del articulo 205 del CPACA". Por tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P., aplicable por la remisién del
articulo 306 del CPCA, el término de tres (03) dias otorgado a la parte demandada
venci6 el 15 de noviembre de 2022.

Revisado el expediente, se advierte a través de memorial remitido por correo
electrénico de fecha 11 de octubre de 2022, se allegé memorial de poder otorgado al
abogado Carlos Alberto Vélez Alegria, en los términos de la Ley 2213 de 2022 por
medio de la cual se establecié la vigencia permanente de las normas contenidas en el
Decreto 806 de 2020. En consecuencia, se procedera a reconocerle personeria para
actuar al mencionado apoderado.

Sobre la fijacién de fecha para la realizaciéon de la resolucién de excepciones
previas.

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre excepciones previas,
advierte esta unidad judicial que se hace necesario tomar una medida de saneamiento
con fundamento en lo sefialado en el articulo 207 del CPACA?, por cuanto se observa
que la demanda se dirigidé contra Nacion -Ministerio De Educacion Nacional —Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio; Fiduprevisora S.A., Departamento
de Cérdoba y el Municipio de San Pelayo, pero fue admitida dejandose de vincular a la
Fiduprevisora S.A. cuando de conformidad con las pretensiones de la demanda puede
verse afectado y por tanto, le asiste un interés en el resultado del proceso. En
consecuencia, se procede a sanear esta irregularidad modificando los numerales

! Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011<Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion electronica de las
providencias se sometera a las siguientes reglas:

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.

2 ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
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primero, segundo y tercero del auto de fecha 14 de junio de 2022, los cuales quedaran
asi:

PRIMERO: Admitir la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Domingo Ortiz Martinez
contra la Nacion -Ministerio De Educacion Nacional —Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio; Fiduprevisora S.A., Departamento de
Cérdoba y el Municipio de San Pelayo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas
Nacion -Ministerio De Educacion Nacional —Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio; Fiduprevisora S.A., Departamento de Cdérdoba y el
Municipio de San Pelayo, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial
conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada Nacion -Ministerio De Educacion Nacional —Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio; Fiduprevisora S.A., Departamento de
Cérdoba y el Municipio de San Pelayo, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se
advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr
conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, al no haberse realizado la notificacion a la Fiduprevisora S.A. se
ordenara que por secretaria ejecutoriada la presente providencia, proceda con dicho
tramite.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero, segundo y tercero del auto de fecha 14
de junio de 2022, el cual quedara asi:

PRIMERO: Admitir la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Domingo Ortiz Martinez
contra la Nacion -Ministerio De Educacion Nacional —Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio; Fiduprevisora S.A., Departamento de
Cérdoba y el Municipio de San Pelayo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas
Nacion -Ministerio De Educacién Nacional —Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio; Fiduprevisora S.A., Departamento de Cérdoba y el
Municipio de San Pelayo, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al
sefor Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial
conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada Nacién -Ministerio De Educacion Nacional —Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio; Fiduprevisora S.A., Departamento de
Cérdoba y el Municipio de San Pelayo, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se
advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr
conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por
la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria efectuese la
notificacion de la demanda a las entidades Fiduprevisora S.A., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria
identificado con la cédula de ciudadania N° 76.328.346 y portador de la T.P. No. 151741
del C.S. de la J, como apoderado de la Nacion-Ministerio de Educacion, en los términos
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y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en el canal digital:

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

-~ Y, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
y [ Consejo Superior de la Judicatur: CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

U Repiiblica de Colombia G OE CORDORA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __01__el dia 20/01/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e64ec578c88bbala94c311e708f228b41e993d8d8c807d15a2f80add7e91280a
Documento generado en 19/01/2023 04:51:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00303

Demandante: Henry Luis Lépez Hernandez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM,

Municipio de Lorica - Departamento de Cérdoba.

El sefor Henry Luis Lopez Hernandez, a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional- FNPSM, Municipio de Lorica - Departamento de Cérdoba.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia de fecha diez (10) de noviembre de 2022, esta Unidad Judicial inadmitié la
demanda por adolecer de la siguiente falencia: “No se cumple con las exigencias requerida en el
articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacién personal, ni con las exigencias
senaladas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra mensaje de datos. Al respecto, se
torna pertinente destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envia un
documento al correo de su abogada, en el cual se indica “Me permito otorgar y presentar poderes
de indemnizacion de mora en cesantias e intereses de las cesantias para los docentes vinculados
después del 01 de enero de 1990. Adjunto poderes debidamente diligenciados y firmados” revisada
la fecha de remision de peticion para el reconocimiento y pago de la sancién por mora, la cual fue
radicada el 31 de enero de 2022. En ese sentido, el despacho se abstendra de reconocer
personeria a la abogada Kristel X. Rodriguez Remolina”.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia veintinueve (29) de noviembre del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacién y documentacion requeridas para sanear la
falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior se encuentra que la demanda cumple con las
exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Henry Luis Lépez Herndndez contrala Nacién - Ministerio de
Educaciéon Nacional - FNPSM - Municipio de Lorica - Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cordoba-Secretaria de Educacion, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estadoy al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial
conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
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a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestaciéon de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
que sean procedentes.

SEPTIMO: : Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez
Quintero, identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA VINCULAR
Norma bajo la cual se tramita el Ley 2080 de 2021
proceso
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2022-00368-00
Demandante Marcelo José Lépez Varilla
Demandado Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC y

Municipio de Cereté

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
Cuestién Previa

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se requirié a la entidad demandada —Comisién Nacional
del Servicio Civil- y al abogado Néstor David Osorio Moreno, para que dentro de los tres (03) dias
siguientes, subsanara los defectos enunciados con relacion al poder aportado con la contestacion de la
demanda, so pena de no reconoceérsele personeria y tener por no contestada la demanda. Dicha
providencia fue notificada por estado el dia 28 de octubre de 2022, entendiéndose notificada el dia 01 de
noviembre de 2022 en los términos del articulo 205 del CPACA'. Por tanto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 118 del C.G.P., aplicable por la remision del articulo 306 del CPCA, el término de
tres (03) dias otorgado a la parte demandada vencio el 04 de noviembre de 2022.

Revisado el expediente, se advierte a través de memorial remitido por correo electronico de fecha 31 de
octubre de 2022, se allegé memorial de poder otorgado al abogado Néstor David Osorio Moreno, en los
términos de la Ley 2213 de 2022 por medio de la cual se establecid la vigencia permanente de las
normas contenidas en el Decreto 806 de 2020. En consecuencia, se procedera a reconocerle personeria
para actuar al mencionado apoderado.

Sobre la fijacion de fecha para la realizacién de la audiencia inicial.

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, advierte esta unidad judicial
que se hace necesario tomar una medida de saneamiento con fundamento en lo sefialado en el articulo
207 del CPACA?, por cuanto se observa que con la demanda se pretende, entre otros actos, la nulidad
del Decreto N. 137 de 2021 a través del cual se realiza un nombramiento en periodo de prueba a la
sefiora Saide Faride Pefa Sejin y se declara insubsistente al demandante. En consecuencia, para esta
Unidad Judicial se hace necesaria la vinculacion al proceso de quien fue nombrado en el cargo que
cargo que desempefiaba el demandante, por asistirle un interés en el resultado del proceso debido a
que sus derechos e intereses podrian verse afectados con la decisién que expida este Despacho
Judicial en el evento que prosperen las pretensiones.

Ahora, sobre la forma de vinculacion de la sefiora Saide Faride Pefia Sejin, identificada con cédula de
ciudadania No. 26.161.892, el Despacho pone de presente que, el articulo 61 de la Ley 1564 de 2012,
norma aplicable al proceso contencioso administrativo por remisién expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, consagra la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberé formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.”

Sobre la figura del litisconsorcio necesario, el Consejo de Estado ha expresado que uno de los
presupuestos para que sea necesario la integracion del litisconsorcio necesario por pasiva, se requiere

! Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011<Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacién electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas:

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.

2 ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
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que entre la parte demandada y la que se pretende llamar al proceso exista una relacion juridico
sustancial objeto de litigio.

En relacién al litisconsorcio necesario EI H. Consejo de Estado1 se ha pronunciado,
expresando:

“Debe tenerse presente que la figura del litisconsorcio necesario se caracteriza,
fundamentalmente, por la existencia de una unica relacion juridica o de un acto
Juridico respecto de los cuales existe pluralidad de sujetos o, dicho en otros términos,
hay litisconsorcio necesario cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la
jurisdiccién reclama una decisiéon uniforme para todos los litisconsortes, titulares de la
misma relacién juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia.

Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de
demandantes (litisconsorcio por activa) o demandados (litisconsorcio por pasiva) que
estan vinculados por una Unica ‘relacién juridico sustancial. En este caso y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision
que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos”

... "Asi las cosas, el litisconsorcio necesario corresponde a una figura procesal que
consiste en la existencia de una pluralidad de sujetos -en la parte activa o pasiva del
proceso- y se configura en todos los eventos en los cuales debe adoptarse una
decision uniforme para los titulares de una misma relacion juridica o de un mismo
acto juridico, y de no vincularse a alguno se configuraria una nulidad del proceso,
inclusive, hasta la sentencia de primera instancia”. (...)%”

De lo anterior se colige que el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente.

En ese sentido, se tiene que conforme a los hechos y acorde con las pretensiones, es claro para esta
unidad judicial que efectivamente debe integrarse el contradictorio con la sefiora Saide Faride Pefia
Sejin, como litisconsorte necesario, en virtud que existe una relacion juridica material que debe
resolverse en el presente asunto.

En consecuencia, se procede a sanear esta irregularidad vinculando y notificando en debida forma a la
sefiora Saide Faride Pefia Sejin, identificada con cédula de ciudadania No. 26161892 del auto
admisorio de la demanda de acuerdo a lo establecido en el articulo 200 del CPACA modificado por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, a fin de que se hagan parte del proceso y se pronuncien sobre los
hechos y pretensiones de la demanda, para lo cual se le concedera un término de 30 dias segun lo
expresado en el articulo 172 ibidem.

Ahora bien, para efectos de realizar la notificaciéon a la persona que se ordenara vincular, se ordenara
requerir al Municipio de Cereté para que dentro de los diez (10) dias siguientes, aporte el correo de la
sefiora Saide Faride Pena Sejin, a efectos que esta Unidad Judicial pueda proceder a notificarla.

RESUELVE:

PRIMERO: Vincular al presente proceso a la sefiora Saide Faride Pena Sejin, identificada con cédula
de ciudadania No. 26.161.892, en calidad de litisconsorte necesario a fin de que ejerzan su derecho de
defensa y contradiccion en el presente proceso.

SEGUNDO: Requerir al Municipio de Cereté para que dentro de los diez (10) dias siguientes, aporte el
correo electronico de la sefiora Saide Faride Pefia Sejin, a efectos que esta Unidad Judicial pueda
proceder a notificarla.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la sefiora Saide Faride Pefia
Sejin, identificada con cédula de ciudadania No. 26.161.892, conforme a lo sefalado en el 200 del
CPACA modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la parte demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado
en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual forma, al momento de surtirse la notificacion
personal, deberan atenderse las demas disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en
precedencia en los aspectos que sean procedentes.

QUINTO: Vencido los términos anteriores, vuelva el proceso al Despacho para continuar con su
tramite.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Néstor David Osorio Moreno identificado con la
cédula de ciudadania N° 73.167.449 y portador de la T.P. No. 97448 del C.S. de la J, como apoderado
de la Comisién Nacional del Servicio Civil, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas, con

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Auto del 22 de abril de 2019. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Radicacién ntimero: 25000-23-36-000-2017-00335-01(61590).
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ocasion de la presente decisiébn  judicial, se reciben en el canal
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

A4 Rama Judicial { JURISDICCION DE LO
3 1 Con 5¢j0 5upcrior de la Judicatura ¢ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

u Repiiblica de Colombia DE cORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__01__el dia 20/012023, a las 8:00
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO REQUIERE ABOGADO

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 2080 de 2021

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00398-00

DEMANDANTE Alvaro Augusto Berrocal Hernandez

DEMANDADO Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
municipio de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que obra en el expediente escrito de contestacion
de la demanda presentada por la abogada Lauren Melissa Luna Diaz quien manifiesta actuar en
representacion del municipio de Monteria, sin embargo, revisada la documentacion anexa se percata
esta unidad judicial que el poder especial no cumple con los requisitos exigidos ni en el CGP ni en el la
Ley 2213 de 2022, esto es, no contiene nota de presentacion personal y/o mensaje de datos a través
del cual se confiera el mismo, razén por la cual, en aras de garantizar el derecho de defensa, se le
concedera el termino de tres (03) dias a fin de que subsane dicha falencia.

Es de sefalar que esa medida se adopta a partir del cambio de postura realizado por esta unidad
judicial frente a este tipo de situaciones, en donde en providencias proferidas con antelacién a este
auto, estudiada la postura jurisprudencial de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado sobre el
tema, decidié cambiar la postura y darle un término a las partes para que al momento de contestar la
demanda subsanaran este tipo de falencias, advirtiéndoles que de no hacerlo no puede hacerse el
reconocimiento de personeria, ni tener por contestada la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el termino de tres (03) dias al municipio de Monteria y a la abogada Lauren
Melissa Luna Diaz quien manifiesta actuar como apoderado de la parte demandada, para que allegue
poder debidamente conferido en los términos previstos en la ley, so pena de no poderse realizar el
reconocimiento de personeria y tener por no contestada la demanda.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuélvase el expediente a despacho para continuar con su
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__01__el dia 20/01/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario
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 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

H Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 2080 de 2021
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00401-00

DEMANDANTE César Manuel Hernandez

DEMANDADO Nacién —Ministerio de Educacion- FNPSM y municipio de

Monteria- Secretaria de Educacion

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon >, se
dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que las excepciones previas se
resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacién de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién- FNPSM propuso como excepciones previas las
siguientes: “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva”; “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”; “Prescripcion”, “Caducidad’;
“Procedencia de la condena en costas en contra del demandante”; y la “excepcién genérica’.

Por su parte, el municipio de Monteria-Secretaria de Educacién, al momento de contestar la demanda
formuld la excepcion de “prescripcién de los derechos reclamados”, “inexistencia de la obligacién y cobro

T

de lo no debido”, “falta de causa para demandar”, “inexistencia de solidaridad”, “innominada”.

Al respecto, se torna pertinente sefialar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte demandada, interpuso las
excepciones previas de manera conjunta con la contestacion de la demanda, esta Unidad Judicial en
virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar
la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; formulada por Nacién
— Ministerio de Educacién- FNPSM; a pesar de no haberse cumplido sobre la formalidad de cémo se
presentan las excepciones previas, toda vez que la inepta demanda se encuentra enlistada dentro de las

contenidas en el articulo 100 del C.G.P.

Con relacién al traslado de las excepciones, se deja constancia que la entidad demandada dio traslado
de las excepciones propuestas a los demas sujetos procésales, lo anterior de acuerdo a lo regulado en
el articulo 201? del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 51 de la ley 2080 de 2021. La parte
demandante no se pronuncio sobre las mismas.

Frente a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, considera la
demandada que se configura en la medida en que desde la referencia se anuncia que el medio de
control incoado es el nulidad y restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la
administracion, pero no de demostré la existencia del acto ficto en los términos del articulo 83 de la Ley
1437 de 2011, configurandose una inepta demanda.

Se hace necesario indicar que la excepcion de inepta demanda va encaminada a advertir el no
cumplimiento de los requisitos formales o la indebida acumulacién de pretensiones, tal y como lo ha
sefialado el Consejo de Estado al indicar:

“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacién de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia
del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida
acumulacién y, la otra, que la que interesa en este caso, cuando la demanda no retine los requisitos
legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte. En mas de las veces, erradamente, los sujetos
procesales e incluso los operadores juridicos, etiquetan toda irreqularidad dentro del gran contenido de
la inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por cuanto el
planteamiento por via de la excepcién previa no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del
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litigio.”

En el presente caso, revisada la demanda se observa que con ella se pretende “Declarar la nulidad del
acto administrativo ficto configurado el dia 24 de diciembre de 2021, frente a la peticion presentada el
dia 24 de septiembre de 2021, donde niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021”.

Es decir, que la pretension de nulidad gira en torno a un acto administrativo ficto configurado con
ocasion de la peticién radicada ante la Secretaria de Educaciéon del municipio de Monteria el dia 24 de
septiembre de 2021, conforme a la constancia de radicacién obrante a folio 53 del escrito de demanda.

Revisado el expediente se advierte que la entidad demandada teniendo la carga procesal de probar la
excepcion propuesta, no allegé prueba que dé cuenta de la existencia de un acto administrativo expreso
que dé respuesta de fondo a la peticion de la parte demandante y de las pruebas que se acompanan
con la demanda no se observa la existencia del mismo.

Es de sefalar, que, si bien la parte demandante manifiesta en los hechos de la demanda que el
municipio de Monteria con comunicacion del dia 07 de octubre de 2021, informé que se tenia que
elevar solicitud al Fondo Prestacional del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora, para continuar el
tramite correspondiente, ello no constituye una respuesta de fondo, sino un acto de tramite, y en tal
sentido, la parte demandante demandé el acto administrativo ficto por la no respuesta a la peticion
radicada el dia 24 de septiembre de 2021.

Ahora bien, el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se
entendera que esta es negativa”, por lo que habiéndose presentado la peticion el 24 de septiembre de
2021 y no obrar constancia de haberse emitido respuesta alguna, se puede entender que al 24 de
diciembre de 2021 se configuré el acto ficto o presunto que se indica en la demanda.

Se torna pertinente senalar, que si bien esta Unidad Judicial en autos anteriores en aras de garantizar el
acceso de la administracion de justicia, acogio el criterio del Tribunal Administrativo de Cérdoba en el
sentido de entender que las peticiones resueltas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en
vigencia del Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, son verdaderos actos administrativos toda
vez que fueron expedidos en cumplimiento del reglamento y con plena intencién de producir efectos
juridicos, ello no implica que se desconozca que conforme a lo dispuesto en la Ley (Ley 91 de 1989, Ley
1955 de 2019 articulo 51; Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018, en los
articulos 2.4.4.2.3.2.22 a 2.4.4.2.3.2.30 y hoy por el Decreto 942 de 2022), la entidad territorial
certificada tiene competencia para resolver sobre las solicitudes radicadas ante dicha entidad sobre el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por lo que bien podia el actor radicar su peticion ante la
entidad territorial como ocurre en el presente caso.

De alli que al no obrar prueba de la existencia de una respuesta expresa de fondo por parte de la
Secretaria de Educacion del municipio de Monteria, ni de su remisién por competencia a la
Fiduprevisora S.A. en los términos del articulo 21 del CPACA, es admisible que se demande el acto ficto
producto de la no respuesta a la peticién radicada ante dicha entidad.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta Unidad
Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20212, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho,
asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles,
entre otras. En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a pronunciarse sobre la solicitud de pruebas
pedidas por las partes, en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitd que se decretaran como pruebas las siguientes:
Documental:

1. Solicita que se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono del demandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, y asi mismo remita:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
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nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —consignacién —por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, expida la respectiva constancia de este
documento del reporte o informe sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual al demandante,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Con relacion a la solicitud contenida en los literales a y ¢ en los términos del articulo 168 del C.G.P.
aplicable por la remisién del articulo 211 del CPACA, en la medida que de la contestacion de la
demanda se advierte que la entidad demandada no expidié acto administrativo para el reconocimiento
de la cesantia anual del docente que funge como demandante por laborar el afio 2020, ni realizé
consignacién alguna para el pago de dicho concepto. Razén por la cual, se negara dicha prueba por no
cumplirse con el requisito de utilidad o resultar superfluas.

Sea del caso indicar que, si bien en asuntos similares el Despacho habia accedido a la peticion de
prueba que en los mismos términos realizaba la parte actora, bajo el supuesto de haberse acreditado
que se cumplié con la carga procesal de radicar previamente la peticion ante la entidad, estudiado el
caso y de cara al problema juridico que debe resolverse, asi como de las pruebas allegadas por las
partes dentro de las oportunidades procesales demanda y contestacion, considera que en el presenta
caso no hay lugar a acceder a su decreto en los términos que fueron anteriormente expuestos.

En cuanto al literal b. se decretara la prueba y de oficio se adicionara ordenandose oficiar al municipio
de Monteria- Secretaria de Educacion para que allegue con destino a este proceso, constancia de la
fecha en que remitio a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantias y/o liquidacion anual de las
cesantias correspondientes al afio 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad
con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez
(10) dias.

2. Solicita que se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar si el
demandante labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha y asi mismo remita la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO —-FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

La cual se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del
CGP, en virtud de que la parte actora no acreditdé haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacién previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

Por su parte, La Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicita:

Documentales:

- Solicita que, haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la Secretaria de Educacion,
a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo contentivo de todas las
actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en que remitio la
informacion al MEN-FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las cesantias, asi como el
tramite impartido frente al derecho de peticién incoado por la parte actora.

- Solicita que se oficie a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que
el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el
FOMAG.

Las anteriores pruebas se negaran teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del
articulo 173 del CGP, en virtud de que la parte actora no acredité haber cumplido con la carga de
solicitar dicha documentacion previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

A su turno, el municipio de Monteria no solicitd practica de pruebas distintas a las aportadas con la
contestacion de la demanda.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual, si bien hay
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lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud del principio de economia
procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para
audiencia inicial, indicandose que vencido el término otorgado para la remision de los documentos, se
resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar
el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.
Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el presente asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes,
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por
la consignacion tardia de las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi
como reconocimiento y pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecidas en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el
contrario los actos administrativos se encuentran ajustados a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, propuesta por la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -FNPSM,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio y
en ese sentido:

- Por Secretaria, oficiar al municipio de Monteria- Secretaria de Educaciéon para que allegue con
destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitié a la Fiduprevisora S.A. el reporte
anual de cesantias y/o liquidaciéon anual de las cesantias correspondientes al afio 2020 de la parte
demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de
diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez (10) dias.

CUARTO: Negar las demas pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nacién- Ministerio de
Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el presente
asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicién de docentes, al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por la consignacion tardia de
las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi como reconocimiento y pago
de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecidas en la Ley 52 de
1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el contrario los actos administrativos
se encuentran ajustados a derecho.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido. Recondzcase personeria para
actuar al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa identificado con la cédula de ciudadania N° 1.010.206.329
y portador de la T.P. No. 322.164 del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la Nacién- Ministerio de
Educacién nacional- FNPSM, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Jairo Diaz Sierra identificado con la cédula
de ciudadania N° 72.133.518 y portador de la T.P. No. 52.100 del C.S. de la J, como apoderado del
municipio de Monteria, en los términos y para los fines del poder

OCTAVO: Vencido el término otorgado para la remision de la prueba decretada, se resolvera sobre la
procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo
probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido
lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con
ocasion de la presente decisiéon judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JURISDICCION DE LO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

H Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 2080 de 2021
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00411-00

DEMANDANTE Mariam Lorena Morelo Hernandez

DEMANDADO Nacién —Ministerio de Educacion- FNPSM y municipio de

Monteria- Secretaria de Educacion

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon >, se
dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que las excepciones previas se
resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacién de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién- FNPSM propuso como excepciones previas las
siguientes: “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva”; “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”; “Prescripcion”, “Caducidad’;
“Procedencia de la condena en costas en contra del demandante”; y la “excepcién genérica’.

Por su parte, el municipio de Monteria-Secretaria de Educacién, al momento de contestar la demanda
formuld la excepcion de “prescripcién de los derechos reclamados”, “inexistencia de la obligacién y cobro

T

de lo no debido”, “falta de causa para demandar”, “inexistencia de solidaridad”, “innominada”.

Al respecto, se torna pertinente sefialar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte demandada, interpuso las
excepciones previas de manera conjunta con la contestacion de la demanda, esta Unidad Judicial en
virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar
la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; formulada por Nacién
— Ministerio de Educacién- FNPSM; a pesar de no haberse cumplido sobre la formalidad de cémo se
presentan las excepciones previas, toda vez que la inepta demanda se encuentra enlistada dentro de las

contenidas en el articulo 100 del C.G.P.

Con relacién al traslado de las excepciones, se deja constancia que la entidad demandada dio traslado
de las excepciones propuestas a los demas sujetos procésales, lo anterior de acuerdo a lo regulado en
el articulo 201? del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 51 de la ley 2080 de 2021. La parte
demandante no se pronuncio sobre las mismas.

Frente a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, considera la
demandada que se configura en la medida en que desde la referencia se anuncia que el medio de
control incoado es el nulidad y restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la
administracion, pero no de demostré la existencia del acto ficto en los términos del articulo 83 de la Ley
1437 de 2011, configurandose una inepta demanda.

Se hace necesario indicar que la excepcion de inepta demanda va encaminada a advertir el no
cumplimiento de los requisitos formales o la indebida acumulacién de pretensiones, tal y como lo ha
sefialado el Consejo de Estado al indicar:

“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacién de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia
del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida
acumulacién y, la otra, que la que interesa en este caso, cuando la demanda no retine los requisitos
legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte. En mas de las veces, erradamente, los sujetos
procesales e incluso los operadores juridicos, etiquetan toda irreqularidad dentro del gran contenido de
la inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por cuanto el
planteamiento por via de la excepcién previa no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del
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litigio.”

En el presente caso, revisada la demanda se observa que con ella se pretende “Declarar la nulidad del
acto administrativo ficto configurado el dia 27 de diciembre de 2021, frente a la peticion presentada el
dia 27 de septiembre de 2021, donde niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 01 de enero de 2021”.

Es decir, que la pretension de nulidad gira en torno a un acto administrativo ficto configurado con
ocasion de la peticién radicada ante la Secretaria de Educaciéon del municipio de Monteria el dia 27 de
septiembre de 2021, conforme a la constancia de radicacién obrante a folio 53 del escrito de demanda.

Revisado el expediente se advierte que la entidad demandada teniendo la carga procesal de probar la
excepcion propuesta, no allegé prueba que dé cuenta de la existencia de un acto administrativo expreso
que dé respuesta de fondo a la peticion de la parte demandante y de las pruebas que se acompanan
con la demanda no se observa la existencia del mismo.

Es de sefalar, que, si bien la parte demandante manifiesta en los hechos de la demanda que el
municipio de Monteria con comunicacion del dia 08 de octubre de 2021, informé que se tenia que
elevar solicitud al Fondo Prestacional del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora, para continuar el
tramite correspondiente, ello no constituye una respuesta de fondo, sino un acto de tramite, y en tal
sentido, la parte demandante demandé el acto administrativo ficto por la no respuesta a la peticion
radicada el dia 24 de septiembre de 2021.

Ahora bien, el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se
entendera que esta es negativa”, por lo que habiéndose presentado la peticion el 27 de septiembre de
2021 y no obrar constancia de haberse emitido respuesta alguna, se puede entender que al 27de
diciembre de 2021 se configuré el acto ficto o presunto que se indica en la demanda.

Se torna pertinente senalar, que si bien esta Unidad Judicial en autos anteriores en aras de garantizar el
acceso de la administracion de justicia, acogio el criterio del Tribunal Administrativo de Cérdoba en el
sentido de entender que las peticiones resueltas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en
vigencia del Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, son verdaderos actos administrativos toda
vez que fueron expedidos en cumplimiento del reglamento y con plena intencién de producir efectos
juridicos, ello no implica que se desconozca que conforme a lo dispuesto en la Ley (Ley 91 de 1989, Ley
1955 de 2019 articulo 51; Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018, en los
articulos 2.4.4.2.3.2.22 a 2.4.4.2.3.2.30 y hoy por el Decreto 942 de 2022), la entidad territorial
certificada tiene competencia para resolver sobre las solicitudes radicadas ante dicha entidad sobre el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por lo que bien podia el actor radicar su peticion ante la
entidad territorial como ocurre en el presente caso.

De alli que al no obrar prueba de la existencia de una respuesta expresa de fondo por parte de la
Secretaria de Educacion del municipio de Monteria, ni de su remisién por competencia a la
Fiduprevisora S.A. en los términos del articulo 21 del CPACA, es admisible que se demande el acto ficto
producto de la no respuesta a la peticién radicada ante dicha entidad.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta Unidad
Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20212, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho,
asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles,
entre otras. En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a pronunciarse sobre la solicitud de pruebas
pedidas por las partes, en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitd que se decretaran como pruebas las siguientes:
Documental:

1. Solicita que se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono del demandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, y asi mismo remita:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D.C., siete (7)

de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00)

2 Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigo u objeto de

controversia. (...)
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nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —consignacién —por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, expida la respectiva constancia de este
documento del reporte o informe sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual al demandante,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Con relacion a la solicitud contenida en los literales a y ¢ en los términos del articulo 168 del C.G.P.
aplicable por la remisién del articulo 211 del CPACA, en la medida que de la contestacion de la
demanda se advierte que la entidad demandada no expidié acto administrativo para el reconocimiento
de la cesantia anual del docente que funge como demandante por laborar el afio 2020, ni realizé
consignacién alguna para el pago de dicho concepto. Razén por la cual, se negara dicha prueba por no
cumplirse con el requisito de utilidad o resultar superfluas.

Sea del caso indicar que, si bien en asuntos similares el Despacho habia accedido a la peticion de
prueba que en los mismos términos realizaba la parte actora, bajo el supuesto de haberse acreditado
que se cumplié con la carga procesal de radicar previamente la peticion ante la entidad, estudiado el
caso y de cara al problema juridico que debe resolverse, asi como de las pruebas allegadas por las
partes dentro de las oportunidades procesales demanda y contestacion, considera que en el presenta
caso no hay lugar a acceder a su decreto en los términos que fueron anteriormente expuestos.

En cuanto al literal b. se decretara la prueba y de oficio se adicionara ordenandose oficiar al municipio
de Monteria- Secretaria de Educacion para que allegue con destino a este proceso, constancia de la
fecha en que remitié a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantias y/o liquidacién anual de las
cesantias correspondientes al afio 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad
con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez
(10) dias.

2. Solicita que se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar si el
demandante labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha y asi mismo remita la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO —FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

La cual se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del
CGP, en virtud de que la parte actora no acreditdé haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacién previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

Por su parte, La Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicita:

Documentales:

- Solicita que, haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la Secretaria de Educacion,
a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo contentivo de todas las
actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en que remitié la
informacion al MEN-FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las cesantias, asi como el
tramite impartido frente al derecho de peticién incoado por la parte actora.

- Solicita que se oficie a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que
el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el
FOMAG.

Las anteriores pruebas se negaran teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del
articulo 173 del CGP, en virtud de que la parte actora no acredité haber cumplido con la carga de
solicitar dicha documentacion previamente a la entidad, por remisién del articulo 211 del CPACA.

A su turno, el municipio de Monteria no solicitd practica de pruebas distintas a las aportadas con la

contestacion de la demanda.
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Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual, si bien hay
lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud del principio de economia
procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para
audiencia inicial, indicandose que vencido el término otorgado para la remision de los documentos, se
resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar
el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.
Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el presente asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes,
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por
la consignacion tardia de las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi
como reconocimiento y pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecidas en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el
contrario los actos administrativos se encuentran ajustados a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, propuesta por la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -FNPSM,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio
en los siguientes términos:

- Por Secretaria, oficiar al municipio de Monteria- Secretaria de Educaciéon para que allegue con
destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitié a la Fiduprevisora S.A. el reporte
anual de cesantias y/o liquidaciéon anual de las cesantias correspondientes al afio 2020 de la parte
demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de
diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez (10) dias.

CUARTO: Negar las demas pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nacién- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el presente
asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes, al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por la consignacion tardia de
las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi como reconocimiento y pago
de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecidas en la Ley 52 de
1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el contrario los actos administrativos
se encuentran ajustados a derecho.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido. Reconézcase personeria para
actuar al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa identificado con la cédula de ciudadania N° 1.010.206.329
y portador de la T.P. No. 322.164 del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la Nacién- Ministerio de
Educacion nacional- FNPSM, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Jairo Diaz Sierra identificado con la cédula
de ciudadania N° 72.133.518 y portador de la T.P. No. 52.100 del C.S. de la J, como apoderado del
municipio de Monteria, en los términos y para los fines del poder

OCTAVO: Vencido el término otorgado para la remision de la prueba decretada, se resolvera sobre la
procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo
probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido
lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con
ocasion de la presente decisiéon judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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(firmado electronicamente)
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WP, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

JURISDICCION DE LO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 2080 de 2021
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00412-00

DEMANDANTE Manuel Esteban Cordero Montalvo

DEMANDADO Nacién —Ministerio de Educacion- FNPSM y municipio de

Monteria- Secretaria de Educacion

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al despacho para resolver sobre la fijacion de fecha para la realizacion de la
audiencia inicial, es de sefialar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando: a) Cuando
se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

Revisado el expediente y visto que dentro del término de traslado de la demanda las entidades
accionadas contestaron la demanda sin formular excepciones previas que deban resolverse en los
términos del articulo 175 del CPACA, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial,
advierte esta Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021", se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos
de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles, entre otras. En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a pronunciarse
sobre la solicitud de pruebas pedidas por las partes, en aras a determinar si se cumple con los requisitos
para dictar sentencia anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitd que se decretaran como pruebas las siguientes:
Documental:

1. Solicita que se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono del demandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, y asi mismo remita:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —consignacién —por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, expida la respectiva constancia de este
documento del reporte o informe sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual al demandante,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Revisado el expediente y la solicitud de prueba advierte esta Unidad Judicial que lo solicitado en los
literales a y b fue aportado por la entidad demandada al momento de contestar la demanda por lo que se
negara dicha solicitud de prueba.

! Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigo u objeto de
controversia. (...)
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Por otro lado, lo pedido en el literal ¢) se dirige a que se allegue acto administrativo a través del cual se
reconocio la cesantia anual de los demandantes correspondiente al afno 2020, solicitud de prueba que
en los términos del articulo 168 del C.G.P. aplicable por la remisién del articulo 211 del CPACA, se
negara, en la medida que teniendo en cuenta los argumentos de las contestaciones de la demanda, se
tiene que la entidad demandada no expidid acto administrativo para el reconocimiento de la cesantia
anual de los docentes que fungen como demandantes por laborar el afio 2020. Razén por la cual, dicha
prueba no cumple con el requisito de utilidad.

Sea del caso indicar que, si bien en asuntos similares el Despacho habia accedido a la peticion de
prueba que en los mismos términos realizaba la parte actora, bajo el supuesto de haberse acreditado
que se cumplié con la carga procesal de radicar previamente la peticion ante la entidad, estudiado el
caso y de cara al problema juridico que debe resolverse, asi como de las pruebas allegadas por las
partes dentro de las oportunidades procesales demanda y contestacion, considera que en el presenta
caso no hay lugar a acceder a su decreto en los términos que fueron anteriormente expuestos.

2. Solicita que se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar si el
demandante labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha y asi mismo remita la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO —-FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

La cual se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del
CGP, en virtud de que la parte actora no acreditd haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacién previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

Por su parte, La Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicita:

Documentales:

- Solicita que se oficie a la Secretaria de Educacién, a efectos de que remita con destino a este
expediente el tramite interadministrativo adelantado ante el pagador para la expedicién del actor
administrativo.

La anterior solicitud, se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo
173 del CGP, en virtud de que la parte actora no acredité haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacién previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

A su turno, el municipio de Monteria no solicité la practica de pruebas distintas a las aportadas con la
contestacion de la demanda.

En virtud de lo anterior, y al encontrarnos frente a un asunto en el que no hay pruebas que practicar, el
Despacho se abstendrd de realizar la audiencia inicial, tendra como pruebas las allegadas
oportunamente con la demanda y su contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia anticipada.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el presente asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes,
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por
la consignacion tardia de las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi
como reconocimiento y pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecidas en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el
contrario los actos administrativos se encuentran ajustados a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.
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CUARTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el presente
asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes, al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por la consignacion tardia de
las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi como reconocimiento y pago
de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecidas en la Ley 52 de
1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el contrario los actos administrativos
se encuentran ajustados a derecho.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido. Recon6zcase personeria para
actuar a la abogada Angela Viviana Molina Murillo identificada con la cédula de ciudadania N°
1.019.103.946 y portadora de la T.P. No. 295.622 del C.S. de la J, como apoderada sustituta de la
Nacion- Ministerio de Educacion nacional- FNPSM, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Jairo Diaz Sierra identificado con la cédula de
ciudadania No. 72.133.518 y T. P. 52.100 del C. S. de la J. como apoderado del municipio de Monteria,
en los términos y para los efectos en el poder que le fue conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.
Para lo anterior el expediente digital puede ser consultado por las partes y el agente del Ministerio
Puablico en el aplicativo SAMAL.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia anticipada.
NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con

ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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WP, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

JURISDICCION DE LO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA'Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION
PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 2080 de 2021
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00413-00

DEMANDANTE Claudia Patricia Pineda Montes

DEMANDADO Nacién —Ministerio de Educacion- FNPSM y municipio de

Monteria- Secretaria de Educacion

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion >, se
dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que las excepciones previas se
resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacién de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacion- FNPSM propuso como excepciones previas las
siguientes: “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”; “Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”; “Prescripcion”, “Caducidad’;
“Procedencia de la condena en costas en contra del demandante”; y la “excepcién genérica’.

Por su parte, el municipio de Monteria-Secretaria de Educacién, al momento de contestar la demanda
formulo la excepcion de “prescripcion de los derechos reclamados”, “inexistencia de la obligacién y cobro
de lo no debido”, “falta de causa para demandar”, “inexistencia de solidaridad”, “innominada’.

Al respecto, se torna pertinente sefalar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte demandada, interpuso las
excepciones previas de manera conjunta con la contestacién de la demanda, esta Unidad Judicial en
virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar
la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; formulada por Nacién
— Ministerio de Educacién- FNPSM; a pesar de no haberse cumplido sobre la formalidad de cémo se
presentan las excepciones previas, toda vez que la inepta demanda se encuentra enlistada dentro de las

contenidas en el articulo 100 del C.G.P.

Con relacion al traslado de las excepciones, se deja constancia que se surtié a través del traslado
secretaria No. 25 de fecha 10 de octubre de 2022. La parte demandante se opuso a la prosperidad de
las mismas.

Frente a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, considera la
demandada que se configura en la medida en que desde la referencia se anuncia que el medio de
control incoado es el nulidad y restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la
administracion, pero no de demostro la existencia del acto ficto en los términos del articulo 83 de la Ley
1437 de 2011, configurandose una inepta demanda.

Se hace necesario indicar que la excepcion de inepta demanda va encaminada a advertir el no
cumplimiento de los requisitos formales o la indebida acumulacién de pretensiones, tal y como lo ha
sefialado el Consejo de Estado al indicar:

“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacién de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia
del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida
acumulacién y, la otra, que la que interesa en este caso, cuando la demanda no retine los requisitos
legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte. En mas de las veces, erradamente, los sujetos
procesales e incluso los operadores juridicos, etiquetan toda irreqularidad dentro del gran contenido de
la inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por cuanto el
planteamiento por via de la excepcién previa no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del

@
icontec

150 9001
SR

SCATE0-410



litigio.”

En el presente caso, revisada la demanda se observa que con ella se pretende “Declarar la nulidad del
acto administrativo ficto configurado el dia 24 de diciembre de 2021, frente a la peticion presentada el
dia 24 de septiembre de 2021, donde niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 01 de enero de 2021

Es decir, que la pretension de nulidad gira en torno a un acto administrativo ficto configurado con
ocasion de la peticién radicada ante la Secretaria de Educaciéon del municipio de Monteria el dia 24 de
septiembre de 2021, conforme a la constancia de radicacién obrante a folio 53 del escrito de demanda.

Revisado el expediente se advierte que la entidad demandada teniendo la carga procesal de probar la
excepcion propuesta, no allegé prueba que dé cuenta de la existencia de un acto administrativo expreso
que dé respuesta de fondo a la peticion de la parte demandante y de las pruebas que se acompanan
con la demanda no se observa la existencia del mismo.

Es de sefalar, que, si bien la parte demandante manifiesta en los hechos de la demanda que el
municipio de Monteria con comunicacion del dia 07 de octubre de 2021, informé que se tenia que
elevar solicitud al Fondo Prestacional del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora, para continuar el
tramite correspondiente, ello no constituye una respuesta de fondo, sino un acto de tramite, y en tal
sentido, la parte demandante demandé el acto administrativo ficto por la no respuesta a la peticion
radicada el dia 24 de septiembre de 2021.

Ahora bien, el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se
entendera que esta es negativa”, por lo que habiéndose presentado la peticion el 24 de septiembre de
2021 y no obrar constancia de haberse emitido respuesta alguna, se puede entender que al 24 de
diciembre de 2021 se configuré el acto ficto o presunto que se indica en la demanda.

Se torna pertinente senalar, que si bien esta Unidad Judicial en autos anteriores en aras de garantizar el
acceso de la administracion de justicia, acogio el criterio del Tribunal Administrativo de Cérdoba en el
sentido de entender que las peticiones resueltas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en
vigencia del Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, son verdaderos actos administrativos toda
vez que fueron expedidos en cumplimiento del reglamento y con plena intencién de producir efectos
juridicos, ello no implica que se desconozca que conforme a lo dispuesto en la Ley (Ley 91 de 1989, Ley
1955 de 2019 articulo 51; Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018, en los
articulos 2.4.4.2.3.2.22 a 2.4.4.2.3.2.30 y hoy por el Decreto 942 de 2022), la entidad territorial
certificada tiene competencia para resolver sobre las solicitudes radicadas ante dicha entidad sobre el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por lo que bien podia el actor radicar su peticion ante la
entidad territorial como ocurre en el presente caso.

De alli que al no obrar prueba de la existencia de una respuesta expresa de fondo por parte de la
Secretaria de Educacion del municipio de Monteria, ni de su remisién por competencia a la
Fiduprevisora S.A. en los términos del articulo 21 del CPACA, es admisible que se demande el acto ficto
producto de la no respuesta a la peticién radicada ante dicha entidad.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta Unidad
Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20212, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho,
asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles,
entre otras. En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a pronunciarse sobre la solicitud de pruebas
pedidas por las partes, en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitd que se decretaran como pruebas las siguientes:
Documental:

1. Solicita que se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono del demandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, y asi mismo remita:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D.C., siete (7)

de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00)

2 Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigo u objeto de
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nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —consignacién —por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, expida la respectiva constancia de este
documento del reporte o informe sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual al demandante,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Revisado el expediente y la solicitud de prueba advierte esta Unidad Judicial que lo solicitado en los
literales a y b fue aportado por la entidad demandada al momento de contestar la demanda por lo que se
negara dicha solicitud de prueba.

Por otro lado, lo pedido en el literal c) se dirige a que se allegue acto administrativo a través del cual se
reconocio la cesantia anual de los demandantes correspondiente al afio 2020, solicitud de prueba que
en los términos del articulo 168 del C.G.P. aplicable por la remisién del articulo 211 del CPACA, se
negara, en la medida que de lo sostenido en las contestaciones de la demanda, se tiene que la entidad
demandada no expidioé acto administrativo para el reconocimiento de la cesantia anual de los docentes
que fungen como demandantes por laborar el afio 2020, informando ademas el tramite que dio respecto
de la mismas conforme a la legislacion que considera resulta aplicable al caso. Razén por la cual, dicha
prueba no cumple con el requisito de utilidad.

Sea del caso indicar que, si bien en asuntos similares el Despacho habia accedido a la peticion de
prueba que en los mismos términos realizaba la parte actora, bajo el supuesto de haberse acreditado
que se cumplié con la carga procesal de radicar previamente la peticiéon ante la entidad, estudiado el
caso y de cara al problema juridico que debe resolverse, asi como de las pruebas allegadas por las
partes dentro de las oportunidades procesales demanda y contestacion, considera que en el presenta
caso no hay lugar a acceder a su decreto en los términos que fueron anteriormente expuestos.

2. Solicita que se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar si el
demandante labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha y asi mismo remita la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO —-FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

La cual se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del
CGP, en virtud de que la parte actora no acreditd haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacién previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

Por su parte, La Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicita:

Documentales:

- Solicita que se requiera al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Se requiera oficio por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a Fiduprevisora
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancion moratoria e intereses a
las cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Se requiera oficio mediante el cual Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de
indemnizacion moratoria por la no consignacién en término de las cesantias correspondientes al
afo 2020 e indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el
mismo periodo.

- Que el demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los
recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantias del afo 2020.

- Se oficie a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de
las cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.

- Solicita que, haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la Secretaria de
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Educacion, a fin de que llegue al plenario copia Integra del expediente administrativo contentivo de
todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en
que remitié la informacién al MEN-FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.

Las anteriores pruebas se negaran teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del
articulo 173 del CGP, en virtud de que la parte actora no acredité haber cumplido con la carga de
solicitar dicha documentacion previamente a la entidad, por remisién del articulo 211 del CPACA.

A su turno, el municipio de Monteria no solicité la practica de pruebas distintas a las aportadas con la
contestacion de la demanda.

En virtud de lo anterior, y al encontrarnos frente a un asunto en el que no hay pruebas que practicar, el
Despacho se abstendra de realizar la audiencia inicial, tendra como pruebas las allegadas
oportunamente con la demanda y su contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia anticipada.

De ofra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el presente asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes,
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por
la consignacion tardia de las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi
como reconocimiento y pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecidas en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el
contrario los actos administrativos se encuentran ajustados a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, propuesta por la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -FNPSM,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nacion- Ministerio de
Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

CUARTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el presente
asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicién de docentes, al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por la consignacion tardia de
las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi como reconocimiento y pago
de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecidas en la Ley 52 de
1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el contrario los actos administrativos
se encuentran ajustados a derecho.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido. Recondzcase personeria para
actuar a la abogada Jenny Katerine Ramirez Rubio identificada con la cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y portador de la T.P. No. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada sustituta de la
Nacion- Ministerio de Educacién nacional- FNPSM, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Jairo Diaz Sierra identificado con la cédula de
ciudadania N° 72.133.518 y portador de la T.P. No. 52.100 del C.S. de la J, como apoderado del
municipio de Monteria, en los términos y para los fines del poder.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.
Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las partes y al agente del ministerio
publico.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia anticipada.
NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con

ocasion de la presente decisiéon judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del dos mil veintitrés (2023)

JURISDICCION DE LO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA'Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION
PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 2080 de 2021
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00415-00

DEMANDANTE Erika Patricia Pérez Rodriguez

DEMANDADO Nacién —Ministerio de Educacion- FNPSM y municipio de

Monteria- Secretaria de Educacion

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion >, se
dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que las excepciones previas se
resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacién de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacion- FNPSM propuso como excepciones previas las
siguientes: “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”; “Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”; “Prescripcion”, “Caducidad’;
“Procedencia de la condena en costas en contra del demandante”; y la “excepcién genérica’.

Por su parte, el municipio de Monteria-Secretaria de Educacién, al momento de contestar la demanda
formulo la excepcion de “prescripcion de los derechos reclamados”, “inexistencia de la obligacién y cobro
de lo no debido”, “falta de causa para demandar”, “inexistencia de solidaridad”, “innominada’.

Al respecto, se torna pertinente sefalar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte demandada, interpuso las
excepciones previas de manera conjunta con la contestacién de la demanda, esta Unidad Judicial en
virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar
la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; formulada por Nacién
— Ministerio de Educacién- FNPSM; a pesar de no haberse cumplido sobre la formalidad de cémo se
presentan las excepciones previas, toda vez que la inepta demanda se encuentra enlistada dentro de las

contenidas en el articulo 100 del C.G.P.

Con relacion al traslado de las excepciones, se deja constancia que se surtié a través del traslado
secretaria No. 25 de fecha 10 de octubre de 2022. La parte demandante no se pronuncié sobre las
mismas.

Frente a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, considera la
demandada que se configura en la medida en que desde la referencia se anuncia que el medio de
control incoado es el nulidad y restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la
administracion, pero no de demostro la existencia del acto ficto en los términos del articulo 83 de la Ley
1437 de 2011, configurandose una inepta demanda.

Se hace necesario indicar que la excepcion de inepta demanda va encaminada a advertir el no
cumplimiento de los requisitos formales o la indebida acumulacién de pretensiones, tal y como lo ha
sefialado el Consejo de Estado al indicar:

“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacién de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia
del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida
acumulacién y, la otra, que la que interesa en este caso, cuando la demanda no retine los requisitos
legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte. En mas de las veces, erradamente, los sujetos
procesales e incluso los operadores juridicos, etiquetan toda irreqularidad dentro del gran contenido de
la inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por cuanto el
planteamiento por via de la excepcién previa no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del
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litigio.”

En el presente caso, revisada la demanda se observa que con ella se pretende “Declarar la nulidad del
acto administrativo ficto configurado el dia 24 de diciembre de 2021, frente a la peticion presentada el
dia 24 de septiembre de 2021, donde niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 01 de enero de 2021

Es decir, que la pretension de nulidad gira en torno a un acto administrativo ficto configurado con
ocasion de la peticién radicada ante la Secretaria de Educaciéon del municipio de Monteria el dia 24 de
septiembre de 2021, conforme a la constancia de radicacién obrante a folio 54 del escrito de demanda.

Revisado el expediente se advierte que la entidad demandada teniendo la carga procesal de probar la
excepcion propuesta, no allegé prueba que dé cuenta de la existencia de un acto administrativo expreso
que dé respuesta de fondo a la peticion de la parte demandante y de las pruebas que se acompanan
con la demanda no se observa la existencia del mismo.

Es de sefalar, que, si bien la parte demandante manifiesta en los hechos de la demanda que el
municipio de Monteria con comunicacion del dia 07 de octubre de 2021, informé que se tenia que
elevar solicitud al Fondo Prestacional del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora, para continuar el
tramite correspondiente, ello no constituye una respuesta de fondo, sino un acto de tramite, y en tal
sentido, la parte demandante demandé el acto administrativo ficto por la no respuesta a la peticion
radicada el dia 24 de septiembre de 2021.

Ahora bien, el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se
entendera que esta es negativa”, por lo que habiéndose presentado la peticion el 24 de septiembre de
2021 y no obrar constancia de haberse emitido respuesta alguna, se puede entender que al 24 de
diciembre de 2021 se configuré el acto ficto o presunto que se indica en la demanda.

Se torna pertinente senalar, que si bien esta Unidad Judicial en autos anteriores en aras de garantizar el
acceso de la administracion de justicia, acogio el criterio del Tribunal Administrativo de Cérdoba en el
sentido de entender que las peticiones resueltas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en
vigencia del Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, son verdaderos actos administrativos toda
vez que fueron expedidos en cumplimiento del reglamento y con plena intencién de producir efectos
juridicos, ello no implica que se desconozca que conforme a lo dispuesto en la Ley (Ley 91 de 1989, Ley
1955 de 2019 articulo 51; Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018, en los
articulos 2.4.4.2.3.2.22 a 2.4.4.2.3.2.30 y hoy por el Decreto 942 de 2022), la entidad territorial
certificada tiene competencia para resolver sobre las solicitudes radicadas ante dicha entidad sobre el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por lo que bien podia el actor radicar su peticion ante la
entidad territorial como ocurre en el presente caso.

De alli que al no obrar prueba de la existencia de una respuesta expresa de fondo por parte de la
Secretaria de Educacion del municipio de Monteria, ni de su remisién por competencia a la
Fiduprevisora S.A. en los términos del articulo 21 del CPACA, es admisible que se demande el acto ficto
producto de la no respuesta a la peticién radicada ante dicha entidad.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta Unidad
Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20212, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho,
asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles,
entre otras. En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a pronunciarse sobre la solicitud de pruebas
pedidas por las partes, en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitd que se decretaran como pruebas las siguientes:
Documental:

1. Solicita que se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono del demandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, y asi mismo remita:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
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nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —consignacién —por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, expida la respectiva constancia de este
documento del reporte o informe sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual al demandante,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Revisado el expediente y la solicitud de prueba advierte esta Unidad Judicial que lo solicitado en los
literales a y b fue aportado por la entidad demandada al momento de contestar la demanda por lo que se
negara dicha solicitud de prueba.

Por otro lado, lo pedido en el literal c) se dirige a que se allegue acto administrativo a través del cual se
reconocio la cesantia anual de los demandantes correspondiente al afio 2020, solicitud de prueba que
en los términos del articulo 168 del C.G.P. aplicable por la remisién del articulo 211 del CPACA, se
negara, en la medida que de lo sostenido en las contestaciones de la demanda, se tiene que la entidad
demandada no expidioé acto administrativo para el reconocimiento de la cesantia anual de los docentes
que fungen como demandantes por laborar el aino 2020. Razén por la cual, dicha prueba no cumple con
el requisito de utilidad.

Sea del caso indicar que, si bien en asuntos similares el Despacho habia accedido a la peticion de
prueba que en los mismos términos realizaba la parte actora, bajo el supuesto de haberse acreditado
que se cumplié con la carga procesal de radicar previamente la peticién ante la entidad, estudiado el
caso y de cara al problema juridico que debe resolverse, asi como de las pruebas allegadas por las
partes dentro de las oportunidades procesales demanda y contestacion, considera que en el presenta
caso no hay lugar a acceder a su decreto en los términos que fueron anteriormente expuestos.

2. Solicita que se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar si el
demandante labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha y asi mismo remita la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO —-FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

La cual se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del
CGP, en virtud de que la parte actora no acreditd haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacion previamente a la entidad, por remisién del articulo 211 del CPACA.

Por su parte, La Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicita:

Documentales:

- Solicita que se requiera al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Se requiera oficio por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a Fiduprevisora
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancion moratoria e intereses a
las cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Se requiera oficio mediante el cual Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de
indemnizacion moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes al
afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el
mismo periodo.

- Que el demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los
recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020.

- Se oficie a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de
las cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.

- Solicita que, haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la Secretaria de
Educacion, a fin de que llegue al plenario copia Integra del expediente administrativo contentivo de
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todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en
que remitié la informacién al MEN-FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.

Las anteriores pruebas se negaran teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del
articulo 173 del CGP, en virtud de que la parte actora no acreditdé haber cumplido con la carga de
solicitar dicha documentacion previamente a la entidad, por remisién del articulo 211 del CPACA.

A su turno, el municipio de Monteria no solicité la practica de pruebas distintas a las aportadas con la
contestacion de la demanda.

En virtud de lo anterior, y al encontrarnos frente a un asunto en el que no hay pruebas que practicar, el
Despacho se abstendra de realizar la audiencia inicial, tendra como pruebas las allegadas
oportunamente con la demanda y su contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia anticipada.

De otra parte, se fijara el litigio en atencioén a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el presente asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes,
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por
la consignacion tardia de las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi
como reconocimiento y pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecidas en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el
contrario los actos administrativos se encuentran ajustados a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, propuesta por la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -FNPSM,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nacion- Ministerio de
Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

CUARTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el presente
asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicién de docentes, al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por la consignacién tardia de
las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi como reconocimiento y pago
de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecidas en la Ley 52 de
1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el contrario los actos administrativos
se encuentran ajustados a derecho.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
apoderado principal de la Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido. Recon6zcase personeria para
actuar a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez identificada con la cédula de ciudadania N°
1118528863 y portador de la T.P. No. 278.713 del C.S. de la J, como apoderada sustituta de la Nacion-
Ministerio de Educacion nacional- FNPSM, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Jairo Diaz Sierra identificado con la cédula de
ciudadania N° 72.133.518 y portador de la T.P. No. 52.100 del C.S. de la J, como apoderado del
municipio de Monteria, en los términos y para los fines del poder.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.
Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las partes y al agente del ministerio
publico.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia anticipada.
NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con

ocasion de la presente decisiéon judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _01_, el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM, el cua
uede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOY

Secretario
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WP, Rama Judicial

JURISDICCION DE LO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

H Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 2080 de 2021
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00416-00

DEMANDANTE Fidel Antonio Flérez Medrano

DEMANDADO Nacién —Ministerio de Educacion- FNPSM y municipio de

Monteria- Secretaria de Educacion

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es de sefalar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro
derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles, entre otras.

Resuelto lo anterior, advierte esta unidad judicial, que nos encontramos frente a un asunto en el cual las
partes solo solicitan el decreto de pruebas documentales, por lo cual, el Despacho procedera a estudiar
la solicitud de prueba en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitd que se decretaran como pruebas las siguientes:

Documental:

1. Solicita que se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono del demandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, y asi mismo remita:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —consignacion —por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, expida la respectiva constancia de este
documento del reporte o informe sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual al demandante,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Con relacion a la solicitud contenida en los literales a y ¢ en los términos del articulo 168 del C.G.P.
aplicable por la remision del articulo 211 del CPACA, en la medida que de la contestaciéon de la
demanda brindada por la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional -FNPSM se advierte que la entidad
demandada no expidié acto administrativo para el reconocimiento de la cesantia anual del docente que
funge como demandante por laborar el afio 2020, ni realizé consignacion alguna para el pago de dicho
concepto. Razén por la cual, se negara dicha prueba por no cumplirse con el requisito de utilidad o
resultar superfluas.

Sea del caso indicar que, si bien en asuntos similares el Despacho habia accedido a la peticion de
prueba que en los mismos términos realizaba la parte actora, bajo el supuesto de haberse acreditado
que se cumplié con la carga procesal de radicar previamente la peticion ante la entidad, estudiado el
caso y de cara al problema juridico que debe resolverse, asi como de las pruebas allegadas por las
partes dentro de las oportunidades procesales demanda y contestacion, considera que en el presenta
caso no hay lugar a acceder a su decreto en los términos que fueron anteriormente expuestos.

En cuanto al literal b. se decretara la prueba y de oficio se adicionara ordenandose oficiar al municipio
de Monteria- Secretaria de Educaciéon para que allegue con destino a este proceso, constancia de la
fecha en que remitié a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantias y/o liquidacién anual de las
cesantias correspondientes al afo 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad
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con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez
(10) dias.

2. Solicita que se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar si el
demandante labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha y asi mismo remita la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO -FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

La cual se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del
CGP, en virtud de que la parte actora no acreditd haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacién previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

Por su parte, La Nacidon-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicita:

Documentales:

- Solicita que el demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de
los recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020.

Atendiendo a que lo solicitado no comporta una solicitud de prueba documental, sino que se refiere a
que se exija el cumplimiento de la parte de actora de probar el supuesto de hecho que alega en su
demanda, no hay lugar a decretar solicitud probatoria alguna de caracter documental, por lo que se
negara la peticién realizada por la entidad demandada.

El municipio de Monteria no contesté la demanda.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual, si bien hay
lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud del principio de economia
procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para
audiencia inicial, indicandose que vencido el término otorgado para la remision de los documentos, se
resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar
el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.
Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el presente asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicién de docentes,
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por
la consignacion tardia de las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi
como reconocimiento y pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecidas en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el
contrario los actos administrativos se encuentran ajustados a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio
en los siguientes términos:

- Por Secretaria, oficiar al municipio de Monteria- Secretaria de Educaciéon para que allegue con
destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitié a la Fiduprevisora S.A. el reporte
anual de cesantias y/o liquidaciéon anual de las cesantias correspondientes al afio 2020 de la parte
demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de
diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez (10) dias.

CUARTO: Negar las demas pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nacion- Ministerio de
Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto

©
icontec A
{ sosoat w

SC5780-4-10



en la parte motiva.
QUINTO: Tener por no contestada la demanda por parte del municipio de Monteria.

SEXTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el presente
asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes, al reconocimiento y pago de
la sanciéon moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por la consignacién tardia de
las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi como reconocimiento y pago
de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecidas en la Ley 52 de
1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el contrario los actos administrativos
se encuentran ajustados a derecho.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
apoderado principal de la Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido. Recon6zcase personeria para
actuar a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo identificada con la cédula de ciudadania N°
1.018.443.673 y portador de la T.P. No. 260.125 del C.S. de la J, como apoderada sustituta de la
Nacion- Ministerio de Educacién nacional- FNPSM, en los términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: Vencido el término otorgado para la remision de la prueba decretada, se resolvera sobre la
procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo
probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido
lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con
ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- b, Rama Judicial R L
3 Consejo Superior de la Judicatura CONTFEE O] CHRIA R N
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UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _01_, el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM, el cua
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOY
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6¢729714c¢4f4470099eb55ce6dc030ead9db93047d2c98ee8e41d2a3f113155¢
Documento generado en 19/01/2023 04:51:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JURISDICCION DE LO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

H Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 2080 de 2021
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00422-00

DEMANDANTE Fredy Vasquez Alvarez

DEMANDADO Nacién —Ministerio de Educaciéon- FNPSM y municipio de

Monteria- Secretaria de Educacion

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion >, se
dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que las excepciones previas se
resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacién de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién- FNPSM propuso como excepciones previas las
siguientes: “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva”; “Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”; “Prescripcion”, “Caducidad”;
“Procedencia de la condena en costas en contra del demandante”; y la “excepcion genérica’.

Por su parte, el municipio de Monteria-Secretaria de Educaciéon no contestoé la demanda.

Al respecto, se torna pertinente sefalar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte demandada, interpuso las
excepciones previas de manera conjunta con la contestaciéon de la demanda, esta Unidad Judicial en
virtud del principio constitucional de darle prelacién a lo sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar
la excepcidn previa de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; formulada por Nacién
— Ministerio de Educacion- FNPSM; a pesar de no haberse cumplido sobre la formalidad de cémo se
presentan las excepciones previas, toda vez que la inepta demanda se encuentra enlistada dentro de las

contenidas en el articulo 100 del C.G.P.

Con relacion al traslado de las excepciones, se deja constancia que la entidad demandada dio traslado
de las excepciones propuestas a los demas sujetos procésales, lo anterior de acuerdo a lo regulado en
el articulo 2012 del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 51 de la ley 2080 de 2021. La parte
demandante no se pronuncié sobre las mismas.

Frente a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, considera la
demandada que se configura en la medida en que desde la referencia se anuncia que el medio de
control incoado es el nulidad y restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la
administracion, pero no de demostré la existencia del acto ficto en los términos del articulo 83 de la Ley
1437 de 2011, configurandose una inepta demanda.

Se hace necesario indicar que la excepcion de inepta demanda va encaminada a advertir el no
cumplimiento de los requisitos formales o la indebida acumulacion de pretensiones, tal y como lo ha
sefialado el Consejo de Estado al indicar:

“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacién de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia
del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida
acumulacion y, la otra, que la que interesa en este caso, cuando la demanda no retine los requisitos
legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte. En mas de las veces, erradamente, los sujetos
procesales e incluso los operadores juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de
la inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por cuanto el
planteamiento por via de la excepcion previa no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del

@
icontec

150 9001

SCATE0-410



litigio.”

En el presente caso, revisada la demanda se observa que con ella se pretende “Declarar la nulidad del
acto administrativo ficto configurado el dia 24 de diciembre de 2021, frente a la peticion presentada el
dia 24 de septiembre de 2021, donde niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 01 de enero de 2021”.

Es decir, que la pretension de nulidad gira en torno a un acto administrativo ficto configurado con
ocasion de la peticién radicada ante la Secretaria de Educaciéon del municipio de Monteria el dia 24 de
septiembre de 2021, conforme a la constancia de radicacién obrante a folio 53 del escrito de demanda.

Revisado el expediente se advierte que la entidad demandada teniendo la carga procesal de probar la
excepcion propuesta, no allegé prueba que dé cuenta de la existencia de un acto administrativo expreso
que dé respuesta de fondo a la peticion de la parte demandante y de las pruebas que se acompanan
con la demanda no se observa la existencia del mismo.

Es de sefalar, que, si bien la parte demandante manifiesta en los hechos de la demanda que el
municipio de Monteria con comunicacion del dia 07 de octubre de 2021, informé que se tenia que
elevar solicitud al Fondo Prestacional del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora, para continuar el
tramite correspondiente, ello no constituye una respuesta de fondo, sino un acto de tramite, y en tal
sentido, la parte demandante demandé el acto administrativo ficto por la no respuesta a la peticion
radicada el dia 24 de septiembre de 2021.

Ahora bien, el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se
entendera que esta es negativa”, por lo que habiéndose presentado la peticion el 24 de septiembre de
2021 y no obrar constancia de haberse emitido respuesta alguna, se puede entender que al 24de
diciembre de 2021 se configuré el acto ficto o presunto que se indica en la demanda.

Se torna pertinente senalar, que si bien esta Unidad Judicial en autos anteriores en aras de garantizar el
acceso de la administracion de justicia, acogio el criterio del Tribunal Administrativo de Cérdoba en el
sentido de entender que las peticiones resueltas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en
vigencia del Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, son verdaderos actos administrativos toda
vez que fueron expedidos en cumplimiento del reglamento y con plena intencién de producir efectos
juridicos, ello no implica que se desconozca que conforme a lo dispuesto en la Ley (Ley 91 de 1989, Ley
1955 de 2019 articulo 51; Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018, en los
articulos 2.4.4.2.3.2.22 a 2.4.4.2.3.2.30 y hoy por el Decreto 942 de 2022), la entidad territorial
certificada tiene competencia para resolver sobre las solicitudes radicadas ante dicha entidad sobre el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por lo que bien podia el actor radicar su peticion ante la
entidad territorial como ocurre en el presente caso.

De alli que al no obrar prueba de la existencia de una respuesta expresa de fondo por parte de la
Secretaria de Educacion del municipio de Monteria, ni de su remisién por competencia a la
Fiduprevisora S.A. en los términos del articulo 21 del CPACA, es admisible que se demande el acto ficto
producto de la no respuesta a la peticién radicada ante dicha entidad.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta Unidad
Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20212, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho,
asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles,
entre otras. En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a pronunciarse sobre la solicitud de pruebas
pedidas por las partes, en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitd que se decretaran como pruebas las siguientes:
Documental:

1. Solicita que se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono del demandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, y asi mismo remita:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D.C., siete (7)

de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00)

2 Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigo u objeto de

controversia. (...)
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nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —consignacién —por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, expida la respectiva constancia de este
documento del reporte o informe sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual al demandante,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Con relacion a la solicitud contenida en los literales a y ¢ en los términos del articulo 168 del C.G.P.
aplicable por la remisién del articulo 211 del CPACA, en la medida que de la contestacion de la
demanda presentada por la Nacion-Ministerio de Educacion- FNPSM se advierte que la entidad
demandada no expidié acto administrativo para el reconocimiento de la cesantia anual del docente que
funge como demandante por laborar el afio 2020, ni realizé consignacion alguna para el pago de dicho
concepto. Razén por la cual, se negara dicha prueba por no cumplirse con el requisito de utilidad o
resultar superfluas.

Sea del caso indicar que, si bien en asuntos similares el Despacho habia accedido a la peticion de
prueba que en los mismos términos realizaba la parte actora, bajo el supuesto de haberse acreditado
que se cumplié con la carga procesal de radicar previamente la peticion ante la entidad, estudiado el
caso y de cara al problema juridico que debe resolverse, asi como de las pruebas allegadas por las
partes dentro de las oportunidades procesales demanda y contestacion, considera que en el presenta
caso no hay lugar a acceder a su decreto en los términos que fueron anteriormente expuestos.

En cuanto al literal b. se decretara la prueba y de oficio se adicionara ordenandose oficiar al municipio
de Monteria- Secretaria de Educacion para que allegue con destino a este proceso, constancia de la
fecha en que remitié a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantias y/o liquidacién anual de las
cesantias correspondientes al afio 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad
con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez
(10) dias.

2. Solicita que se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar si el
demandante labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha y asi mismo remita la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO —FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

La cual se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del
CGP, en virtud de que la parte actora no acreditdé haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacién previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

Por su parte, La Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicita:

Documentales:

- Solicita que, haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la Secretaria de Educacion,
a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo contentivo de todas las
actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en que remitié la
informacion al MEN-FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las cesantias, asi como el
tramite impartido frente al derecho de peticién incoado por la parte actora.

- Solicita que se oficie a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que
el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el
FOMAG.

Las anteriores pruebas se negaran teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del
articulo 173 del CGP, en virtud de que la parte actora no acredité haber cumplido con la carga de
solicitar dicha documentacion previamente a la entidad, por remisién del articulo 211 del CPACA.

A su turno, el municipio de Monteria no contesté la demanda.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual, si bien hay
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lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud del principio de economia
procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para
audiencia inicial, indicandose que vencido el término otorgado para la remision de los documentos, se
resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar
el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.
Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el presente asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes,
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por
la consignacion tardia de las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi
como reconocimiento y pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecidas en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el
contrario los actos administrativos se encuentran ajustados a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, propuesta por la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -FNPSM,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio
en los siguientes términos:

- Por Secretaria, oficiar al municipio de Monteria- Secretaria de Educaciéon para que allegue con
destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitié a la Fiduprevisora S.A. el reporte
anual de cesantias y/o liquidaciéon anual de las cesantias correspondientes al afio 2020 de la parte
demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de
diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez (10) dias.

CUARTO: Negar las demas pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nacién- Ministerio de
Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

QUINTO: Tener por no contestada la demanda por parte del municipio de Monteria.

SEXTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el presente
asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes, al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por la consignacion tardia de
las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi como reconocimiento y pago
de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecidas en la Ley 52 de
1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el contrario los actos administrativos
se encuentran ajustados a derecho.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido. Reconézcase personeria para
actuar al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa identificado con la cédula de ciudadania N° 1.010.206.329
y portador de la T.P. No. 322.164 del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la Nacién- Ministerio de
Educacion nacional- FNPSM, en los términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: Vencido el término otorgado para la remision de la prueba decretada, se resolvera sobre la
procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo
probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido
lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con
ocasion de la presente decisidon judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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WP, Rama Judicial

JURISDICCION DE LO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

H Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 2080 de 2021
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00424-00

DEMANDANTE Ketti de Jesus Primera Jiménez

DEMANDADO Nacién —Ministerio de Educacion- FNPSM y municipio de

Monteria- Secretaria de Educacion

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es de sefalar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro
derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles, entre otras.

Resuelto lo anterior, advierte esta unidad judicial, que nos encontramos frente a un asunto en el cual las
partes solo solicitan el decreto de pruebas documentales, por lo cual, el Despacho procedera a estudiar
la solicitud de prueba en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitd que se decretaran como pruebas las siguientes:

Documental:

1. Solicita que se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono del demandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, y asi mismo remita:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —consignacion —por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, expida la respectiva constancia de este
documento del reporte o informe sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual al demandante,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Con relacion a la solicitud contenida en los literales a y ¢ en los términos del articulo 168 del C.G.P.
aplicable por la remision del articulo 211 del CPACA, en la medida que de la contestaciéon de la
demanda brindada por la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional -FNPSM se advierte que la entidad
demandada no expidié acto administrativo para el reconocimiento de la cesantia anual del docente que
funge como demandante por laborar el afio 2020, ni realizé consignacion alguna para el pago de dicho
concepto. Razén por la cual, se negara dicha prueba por no cumplirse con el requisito de utilidad o
resultar superfluas.

Sea del caso indicar que, si bien en asuntos similares el Despacho habia accedido a la peticion de
prueba que en los mismos términos realizaba la parte actora, bajo el supuesto de haberse acreditado
que se cumplié con la carga procesal de radicar previamente la peticion ante la entidad, estudiado el
caso y de cara al problema juridico que debe resolverse, asi como de las pruebas allegadas por las
partes dentro de las oportunidades procesales demanda y contestacion, considera que en el presenta
caso no hay lugar a acceder a su decreto en los términos que fueron anteriormente expuestos.

En cuanto al literal b. se decretara la prueba y de oficio se adicionara ordenandose oficiar al municipio
de Monteria- Secretaria de Educaciéon para que allegue con destino a este proceso, constancia de la
fecha en que remitié a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantias y/o liquidacién anual de las
cesantias correspondientes al afo 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad
@
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con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez
(10) dias.

2. Solicita que se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar si el
demandante labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha y asi mismo remita la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO -FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

La cual se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del
CGP, en virtud de que la parte actora no acreditd haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacién previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

Por su parte, La Nacidon-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicita:

Documentales:

- Solicita que se oficie a la Secretaria de Educacion, a afectos que remita con destino a este
expediente el tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicion del acto
administrativo.

La cual se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del
CGP, en virtud de que la parte actora no acreditd haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacién previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

El municipio de Monteria no contesté la demanda.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual, si bien hay
lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud del principio de economia
procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para
audiencia inicial, indicandose que vencido el término otorgado para la remision de los documentos, se
resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar
el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.
Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el presente asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicién de docentes,
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por
la consignacion tardia de las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi
como reconocimiento y pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecidas en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el
contrario los actos administrativos se encuentran ajustados a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio
en los siguientes términos:

- Por Secretaria, oficiar al municipio de Monteria- Secretaria de Educaciéon para que allegue con
destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitié a la Fiduprevisora S.A. el reporte
anual de cesantias y/o liquidaciéon anual de las cesantias correspondientes al afio 2020 de la parte
demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de
diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez (10) dias.

CUARTO: Negar las demas pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nacion- Ministerio de
Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
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en la parte motiva.
QUINTO: Tener por no contestada la demanda por parte del municipio de Monteria.

SEXTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el presente
asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes, al reconocimiento y pago de
la sanciéon moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por la consignacién tardia de
las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi como reconocimiento y pago
de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecidas en la Ley 52 de
1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el contrario los actos administrativos
se encuentran ajustados a derecho.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
apoderado principal de la Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido. Recon6zcase personeria para
actuar a la abogada Angela Viviana Molina Murillo identificada con la cédula de ciudadania N°
1.019.103.946 y portador de la T.P. No. 295.622 del C.S. de la J, como apoderada sustituta de la
Nacion- Ministerio de Educacién nacional- FNPSM, en los términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: Vencido el término otorgado para la remision de la prueba decretada, se resolvera sobre la
procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo
probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido
lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con
ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- b, Rama Judicial R L
3 Consejo Superior de la Judicatura CONTFEE O] CHRIA R N

Repiiblica de Colombia B Ay SIGCMA

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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WP, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

JURISDICCION DE LO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 2080 de 2021
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00425-00

DEMANDANTE Leonardo Manuel Mercado Lépez

DEMANDADO Nacién —Ministerio de Educacion- FNPSM y municipio de

Monteria- Secretaria de Educacion

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon >, se
dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que las excepciones previas se
resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacién de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién- FNPSM propuso como excepciones previas las
siguientes: “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva”; “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”; “Prescripcion”, “Caducidad’;
“Procedencia de la condena en costas en contra del demandante”; y la “excepcién genérica’.

Por su parte, el municipio de Monteria-Secretaria de Educaciéon no contestoé la demanda.

Al respecto, se torna pertinente sefialar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte demandada, interpuso las
excepciones previas de manera conjunta con la contestacién de la demanda, esta Unidad Judicial en
virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar
la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; formulada por Nacién
— Ministerio de Educacién- FNPSM; a pesar de no haberse cumplido sobre la formalidad de cémo se
presentan las excepciones previas, toda vez que la inepta demanda se encuentra enlistada dentro de las

contenidas en el articulo 100 del C.G.P.

Con relacién al traslado de las excepciones, se deja constancia que la entidad demandada dio traslado
de las excepciones propuestas a los demas sujetos procésales, lo anterior de acuerdo a lo regulado en
el articulo 2012 del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 51 de la ley 2080 de 2021. La parte
demandante no se pronuncié sobre las mismas.

Frente a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, considera la
demandada que se configura en la medida en que desde la referencia se anuncia que el medio de
control incoado es el nulidad y restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la
administracion, pero no de demostro la existencia del acto ficto en los términos del articulo 83 de la Ley
1437 de 2011, configurandose una inepta demanda.

Se hace necesario indicar que la excepcion de inepta demanda va encaminada a advertir el no
cumplimiento de los requisitos formales o la indebida acumulacion de pretensiones, tal y como lo ha
sefialado el Consejo de Estado al indicar:

“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacién de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia
del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida
acumulacién y, la otra, que la que interesa en este caso, cuando la demanda no retine los requisitos
legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte. En mas de las veces, erradamente, los sujetos
procesales e incluso los operadores juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de
la inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por cuanto el
planteamiento por via de la excepcién previa no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del
litigio.”"

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D.C., siete (7)
de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00)
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En el presente caso, revisada la demanda se observa que con ella se pretende “Declarar la nulidad del
acto administrativo ficto configurado el dia 27 de diciembre de 2021, frente a la peticiéon presentada el
dia 27 de septiembre de 2021, donde niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacioén que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 01 de enero de 2021”.

Es decir, que la pretension de nulidad gira en torno a un acto administrativo ficto configurado con
ocasion de la peticion radicada ante la Secretaria de Educacion del municipio de Monteria el dia 27 de
septiembre de 2021, conforme a la constancia de radicacién obrante a folio 54 del escrito de demanda.

Revisado el expediente se advierte que la entidad demandada teniendo la carga procesal de probar la
excepcion propuesta, no allego prueba que dé cuenta de la existencia de un acto administrativo expreso
que dé respuesta de fondo a la peticion de la parte demandante y de las pruebas que se acompanan
con la demanda no se observa la existencia del mismo.

Es de sefnalar, que, si bien la parte demandante manifiesta en los hechos de la demanda que el
municipio de Monteria con comunicacion del dia 08 de octubre de 2021, informdé que se tenia que
elevar solicitud al Fondo Prestacional del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora, para continuar el
tramite correspondiente, ello no constituye una respuesta de fondo, sino un acto de tramite, y en tal
sentido, la parte demandante demando el acto administrativo ficto por la no respuesta a la peticion
radicada el dia 27 de septiembre de 2021.

Ahora bien, el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentaciéon de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se
entendera que esta es negativa”, por lo que habiéndose presentado la peticion el 27 de septiembre de
2021 y no obrar constancia de haberse emitido respuesta alguna, se puede entender que al 27de
diciembre de 2021 se configuré el acto ficto o presunto que se indica en la demanda.

Se torna pertinente senalar, que si bien esta Unidad Judicial en autos anteriores en aras de garantizar el
acceso de la administracion de justicia, acogio el criterio del Tribunal Administrativo de Cérdoba en el
sentido de entender que las peticiones resueltas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en
vigencia del Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, son verdaderos actos administrativos toda
vez que fueron expedidos en cumplimiento del reglamento y con plena intencién de producir efectos
juridicos, ello no implica que se desconozca que conforme a lo dispuesto en la Ley (Ley 91 de 1989, Ley
1955 de 2019 articulo 51; Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018, en los
articulos 2.4.4.2.3.2.22 a 2.4.4.2.3.2.30 y hoy por el Decreto 942 de 2022), la entidad territorial
certificada tiene competencia para resolver sobre las solicitudes radicadas ante dicha entidad sobre el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por lo que bien podia el actor radicar su peticion ante la
entidad territorial como ocurre en el presente caso.

De alli que al no obrar prueba de la existencia de una respuesta expresa de fondo por parte de la
Secretaria de Educacion del municipio de Monteria, ni de su remisién por competencia a la
Fiduprevisora S.A. en los términos del articulo 21 del CPACA, es admisible que se demande el acto ficto
producto de la no respuesta a la peticién radicada ante dicha entidad.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta Unidad
Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20212, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho,
asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles,
entre otras. En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a pronunciarse sobre la solicitud de pruebas
pedidas por las partes, en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitd que se decretaran como pruebas las siguientes:
Documental:

1. Solicita que se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono del demandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, y asi mismo remita:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

2 Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigo u objeto de

controversia. (...)
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B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —consignaciéon —por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, expida la respectiva constancia de este
documento del reporte o informe sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual al demandante,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informe sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Con relacion a la solicitud contenida en los literales a y ¢ en los términos del articulo 168 del C.G.P.
aplicable por la remision del articulo 211 del CPACA, en la medida que de la contestacién de la
demanda allegada por la Nacion-Ministerio de Educacion-FNPSM se advierte que la entidad demandada
no expidié acto administrativo para el reconocimiento de la cesantia anual del docente que funge como
demandante por laborar el afio 2020, ni realizé consignacién alguna para el pago de dicho concepto.
Razén por la cual, se negara dicha prueba por no cumplirse con el requisito de utilidad o resultar
superfluas.

Sea del caso indicar que, si bien en asuntos similares el Despacho habia accedido a la peticion de
prueba que en los mismos términos realizaba la parte actora, bajo el supuesto de haberse acreditado
que se cumplié con la carga procesal de radicar previamente la peticion ante la entidad, estudiado el
caso y de cara al problema juridico que debe resolverse, asi como de las pruebas allegadas por las
partes dentro de las oportunidades procesales demanda y contestacion, considera que en el presenta
caso no hay lugar a acceder a su decreto en los términos que fueron anteriormente expuestos.

En cuanto al literal b. se decretara la prueba y de oficio se adicionara ordenandose oficiar al municipio
de Monteria- Secretaria de Educacion para que allegue con destino a este proceso, constancia de la
fecha en que remitio a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantias y/o liquidacion anual de las
cesantias correspondientes al afio 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad
con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez
(10) dias.

2. Solicita que se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar si el
demandante labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha y asi mismo remita la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO —-FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

La cual se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del
CGP, en virtud de que la parte actora no acreditd haber cumplido con la carga de solicitar dicha
documentacién previamente a la entidad, por remision del articulo 211 del CPACA.

Por su parte, La Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicita:

Documentales:

- Solicita que se requiera al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Se requiera oficio por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a Fiduprevisora
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancion moratoria e intereses a
las cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Se requiera oficio mediante el cual Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de
indemnizacion moratoria por la no consignacién en término de las cesantias correspondientes al
afo 2020 e indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el
mismo periodo.

- Que el demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los
recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantias del afo 2020.

- Se oficie a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de
las cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.

- Solicita que, haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la Secretaria de
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Educacion, a fin de que llegue al plenario copia Integra del expediente administrativo contentivo de
todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en
que remitié la informacién al MEN-FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.

Las anteriores pruebas se negaran teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del
articulo 173 del CGP, en virtud de que la parte actora no acredité haber cumplido con la carga de
solicitar dicha documentacion previamente a la entidad, por remisién del articulo 211 del CPACA.

A su turno, el municipio de Monteria no contesté la demanda.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual, si bien hay
lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud del principio de economia
procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para
audiencia inicial, indicandose que vencido el término otorgado para la remision de los documentos, se
resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar
el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.
Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el presente asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes,
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por
la consignacion tardia de las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi
como reconocimiento y pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecidas en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el
contrario los actos administrativos se encuentran ajustados a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, propuesta por la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -FNPSM,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio
en los siguientes términos:

- Por Secretaria, oficiar al municipio de Monteria- Secretaria de Educaciéon para que allegue con
destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitié a la Fiduprevisora S.A. el reporte
anual de cesantias y/o liquidaciéon anual de las cesantias correspondientes al afio 2020 de la parte
demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de
diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Para tal efecto, se le concedera el término de diez (10) dias.

CUARTO: Negar las demas pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nacién- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

QUINTO: Tener por no contestada la demanda por parte del municipio de Monteria.

SEXTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el presente
asunto les asiste derecho a los demandantes en su condicion de docentes, al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 del 1990, por la consignacion tardia de
las cesantias correspondientes al afio 2020 en el Fondo Prestacional, asi como reconocimiento y pago
de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecidas en la Ley 52 de
1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, o si por el contrario los actos administrativos
se encuentran ajustados a derecho.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido. Reconézcase personeria para
actuar al abogado Jenny Katherine Ramirez Rubio identificado con la cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y portador de la T.P. No. 310.344 del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la
Nacion- Ministerio de Educacién nacional- FNPSM, en los términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: Vencido el término otorgado para la remision de la prueba decretada, se resolvera sobre la
procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo
probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido

lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con
ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

P b Rama Judicial IR OI N LD
3 1 Consejo Superior de la Judicatura AN TFE G R R

Repiiblica de Colombia B Ay SIGCMA

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _01_, el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM, el cua
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOY
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00803

Demandante: Alberto Luis Mendoza Gonzalez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM -

Departamento de Cérdoba.

El sefior Alberto Luis Mendoza Gonzalez, a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién - Ministerio
de Educacion Nacional - FNPSM - Departamento de Cérdoba.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia de fecha dos (2) de diciembre de 2022, esta Unidad Judicial inadmitio la
demanda por adolecer de la siguiente falencia: "No se cumple con las exigencias requeridas del
articulo 73 del CGP, aplicable por remision expresa del CPACA, pues en “los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”, en ese orden, se advierte que,
en el poder se faculta para que demande la nulidad del acto administrativo identificado como oficio
sin nimero de fecha 16 de febrero de 2022, sin embargo, las pretensiones estan dirigidas a que se
declare la nulidad del oficio sin numero de 4 de julio de 2022. Asi, se evidencia que no corresponde
el acto demandado, con el acto indicado en el poder. Por lo cual, la parte demandante debera
aportar el poder especificando el acto a demandar”.

Ahora bien, la parte interesada arrimoé el dia diecinueve (19) de diciembre del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacién y documentacion requeridas para sanear la
falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior se encuentra que la demanda cumple con las
exigencias legales previstas en los articulos 166 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Alberto Luis Mendoza Gonzalez contra la Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional - FNPSM - Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM -
Departamento de Cérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefor
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.
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La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacién electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley
que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

‘ m SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00808

Demandante: Edeys Jose Arrieta Vega

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

El sefior Edeys Jose Arrieta Vega,a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Edeys Jose Arrieta Vega contrala Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
@

150 5001

SCETED-A-10



el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
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005
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00829

Demandante: Juan Carlos Hoyos Ruiz

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

El sefior Juan Carlos Hoyos Ruiz,a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Juan Carlos Hoyos Ruiz contrala Naciéon-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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005
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00830

Demandante: Leida Margarita Racini Negrete

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefora Leida Margarita Racini Negrete, a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Leida Margarita Racini Negrete contra la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
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005
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00831

Demandante: Yaneth Lucia Diaz Fernandez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefiora Yaneth Lucia Diaz Fernandez, a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Yaneth Lucia Diaz Fernandez contrala Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1a5f0850d8d109a6f8b9ed93ac985bbf089c96217998890605313bc2a9871395
Documento generado en 19/01/2023 05:31:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

(@) )
lco:isc
[ &

$C5780-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00833

Demandante: Bertha Bolivia Bolafios Calderén

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefora Bertha Bolivia Bolafios Calderén, a través de apoderado judicial presenté medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Bertha Bolivia Bolafios Calderén contrala Nacion-Ministerio
de Educacion Nacional-FOMAG y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00836

Demandante: Edison Guerrero Escobar

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

El sefior Edison Guerrero Escobar,a través de apoderado judicial presentd medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Edison Guerrero Escobar contrala Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00837

Demandante: Fader Antonio Bernal Arrieta

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

El sefior Fader Antonio Bernal Arrieta, a través de apoderado judicial presentd medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Fader Antonio Bernal Arrieta contrala Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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005
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00838

Demandante: Maria Lucia Vargas Ramos

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefiora Maria Lucia Vargas Ramos, a través de apoderado judicial present6 medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Maria Lucia Vargas Ramos contrala Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00839

Demandante: 'Yanet Judith Banquet Correa

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefora Yanet Judith Banquet Correa, a través de apoderado judicial presentdé medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Yanet Judith Banquet Correa contrala Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00839

Demandante: Nidian Bedoya De Urzola

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefiora Nidian Bedoya De Urzola,a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Yanet Judith Banquet Correa contrala Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00842

Demandante: Sergio Luis Pacheco Colon

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

El sefior Sergio Luis Pacheco Colon, a través de apoderado judicial presentd medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Sergio Luis Pacheco Colon contrala Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00844

Demandante: Zoila Rosa Suarez Gandia

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefora Zoila Rosa Suarez Gandia, a través de apoderado judicial presentdé medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Zoila Rosa Suarez Gandia contrala Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00845

Demandante: Tobinson Rafael Hernandez Medrano
Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

El sefor Tobinson Rafael Hernandez Medrano, a través de apoderado judicial presentd medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefor Tobinson Rafael Hernandez Medrano contrala Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8966908eeaa362721e84985a928f90e40d52b9a0e82ab8e1e5402b69d247986b
Documento generado en 19/01/2023 05:31:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

(@) )
lco:isc
[ &

$C5780-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00846

Demandante: Sergia Maria Restrepo Gonzalez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefiora Sergia Maria Restrepo Gonzalez,a través de apoderado judicial presentd medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Sergia Maria Restrepo Gonzalez contrala Nacién-Ministerio
de Educacion Nacional-FOMAG y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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005
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00847

Demandante: Donel Jeremias Chica Montesino

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

El sefior Donel Jeremias Chica Montesino,a través de apoderado judicial presentd medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Donel Jeremias Chica Montesino contrala Nacién-Ministerio
de Educacion Nacional-FOMAG y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00849

Demandante: Luz Mary Villareal Hernandez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefiora Luz Mary Villareal Hernandez, a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Luz Mary Villareal Hernandez contra la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00852

Demandante: America del Cristo Gonzalez Villadiego
Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefiora America del Cristo Gonzalez Villadiego, a través de apoderado judicial presenté medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora America del Cristo Gonzélez Villadiego contrala Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00853

Demandante: Carlos Cesar Diaz Diaz

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

El sefior Carlos Cesar Diaz Diaz,a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefor Carlos Cesar Diaz Diaz contrala Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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005
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00854

Demandante: Edmundo Correa Martinez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

El sefior Edmundo Correa Martinez, a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Edmundo Correa Martinez contrala Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00855

Demandante: Liliana Margoth Navarro Espejo

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefora Liliana Margoth Navarro Espejo,a través de apoderado judicial presentd medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Liliana Margoth Navarro Espejo contra la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00856

Demandante: Marisol Maria Madrid Tirado

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefora Marisol Maria Madrid Tirado, a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Marisol Maria Madrid Tirado contra la Naciéon-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00857

Demandante: Rosalba Martinez Mufioz

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefiora Rosalba Martinez Mufoz,a través de apoderado judicial presentd medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Rosalba Martinez Mufioz contrala Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00858

Demandante: Sandra Maria Carrefio Barrios

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG,

Departamento de Cérdoba.

La sefiora Sandra Maria Carrefio Barrios, a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Sandra Maria Carrefo Barrios contrala Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-FOMAG vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste
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el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
gue sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cédigo de verificacion: a22fcf4c53b52e3971db67¢19472e9ff2720e7c49al5ce6ec5e0d42080fldc3c
Documento generado en 19/01/2023 05:31:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

(@) )
lco:isc
[ &

$C5780-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021

tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00860

Demandante: IAntonio Carlos Pastor Paternina

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-FOMAG.

El sefior Antonio Carlos Pastor Paternina, a través de apoderado judicial presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-Ministerio de
Educacion Nacional-FOMAG.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley 2080
de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Antonio Carlos Pastor Paternina contra la Naciéon-Ministerio de
Educacion Nacional-FOMAG.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales o quienes hagan sus veces de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, del
Departamento de Cdérdoba, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestaciéon de la demanda,
la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564

de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste

el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
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memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la TP No. 112.907, expedida
por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE cORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 1_ el dia 20/01/2023, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005

Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Requerir a la parte demandante, señora Vicky del Carmen Arteaga Ávila para que en el término de diez (10) días contados desde el recibo del correspondiente oficio designe nuevo apoderado en el presente proceso.
	CUARTO: Los memoriales de poder o sustitución para comparecer a la audiencia, deben ser allegados con previa antelación al correo electrónico del Despacho adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	AUTO DECRETA PRUEBA
	CONSIDERACIONES
	Cuestión previa.
	Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se requirió a la entidad demandada y al abogado Luis Fernando Álvarez Díaz, para que dentro de los tres (03) días siguientes, subsanara los defectos enunciados con relación al poder aportado con la contestación de la demanda, so pena de no reconocérsele personería y tener por no contestada la demanda. Dicha providencia fue notificada por estado el día 28 de octubre de 2022, entendiéndose notificada el día 01 de noviembre de 2022 en los términos del artículo 205 del CPACA. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 del C.G.P., aplicable por la remisión del artículo 306 del CPCA, el término de tres (03) días otorgado a la parte demandada venció el 04 de noviembre de 2022.
	Revisado el expediente, se advierte que a través de memorial remitido por correo electrónico de fecha 17 de noviembre de 2022, se allegó memorial de poder otorgado al abogado Luis Fernando Álvarez Díaz, esto es por fuera del término de tres (03) días antes aludido. Sea del caso indicar, que si en gracia de discusión se tomara el computo del término teniendo en cuenta la ejecutoria del auto que lo concedió, esto es, 4 de noviembre de 2022, los tres días vencían el 10 de noviembre de 2022, por lo que el memorial de subsanación resulta igualmente extemporáneo.
	En ese sentido, debe observarse lo dispuesto en el artículo 117 del CGP, norma aplicable en virtud de la remisión del artículo 306 del CPACA, que regula la perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Dispone dicha norma:
	“Artículo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales.
	Los términos señalados en este código para la realización de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposición en contrario.
	El juez cumplirá estrictamente los términos señalados en este código para la realización de sus actos. La inobservancia de los términos tendrá los efectos previstos en este código, sin perjuicio de las demás consecuencias a que haya lugar.
	A falta de término legal para un acto, el juez señalará el que estime necesario para su realización de acuerdo con las circunstancias, y podrá prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento.”
	Por lo tanto, atendiendo a la perentoriedad de los términos y oportunidades procesales, para efectos de entender que la contestación de la demanda fue debidamente presentada y ser tenida en cuenta dentro del proceso, la falencia relacionada con el poder debió ser subsanada dentro del término concedido en la providencia de fecha 27 de octubre de 2022 o previamente haber solicitado la parte interesada su prórroga y admitirse esta por el Despacho. En consecuencia, al ser extemporáneo el escrito de subsanación del poder, se resolverá tener por no contestada la demanda por parte del Municipio de San Carlos.
	Ahora bien, con relación al reconocimiento de personería debe precisarse que la decisión de tener por no contestada la demanda no impide que se reconozca personería al abogado Luis Fernando Álvarez Díaz, por cuanto a través del memorial allegado el 17 de noviembre de 2022, se aportó poder otorgado con nota de presentación notarial de la misma fecha y si bien no se acompañó con dicho correo copia del acta de nombramiento y posesión de la poderdante, al advertirse que en el expediente obra acta de posesión de la señora Leda Lucía López Gómez como Alcaldesa del Municipio de San Carlos, se le reconocerá personería para actuar en el proceso como apoderado de dicha entidad.
	Sobre la fijación de fecha para la realización de la audiencia inicial.
	RESUELVE:
	PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realización de audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZA
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	CONSIDERACIONES
	Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se requirió a la entidad demandada y al abogado Pedro José Navarro Gardeazábal, para que dentro de los tres (03) días siguientes, subsanara los defectos enunciados con relación al poder aportado con la contestación de la demanda, so pena de no reconocérsele personería y tener por no contestada la demanda. Dicha providencia fue notificada por estado el día 28 de octubre de 2022 entendiéndose notificada el día 01 de noviembre de 2022 en los términos del artículo 205 del CPACA. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 del C.G.P., aplicable por la remisión del artículo 306 del CPCA, el término de tres (03) días otorgado a la parte demandada venció el 04 de noviembre de 2022.
	Revisado el expediente, se advierte a través de memorial remitido por correo electrónico de fecha 01 de noviembre de 2022, se allegó memorial de poder otorgado al Pedro José Navarro Gardeazábal, en los términos de la Ley 2213 de 2022 por medio de la cual se estableció la vigencia permanente de las normas contenidas en el Decreto 806 de 2020, norma vigente para el momento de presentación de la contestación de la demanda y los anexos que acreditan la calidad de quien otorga el poder en su condición de Alcalde del Municipio de Valencia. En consecuencia, se procederá a reconocerle personería para actuar al mencionado apoderado y se tendrá por contestada la demanda.
	Por otra parte, se observa que notificada la persona vinculada al proceso y vencido el término de traslado que le fue concedido, no allegó escrito de contestación alguna ni formuló excepciones previas, por lo que se tendrá por no contestada la demanda.
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte del señor Gregorio Negrete González vinculado al proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
	CUARTO: Los memoriales de poder o sustitución para comparecer a la audiencia, deben ser allegados con previa antelación al correo electrónico del Despacho adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitución para comparecer a la audiencia, deben ser allegados con previa antelación al correo electrónico del Despacho adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
	Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se requirió a la entidad demandada Departamento de Córdoba y a la abogada Carmen Margarita Corrales Reyes, para que dentro de los tres (03) días siguientes, subsanara los defectos enunciados con relación al poder aportado con la contestación de la demanda, so pena de no reconocérsele personería y tener por no contestada la demanda. Dicha providencia fue notificada por estado el día 28 de octubre de 2022, entendiéndose notificada el día 01 de noviembre de 2022 en los términos del artículo 205 del CPACA. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 del C.G.P., aplicable por la remisión del artículo 306 del CPCA, el término de tres (03) días otorgado a la parte demandada venció el 04 de noviembre de 2022.
	Revisado el expediente, no se advierte memorial de subsanación alguno, por lo que se tendrá por no contestada la demanda por parte del Despartamento de Córdoba
	De las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP, aclarando además que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.
	En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito Judicial de Montería.
	RESUELVE:
	TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(Firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZA
	Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se resolvió adoptar una medida de saneamiento del proceso, en virtud del artículo 207 del CPACA, concediéndole el término de tres (3) días a la parte demandante, para que allegar la documentación necesaria tendiente a subsanar las falencias indicadas con relación al poder otorgado y que se acompañó con la presentación de la demanda, so pena de tener por no saneado el proceso. Lo anterior, por cuanto el escrito obrante en el proceso se otorga para la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en cabeza la DRA ELIANA P PÉREZ SÁNCHEZ Abogada de la firma, fue suscrito con firma digitalizada del poderdante, careciendo del requisito referido a acompañarse el mensaje de datos a partir del cual se presumiría su autenticidad y reemplazando la nota de presentación personal de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020 (vigente para la fecha de presentación de la demanda). Además, se indicó que en el folio siguiente al poder se allegó una nota de presentación personal en la que se hace constar que fue realizada el 9 de octubre de 2020, resultando anterior a la fecha del acto administrativo demandado Resolución No. 000406 de 11 de febrero de 2021 y que se corresponde con la misma nota que se anexa para el poder que se otorgó para la realización de los trámites administrativos.
	Dicha providencia fue notificada por estado el día 28 de octubre de 2022, entendiéndose notificada el día 01 de noviembre de 2022 en los términos del artículo 205 del CPACA. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 del C.G.P., aplicable por la remisión del artículo 306 del CPCA, el término de tres (03) días otorgado a la parte demandada venció el 04 de noviembre de 2022.
	A través de memorial allegado el 31 de octubre de 2022, la apoderada de la abogada Eliana Pérez Sánchez, allegó mensaje de datos de fecha 28 de octubre de 2022 tendiente a cumlir con la exigencia que le fue requerida, indicando dentro de dicho escrito que el correo de notificaciones de la poderdante correspondía a ferna1889@hotmail.com. Sea del caso resaltar, que la abogada conocedora de los deberes que le asisten en virtud del artículo 78 del C.G.P., afirma que la dirección de correo de la cual se remite el mensaje de datos corresponde al poderdante, de quien además inicialmente aportó documentos suscritos digitalmente, por lo que en virtud del principio de la buena fe y lealtad procesal que se presume, así como la garantía del acceso a la administración de justicia, no se advierten razones para desconocer el mismo.
	Que al revisar el contenido del poder de cara al acto que es objeto de demanda se observa que se otorga para que presente pretensión de nulidad y restablecimiento del derecho; acción ejecutiva u otra, contra el acto No. 20210172123991 de 27 de Agosto de 2021, por medio del cual NIEGAN el derecho INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020, acto que se corresponde con el indicado en la demanda.
	Así las cosas, el Despacho declarará saneado el proceso y en aras de impartir celeridad al trámite se procederá a continuar con su trámite, esto es, resolverá sobre las excepciones previas propuestas por las partes.
	De las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP, aclarando además que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.
	En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito Judicial de Montería.
	RESUELVE:
	TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(Firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZA
	JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA
	AUTO REQUIERE PRUEBA
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitución para comparecer a la audiencia, deben ser allegados con previa antelación al correo electrónico del Despacho adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	AUTO DECRETA PRUEBA
	CONSIDERACIONES
	Cuestión Previa
	Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se requirió a la entidad demandada Departamento de Córdoba y a la abogada Adriana Patricia Betín Laverde, para que dentro de los tres (03) días siguientes, subsanara los defectos enunciados con relación al poder aportado con la contestación de la demanda, so pena de no reconocérsele personería y tener por no contestada la demanda. Dicha providencia fue notificada por estado el día 28 de octubre de 2022, entendiéndose notificada el día 01 de noviembre de 2022 en los términos del artículo 205 del CPACA. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 del C.G.P., aplicable por la remisión del artículo 306 del CPCA, el término de tres (03) días otorgado a la parte demandada venció el 04 de noviembre de 2022.
	Revisado el expediente, se advierte memorial de subsanación allegado el 28 de octubre de 2022, por lo que se tendrá por contestada la demanda por parte del Departamento de Córdoba y se reconocerá personería a la mencionada apoderada.
	Sobre la fijación de fecha para la realización de la audiencia inicial.
	Encontrándose el proceso para resolver sobre la fijación de fecha para la realización de la audiencia inicial, es de señalar, que el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que se podrá dictar sentencia anticipada cuando: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.
	RESUELVE:
	PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realización de audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ
	
	CONSIDERACIONES
	Mediante auto de fecha 03 de noviembre de 2022, se requirió a la entidad demandada –Nación. Ministero de Educación Nacional- y al abogado Carlos Alberto Vélez Alegría, para que dentro de los tres (03) días siguientes, subsanara los defectos enunciados con relación al poder aportado con la contestación de la demanda, so pena de no reconocérsele personería y tener por no contestada la demanda. Dicha providencia fue notificada por estado el día 04 de noviembre de 2022, entendiéndose notificada el día 09 de noviembre de 2022 en los términos del artículo 205 del CPACA. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 del C.G.P., aplicable por la remisión del artículo 306 del CPCA, el término de tres (03) días otorgado a la parte demandada venció el 15 de noviembre de 2022.
	Revisado el expediente, se advierte a través de memorial remitido por correo electrónico de fecha 11 de octubre de 2022, se allegó memorial de poder otorgado al abogado Carlos Alberto Vélez Alegría, en los términos de la Ley 2213 de 2022 por medio de la cual se estableció la vigencia permanente de las normas contenidas en el Decreto 806 de 2020. En consecuencia, se procederá a reconocerle personería para actuar al mencionado apoderado.
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaría efectúese la notificación de la demanda a las entidades Fiduprevisora S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
	CONSIDERACIONES
	Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, se requirió a la entidad demandada –Comisión Nacional del Servicio Civil- y al abogado Néstor David Osorio Moreno, para que dentro de los tres (03) días siguientes, subsanara los defectos enunciados con relación al poder aportado con la contestación de la demanda, so pena de no reconocérsele personería y tener por no contestada la demanda. Dicha providencia fue notificada por estado el día 28 de octubre de 2022, entendiéndose notificada el día 01 de noviembre de 2022 en los términos del artículo 205 del CPACA. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 del C.G.P., aplicable por la remisión del artículo 306 del CPCA, el término de tres (03) días otorgado a la parte demandada venció el 04 de noviembre de 2022.
	Revisado el expediente, se advierte a través de memorial remitido por correo electrónico de fecha 31 de octubre de 2022, se allegó memorial de poder otorgado al abogado Néstor David Osorio Moreno, en los términos de la Ley 2213 de 2022 por medio de la cual se estableció la vigencia permanente de las normas contenidas en el Decreto 806 de 2020. En consecuencia, se procederá a reconocerle personería para actuar al mencionado apoderado.
	RESUELVE:
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuélvase el expediente a despacho para continuar con su trámite.
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	CONSIDERACIONES
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP.
	RESUELVE:
	PRIMERO: Declárese no probada la excepción del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por la entidad demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional -FNPSM, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio y en ese sentido:
	Por Secretaría, oficiar al municipio de Montería- Secretaría de Educación para que allegue con destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitió a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantías y/o liquidación anual de las cesantías correspondientes al año 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concederá el término de diez (10) días.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	CONSIDERACIONES
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP.
	RESUELVE:
	PRIMERO: Declárese no probada la excepción del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por la entidad demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional -FNPSM, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio en los siguientes términos:
	Por Secretaría, oficiar al municipio de Montería- Secretaría de Educación para que allegue con destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitió a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantías y/o liquidación anual de las cesantías correspondientes al año 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concederá el término de diez (10) días.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSIÓN PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA
	CONSIDERACIONES
	Encontrándose el proceso al despacho para resolver sobre la fijación de fecha para la realización de la audiencia inicial, es de señalar, que el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que se podrá dictar sentencia anticipada cuando: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.
	RESUELVE:
	PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realización de audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA
	CONSIDERACIONES
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP.
	RESUELVE:
	PRIMERO: Declárese no probada la excepción del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por la entidad demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional -FNPSM, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ
	Montería, diecinueve (19) de enero del dos mil veintitrés (2023)
	AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA
	CONSIDERACIONES
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP.
	RESUELVE:
	PRIMERO: Declárese no probada la excepción del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por la entidad demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional -FNPSM, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante y la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realización de audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio en los siguientes términos:
	Por Secretaría, oficiar al municipio de Montería- Secretaría de Educación para que allegue con destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitió a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantías y/o liquidación anual de las cesantías correspondientes al año 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concederá el término de diez (10) días.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	CONSIDERACIONES
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP.
	RESUELVE:
	PRIMERO: Declárese no probada la excepción del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por la entidad demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional -FNPSM, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio en los siguientes términos:
	Por Secretaría, oficiar al municipio de Montería- Secretaría de Educación para que allegue con destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitió a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantías y/o liquidación anual de las cesantías correspondientes al año 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concederá el término de diez (10) días.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realización de audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio en los siguientes términos:
	Por Secretaría, oficiar al municipio de Montería- Secretaría de Educación para que allegue con destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitió a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantías y/o liquidación anual de las cesantías correspondientes al año 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concederá el término de diez (10) días.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ
	Montería, diecinueve (19) de enero del año dos mil veintitrés (2023)
	CONSIDERACIONES
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP.
	RESUELVE:
	PRIMERO: Declárese no probada la excepción del “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por la entidad demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional -FNPSM, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante y adicionada de oficio en los siguientes términos:
	Por Secretaría, oficiar al municipio de Montería- Secretaría de Educación para que allegue con destino a este proceso, constancia de la fecha en que remitió a la Fiduprevisora S.A. el reporte anual de cesantías y/o liquidación anual de las cesantías correspondientes al año 2020 de la parte demandante y el listado respectivo, de conformidad con lo exigido en Acuerdo 39 del 15 de diciembre de 1998, emitido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tal efecto, se le concederá el término de diez (10) días.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	(firmado electrónicamente)
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ

