Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JURISDICCION DE LO

B> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
s - DE CORDOBA SIGCMA
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-002-2019-00400
Demandante(s): Pedro Antonio Goez Pico
Demandado(s): UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, se procede previos los siguientes,
. ANTECEDENTES.

El apoderado de la parte ejecutada presenté incidente de nulidad fundamentandose en
los siguientes hechos:

Refiere que mediante auto de fecha 2 de septiembre de 2022 el despacho ordend seguir
adelante la ejecucién debido a que consideré que no se habian presentado excepciones
de fondo de las enlistadas en el articulo 442 del C.G.P. Sin embargo, afirma que si fueron
presentadas excepciones el dia 16 de junio de 2022 en los términos del articulo 442 del
CGP, por lo cual, se debia dar traslado al ejecutante de dichas excepciones, tramite que
aduce se omitio.

De esta forma, indica que dicha omisién constituye o hace que se verifique la causal del
articulo 133 numeral 6 del CGP vy, por tanto, solicita que se declarare nulo el auto de
fecha 22 de septiembre de 2022 y se dé cumplimiento al articulo 443 del CGP.

TRASLADO DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte ejecutante no se pronuncié dentro de la oportunidad procesal.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
1. Problema Juridico.

Luego de analizados los argumentos expuestos como fundamento de la solicitud
realizada, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se resume en la
siguiente pregunta:

¢Se encuentra configurada en el proceso la causal de nulidad consagrada en el No. 6° del
articulo 133 del CGP, y en consecuencia hay lugar a dejar sin efectos el auto de fecha 22 de
septiembre de 2022, por medio del cual se ordend seguir adelante la ejecucion, o si no se
configura la misma?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso; y b). el caso concreto.

a). Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

Respecto las causales de nulidad procesal, el articulo 133 del C.G.P. las establece
taxativamente; disponiendo en su numeral 6° que

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

Respecto de la aludida causal, el doctrinante Fernando Canosa Torrado’ en su libro Las
Nulidades en el Codigo General del Proceso, ha sefialado:

“(...) Finalmente, se incurrira en la misma causal si se omite la oportunidad para sustentar un
recurso o descorrer un traslado. En el primer caso, tratandose de apelacion, conforme al articulo
327 numeral 5° inciso 2° del Cdédigo General del Proceso, ejecutoriado el auto que admite la
apelacion, el juez convocara a audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, éstas se
practicaran en la misma audiencia, y a continuacién se oiran las alegaciones de las partes y se
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dictara sentencia; siendo de advertir que el apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia, y el juez se pronunciard sobre los mismos,
sin perjuicio de que deba adoptar decisiones de oficio, en los casos previstos en la ley, segun lo
indica el articulo 328 inciso 1° del Cédigo General del Proceso.02999 39949-089207

En cuanto a los traslados deben cumplirse de acuerdo con el articulo 110 de la misma
codificacién, que indica: Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira
permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra. Salvo norma en contrario, todo
traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3)
dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que
se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde
el siguiente.

Entonces si deja de darse cumplimiento a esta norma habra nulidad procesal que se puede
invocar de manera verbal después de ejercerse los recursos de rigor en la audiencia, o por
escrito, si el traslado se surte por secretaria. En el primer caso, bastara con que la parte
afectada, haga caer en cuenta de la falta de traslado al juez que preside la audiencia, para que se
remedie la falencia: como ocurre cuando una parte interpone un recurso de reposicion en audiencia,
que segun el inciso 2° del articulo 319 del Codigo General del Proceso, debe correrse traslado a la
parte contraria para decidirlo.”

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia sobre la aludida causal ha indicado:

“Con un criterio racional se interpretd que el motivo nulitivo invocado por la
incidentante es el previsto en el numeral 6° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, segun el cual «[cJuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado» (negrilla fuera de texto). La
omision total de ese término conduce a la configuracién del vicio, de modo que no
toda irregularidad que se presente en el tramite de éste tiene la virtualidad para
configurarlo, pues por disposicion legal solo se presenta cuando se pretermite el
lapso _procesal, porque al prescindirse se desconoce el derecho de defensa y el
debido proceso de las partes.”(subrayado del Despacho).?

b). El caso concreto.
Procede el Despacho a resolver el problema juridico planteado:

Problema Juridico: ;Se encuentra configurada en el proceso la causal de nulidad
consagrada en el No. 6° del articulo 133 del CGP, y en consecuencia hay lugar a
dejar sin efectos el auto de fecha 22 de septiembre de 2022, por medio del cual se
orden¢ seguir adelante la ejecucion, o si no se configura la misma?

Analisis del Despacho

En atencién a las manifestaciones realizadas por la parte ejecutada referidas a que si
presentd escrito de excepciones, esta Unidad Judicial procedié a revisar el expediente
digitalizado sin advertir tal memorial. Sin embargo, revisado el correo institucional, se
encontré que el dia 16 de junio de 2022, esto es dentro de la oportunidad procesal para
presentar excepciones, la parte ejecutada remitido desde el correo opacheco@ugpp.gov.co
a las 3:31 PM, memorial con asunto “EXCEPCIONES DE MERITO RAD.
230001333300520190040000. En virtud de ello, advierte el despacho que la omision de
darle el tramite a las excepciones interpuestas obedecié a que dicha pieza procesal no se
encontraba en el expediente digitalizado. Con fundamento en ello, es claro que se omiti6 la
oportunidad procesal de descorrer traslado de las excepciones a la parte ejecutante, lo
cual se encuadra dentro de la causal 6 del articulo 133 del CGP, razén suficiente para
decretar la nulidad del auto de fecha 22 de septiembre de 2022, que ordend seguir
adelante la ejecucion, ya que lo procedente era darle el tramite dispuesto en el numeral 1°
del articulo 443 del CGP aplicable por la remisiéon del CPACA.

Ahora, como quiera que dicho memorial no obra en el expediente digital, se ordenara que
se descargue el memorial remitido el dia 16 de junio de 2022 desde el correo
opacheco@ugpp.gov.co a las 3:31 PM y sea cargado tanto al aplicativo SAMAI como al
expediente digital que obra en OneDrive. Una vez realizado lo anterior, continiese con el
tramite correspondiente.

Finalmente, advierte el Despacho que dentro del expediente obran dos recursos de
apelacion contra el auto de fecha 22 de septiembre de 2022, pero como quiera que a

2
Ac1625-2020. Radicacion N.° 08001-31-03-006-2016-00078-01. Bogota, D.C., Veintisiete (27) De Julio De Dos Mil Veinte (2020). Magistrado Ponente: Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.

N

(©)
l:o:;sc Q
ot

150 5001

SCE7R0-4-10


mailto:opacheco@ugpp.gov.co
mailto:opacheco@ugpp.gov.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-002-2019-00400

través de esta providencia se decide decretar la nulidad a partir de la misma, por
sustraccion de materia no se puede hacer pronunciamiento sobre los mismos.

Conclusion: Se debe declarar la nulidad del proceso a partir del auto de fecha 22 de
septiembre de 2022, por haberse configurado la causal 6° del articulo 133 del CGP, al
haberse omitido la oportunidad de descorrer traslado de las excepciones interpuestas por
la parte ejecutada. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad del proceso a partir del auto de fecha 22 de septiembre de
2022, conforme a lo expuesto en parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Descarguese el memorial remitido el dia 16 de junio de 2022 desde el correo
opacheco@ugpp.gov.co a las 3:31 PM y carguese tanto al aplicativo SAMAI como al
expediente digital que obra en OneDrive en el proceso de la referencia. Una vez realizado
lo anterior, continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

<%, Rama Judicial . JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura @ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Reptiblica de Colombia N7 DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02___el dia 27/01/2023, a las 8:00
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fdd8cd544758098c3faa25eb603ab6390affe42a7d278e43acb11795ble3eaf
Documento generado en 26/01/2023 03:10:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO CORRE TARSLADO DE EXCEPCIONES

Medio de control: | Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00234

Ejecutante: Yady del Carmen Rivera Ricardo

Ejecutado: Nacién — Ministerios de educacion — F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, el despacho procede a decidir previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho que el apoderado de la parte ejecutada,
presento memorial proponiendo excepciones, por ello en los términos del art. articulo
443, numeral 1°del Cddigo General del Proceso- C.G.P.-, se correra traslado por el
término de diez (10) dias al ejecutante, para que se pronuncie sobre las excepciones, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante de las
excepciones propuestas por la parte ejecutada, para que se pronuncie sobre las mismas
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

SEGUDNO: Cumplido lo anterior, pase el proceso al despacho para continuar con su
tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.02 , el dia
27/01/2023, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Ley bajo la cual se tramita | Ley 1437 de 2011

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 2300133330052018-00242
Demandante: Yuris Salas Anaya.

Demandado: E.S.E - CAMU de Canalete.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
Sala Tercera de Decision en sentencia de fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil
veintidos (2022) mediante la cual se REVOCA la sentencia de fecha veintiuno (21) de
mayo del afio dos mil veinte (2020) la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

@ =t o coRbosA SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No 02, el dia

27/01/2023, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de
la  Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Ley bajo la cual se tramita | Ley 1437 de 2011

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 2300133330052018-00745

Demandante: MARIA GREGORIA OTERO PASTRANA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
Sala Segunda de Decisién en sentencia de fecha veintiuno (21) de octubre del afio dos
mil veintidés (2022) mediante la cual se CONFIRMA la sentencia de primera instancia
emitida el 29 de septiembre de 2020, por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria - Cérdoba; la cual negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

® e oE compon SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No 02, el dia

27/01/2023, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de
la  Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO DESIGNA PERITO

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00252
Demandante: Moises Antonio Ramos Madariaga
Demandado: ESE Hospital San Vicente Paul de Lorica
Lllamado en garantia La Previsora S.A. Compariia de Seguros

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 11 de octubre de 2022
proferido en audiencia de pruebas, se resolvié requerir por ultima vez al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses para que remitiera con destino al proceso el dictamen pericial
decretado a peticion de la parte demandante.

Con ocasion de lo anterior, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses remitio
respuesta a esta unidad judicial, indicando que no es posible rendir el dictamen solicitado, toda vez
que no cuenta con la especialidad quirdrgica de urologia.

En consecuencia, en aras de lograr la practica de la prueba decretada, esta Unidad Judicial debido
a que no se cuenta con la especialidad de urologia dentro de la lista de auxiliares de justicia,
designara a la Universidad de Antioquia quien cuenta con la especialidad de urologia, a fin de que
rinda el dictamen. Conforme a lo dispuesto en los articulos 220 y 221 del CPACA, los gastos y
honorarios que resulten con ocasion del dictamen pericial corren a cargo de la parte demandante
quien solicito la prueba. Asi mismo, debera prestar la colaboraciéon necesaria a la entidad designada
para la realizacion de la prueba.

Ahora, como quiera que el dictamen sera rendido por una entidad publica, se dara aplicacion al
paragrafo del articulo 219 del CPACA, el cual faculta para prescindir de su contradicciéon en
audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del CGP, esto es, correr traslado del
dictamen durante el periodo de 3 dias a las partes para que ejerzan su derecho de contradiccion.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar a la Universidad de Antioquia — Facultad de Medicina para que a través de
uno de sus especialistas en urologia, rinda dictamen decretado en la audiencia inicial de fecha 31
de enero de 2022, para tal efecto, por Secretaria remitasele con el oficio correspondiente copia del
acta de la audiencia inicial como de la presente providencia, asi como los documentos que resulten
necesarios para rendir el dictamen. Para tal efecto se le concede el término de veinte (20) dias
para que rinda el dictamen o informe el término requerido para su presentacion. Conforme a lo
dispuesto en los articulos 220 y 221 del CPACA, los gastos y honorarios que resulten con ocasién
del dictamen pericial corren a cargo de la parte demandante quien solicit6 la prueba.

SEGUNDO: CONMINAR al apoderado de la parte demandante a fin de que realice las gestiones
necesarias para la realizacién de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

%, Rama Judicial "
% Consejo Superior de la Judicatura OIS Kot
U Repiiblica de Colombia oe odnpons SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JURISDICCION DE LO
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION
PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00404-00

DEMANDANTE Delcy Josefina Madrid Anaya

DEMANDADO Nacion —Ministerio de Educacién, Departamento
de Cordoba y la Comision Nacional del Servicio
Civil.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES
Cuestion Previa

Mediante auto de fecha 11 de agosto de 2022, este Despacho requiri6 a la Comisiéon nacional del
Servicio Civil y al abogado Néstor David Osorio Moreno para que subsanara el defecto advertido con
relacién al poder. Dicha providencia fue notificada por estado el dia 12 de agosto de 2022,
entendiéndose notificada el dia 17 de agosto de 2022 en los términos del articulo 205 del CPACA". Por
tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P., aplicable por la remision del articulo
306 del CPCA, el término de tres (03) dias otorgado a la parte demandada venci6 el 22 de agosto de
2022.

Revisado el expediente, se advierte que el dia 17 de agosto de 2022 se allegé memorial de
subsanacion, por lo que se tendra por contestada la demanda por parte de la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil y se reconocera personeria al mencionado apoderado.

De la resolucion de excepciones previas.

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon >, se
dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que las excepciones previas se
resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacién de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién propuso como excepciones las siguientes: “falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva del ministerio de educacion nacional”, ‘inepta demanda’,
‘inexistencia del derecho”, “inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos’,
“presuncion de legalidad de los actos administrativos” y “excepcion genérica”. Por su parte, la CNSC, dio
contestacion de la demanda y propuso como excepciones “inexistencia de causales de nulidad en los
actos administrativos demandados”, “culpa exclusiva de la parte demandante”, “buena fe y presuncion
de legalidad del decreto 1757 del 2015”, “cumplimiento de un deber legal”, ‘inexistencia de la
obligacién”, “cobro de lo no debido”, “falta de legitimacién en la causa por activa”, “falta de legitimacion

en la causa por pasiva”, “‘incumplimiento de la carga probatoria”, “pronunciamientos de otros despachos
judiciales en casos con identidad factica y juridica al presente”.

Por otro lado, el Departamento de Cérdoba no contesté la demanda.

Al respecto, se torna pertinente sefalar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte demandada, interpuso las excepciones previas
de manera conjunta con la contestacion de la demanda, esta Unidad Judicial en virtud del principio
constitucional de darle prelacion a lo sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar la excepcion previa
de “inepta demanda” interpuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion, a pesar de no haberse
cumplido sobre la formalidad de cdmo se presentan las excepciones previas.

! Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011<Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacién electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas:

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.
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En ese orden, para fundamentar la excepcion de inepta demanda, aduce el apoderado que el Ministerio
de Educacion Nacional, no puede ser llevado a juicio con el objeto de controvertir la legalidad de un acto
administrativo de contenido particular que no fue expedido por él, sin que antes se le hubiera permitido
pronunciarse al respecto, siendo este, uno de los requisitos para ejercitar adecuadamente el derecho de
accion. Como quiera que éste constituye el primer escenario donde se debate la legalidad de un acto
particular, deben plantearse en ella los mismos hechos que luego habran de aducirse ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativo, de lo contrario se estaria violentando el derecho de defensa, lo cual ocurre
ademas cuando lo pedido en la demanda no fue solicitado a la entidad previamente.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 18 de 07 de julio de 2022 se corrié traslado
de las excepciones propuestas. Al respecto, la parte actora no se pronuncio.

Para dar solucién a la anterior excepcion, se hace necesario indicar que si bien el acto acusado, esto es
la Resolucion N° 00326 de 01/082017-, fue proferido por la Secretaria de Educaciéon Departamental de
Cordoba, siendo confirmado a través de la Resolucion No. CNSC -20182000018905 del 12-02-2018 por
la Comisién Nacional del Servicio Civil, analizado el contenido de dicho acto, se tiene que el mismo
obedece al proceso de evaluacion de caracter diagnostico formativa para obtener un ascenso por la
educadora demandante, el cual fue organizado por el Ministerio de Educaciéon Nacional, donde tuvo
participacion en varias de las etapas del proceso. En ese orden de ideas, si bien el Ministerio de
Educacién Nacional no expidio el acto en cuestion, si tuvo participacion en varias de las epatas que
dieron lugar y que motivaron su expedicién, razén por la cual, se declarara no probada la excepcion de
inepta demanda.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta Unidad
Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20212, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho, y
no haya pruebas que practicar. Asi las cosas, al encontrarnos frente a un asunto de puro derecho, en el
cual no hay pruebas que decretar, el Despacho se abstendra de realizar la audiencia inicial, y tendra
como pruebas las allegadas oportunamente con la demanda y la contestacion, las cuales seran
valoradas al momento de proferirse sentencia.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢Le asiste el derecho a la demandante, en su calidad de docente, a que se le reconozcan los efectos
fiscales en su reubicacion en el nivel salarial (b) del grado dos (02) del Escalafén Docente se lleve a
cabo desde el 1° de enero del afio 2016; o si por el contrario, los efectos deben ser a partir de la fecha
de presentaciéon de la respectiva solicitud de reubicacion y, por lo tanto, los actos administrativos
demandados se encuentran expedidos conforme al ordenamiento juridico?

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia
anticipada por escrito. Para lo cual se ordenara que por secretaria se comparta el expediente digital a
las partes y al agente del ministerio publico.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del “inepta demanda”, propuesta por la entidad
demandada Nacién — Ministerio de Educacion, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la contestacion,
las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la entidad demandada Departamento de
Cérdoba.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ;Le asiste el derecho a la
demandante, en su calidad de docente, a que se le reconozcan los efectos fiscales en su reubicacion en
el nivel salarial (b) del grado dos (02) del Escalafén Docente se lleve a cabo desde el 1° de enero del
afo 2016; o si por el contrario, los efectos deben ser a partir de la fecha de presentacion de la respectiva
solicitud de reubicacioén y, por lo tanto, los actos administrativos demandados se encuentran expedidos
conforme al ordenamiento juridico?

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria identificado con
la cédula de ciudadania N° 76.328.346 y portador de la T.P. No. 151.741 del C.S. de la J, como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Néstor David Osorio Moreno identificado
con la cédula de ciudadania N° 73.167.449 y portador de la T.P. No. 97.448 del C.S. de la J, como
apoderado de la CNSC, en los términos y para los fines del poder conferido.

2 Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo

dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de controversia. (...)
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OCTAVO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito. Para
lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las partes y al agente del ministerio publico.

NOVENO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia anticipada.
DECIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con

ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

- . Rama Judicial AR LD
Consejo Superior de la Judicatura AN TH R A B T
B O b
U Repiiblica de Colombia conto
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

| a anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __02_, el dia 27/01/2023, a las 8:00 AM, e
kual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOY

Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d3d11fbe085abd9ae7c2f2282fffdaOb767e4295f0114e2c1011ee7fc8ac5f96
Documento generado en 26/01/2023 03:10:24 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2020-00042 00
Demandante: William José Vergara Serpa
Demandado: Municipio de Valencia

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2022 proferido dentro de la audiencia de pruebas,
este Despacho resolvio requerir por ultima vez a la Universidad del SINU-Facultad de Contaduria
para que rindiera el dictamen decretado como prueba y se conminé a la parte demandante para
que realizara todas las gestiones necesarias a fin que la prueba se allegara al proceso.

Librado el oficio por parte de la Secretaria del Despacho, no se advierte respuesta alguna respecto
del dictamen decretado, por lo que como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta
Unidad Judicial cerrara el periodo probatorio y dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
de conclusion las partes y el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de
los términos legales respetando los turnos de los procesos para fallo en el despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa.

SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito. Para lo anterior el
expediente digital puede ser consultado por las partes y al Agente del Ministerio Publico en el
aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Notificado electrénicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 2__, el dia 27/01/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:
Luz Elena Petro Espitia
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 679e6f0aa0d7c3f3a3aecce816b7f331693f744cb7621b9d7febd34b9e320526
Documento generado en 26/01/2023 03:10:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE cORDOBA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA OFICIAR
Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control: Reparacioén Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2020 00138
Demandante: Orlando Manuel Vega Lépez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia

Nacional

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 27 de septiembre de
2021 proferido dentro de la audiencia inicial se decreté como prueba pericial remitir al joven
Orlando Manuel Vega Loépez a la Junta de Calificacion de Invalidez del Ministerio de Trabajo de
Bolivar, con copias de las historias clinicas que obran en el proceso para que se realizara el
dictamen solicitado por la parte actora.

A través de memorial allegado el 28 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte demandante
allegd constancia de la radicacién ante la Junta de Calificacion de Invalidez del Ministerio de
Trabajo de Bolivar, de la solicitud de calificaciéon ordenada por el Despacho.

Posteriormente, a través de auto de fecha 29 de noviembre de 2021 proferido en la audiencia de
pruebas y providencia del 1 de septiembre de 2022, esta Unidad Judicial ordené requerir a la Junta
de Calificacion de Invalidez del Ministerio del Trabajo de Bolivar, para que remitiera el dictamen
que le fue solicitado, toda vez que no reposaba en el expediente.

Ahora bien, como quiera que librado los oficios por parte de la Secretaria la mencionada Junta de
Callificacion no ha remitido el dictamen decretado, esta Unidad Judicial requerira por tercera vez a
dicha entidad para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido del correspondiente oficio,
remita con destino a este proceso el dictamen que le fue solicitado. De conformidad con lo previsto
en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P, referido al deber de colaboracién de las partes y de sus
apoderados para la practica de pruebas y diligencias, se conmina al apoderado de la parte a fin de
que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacion solicitada se allegada
al proceso.

Por otro lado, con relacién a la prueba documental decretada, se observa que por auto de fecha 29
de noviembre de 2021 proferido en la audiencia de pruebas se ordend: 1. requerir a la Fiscalia 26
de Monteria, para que remitiera copia autentica del expediente bajo el SPOA
230016099102201801747 sobre la investigacion que se realizé por el delito de lesiones personales
contra los patrulleros José Barros Lopez y José Berlain Lopez siendo victima el joven Orlando
Manuel Vega Lopez; y 2. Requerir a la Fiscalia Judicial de Infancia y Adolescencia, para que
remitiera copia autentica de los antecedentes administrativos sobre el procedimiento llevado a cabo
el 13 de mayo de 2018 al joven Orlando Manuel Vega Loépez identificado con cédula
1.004.279.077.

Al respecto se observa que se remitié por la Fiscalia Tercera Local de Monteria copia del
expediente adelantado bajo el SPOA 230016099102201801747, indicando que dicho proceso
estaba asignado a esta Fiscalia y no a la Fiscalia 26 Local de Monteria. En tal sentido, como quiera
que el expediente remitido corresponde con el SPOA solicitado en la demanda al momento de
pedir la prueba, no se hace necesario librar oficio a la Fiscalia 26 Local de Monteria.

Asimismo, obra en el expediente respuesta brindada por la Fiscalia URPA 01 Seccional mediante
el cual se remite el archivo correspondiente al SPOA 230016001015201800776, indicandose en
oficio adjunto: “Con relacién a las copias de los antecedentes administrativos sobre el
procedimiento llevado a cabo el dia 13 de Mayo de 2018, al sefior ORLANDO MANUEL VEGA
LOPEZ, identificado hoy en dia con la C.C. No. 1,004.279.077, se encuentran incorporados a la
carpeta de la fiscalia desde el folio 1 hasta el folio 32 (...)” por lo que no se hace necesario librar
oficio a la Fiscalia Judicial de Infancia y Adolescencia.



2

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2020 00138

En consecuencia, por celeridad esta Unidad Judicial le correra traslado a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, para que si lo consideran pertinente se pronuncien sobre los documentos
remitidos por la Fiscalia Tercera Local de Monteria y la Fiscalia URPA 01 Seccional, visibles en los
archivos 34RespuestaRequerimiento.pdf y 37AportanPruebaDocumentalPDF del expediente
digital.

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria oficiese por tercera vez a la Junta de Calificacion de Invalidez del
Ministerio del Trabajo de Bolivar, para que remita el dictamen que le fue decretado por auto de
fecha 27 de septiembre de 2021. Para lo cual se le concede el término de diez (10) dias contados a
partir del recibo del oficio.

SEGUNDO: CONMINAR al apoderado de la parte demandante a fin de que realicen las gestiones
necesarias en aras a garantizar que la informacién solicitada se allegada al proceso dentro del
término otorgado.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el término de tres
(3) dias de la prueba documental remitida por la Fiscalia Tercera Local de Monteria y la Fiscalia
URPA 01 Seccional, visibles en los archivos 34RespuestaRequerimiento.pdf y
37AportanPruebaDocumentalPDF del expediente digital, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas. Para lo anterior el expediente digital puede ser consultado por las
partes y el agente del ministerio publico en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria veintiséis (26) de enero del afo dos mil veintitrés (2023)

AUTO REQUIERE

ACCION: Incidente de Desacato de Accidn Popular

EXPEDIENTE N°: 23-001-33-33-005-2021-00088

ACCIONANTE (S): Defensoria del Pueblo Regional de Cordoba

ACCIONADO (S): Municipio de Monteria

VINCULADOS Veolias Aguas de Monteria ESP, Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sinu y
San
Jorge -CVS y Nacién-Mindefensa-Policia
Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, esta Unidad Judicial a continuacién
determinara si es procedente o no darle apertura al incidente de desacato de la
accioén popular promovido, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:
Cuestion previa

Mediante sentencia de fecha 16 de diciembre de 2021 se aprobd el pacté de cumplimiento
suscitado entre el secretario de Infraestructura del Municipio de Monteria en virtud de la
delegacioén realizada por el Alcalde Municipal de Monteria, y la defensoria del pueblo regional
cordoba, asi:

PRIMERO: Apruébese el pacto de cumplimiento logrado entre las partes en audiencia celebrada
el dia 29 de octubre de 2021, suscrito entre el secretario de Infraestructura del Municipio de
Monteria en virtud de la delegacion realizada por el Alcalde Municipal de Monteria, y el Defensor
del Pueblo

SEGUNDO: Conférmese el Comité de Verificacion de cumplimiento del pacto de cumplimiento de
29 de octubre de 2021, en el cual participaran la Juez, el Alcalde del Municipio de Monteria, El
gerente de Veolia Aguas de Monteria, el director de la Corporacion Auténoma Regional de Los
Valles Sinu y San Jorge (C.V.S.), y la Defensoria del Pueblo-Regional Cérdoba.

De acuerdo con el cronograma presentado por el ente territorial accionado del 20 a 25
de noviembre de 2021 ya estaria adjudicado el contrato relativo a la reconstruccion de la
cuneta del barrio Urbina, para dar acta de inicio antes del 30 de noviembre, y seria el
plazo un mes la ejecucion para terminarlo el 31 de diciembre de 2021.

El Defensor del pueblo previamente radicé un incidente de desacato respecto de la sentencia
aludida y mediante auto de fecha de 5 de agosto de 2022 este despacho judicial resolvio
abstenerse de sancionar por desacato al representante legal del municipio de Monteria por
cuanto el ente territorial accionado incluy6 la labor de reconstruccién de la cuneta del barrio
Urbina (actividad incluida en el pacto de cumplimiento) en el proyecto “MANTENIMIENTO Y
LIMPIEZA DE CANALES DE DRENAJE DE AGUAS LLUVIAS DEL MUNICIPIO DE
MONTERIA, CORDOBA” que se encontraba en fase de contratacion.

a). De la solicitud de sancion.
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Accion: Incidente de Desacato de Accién

Popular

Encuentra esta Unidad Judicial que la sefiora Diana Carolina Santa Guerra, en
calidad de Defensora del Pueblo Regional Cérdoba, radicé incidente de desacato
de accién popular respecto de la sentencia de 16 de diciembre de 2021,
mediante memorial remitido via correo electrénico a éste Juzgado el dia 16 de
diciembre de 2022, alegando el incumplimiento a lo ordenado en la sentencia

proferida en el proceso de la referencia.

Mencioné la defensora que a la fecha la Alcaldia Municipal de Monteria no ha cumplido con
las obligaciones que fueron establecidas en la sentencia, que no se evidencia ejecucion
alguna por lo que los habitantes del barrio Urbina contindan quejandose por la vulneracion
de sus derechos individuales y colectivos. EI 11 de agosto nuevamente elevdo un
requerimiento a la Alcaldia para que informara los avances del pacto de cumplimiento, pero

no ha obtenido respuesta y tampoco ha convocado al comité

b). Del incidente de desacato de accién Popular.

El incidente de desacato de la accién popular se encuentra regulado en el

articulo 41 de la ley 472 de 1998, el cual dispone:

Al

“ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial proferida
por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones populares,
incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto
hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial, mediante

tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien decidira en el término de
tres (3) dias si debe revocarse o no la sancién. La consulta se hara en efecto devolutivo.”

respecto, la Seccién Primera del Consejo de Estado!, ha manifestado

respecto del incidente de desacato en acciones populares:

De lo anterior se desprende que el desacato se concibe como el ejercicio del poder disciplinario
frente al incumplimiento de una orden proferida por la autoridad competente en el curso del tramite
de la accion popular, cuya consecuencia es la imposicién de una sancion de multa conmutable en
arresto, previo tramite incidental especial, consultable ante el juez superior

En esa misma linea, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que el desacato “[...]
busca establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario o funcionarios por cuya culpa se ha
omitido el cumplimiento de la sentencia. Ahi si juegan papel importante todos los elementos
propios de un régimen sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad de culpa o
negligenciacon que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de justificacion,
agravacioén o atenuacion de la conducta, eftc. [...]

(--)

No es suficiente para sancionar, entonces, que se haya inobservado el plazo concedido para la
atencion de la orden impartida (elemento objetivo de la responsabilidad), sino que debe probarse
la renuencia, negligencia o desidia en acatarla por parte de la persona encargada de su
cumplimiento (elemento subjetivo).”

De igual forma, la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha indicado que en
el trdmite de desacato, en el marco de las acciones populares se deben
cumplir las siguientes reglas:

“Para tal efecto, la Sala advierte que el tramite de desacato, en el marco de las acciones
populares, debe cumplir, como minimo, con las reglas que se exponen a continuacion:

El incidente de desacato procede de oficio o a solicitud de parte.

El tramite se inicia con el auto de apertura del incidente de desacato contra la persona natural
encargada de cumplir la orden impartida por el juez de la accion popular. Esta providencia debe
individualizar, en debida forma, a la persona responsable del cumplimiento para efectos de
garantizar el debido ejercicio de los derechos de contradiccion y de defensa.

1
! Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Primera Consejero ponente: Hernando Sanchez Sanchez Bogotd,

D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020) Radicacién nimero: 85001-23-33-000-2015-00323-05(AP)A
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i)

iv)

vi)

vii)

viii)

Accion: Incidente de Desacato de Accidn
Popular

Es importante recordar que la sancién por desacato es personal y no institucional; es decir, la
apertura del incidente no se debe realizar contra la institucién, la dependencia o el cargo en
abstracto, sino individualizada respecto de quien esta obligado al cumplimiento de la orden
impartida en la providencia presuntamente incumplida. Asimismo, la providencia debe conceder
un plazo razonable para que la persona dé cuenta de la razén por la cual no ha cumplido la
orden impartida y presente sus argumentos de defensa.

La providencia de apertura del incidente debe ser notificada, en debida forma, a la persona
contra la cual se haya iniciado el respectivo tramite incidental.

En caso que se haya solicitado la practica de pruebas, el juez debera proveer sobre estas, para
lo cual determinara si son conducentes, pertinentes y utiles. Asimismo, decretadas las pruebas,
el juez fijara un plazo para su préactica, acorde con los principios que rigen el tramite de las
acciones populares.

Una vez practicadas las pruebas, el juez procedera a resolver el incidente de desacato, conforme
a los parametros expuestos en esta providencia, para lo cual debera verificar si se acreditan los
elementos objetivo y subjetivo; es decir, que el incumplimiento objetivo es atribuible a la persona,
en virtud de un vinculo de causalidad -culpa o dolo-, propios del régimen sancionatorio.

En todo caso, la sancion que se imponga debe ser personal, proporcional, y establecer en forma
precisa el monto de la misma. Asimismo, solamente se podra sancionar la persona respecto de
la cual se inici6 el incidente de desacato, garantizandole sus derechos de contradicciéon y de
defensa.

La providencia que resuelva el incidente de desacato debera ser notificada en debida forma.

En caso de haberse impuesto sancion, el juez debera remitir el expediente en consulta al
superior.

Y, el tramite de desacato tiene por objeto el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la
providencia y no la sancion en si misma.”

Por consiguiente, el Despacho previo a estudiar si da apertura o no al
tramite incidental promovido por la sefiora Diana Carolina Santa Guerra, en
calidad de Defensora del Pueblo Regional Cérdoba, procedera a requerir al
Comité de Verificacién que fue ordenado en la sentencia de fecha 16 de
diciembre de 2021, el cual se encuentra conformado por el Alcalde del
Municipio de Monteria, el gerente de Veolia Aguas de Monteria, el director
de la Corporacion Auténoma Regional de Los Valles Sind y San Jorge
(C.V.S.), y la Defensoria del Pueblo-Regional Cérdoba, para que rindan
informe sobre el cumplimiento de la sentencia dentro del proceso de la
referencia. Para lo anterior se le concedera un término de 10 dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

2Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Primera Consejero ponente: Hernando Sanchez Sanchez Bogotad,

D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020) Radicacién nimero: 85001-23-33-000-2015-00323-05(AP)A
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RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al Comité de Verificacion que fue ordenado en la
sentencia de fecha 16 de diciembre de 2021, el cual se encuentra
conformado por el Alcalde del Municipio de Monteria, el gerente de Veolia
Aguas de Monteria, el director de la Corporacién Auténoma Regional de Los
Valles Sind y San Jorge (C.V.S.), y la Defensoria del Pueblo-Regional
Cérdoba, para que rindan informe sobre el cumplimiento de la sentencia
dentro del proceso de la referencia. Para lo anterior se le concedera un
término de 10 dias. Oficiese por Secretaria.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado en el numeral primero, vuelva el
expediente a despacho a fin de establecer si se apertura o no el incidente
de desacato bajo estudio.

NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Rama Judicial f JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Repiiblica de Colombia = PR OORDDAA

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

a anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 2,, el dia 27/01/2023, a las 8:00 AM
Bl cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial .

v
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35fed804d2d4f363422bf50d3d3903620dff576fed7a4cc0c26110fd0479e2a8
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N JURISDICCION DE LO
§» CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO SIGCMA
' DE CORDOBA

A48 Rama Judicial
% " Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2021-00110-00
Demandante: Loli luz Cardenas Alvarez
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 4 de noviembre de 2022 proferido dentro de la audiencia de pruebas, este
Despacho con relacion al testimonio de la sefiora Minerva Medina Noriega, concedi6 el término de
tres (03) dias para que se presentara prueba que acreditara que la mencionada sefiora se
encontraba hospitalizada para el dia 4 de noviembre de 2022 y ello impidio recibir su testimonio en
la audiencia, ello con el fin de determinar si era procedente fijar nueva fecha para su recepcion.

Vencido el término otorgado, no obra memorial alguno de justificacion de la inasistencia de la
testigo, por lo que como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial
cerrara el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién
de las partes y el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictard sentencia dentro de los
términos legales respetando los turnos de los procesos para fallo en el despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa.

SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Pablico, por el término
de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito. Para lo anterior el
expediente digital puede ser consultado por las partes y al Agente del Ministerio Publico en el
aplicativo SAMALL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Notificado electronicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

SIGCMA

mbia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 2__, el dia 27/01/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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N JURISDICCION DE LO
§» CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO SIGCMA
' DE CORDOBA

A48 Rama Judicial
% " Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2021-00161-00
Demandante: Charlis Manuel Iriarte Diaz
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 11 de agosto de 2022 se corri6 traslado a las partes y al Agente del
Ministerio Publico por el término de tres (3) dias de la prueba documental recaudada para que
ejercieran su derecho de contradiccion.

Vencido el término otorgado, se advierte que las partes no presentaron escrito alguno relacionado
con la prueba dada en traslado, por lo que no habiendo otras pruebas que practicar esta Unidad
Judicial cerrara el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién de las partes y el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de
los términos legales respetando los turnos de los procesos para fallo en el despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa.

SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el término
de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito. Para lo anterior el
expediente digital puede ser consultado por las partes y al Agente del Ministerio Publico en el
aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Notificado electrénicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 2__, el dia 27/01/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:
Luz Elena Petro Espitia
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WP, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

JURISDICCION DE LO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA

ANTICIPADA
NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 2080 de 2021
TRAMITA EL PROCESO
MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00185-00
DEMANDANTE Luz Yeseli Barboza Martinez
DEMANDADO Municipio de Santa Cruz de Lorica

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante autos de fecha 19 de mayo y 18 de julio de 2022, como medida de saneamiento del proceso,
esta Unidad Judicial resolvié requerir al demandante para que allegara copia de los actos administrativos
acusados, peticion que fue atendida por el demandante por lo que se procedera a resolver sobre la
fijacion de fecha para la realizacién de la audiencia inicial.

Revisado el expediente y visto que dentro del término de traslado de la demanda el municipio de Santa
Cruz de Lorica contesté la demanda sin formular excepciones previas que deban resolverse en los
términos del articulo 175 del CPACA, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial,
advierte esta Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021", se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos
de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles, entre otras. En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a pronunciarse
sobre la solicitud de pruebas pedidas por las partes, en aras a determinar si se cumple con los requisitos
para dictar sentencia anticipada.

Asi, se tiene que la parte demandante solicitd que se decretaran como pruebas las siguientes:
Documental:

1. Solicita que se oficie a la entidad demandada para que haga llegar con destino al proceso, la hoja de
vida y los antecedentes administrativos de la actora que reposan en sus archivos, los decretos
demandados y la constancia de desfijacién de la publicidad del acuerdo 002 de 2020, expedida por
el secretario administrativo encargado para la época del municipio de Santa Cruz de Lorica.

Solicitud de prueba que se negara, en la medida que los documentos referidos a los decretos
demandados y la constancia de desfijacion de la publicidad del acuerdo 002 de 2020 fueron aportados
por la parte demandante con el escrito de subsanacién de la demanda y a través de los memoriales a
través de los cuales se dio respuesta al requerimiento del Despacho con ocasion de la medida de
saneamiento del proceso. Igualmente, con relacion a la hoja de vida y los antecedentes administrativos
de la actora, se advierte que dichos documentos fueron aportados con la contestacion de la demanda.

Por su parte, el municipio de Santa Cruz de Lorica no solicité la practica de pruebas distintas a las
aportadas con la contestacion.

En virtud de lo anterior, y al encontrarnos frente a un asunto en el que no hay pruebas que practicar, el
Despacho se abstendra de realizar la audiencia inicial, tendra como pruebas las allegadas
oportunamente con la demanda y su contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia anticipada.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del numeral 1
del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el presente asunto le asiste derecho a la demandante al reintegro al cargo
de Auxiliar de Servicios Generales codigo 470, grado 01 o a uno equivalente o superior en el
municipio de Santa Cruz de Lorica, y en consecuencia se le cancelen los salarios y demas
prestaciones dejadas de percibir desde el retiro del servicio hasta la fecha en que sea
reincorporada efectivamente, o si por el contrario los actos administrativos controvertidos

! Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigo u objeto de
controversia. (...)
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fueron expedidos conforme al ordenamiento juridico.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

CUARTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el presente
asunto le asiste derecho a la demandante al reintegro al cargo de Auxiliar de Servicios Generales
codigo 470, grado 01 o a uno equivalente o superior en el municipio de Santa Cruz de Lorica, y en
consecuencia se le cancelen los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir desde el retiro
del servicio hasta la fecha en que sea reincorporada efectivamente, o si por el contrario los actos
administrativos controvertidos fueron expedidos conforme al ordenamiento juridico..

QUINTO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.
Para lo anterior el expediente digital puede ser consultado por las partes y el agente del ministerio
publico en el aplicativo SAMAL.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia anticipada.
SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas con

ocasion de la presente decisidon judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA
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S48 Rama Judicial
“' Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

\ JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE cORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA OFICIAR
Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2021 00227
Demandante: Janer Jiménez Doria
Demandado: Unidad de Gestién Pensional vy

Contribuciones Parafiscales —-UGPP-

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 12 de mayo de 2022 se
dispuso abstenerse de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial y se resolvié sobre el
decreto de la prueba documental solicitada por la parte demandada. Posteriormente, mediante auto
de fecha 11 de agosto de 2022 al advertirse que no habian llegado la totalidad de los documentos
decretados, se ordend requeri a la Secretaria de Educacién de Valencia, al Departamento de
Cérdoba-Secretaria de Educacion y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

A través de memorial allegado el 26 de agosto de 2022, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
dio respuesta al requerimiento del despacho, razén por la cual, se le correra traslado a las partes y
al Agente del Ministerio Publico, para que si lo consideran pertinente se pronuncien sobre los
documentos.

Ahora bien, como quiera que librado el oficio por parte de la Secretaria del Despacho, el
Departamento de Coérdoba-Secretaria de Educacion y la Secretaria de Educacion de Valencia, no
han remitido la prueba documental solicita, esta Unidad Judicial requerira por ultima vez a dichas
entidades para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido del correspondiente oficio,
remita con destino a este proceso el dictamen que le fue solicitado. De conformidad con lo previsto
en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P, referido al deber de colaboracién de las partes y de sus
apoderados para la practica de pruebas y diligencias, se conmina al apoderado de la parte
demandada quien solicitd la practica de la prueba a fin de que realice las gestiones necesarias en
aras a garantizar que la informacién solicitada se allegada al proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria oficiese por ultima vez al Departamento de Coérdoba-Secretaria de
Educacion y a la Secretaria de Educacion de Valencia, para que remitan la siguiente informacion:

-El tipo de vinculacién docente (Nacional, Nacionalizado o Territorial) de la sefiora JANER
JIMENEZ DORIA identificada con C.C.26.249.034, como docente oficial al servicio del
Municipio de Valencia, desde 1978 hasta 1992, de manera ininterrumpida, y al servicio del
Departamento de Coérdoba, desde el aino de 2004 hasta el afio de 2021, de manera
ininterrumpida.

-El régimen salarial y prestacional de la sefiora JANER JIMENEZ DORIA identificada con
C.C.26.249.034 como docente oficial al servicio del Municipio de Valencia, desde 1978
hasta 1992, de manera ininterrumpida, y al servicio del Departamento de Cérdoba, desde
el ano de 2004 hasta el afio de 2021, de manera ininterrumpida.

-A cual entidad o caja de prevision social de la sefiora JANER JIMENEZ DORIA
identificada con C.C.26.249.034, realizé los aportes a pension por los tiempos de servicios
prestados asi: como docente oficial al servicio del Municipio de Valencia, desde 1978 hasta
1992, de manera ininterrumpida, y al servicio del Departamento de Coérdoba, desde el afio
de 2004 hasta el afio de 2021, de manera ininterrumpida.

-Si la sefiora JANER JIMENEZ DORIA identificada con C.C.26.249.034, tiene reconocida o
en tramite pensién ordinaria de jubilacién, en cuyo caso se debera especificar si para el
disfrute de la misma la Nacion, el Ministerio de Hacienda o el Ministerio de Educacion o
alguna entidad del orden Nacional deben concurrir por cuota parte, en caso de ser asi por
cuales periodo de tiempo.
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-Cual era el tipo de plaza docente que ocupaba la sefiora JANER JIMENEZ DORIA
identificada con C.C.26.249.034 y si ademas la institucién a la que se prestaron los
servicios obedecia al orden Nacional.

-Y si la Nacién ha cancelado o realizado reconocimiento alguno a la sefora JANER
JIMENEZ DORIA identificada con C.C.26.249.034, con ocasion a los tiempos de servicios
prestados como docente.

Para lo cual se le concede el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del oficio.

SEGUNDO: CONMINAR al apoderado de la parte demandada a fin de que realicen las gestiones
necesarias en aras a garantizar que la informacién solicitada se allegada al proceso dentro del
término otorgado.

TERCERO: Corrase traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el término de tres
(3) dias de la prueba documental remitida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a fin de
que ejerzan su derecho de contradiccidon de las mismas. Para lo anterior el expediente digital
puede ser consultado por las partes y el agente del ministerio publico en el aplicativo SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA
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% Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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S48 Rama Judicial
“' Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

\ JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE cORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2021 00231

Demandante: Jorge Ovidio Serna Cano

Demandado: Naciéon- Ministerio de Defesa-Ejército
Nacional

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 08 de septiembre de
2022, se resolvio abstenerse de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA y se decreté como prueba documental de oficio, que se oficiara a la entidad demandada
para que remitiera el expediente administrativo correspondiente al demandante Jorge Ovidio Serna
Cano, identificado con la cédula 1.099.342.720, que repose en sus archivos, el cual debera
contener hoja de servicio, asi como las correspondientes certificaciones salariales. Para lo cual se
le concedio el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio.

Ahora bien, se evidencia que la Secretaria de esta Unidad Judicial el 19 de septiembre de 2022,
requiri6 a través de correo electronico la prueba documental decretada, sin embargo, los
documentos no han sido remitidos por la entidad demandada. En consecuencia, se procedera a
ordenar que por Secretaria se oficie por segunda vez a la entidad demandada, indicandole en el
oficio que se le otorgan 10 dias para la remisién de los documentos.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P, referido al
deber de colaboracion de las partes y de sus apoderados para la practica de pruebas y diligencias,
se conmina al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad demandada a fin de
que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacion solicitada se allegada
al proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria oficiese nuevamente a la Naciéon-Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional para que remita con destino a este proceso el expediente administrativo correspondiente
al demandante Jorge Ovidio Serna Cano, identificado con la cédula 1.099.342.720, que repose en
sus archivos, el cual debera contener hoja de servicio, asi como las correspondientes
certificaciones salariales. Para lo cual se le concede el término de diez (10) dias, contados a partir
del recibo del oficio.

SEGUNDO: CONMINAR al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad
demandada a fin de que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacién
solicitada se allegada al proceso dentro del término otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

€% | Ramaludical JURISDICCION DE LO
% Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Deododan SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RESUELVE INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Ley bajo la cual se tramita Ley 1437 de 2011

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2021-00305-00
Demandante Bernardo José Guerra Caraballo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; Departamento de Cdérdoba y
Fiduprevisora SA

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Procede el Despacho a decidir sobre la
solicitud de admision del incidente de regulacion de honorarios presentado por la doctora
Eliana Patricia Pérez Sanchez en contra del sefior Bernardo José Guerra Caraballo.

I. ANTECEDENTES.

Indica la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez que entre ella y el sefior Bernardo José
Guerra Caraballo se celebré un contrato de servicios profesionales, en el cual se pactaron
el treinta y cinco por ciento (35%), a titulo de honorarios mas el cinco por ciento (5%) de
los gastos procesales.

Por lo anterior, el sefior Guerra Caraballo le otorgd poder para que en su nombre y
representacion presentara demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el oficio n.° 20210172062791 de 23 de agosto de 2021
por medio del cual se negd la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, establecido en la Ley 50 de 1990. Fue presentada la demanda correspondiente.

Expresa ademas que el demandante solicito a este Juzgado la revocatoria del poder
otorgado, la cual fue aceptada mediante providencia notificada en el estado n.° 027 de
2022 y se requirié al demandante para que constituyera nuevo apoderado. En ese orden,
presentd incidente de regulacién de honorarios el dia 21 de junio de 2022.

Mediante Auto de 23 de junio de 2022 este despacho judicial ordend la terminacion del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho por ausencia absoluta de poder toda
vez que del oficio presentado por el demandante de fecha 19 de abril de 2022" se concluyo
que no confirié poder alguno a favor de la abogada.

Por Auto de 27 de octubre de 2022 fue rechazado el incidente de regulacién de honorarios
por presentacion extemporanea; posteriormente, en virtud del recurso de reposicion
presentado mediante providencia de fecha 25 de noviembre de 2022 fue admitido el
incidente, a la vez que se le requirié para que aportara copia del contrato de prestacion de
servicios suscrito con el sefior Bernardo José Guerra Caraballo.

Il. FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE.

Indicé la incidentista? que el sefior Bernardo José Guerra Caraballo le otorgd poder para el
reclamo de la indemnizacién moratoria por el no pago de las cesantias. Sin embargo, sin
justificacién alguna le fue revocado el poder pese a que previamente celebrd un contrato
de servicios profesional, en el cual se pactaron el 35%, del total de la obligacién o capital
mas el 5% de los gastos procesales.

"FI 2 del archivo 19 del expediente digital del incidente
2 Fl. 4 cuaderno de incidente
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2021-00305-00

Finalmente, indicod que fue diligente, consecuente y responsable con el mandato y solicita
que se tenga en cuenta el precitado contrato de prestacién de servicios y se le regulen los
honorarios.

lll. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

1. Problema juridico:

Luego de estudiado los argumentos expuestos por la incidentista y lo allegado a este
expediente, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se resume en la
siguiente pregunta:

¢En el presente incidente es procedente fijar el valor de los honorarios de la abogada Eliana
Patricia Pérez Sanchez si el proceso judicial para el que fue encomendada terminé por carencia
absoluta de poder para presentar la demanda?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso; y b). el caso concreto.

a). Marco normativo y jurisprudencial.

El Incidente de Regulacién de Honorarios se encuentra regulado en el inciso 2° del articulo
76 del C.G. P, el cual dispone:

“Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder
se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder
podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara
con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del
monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefalados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.
La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial
si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o
sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confiri6 como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda’”. (Negrilla fuera de texto).

En armonia con la precitada norma el articulo 366 ibidem establece los parametros que
deben tenerse en cuenta para la liquidacion de las costas y agencias en derecho,
disponiéndose en su numeral 4°, respecto a éstas ultimas, lo siguiente:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

(...)”. (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con lo dispuesto en el anterior precepto normativo, es necesario remitirse a los
parametros que establece el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, por el
cual se establecen las tarifas de agencias en derecho proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura. En ese orden, tenemos que el aludido Acuerdo, senala el objeto y alcance,
los criterios para la fijacion de las agencias en derecho, y las clases de limite, asi
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ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo requla las tarifas para efectos de Ia fijacion
de agencias en derecho y se aplica a los procesos que se tramiten en las especialidades civil,
familia, laboral y penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendré en

cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en
ningtin caso se puedan desconocer los referidos limites.

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en
los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacién de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor
de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando
se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los
mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante
S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de
indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o ejecucién de obligaciones
de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracién de situaciones, autorizaciones,
correcciones o solicitudes semejantes.

PARAGRAFO 2°. Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de diversa indole,
pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las agencias la constituiran las primeras.

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con pretensiones
de indole pecuniario, la fijacién de las agencias en derecho se hara mediante una ponderacion
inversa entre los limites minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor
porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del
articulo anterior.

PARAGRAFO 4° En cuanto fuere procedente, cuando el asunto concluya por uno de los
eventos de terminacién anormal, se tendran en cuenta los criterios previstos en el articulo
anterior, atendiendo a la clase de proceso segun lo que adelante se regula, sin que en ningun
caso las agencias en derecho superen el equivalente a 20 S.M.M.L.V.

Ahora, sobre la fijacion de las agencias en derechos, el articulo 4 del citado cuerpo
normativo, nos indica que los tramites no contemplados se les aplicaran las tarifas
establecidas en asuntos similares asi:

ARTICULO 4°. Analogia. A los trémites no contemplados en este acuerdo se aplicarén las tarifas

establecidas para asuntos similares.

En ese orden, como quiera que no estd contemplado los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, el tramite similar, es el proceso declarativo, del cual, el citado
acuerdo dispone como agencias en derecho:

1.

PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En uUnica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15%
de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8
S.M.M.L.V.

En primera instancia.
a. Porla cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.
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Por su parte, el Consejo de Estado, al pronunciarse sobre la tasacién de honorarios de
abogado teniendo en cuenta un contrato de prestacion de servicios profesionales, indico
que el incidente de regulaciéon de honorarios es una herramienta que tiene como finalidad
establecer los emolumentos que se le deben pagar a un abogado por la prestacion de sus
servicios profesionales en un determinado litigio judicial, por lo tanto, en esta instancia no
hay cabida para discusiones juridicas relacionadas con la legalidad o ilegalidad de las
clausulas de un contrato de prestacion de servicios o la desnaturalizacién del mismo.

b). Caso concreto.

En el presente caso, la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez manifesté que su trabajo,
cuidado y vigilancia del proceso ha sido atento y eficaz por lo que solicita se tenga en
cuenta el contrato de prestacién de servicios profesional suscrito con el sefor Guerra
Caraballo, y se regulen sus honorarios en el presente proceso.

De conformidad con dicha solicitud, se procedera a resolver el problema juridico planteado
previamente en el presente asunto.

PROBLEMA JURIDICO: ;En el presente incidente es procedente fijar el valor de los honorarios de la
abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez si el proceso judicial para el que fue encomendada se termind
porque hubo una carencia absoluta de poder?

TESIS DEL DESPACHO: En el presente asunto no hay lugar a fijar el valor de los
honorarios de la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez, teniendo en cuenta que en el
proceso de nulidad y restablecimiento por el que reclama reconocimiento de su gestiéon
actué sin tener poder y se termino por carencia absoluta de éste.

SUSTENTO: La tesis sostenida por el Despacho se sustenta en las razones que se
explican a continuacion:

i). Hechos acreditados:

e La abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez, en calidad de apoderada del sefior
Bernardo José Guerra Caraballo, presenté ante este despacho judicial demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el oficio n.° 20210172062791 de 23 de
agosto de 2021 por medio del cual se neg6 la indemnizacion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias, establecido en la Ley 50 de 1990.

¢ Luego de admitida la demanda y realizado control de legalidad, el poderdante solicité la
revocatoria de poder, la cual fue aceptada mediante providencia de 3 de mayo de 2022
y notificada en el estado n.° 027 de 2022. En esa misma providencia se le requirié para
que constituyera nuevo apoderado.

e EI 23 de junio se profirid el Auto de 23 de junio de 2022 que resolvié terminar el proceso
por carencia absoluta de poder.

o De forma previa a la anterior providencia, la abogada promovié incidente de regulacién
de honorarios?, y luego fue requerida para que allegara copia del contrato de prestacion
de servicios, documento que en su clausula segunda establecio:

“(...) SEGUNDA: El profesional se compromete a representar al mandante, conforme poder conferido y
se acuerdan como honorarios profesionales la suma del 35% del total de la obligacién o capital
pretendido que se recaude, mds el 5% de gastos del proceso; si las diligencias del abogado
terminan por via administrativa, fallo judicial, transaccién o conciliacién judicial. El contratante transfiere
a titulo de venta (cede) al contratista EL VALOR DE LOS HONORARIOS pactados del total de sus
derechos que le corresponde por el tiempo que se reclamé de su labor como docente o directivo
docente.

Si el mandante revoca el poder, pagara la totalidad de los honorarios pactados, en la fecha de tal
acto dentro del mismo proceso o diligencia administrativa, sin aviso de las partes. De tal manera que
este documento se convierte en un titulo ejecutivo por voluntad expresa de las partes sin previo
requerimiento

3
Folio 1 al 5 del archivo 1 del expediente digital del incidente
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(...)” (negrillas no corresponde al texto original).
ii). Analisis del Despacho.

Teniendo en cuenta los hechos acreditados en el expediente se tiene que las partes dentro
de su autonomia de la voluntad pactaron dentro del contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito el 30 de julio de 2019, la forma de pago de los honorarios en la
forma ya expuesta, para lo cual se aportd copia de dicho contrato en la forma solicitada por
el despacho”.

Es asi como de la revision de las actuaciones surtidas en el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto del cual se pide tasacion de honorarios, luego de ser
admitida la demanda® se realizé una audiencia de control de legalidad que tuvo por
finalidad sanear el proceso después de identificarse que el poder otorgado a la empresa
ARS OCHOA Y ASOCIADOS en cabeza de la apoderada del demandante carecia de la
prueba de existencia y representacion legal. Ademas, el poder suscrito con firma
digitalizada no estaba acompafado del mensaje de datos necesario para presumir su
autenticidad, segun lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, disposicién
vigente para la época.

Las falencias relativas al derecho de postulacion fueron atendidas por el despacho en
audiencia de 29 de marzo de 2022, atendiendo el principio de lealtad procesal dado que no
asistié a la misma el demandante tuvo por subsanado los requerimientos frente al poder.
Sin embargo, por escrito allegado por el demandante el 19 de abril de 2022 en el que
informd no haber conferido poder a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS y a su
representante Eliana Patricia Pérez Sanchez se procedid a dar por terminado el proceso
por carencia integra de poder a través del Auto de 23 de junio de 2022, decisién que no fue
recurrida. Se sefial6 por parte de este despacho en aquella oportunidad®:

Ahora bien, revisado nuevamente el proceso, se advierte que ante la
manifestacion del titular del derecho reclamado y que informa que no confirié
poder a la empresa ARS Ochoa y Abogados S.A.S. para que presentara la
demanda que da origen al presente proceso y no haber comparecido a la
audiencia de control de legalidad que fue fijada, se imponia para el Despacho
revisar la decision de tener por saneado el proceso adoptada en la audiencia
celebrada el 29 de marzo de 2022 y en ese orden, proceder a la terminacion
del proceso por carencia absoluta de poder y no imponer una carga de
designar nuevo apoderado, cuando se indicd que la demanda fue presentada
sin su consentimiento, lo que demuestra el desinterés no solo en la
presentacion de la misma, sino también en su continuidad. (Negritas no estan
en el texto original)

En virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo 76 del Codigo General del
Proceso- en adelante CGP- es claro que la incidentista no acreditd en el proceso ordinario
que estaba facultada para presentar pretensiones a nombre del sefior Guerra Caraballo y
dado que la finalidad del incidente de regulacién de honorarios es analizar las gestiones
adelantadas por el abogado dentro del proceso jurisdiccional no es posible tal valoracion si
no se esta autorizado previamente. El efecto procesal de la ausencia de poder para actuar
es la nulidad prevista en el numeral 4 del articulo 133 del CGP y en este escenario también
lo es imposibilidad de reconocer las agencias en derecho.

El anterior razonamiento tiene también su respaldo en el contrato celebrado entre la togada
incidentista y el sefior Guerra Caraballo, especialmente en el contenido de la clausula
segunda que sefiala lo siguiente: “El profesional se compromete a representar al
mandante, conforme poder conferido y acuerdan como honorarios...”. Lo que significa que

4
Folio 3 archivo 12 del expediente digital del incidente
5 Auto de 27 de octubre de 2021

6
Auto de 23 de junio de 2022 que ordena la terminacién del proceso
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ante la inexistencia de poder cualquier actuacion no fue en nombre y representacion de
alguien mas.

CONCLUSION: En el sub lite no es posible tasar honorarios a favor de la abogada Eliana
Patricia Pérez Sanchez porque se constaté que actud sin poder debidamente conferido por
el sefior Bernardo Guerra Caraballo y el proceso judicial para la que fue encomendada
termind por carencia absoluta de poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de regulacion de honorarios solicitada por la abogada Eliana
Patricia Pérez Sanchez, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

<% Rama Judicial \ JURISDICCION DE LO
) 1 Consejo Superior de la Judi

u Reptiblica de Colombia 7 DE cORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._2_, el dia 27/01/2023, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0deb5bb1e92b254cd5b7fchb8077a066618d76d60652¢cfcd5102713b1db3d50
Documento generado en 26/01/2023 05:09:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A48 Rama Judicial
% " Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA NOTIFICAR

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2021-00333-00
Demandante: Elkin José Pefiaranda Girén
Demandado: Municipio de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 15 de marzo de 2022 esta Unidad Judicial resolvié abstenerse de dar
tramite a la medida cautelar comunicada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra y ordené
oficiar al mencionado Despacho para que indicara con precision la identificacion del proceso sobre
el cual solicitaba la medida cautelar.

A través de oficio 1015 fechado 11 de octubre de 2022 y recibido por correo electrénico de fecha
20 de octubre de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra informa que se dio por
terminado el proceso en el que figuraba como demandado el sefor Elkin José Pefiaranda Girdn,
por lo cual se levantaba la medida cautelar que se habia comunidad por oficio No. 0165 de 21 de
febrero de 2022.

Visto lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que se debe continuar con el tramite del proceso
por lo que se ordena que por Secretaria se dé cumplimiento al numeral segundo del auto de fecha
15 de diciembre de 2021, a través del cual se admiti6 la demanda y se dispuso la notificacion
personal del auto admisorio. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral segundo del auto de fecha 15 de
diciembre de 2021, a través del cual se admitié la demanda y se dispuso la notificacién personal
del auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Notificado electronicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 2__, el dia 27/01/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:
Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
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Juzgado Administrativo
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Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 804ba8071a002d35e2973366e0eb0f07840bb94b9ab53ea99ae241b70df91fa0
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2021 00365
Demandante: Liliana Inés Castro Ojeda

Demandado: Municipio de Mofitos

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 01 de septiembre de
2022, se resolvio abstenerse de la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA y se decretdé como prueba documental de oficio, que se oficiara a la entidad demandada
para que con destino a este proceso remitiera copia del expediente administrativo correspondiente
a la demandante, concediéndole el término de 10 dias.

Ahora bien, se evidencia que la Secretaria de esta Unidad Judicial el 12 de septiembre de 2022,
requiri6 a través de correo electrénico la prueba documental decretara, sin embargo, los
documentos no han sido remitidos por la entidad demandada. En consecuencia, se procedera a
ordenar que por Secretaria se oficie por segunda vez a la entidad demandada, indicandole en el
oficio que se le otorgan 10 dias para la remision de los documentos.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P, referido al
deber de colaboracion de las partes y de sus apoderados para la practica de pruebas y diligencias,
se conmina al apoderado de la parte demandante a fin de que realice las gestiones necesarias en
aras a garantizar que la informacion solicitada se allegada al proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria oficiese nuevamente al Municipio de Monitos para que remita con
destino a este proceso el expediente administrativo correspondiente a la demandante Liliana Inés
Castro Ojeda. Para lo cual se le concede el término de diez (10) dias contados a partir del recibo
del oficio.

SEGUNDO: CONMINAR al apoderado de la parte demandante a fin de que realice las gestiones
necesarias en aras a garantizar que la informacién solicitada se allegada al proceso dentro del
término otorgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:
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Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2021 00461
Demandante: Surtigas S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Chima

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 03 de noviembre de
2022, se resolvio abstenerse de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA y se decretdé como prueba documental de oficio, que se oficiara a la entidad demandada
para que remitiera copia integra del expediente administrativo que dio origen a los actos
administrativos demandados. Para lo cual se le concedio el término de diez (10) dias, contados a
partir del recibo del oficio.

Ahora bien, se evidencia que la Secretaria de esta Unidad Judicial el 18 de noviembre de 2022,
requiri6 a través de correo electronico la prueba documental decretada, sin embargo, los
documentos no han sido remitidos por la entidad demandada. En consecuencia, se procedera a
ordenar que por Secretaria se oficie por segunda vez a la entidad demandada, indicandole en el
oficio que se le otorgan 10 dias para la remisién de los documentos.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P, referido al
deber de colaboracion de las partes y de sus apoderados para la practica de pruebas y diligencias,
se conmina al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad demandada a fin de
que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacion solicitada se allegada
al proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria oficiese nuevamente al municipio de Chima para que remita con
destino a este proceso copia integra del expediente administrativo que dio origen a los actos
administrativos demandados. Para lo cual se le concede el término de diez (10) dias, contados a
partir del recibo del oficio.

SEGUNDO: CONMINAR al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad
demandada a fin de que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacion
solicitada se allegada al proceso dentro del término otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

%, Rama Judicial "
% Consejo Superior de la Judicatura OIS Kot
U Repiiblica de Colombia oe odnpons SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

JURISDICCION DE LO SIGCMA
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Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2022 00003
Demandante: Surtigas S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Chima

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 03 de noviembre de
2022, se resolvio abstenerse de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA y se decretdé como prueba documental de oficio, que se oficiara a la entidad demandada
para que remitiera copia integra del expediente administrativo que dio origen a los actos
administrativos demandados. Para lo cual se le concedi6 el término de diez (10) dias, contados a
partir del recibo del oficio.

Ahora bien, se evidencia que la Secretaria de esta Unidad Judicial el 18 de noviembre de 2022,
requiri6 a través de correo electronico la prueba documental decretada, sin embargo, los
documentos no han sido remitidos por la entidad demandada. En consecuencia, se procedera a
ordenar que por Secretaria se oficie por segunda vez a la entidad demandada, indicandole en el
oficio que se le otorgan 10 dias para la remisién de los documentos.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P, referido al
deber de colaboracion de las partes y de sus apoderados para la practica de pruebas y diligencias,
se conmina al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad demandada a fin de
que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacion solicitada se allegada
al proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria oficiese nuevamente al municipio de Chima para que remita con
destino a este proceso copia integra del expediente administrativo que dio origen a los actos
administrativos demandados. Para lo cual se le concede el término de diez (10) dias, contados a
partir del recibo del oficio.

SEGUNDO: CONMINAR al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad
demandada a fin de que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacion
solicitada se allegada al proceso dentro del término otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

%, Rama Judicial "
% Consejo Superior de la Judicatura OIS Kot
U Repiiblica de Colombia oe odnpons SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE cORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO CORRE TRASLADO DE PRUEBA

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 2080 de 2021

proceso

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2022 00029

Demandante: Edinson Jonas Tano Serpa

Demandado: Nacion-Ministerio de  Educacion-
FNPSM, Departamento de Cérdoba
y Fiduprevisora S.A.

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 29 de junio de
2022 proferido en audiencia inicial, se decreté como prueba a solicitud de la parte
demandante que se oficiara al Fomag para que remitiera copia del expediente
administrativo del sefior Edinson Jonas Tano Serpa. Igualmente, como prueba de oficio se
ordend requerir a la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Coérdoba para que
remitiere copia del expediente administrativo que contenga detalladamente la cronologia
de los tiempos desde la fecha de radicacién de la peticidn de reconocimiento de cesantias
hasta la fecha de expedicién y notificacién del acto administrativo, indicandose de forma
clara el tiempo de radicacién y entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacién territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

A través de correo electrénico de fecha 05 de julio de 2022 el Departamento de Cérdoba
remite el expediente administrativo correspondiente al demandante. Por su parte, a través
del memorial allegado el 15 de julio de 2022 por la Directora Gestion Judicial Fomag
indica: “Solicitamos a este despacho de manera respetuosa remitir el numero de
identificacion del sefior Edinson Jonas Tano Serpa, ya que se requiere realizar la
busqueda en los aplicativos del ente territorial al cual se encuentra adscrito, y
posteriormente darle traslado del requerimiento toda vez que es dicha entidad a quien le
corresponde crear, archivar y conservar la historia laboral de la citada docente, en
cumplimiento de los sefialado en el articulo 21 Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y Decreto 1272 del 2018.”

En atencién a la respuesta brindada por la Directora Gestion Judicial Fomag, en la medida
en que se manifiesta que es la entidad territorial a la cual se encuentra adscrito el docente
a la que le corresponde “crear, archivar y conservar la historia laboral de la citada
docente” y por tanto, la solicitud probatoria seria trasladada a la entidad territorial, para
esta Unidad Judicial no se hace necesario oficiar nuevamente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para que remita el expediente administrativo del
sefior Edinson Jonas Tano Serpa, toda vez que fue allegado por el Departamento de
Cordoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2022 00029 00

En ese orden, como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad
Judicial le correra traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para que si lo
consideran pertinente se pronuncien sobre los documentos remitidos por el Departamento
de Cordoba a través del memorial de fecha 05 de julio de 2022. Vencido el término, se
resolvera sobre las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia
de correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado de la prueba documental recaudada a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccién de las mismas. Para lo anterior el expediente digital puede ser consultado
por las partes y el agente del ministerio publico en el aplicativo SAMAI.

SEGUNDO: En firme este auto pase el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electréonicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

A%\ Comeelo Superor dela Judicatura ¢ oot
Repiblica de Colombia \( % odapoas SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: de8fbe43fbh6240al173eaaac78la7fe6d7c39ed14693fe7bec619d5646007cf81
Documento generado en 26/01/2023 03:10:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
g DE cORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO CORRE TRASLADO DE PRUEBA

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 2080 de 2021

proceso

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2022 00030

Demandante: Libia Estela Torres Ramirez

Demandado: Nacion-Ministerio de  Educacion-
FNPSM, Departamento de Cérdoba
y Fiduprevisora S.A.

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 29 de junio de
2022 proferido en audiencia inicial, se decreté como prueba a solicitud de la parte
demandante que se oficiara al Fomag para que remitiera copia del expediente
administrativo de la sefiora Libia Estela Torres Ramirez. Igualmente, como prueba de
oficio se ordend requerir a la Secretaria de Educacién del Departamento de Cérdoba para
que remitiere copia del expediente administrativo que contenga detalladamente la
cronologia de los tiempos desde la fecha de radicacién de la peticion de reconocimiento
de cesantias hasta la fecha de expedicion y notificacion del acto administrativo,
indicandose de forma clara el tiempo de radicacién y entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

A través de correo electrénico de fecha 05 de julio de 2022 el Departamento de Cérdoba
remite el expediente administrativo correspondiente al demandante. Por su parte, a través
del memorial allegado el 15 de julio de 2022 por la Directora Gestion Judicial Fomag
indica: “Solicitamos a este despacho de manera respetuosa remitir el numero de
identificacion de la sefiora Libia Estela Torres Ramirez, ya que se requiere realizar la
busqueda en los aplicativos del ente territorial al cual se encuentra adscrito, y
posteriormente darle traslado del requerimiento toda vez que es dicha entidad a quien le
corresponde crear, archivar y conservar la historia laboral de la citada docente, en
cumplimiento de los sefialado en el articulo 21 Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y Decreto 1272 del 2018.”

En atencién a la respuesta brindada por la Directora Gestion Judicial Fomag, en la medida
en que se manifiesta que es la entidad territorial al cual se encuentra adscrito la docente a
la que le corresponde “crear, archivar y conservar la historia laboral de la citada docente”
y por tanto, la solicitud probatoria seria trasladada a la entidad territorial, para esta Unidad
Judicial no se hace necesario oficiar nuevamente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para que remita el expediente administrativo de la sefora Libia
Estela Torres Ramirez, toda vez que fue allegado por el Departamento de Cérdoba.

JURISDICCION DE LO SIGCMA
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2022 00030 00

En ese orden, como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad
Judicial le correra traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para que si lo
consideran pertinente se pronuncien sobre los documentos remitidos por el Departamento
de Cordoba a través del memorial de fecha 05 de julio de 2022. Vencido el término, se
resolvera sobre las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia
de correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado de la prueba documental recaudada a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccién de las mismas. Para lo anterior el expediente digital puede ser consultado
por las partes y el agente del ministerio publico en el aplicativo SAMAI.

SEGUNDO: En firme este auto pase el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electréonicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

A%\ Comeelo Superor dela Judicatura ¢ oot
Repiblica de Colombia \( % odapoas SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 879a2763607e89efdaadbh46941487e9c2b87abefee978fb19812974d4a068783
Documento generado en 26/01/2023 03:10:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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S48 Rama Judicial
“' Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

\ JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE cORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE
Norma bajo la cual se tramita el | Ley 2080 de 2021

proceso
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2022 00130
Demandante: Luis Alfonso Penata Tapia

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FNPSM;

Departamento de Cérdoba y
Fiduprevisora S.A.

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 25 de agosto de 2022,
se resolvidé abstenerse de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se decretd como prueba documental de oficio, que se oficiara al Departamento de
Coérdoba para que remitiera con destino a este proceso, el expediente administrativo
correspondiente al demandante Luis Alfonso Pefiata Tapia, el cual debe contener lo relacionado
con el tramite realizado frente a la peticion que da origen al acto demandado, asi como lo
relacionado con el reconocimiento y pago de las cesantias solicitadas por el demandante y
reconocidas a través de la Resolucion No. 003105 de 24 de agosto de 2021. Para lo cual se le
concedio6 el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio.

Ahora bien, se evidencia que la Secretaria de esta Unidad Judicial el 05 de septiembre de 2022,
requiri6 a través de correo electronico la prueba documental decretada, sin embargo, los
documentos no han sido remitidos por la entidad demandada. En consecuencia, se procedera a
ordenar que por Secretaria se oficie por segunda vez a la entidad demandada, indicandole en el
oficio que se le otorgan 10 dias para la remision de los documentos.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P, referido al
deber de colaboracion de las partes y de sus apoderados para la practica de pruebas y diligencias,
se conmina al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad demandada a fin de
que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacion solicitada se allegada
al proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria oficiese nuevamente al Departamento de Cérdoba-Secretaria de
Educacién para que remita con destino a este proceso copia integra del expediente administrativo
correspondiente al demandante Luis Alfonso Pefiata Tapia, el cual debe contener lo relacionado
con el tramite realizado frente a la peticion que da origen al acto demandado, asi como lo
relacionado con el reconocimiento y pago de las cesantias solicitadas por el demandante y
reconocidas a través de la Resolucién No. 003105 de 24 de agosto de 2021que dio origen a los
actos administrativos demandados. Para lo cual se le concede el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo del oficio.

SEGUNDO: CONMINAR al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad
demandada a fin de que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacién
solicitada se allegada al proceso dentro del término otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

<Y, RamaJudicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia DE 0ORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02__, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

'_."..- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE cORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 2080 de 2021

proceso

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2022 00145

Demandante: Vender Ubaldo Guerra Gonzalez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FNPSM;
Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 25 de agosto de 2022,
se resolvidé abstenerse de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se decretd como prueba documental de oficio, que se oficiara al Departamento de
Cordoba para que remitiera con destino a este proceso, el expediente administrativo
correspondiente al demandante Vender Ubaldo Guerra Gonzalez, el cual debe contener lo
relacionado con el tramite realizado frente a la peticion que da origen al acto demandado, asi como
lo relacionado con el reconocimiento y pago de las cesantias solicitadas por el demandante y
reconocidas a través de la Resolucidon No. 1846 e 27 de agosto de 2020. Para lo cual se le
concedio el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio.

Ahora bien, se evidencia que la Secretaria de esta Unidad Judicial el 05 de septiembre de 2022,
requiri6 a través de correo electronico la prueba documental decretada, sin embargo, los
documentos no han sido remitidos por la entidad demandada. En consecuencia, se procedera a
ordenar que por Secretaria se oficie por segunda vez a la entidad demandada, indicandole en el
oficio que se le otorgan 10 dias para la remision de los documentos.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P, referido al
deber de colaboracion de las partes y de sus apoderados para la practica de pruebas y diligencias,
se conmina al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad demandada a fin de
que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacion solicitada se allegada
al proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria oficiese nuevamente al Departamento de Cérdoba-Secretaria de
Educacién para que remita con destino a este proceso copia integra del expediente administrativo
correspondiente al demandante Vender Ubaldo Guerra Gonzalez, el cual debe contener lo
relacionado con el tramite realizado frente a la peticion que da origen al acto demandado, asi como
lo relacionado con el reconocimiento y pago de las cesantias solicitadas por el demandante y
reconocidas a través de la Resolucion No. 1846 e 27 de agosto de 2020. Para lo cual se le
concede el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio.

SEGUNDO: CONMINAR al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad
demandada a fin de que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacién
solicitada se allegada al proceso dentro del término otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

JURISDICCION DE LO SIGCMA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

\ JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE cORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO CORRE TRASLADO DE PRUEBA

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 2080 de 2021

proceso

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2022 00155
Demandante: Surtigas S.A. ESP

Demandado: Municipio de Los Coérdobas

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que mediante auto de fecha 03 de noviembre de 2022 esta
Unidad Judicial resolvié abstenerse de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA vy se decreté como prueba documental de oficio, que se oficiara al municipio de Los
Cérdobas para que remitiera con destino a este proceso, copia integra del expediente
administrativo que dio origen a los actos administrativos demandados. Para lo cual se le concedié
el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio.

A través de correo electronico de fecha 16 de noviembre de 2022 el municipio de Los Cérdobas,
previo a que se realizara oficio por parte de la Secretaria del Despacho, remitié copia del
expediente administrativo solicitado. Razén por la cual, al obrar la prueba requerida en el
expediente, por celeridad se abstendra esta Unidad Judicial de oficiar a dicha entidad y como
quiera que no existen mas pruebas que practicar, les correra traslado a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, para que si lo consideran pertinente se pronuncien sobre los documentos
remitidos por el municipio de Los Cérdobas. Vencido el término, se resolvera sobre las
manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia de correr traslado para alegar,
lo que se hara igualmente a través de auto.

RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase traslado de la prueba documental recaudada a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de contradiccion
de las mismas. Para lo anterior el expediente digital puede ser consultado por las partes y el
agente del ministerio publico en el aplicativo SAMAL.

SEGUNDO: En firme este auto pase el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:
Luz Elena Petro Espitia
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

S, Rama Judicial
W Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA SIGCMA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

CONCEDE RECURSO DE APELACION AUTO

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control
Expediente 23-001-33-33-005-2022-00295
Demandante Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul
Demandado Departamento de Coérdoba

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre la concesion
del recurso de apelacién interpuesto, previas las siguientes

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante interpuso en termino recurso de apelacién contra la
providencia de fecha 22 de septiembre de 2022, mediante la cual se negé la solicitud de
nulidad presentada.

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposiciéon del recurso de
apelacion se encuentra descrita en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este c4digo o en norma
especial.

Conforme la norma en referencia, se tiene que la providencia que resuelve sobre nulidades
en el proceso no es susceptible del recurso de apelacion, ni resulta aplicable en este caso
el art. 321 del CGP, dado que el art. 208 del CPACA norma especial, sobre el tema de
nulidades solo remite al CGP en lo referente a las causales de la misma, es decir, al art.
133 y sgtes. En virtud de lo anterior el despacho negara la concesion del recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia de fecha 22 de septiembre de 2022, por no ser
susceptible del mismo. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Monteria.
RESUELVE:

PRIMERO: Niegase la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
de fecha 22 de septiembre de 2022, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva del
presente auto.
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SEGUNDQO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

icial JURISDIGGION DE LO
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‘ e DE CORDOBA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.02 el dia 27/01/2023,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLO RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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S48 Rama Judicial
“' Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

\ JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE cORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA OFICIAR
Norma bajo la cual se tramita el | Ley 2080 de 2021
proceso
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2022 00302
Demandante: Surtigas S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Ayapel

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de fecha 03 de noviembre de
2022, se resolvio abstenerse de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se decreté como prueba documental de oficio, que se oficiara al municipio de Ayapel
para que remitiera con destino al proceso copia integra del expediente administrativo que dio
origen a los actos administrativos demandados. Para lo cual se le concedi6 el término de diez (10)
dias contados a partir del recibo del oficio.

Ahora bien, se evidencia que previo a oficiarse por parte de la Secretaria de esta Unidad Judicial, a
través de memorial de fecha 23 de noviembre de 2022 el municipio de Ayapel-Tesoreria manifiesta
dar respuesta a la solicitud. No obstante, se advierte que solo se envia copia de algunos de los
actos administrativos demandados, pero no de la totalidad del expediente administrativo
conformado por dicha entidad y que derivé en la expedicion de los actos acusados. Por tanto, se
ordenara que por Secretaria se oficie a la entidad demandada para que allegue la prueba
documental en los términos en que fue decretada mediante el auto de fecha 03 de noviembre de
2022, indicandole en el oficio que se le otorgan 10 dias para la remision de los documentos.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P, referido al
deber de colaboracion de las partes y de sus apoderados para la practica de pruebas y diligencias,
se conmina al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad demandada a fin de
que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacion solicitada se allegada
al proceso. Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria oficiese al municipio de Ayapel con los apremios de ley, para que
remita con destino a este proceso copia integra del expediente administrativo que dio origen a los
actos administrativos demandados. Para lo cual se le concede el término de diez (10) dias
contados a partir del recibo del oficio.

SEGUNDO: CONMINAR al apoderado de la parte demandante y al apoderado de la entidad
demandada a fin de que realicen las gestiones necesarias en aras a garantizar que la informacién
solicitada se allegada al proceso dentro del término otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

€% | Ramaludical JURISDICCION DE LO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 02_, el dia 27/01/2023, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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b JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual Ley 2080 de 2021

se tramita el

proceso:

Medio de control: [Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00475
Demandante: Giovannis Rafael Villalobos Valverde
Demandado: ESE Hospital San Diego de Cerete

Habiendo sido inadmitida la demanda para su correccion a través de auto de fecha 1°
de agosto de 2022, al considerarse que no se habia aportado uno de los actos
administrativos cuestionados, la parte actora presentd escrito de subsanacion vy
advierte la existencia de dicho acto en los anexos de la demanda, asi que al verificarse
que obra en el expediente se procede a decidir su admision.

No obstante, revisadas nuevamente las pretensiones de la demanda observa el
despacho que las mismas se dirigen contra los actos administrativos sin fechas
notificados electronicamente los dias 24 de marzo de 2022 y 18 de abril de 2022. El
primer acto es proferido en atencién a la peticién formulada por la parte actora el 11 de
marzo de 2022 electronicamente, solicitando el reconocimiento de la existencia de una
relacion laboral producto de vinculacion contractual, a la cual la entidad da respuesta
en acto sin fecha, negando lo solicitado, el cual le notifica electronicamente el 24 de
marzo de 2022. Debido a que en la peticion en referencia, el peticionario en la peticion
No. 5 solicito la entrega de documentos y ello no fue resuelto en el acto precedente, el
dia 25 de marzo elevd nueva peticion pidiendo se le resolviera de fondo sobre ello,
dandole respuesta la entidad a través de acto sin fecha que le notifico
electrénicamente el dia 18 de abril de 2022.

En virtud de ello para esta unidad judicial solamente el primer acto administrativo
notificado el 24 de marzo de 2022 es pasible de control de legalidad, en la medida que
decide de fondo un derecho subjetivo de la parte actora, y no el acto notificado el 18
de abril de 2022, que resuelve la peticion de entrega de documentos, dado que
amparar ese derecho existe una accion procesal constitucional establecida para ese
fin, por ello la demanda solo se admitira respecto del primero notificado el 24 de marzo
de 2022. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Giovannis Rafael Villalobos
Valverde contrala ESE Hospital San Diego de Cerete, solo respecto del acto
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administrativo notificado el 24 de marzo de 2022 y se rechaza la demanda sobre el
acto de fecha 18 de abril de 2022 por no ser pasible de control de legalidad, conforme
Se expuso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien hagan sus veces de la ESE Hospital San Diego de
Ceretey al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del
acto administrativo acusado, que constituya el expediente administrativo del
demandante.

a. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

a. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o Ila
manifestacién expresa por parte de esta ultima que las mismas no se
encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.
a. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de
notificacion electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccién en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.
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SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la

siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- o Rama Jud; JURISDICCION DE LO
C CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
\ 5 repiviicn e Gotomonn oe corvonn SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 2_ el dia 01/27/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JURISDICCION DE LO
> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO ACEPTA DE RETIRO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual se |Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Reparacién Directa

Radicacién: 23-001-33-33-005-2022-00766
Demandante: Blanca Cecilia Madera Mufioz
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo

Superior de la Judicatura.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
desistimiento y retiro de la demanda interpuesta por la parte demandante:

CONSIDERACIONES

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante memorial remitido via correo electrénico el 7
de diciembre de 2022, la apoderada de la parte actora elevo solicitud de retiro de
reparacién directa.

En ese orden, el articulo 174 del CPACA modificado por el articulo 36 de la ley 2080 de
2021, sobre el retiro de la demanda nos indica:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 36 de Ia Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podra retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto que lo
autorice. En este se ordenaré el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacién de tales
perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cédigo, y no impedira el retiro de la
demanda.”

Revisado el expediente se tiene que mediante providencia de fecha 2 de diciembre de
2022 se inadmiti6 la demanda, estando dentro del termino de ejecutoria de esa
providencia la apoderada de la parte actora presentod el 6 de diciembre de 2022 solicitud
de retiro de la demanda, por ello, conforme la norma en cita es procedente la solicitud
realizada. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de retiro de la demanda, presentada por la accionante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia. Archivese el expediente, previa anotacion en
el aplicativo SAMAL.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCIGN DE LO
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DE CORDOBA

IGCMA
UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

B> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

Monteria, veintiséis (26) de enero del ano dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2022-00770-00
Demandante Dairo Miguel Argel Diaz
Demandado Nacién - Ministerio de Educacion

Nacional - FOMAG, Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion,
Fiduprevisora S.A.

L. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la providencia de fecha 2 de diciembre de 2022, mediante la cual se
decidio rechazar la demanda.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 2 de diciembre de 2022 el Despacho resolvié rechazar la
demanda, teniendo en cuenta que la demandante radicé ante la Fiduprevisora S.A el
derecho de peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias de la Ley 50 de 1990 el 20 de octubre de 2022, el cual fue
resuelto mediante Oficio No. 20221072715521 de 4 de noviembre de 2022. Analizando
que para la fecha en que se radico la referida peticion ya se encontraba vigente el Decreto
942 de 2022, el cual regula que la entidad territorial certificada es la competente para
resolver la peticion de sancidn moratoria. De esta manera, se concluyé que la
comunicacion expedida por la Fiduprevisora S.A no constituia acto administrativo y, en
consecuencia, no era susceptible de control judicial.

lll. RECURSO

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el citado auto, con fundamento en que existen diversos tipos de
reclamos de indemnizacion moratoria dentro del régimen docente, asi:

1) indemnizaciéon moratoria por el no pago de la cesantias o pago tardio (sancion por
mora; estas sanciones por mora son reguladas por la ley 244 de 1995 y 1071 de 2006.

2) Indemnizacién moratoria por la consignacion tardia de la cesantias e intereses de estas
consagradas en la ley 50 de 1990 y 344 de 1996.

En ese sentido, aduce que dentro del presente proceso el marco normativo aplicable es la
Ley 50 del 90 en sus articulos 99,100 y 101, Ley 52 de 1975, Ley 344 de 1996 y sentencia
de unificacion 041 de 2020 Corte Constitucional.

De esta forma, sefiala que el Decreto 942 de 2022 sélo regula la sanciones por mora
causadas con ocasion al pago tardio de las cesantias reguladas por la ley 244 de 1995 y
la ley 1071 de 2006. Bajo ese presupuesto, aduce que el manual operativo de la
Fiduprevisora citado para rechazar de plano la demanda y con el cual se delegan
competencias en la Secretaria de Educacion para que en primera instancia se radiquen
esas solicitudes ante esas entidades soélo atafien a esas sanciones por mora y no al
asunto de marras.

Asi, indica que el manual operativo 001-2021 nada tiene que ver con la indemnizacién
moratoria que se pretende en la demanda. De esta forma, refiere que el oficio
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Expediente No. 230013333005-2022-00770-00
2

demandado, al definir una situacion de fondo, es susceptible de control judicial y no
requiere previamente acudir a la entidad territorial.

De otra parte, solicita que se reconozca personeria juridica a la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS NIT 901273453, ya que de su objeto social se desprenden las asesorias
juridicas y resaltando que el objeto social de las Sociedades por Acciones Simplificadas
es indeterminado.

IV. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicidbn se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso.

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

(...)

De igual forma, el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, establecio
que la notificaciéon de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia, advirtiéndose que la providencia
recurrida fue notificada el dia 5 de diciembre de 2022 y el recurso de reposicion fue
presentado en la misma fecha, a las 5:28 PM, por lo cual, se entiende presentado el dia 6
de diciembre de esa anualidad, en atencion a que fue remitido por fuera del horario
laboral. En ese orden de ideas, es claro que fue interpuesto dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, por lo cual, se procedera a resolver.

L CONSIDERACIONES

En aras de resolver el presente recurso de reposicién, esta Unidad Judicial se plantea el
siguiente problema juridico:

¢ Determinar cuales son las normas aplicables para el procedimiento de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la consignacion tardia de la
cesantias e intereses de estas consagradas en la ley 50 de 1990 y 344 de 1996 para
el caso de los docentes, y quién es la entidad competente para dar respuesta a
dichas peticiones?

En el presente asunto, el problema juridico se subsume en determinar cudles son las
normas aplicables al procedimiento de reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por
la consignacién tardia de las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990 y 344 de 1996
en el caso de los docentes. Ahora, no debe perderse de vista que los docentes en materia
prestacional cuentan con un régimen especial que se encuentra en la Ley 91 de 1989, a
través de la cual cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyo objeto es efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal docente, existiendo una vinculacion automatica al mismo a partir de la vigencia
de la ley.

En cuanto a las cesantias del personal docente, el articulo 15, numeral 3, precis6 los
regimenes prestacionales aplicables a los docentes, segun la tipologia de vinculacién
definida en el articulo 1 de la mencionada, asi:
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“3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada
afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado,
si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del
ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los docentes nacionales
vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir
del 10. de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y
pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de
interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

Conforme lo anterior, se tiene entonces que los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1990 gozan del régimen de cesantias anualizadas, de conformidad a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989.

Es de advertir, que posteriormente el legislador regulé el tema de la sancion moratoria por
el no pago o pago tardio de las cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y
servidores del Estado a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. En cuanto a la
sancion moratoria, el paragrafo del articulo 5 de la citada Ley dispuso:

“PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este”.

Reglamentando el ejecutivo nacional a través del Decreto 1075 de 2015, modificado por el
Decreto 1272 de 2018, en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 a 2.4.4.2.3.2.30 y hoy por el Decreto
942 de 2022 el procedimiento sobre el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias para los docentes en atencion a las leyes precedentes,
asi:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.29. Solicitudes de reconocimiento y pago de la sancién moratoria. El
solicitante debera radicar ante la Entidad Territorial Certificada que expidié el acto administrativo de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la solicitud de pago de la mora en el tramite tardio de
su reconocimiento y pago de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. La Entidad Territorial
Certificada contara con un término de quince (15) dias habiles para pronunciarse sobre su responsabilidad
y dar respuesta de fondo a la solicitud, en la cual debera pronunciarse sobre el reconocimiento y pago de la
mora e incluiré las fechas en las cuales se radico el tramite ante la entidad, expidié, notificé y gestioné el
acto administrativo de reconocimiento de la prestacion ante la sociedad fiduciaria para su pago,

garantizando la fidelidad de la informacién respecto del reconocimiento y pago efectuado, que para el
efecto brinde la herramienta tecnolégica dispuesta para tal fin.

Asi, tenemos que ese es el marco normativo aplicable a los docentes para el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias. Sin
embargo, tal y como lo indica la parte actora en su recurso, en el presente caso no se
esta solicitando el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria conforme a la ley 244
de 1995y Ley 1071 de 2006, sino conforme a Ley 50 de 1990 y 344 de 1996.

En ese sentido, tenemos que la Ley 50 de 1990', establecié el régimen especial
anualizado de liquidacion de cesantias para trabajadores del sector privado (articulo 98),
el cual se caracteriza por tener: i) liquidaciéon definitiva de las cesantias a 31 de diciembre
de cada afio, por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que
deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo; i)
cancelacion al trabajador de intereses legales del 12% anual o proporcionales por
fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el afo o en la fraccidon que se liquide definitivamente;
iii) el valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del
ano siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija; y iv) si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor
del trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara
directamente con los intereses legales respectivos.

Previendo en el articulo 99 una sancién para el empleador que consigne fuera de los
términos legales, el auxilio de cesantia del trabajador en el fondo que éste escoja.

! Por Ia cual se introducen reformas al Cadigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.
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Es de sefalar que este régimen anualizado de cesantias fue introducido para el sector
publico a través del articulo 13 de la ley 344 de 1996, norma que a su vez sefald “sin
perjuicio de los derechos convencionales y lo estipulado en la ley 91 de 1989”.

De esta forma, queda claro que contamos con dos normatividades para el caso de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pero para el caso de los docentes
atendiendo su régimen especial, tienen regulado su marco normativo y procedimiento
para reconocimiento y pago de cesantias de la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 en el
Decreto 242 de 2022 actualmente.

Ahora, referente a la aplicacion de la sancion moratoria contenida en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 a los docentes solamente se hara referencia solamente a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional en las sentencias SU-098 de 17 de octubre
de 2018, SU 332 de 2019 y SU 041 de 2020. Asi como a las sentencias proferidas por el
Consejo de Estado de fechas 22 de octubre de 2020, radicado numero 08001-23-31-000-
2014-00254-01(4960-17), 21 de febrero de 2019, en el expediente con Radicacion 54001-
23-33-000-2016-00236-01; SuU de 6 agosto de 2020, expediente
08001233300020130066601; de10 de julio de 2020, en el expediente Radicado No.
08001-23-33-000-2014-00208-01.

Es asi como del analisis que puede realizarse sobre el procedimiento a seguir para la
aplicabilidad del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes, advierte
el despacho que no existe desarrollo legal ni normas reglamentarias que regulen para el
caso de éstos el procedimiento para el cobro de la sancién moratoria de la referida ley,
por tanto sobre ese tema existe un vacio normativo y por ende una laguna en el
ordenamiento juridico.

Sobre este tipo de problemas en el ordenamiento juridico, el despacho traera a colacion al
Doctrinante Norberto Bobbio en su libro “Teoria General del Derecho™, quien al referirse a
los problemas del ordenamiento juridico, hace alusion a tres aspectos: Primero, la unidad
del ordenamiento juridico, el cual hace referencia a la validez de las normas, es decir,
como distinguir una norma valida de una no valida; segundo, la coherencia del
ordenamiento juridico, que se refiere a que en el ordenamiento juridico pueden existir
normas que se contradicen entre si, esto es antinomias y; tercero, la plenitud del
ordenamiento juridico, definida como la propiedad por la cual un ordenamiento juridico
tiene una norma para regular cada caso, y la ausencia de esta, es definida como una
laguna.

En ese sentido, sobre las lagunas, indica que se pueden resolver a través de la
heterointegracion y la autointegracion, “el primer método consiste en la integracion llevada
a cabo por medio de dos vias a) recurriendo a ordenamientos diversos; b) recurriendo a
fuentes distintas a la dominante (la Ley, en el ordenamiento). El segundo método consiste
en la integracion llevada a cabo por el mismo ordenamiento, en el ambito de la misma
fuente dominante, o recurriendo minimamente fuentes distintas a las dominantes®. De
esta forma, sobre el método de la autointegracion, se destaca que éste se vale de dos
procedimientos a) la analogia y b) los principios generales del derecho.

Asi, descendiendo al caso concreto, encontramos que en el presente caso se presenta
una laguna juridica, al no existir normas que regulen el procedimiento para el cobro de la
sancion moratoria por la consignacion tardia de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 para los docentes, por lo
cual, debemos acudir a las soluciones planteadas para llenar las lagunas juridicas. En ese
sentido, se hace necesario recurrir al articulo 8 de la ley 153 de 1887, el cual nos indica
que “Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las
leyes que regulen casos 6 materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional
y las reglas generales de derecho.” En tal virtud, el despacho hara uso de la figura de la
analogia para dar solucion al problema juridico planteado.

De esta forma, la analogia es definida en la sentencia C-083 de 1995, en la cual se
declar6 exequible el citado articulo como “la aplicacion de laley a situaciones no
contempladas expresamente en ella, pero que sélo difieren de las que si lo estan en
aspectos juridicamente irrelevantes, es decir, ajenos a aquéllos que explican y
fundamentan la ratio juris 0 razén de ser de la norma. La consagraciéon positiva de la
analogia halla su justificacion en el principio de igualdad, base a la vez de la justicia, pues,
en funcién de ésta, los seres y las situaciones iguales deben recibir un tratamiento igual.

2 Bobbio, Norberto. 2013. Editorial Temis S.A. Bogota Colombia. Teoria General del Derecho.
® Bobbio, Norberto. 2013. Editorial Temis S.A. Bogota Colombia. Teoria General del Derecho. Pag. 235
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Discernir los aspectos relevantes de los irrelevantes implica, desde luego, un esfuerzo
interpretativo que en nada difiere del que ordinariamente tiene que realizar el juez para
determinar si un caso particular es o no subsumible en una norma de caracter general. La
analogia no constituye una fuente autébnoma, diferente de la legislacion. El juez que acude
a ella no hace nada distinto de atenerse al imperio de la ley. Su consagracién en la
disposicion que se examina resulta, pues, a tono con el articulo 230 de la Constitucion.”.

Ahora, en cuanto a la aplicacion de la analogia, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, destaco que se deben establecer la existencia de tres elementos “(...)
Sobre el particular, resulta oportuno hacer referencia al Concepto 2274 de la Sala de
Consulta y Servicio Civil. En dicha oportunidad, la Sala también hizo énfasis en la
relevancia del anélisis previo en el que se determina la conducencia de la analogia. En
ese sentido, aavirti6 que dicho ejercicio pretende establecer la existencia de los siguientes
elementos: «(i) un asunto o conflicto que debe resolverse; (ii) la inexistencia de una ley
exactamente aplicable a ese asunto; iii) una ley que requla casos o materias
semejantes (no iguales) que comparten la misma razon juridica or tanto, admiten la
misma_solucién en derecho». Una vez verificado el cumplimiento de estos requisitos, el
operador juridico se encuentra llamado a aprovechar la solucién que el legislador ha
dispuesto para solventar la controversia analoga. Al obrar de este modo, segun fue
sefalado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-083 de 1995, en lugar de dar
aplicacién a una fuente subsidiaria del ordenamiento juridico, el operador juridico da
aplicacién a una norma legal pertinente y valida.™

En virtud de ello, para esta unidad judicial frente al vacio advertido debe darse aplicacién
por analogia a las normas precedentes. En primer lugar, existe un asunto que debe
resolverse, esto es, ante quien debe interponerse la peticion para el reconocimiento de la
sanciéon moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que contempla
el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, para el caso de los docentes. En
segundo lugar, no existe una ley que regule dicho procedimiento. En tercer lugar, si existe
un decreto que regula el tramite para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el no pago o pago tardio de las cesantias reguladas en la ley 244 de 1995 y 1071 de
2006, esto es, el Decreto 942 de 2022. Asi, al satisfacerse los requisitos exigidos por la
jurisprudencia para dar aplicacion al instrumento de la analogia, encuentra el Despacho
que es plausible ante la ausencia de norma que regule el procedimiento para el
reconocimiento de la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 para el caso
de los docentes, acudir al procedimiento regulado en el Decreto 942 de 2022, para el
reconocimiento de la sancion moratoria de la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, que regula
expresamente como es el tramite para el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los mismos. Asi que al tratarse el petitum de la demanda sobre un tema
referido a prestaciones sociales, su tratamiento tiene que obedecer al mismo
procedimiento legal ya regulado, no pudiéndose predicar uno no contemplado en ninguna
norma juridica ni reglamentado por la entidad con competencia para ello.

En atencion a lo anterior, el Despacho resuelve el primer problema juridico, sefialando
que al existir un vacio normativo y por tanto presentarse una laguna, esta Unidad Judicial
acude a la figura de la analogia, lo que trae como resultado luego del estudio planteado,
la aplicabilidad del Decreto 942 de 2022 al tramite para la sancién moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias contemplada en la Ley 50 de 1990 para el caso de los
docentes.

Con fundamento en lo anterior, se procede a resolver el segundo problema juridico, a
efectos de determinar si le asiste o no razén a la parte actora, cuando afirma que el acto
acusado al definir una situacion de fondo, es susceptible de control judicial y no requiere
previamente acudir a la entidad territorial. Por lo cual, se estudiara quien es la entidad
competente para dar respuesta a las peticiones sobre el reconocimiento de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de la ley 50 de 1990, teniendo claro ya que
se hace necesario la aplicabilidad de la figura de la analogia en el presente caso.

Al respecto, es pertinente sefialar que conforme a lo expuesto en precedencia y
atendiendo Ley 91 de 1989, Ley 1955 de 2019 articulo 51; Decreto 1075 de 2015,
modificado por el Decreto 1272 de 2018, en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 a2.44.2.3.2.30y
hoy por el Decreto 942 de 2022, la entidad territorial certificada donde labora el docente
es la entidad con competencia para tramitar el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales a cargo de los docentes, y no la Fiduprevisora S.A, dada su naturaleza juridica,

4 Consejo De Estado. Sala De Consulta Y Servicio Civil. Consejero Ponente: German Alberto Bula Escobar. Bogota D.C., Veinte (20) De
Mayo De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacion Numero: 11001-03-06-000-2021-00046-00(2464). Actor: Departamento Administrativo De La
Funcion Publica.

(@)
o ﬂ! :

| s0woe
\

SCETR0-4-10



Expediente No. 230013333005-2022-00770-00
6

pues asi lo ha decantado la Corte Constitucional®, al indicar que quien detenta la
competencia para expedir actos administrativos sobre peticiones de reconocimiento de
prestaciones es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
ha delegado dicha funcién en las Entidades Territoriales Certificadas, mientras que la
sociedad fiduciaria “La Previsora” le asiste el deber de cancelar los recursos dados en
fiducia una vez se encuentra reconocida la respectiva prestacion por parte del Fomag.

Pese a lo anterior, se torna pertinente sefalar que esta Unidad Judicial en aras de
garantizar el acceso de la administraciéon de justicia, acogié el criterio del Tribunal
Administrativo de Coérdoba® en el sentido de tener como actos administrativos, las
respuestas a peticiones realizadas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en
vigencia del Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, en virtud de las
instrucciones que se imparten en los mismos, siempre que se estuviera bajo el mismo
supuesto factico estudiado por el a quem . No obstante, comoquiera que a partir del 1° de
junio de 2022 fue expedido el Decreto 942 de 2022, a través del cual se reguld sobre las
solicitudes de reconocimiento y pago de la sancion moratoria y empezo a regir desde su
publicacion, esto es, desde el 1° de junio hogafo, y ademas el FOMAG, con ocasioén a
dicho decreto expidid el Comunicado Oficial de fecha 17 de agosto de 2022’, en cada
caso estudia la fecha de presentacion del derecho de peticion para determinar si fue
presentada en el interregno dentro del cual se encontraban vigentes tanto el Manual
Operativo, como el Comunicado No 001-2021, a efectos de entender que la Fiduprevisora
si era la competente para resolver dicha peticidon, o bajo la vigencia del Decreto 942 de
2022.

En ese sentido, tal como se indicé en el auto recurrido, como la demandante radico ante
la Fiduprevisora S.A, el derecho de peticion de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria el 20 de octubre de 2022, el cual fue resuelto mediante Oficio No.
20221072715521 de 4 de noviembre de 2022, es claro, que al momento de interponer la
peticién, ya estaba vigente el Decreto 942 de 2022, y por tanto, era la Entidad Territorial
Certificada la competente para resolver la peticion de sanciéon moratoria. De esta manera,
en el caso concreto, la comunicaciéon expedida por la Fiduprevisora S.A no constituia acto
administrativo y por tanto, no era susceptible de control judicial, y se debia dar aplicacion
al numeral 3 del articulo 169 del CPACA, rechazando la demanda; maximo como se ha
advertido, no existe reglamentacion expresa que indique el procedimiento para radicacion
de peticiones sobre ley 50 de 1990 referente a los docentes, no pudiendo estar
supeditado a la discrecionalidad de los peticionarios. En virtud de lo expuesto, esta
Unidad Judicial confirmara la providencia recurrida.

Ahora, respecto a la solicitud de reconocimiento de personeria a la firma ARS OCHOA Y
ASOCIADOS, el Despacho negara tal solicitud debido a que no cumple con los requisitos
del articulo 75 del CGP, toda vez que del certificado de existencia y representacién legal
aportado no se desprende que el objeto social principal de dicha firma sea la prestacién
de servicios juridicos.

Finalmente, sobre el recurso de apelacién, se tiene que procede contra los autos
taxativamente sefalados en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021, dentro de los cuales se encuentra el auto que rechaza la demanda; por lo
cual, se procedera a conceder el recurso de alzada en el efecto suspensivo. En mérito de
lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 2 de diciembre de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

5 9 Recientemente en la sentencia T- 035 de 2021, al referirse a la legitimacion en la causa dentro del asunto estudiado sefialé: “ En el asunto
objeto de estudio, se encuentra acreditado el requisito de legitimacién por pasiva de Fiduprevisora S.A. y de la Secretaria de Educacion
Departamental del Vaupés. Por un lado, tanto el

Decreto 1272 de 2018[28] como la Ley 1955 de 2019[29] establecen que las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales son las
llamadas a expedir los respectivos actos administrativos de reconocimiento de las pensiones a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG). Por otro lado, los estatutos normativos en cita también obligan a que la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo apruebe o desapruebe el proyecto de acto administrativo de reconocimiento pensional[30]. 63. Sobre este ultimo punto,
vale advertir que Fiduprevisora S.A. es una sociedad anénima de economia mixta sometida al régimen de empresas comerciales e
industriales del Estado, que administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, “con el fin de que se atienda
de manera oportuna el pago de las prestaciones sociales del personal docente, previo tramite que debe llevarse a cabo en las secretarias de
educacion”.[31] Razoén por la cual, mientras las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales estan llamadas reconocer las
respectivas prestaciones econémicas, Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, tiene la obligacion de (i)
aprobar la propuesta de acto administrativo de reconocimiento pensional y, posteriormente, (ii) pagar las prestaciones que hayan sido
debidamente reconocidas por la entidad territorial.”

6 Auto de fecha 29 de agosto de 2022, proferido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, radicado: 23-001-33-33-005-2021-00405-01
! https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf el Comunicado Oficial de fecha 17 de agosto de 2022,

en el cual manifiesta que “a partir de la entrada en vigencia del Decreto 942 del 01 de junio de 2022, es necesario que los docentes, apoderados y usuarios realicen
la radicacién de la solicitud administrativa de reconocimiento de sancién por mora ante la Secretaria de Educacion Certificada que emitié el acto administrativo de

reconocimiento de las cesantias objeto de la reclamacion por lo canales dispuestos por cada una de las SED, dado que son las Entidades Territoriales Certificadas,

quienes tienen la competencia legal para dar tramite a las solicitudes.”
(©)
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SEGUNDO: No reconocer personeria a la firma ARS OCHOA Y ASOSIADOS SAS, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario del de
reposicion en el efecto suspensivo, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

<Y Rama Judicial i JURISDICCION DE LO
h 1 Consejo Superior de la Judicatura ¢, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Repiiblica de Colombia 4 e coRDORA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._02 , el dia 27/01/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a2af85c8fbfc36e7b427048ddd5ch0025e759e446e40c0c7d2a85db5bfh2c3fe
Documento generado en 26/01/2023 03:10:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

B> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

Monteria, veintiséis (26) de enero del ano dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2022-00781-00
Demandante Gregory Nicolas Pérez Paez
Demandado Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, Municipio de Lorica
- Secretaria de Educacion,
Fiduprevisora S.A.
. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la providencia de fecha 2 de diciembre de 2022, mediante la cual se
decidio rechazar la demanda.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 2 de diciembre de 2022 el Despacho resolvié rechazar la
demanda, teniendo en cuenta que la demandante radicé ante la Fiduprevisora S.A el
derecho de peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias de la Ley 50 de 1990 el 14 de octubre de 2022, el cual fue
resuelto mediante Oficio No. 20221072716221 de 06 de noviembre de 2022. Analizando
que para la fecha en que se radico la referida peticion ya se encontraba vigente el Decreto
942 de 2022, el cual regula que la entidad territorial certificada es la competente para
resolver la peticion de sancidn moratoria. De esta manera, se concluyé que la
comunicacion expedida por la Fiduprevisora S.A no constituia acto administrativo y, en
consecuencia, no era susceptible de control judicial.

lll. RECURSO

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el citado auto, con fundamento en que existen diversos tipos de
reclamos de indemnizacion moratoria dentro del régimen docente, asi:

1) indemnizaciéon moratoria por el no pago de la cesantias o pago tardio (sancion por
mora; estas sanciones por mora son reguladas por la ley 244 de 1995 y 1071 de 2006.

2) Indemnizacién moratoria por la consignacion tardia de la cesantias e intereses de estas
consagradas en la ley 50 de 1990 y 344 de 1996.

En ese sentido, aduce que dentro del presente proceso el marco normativo aplicable es la
Ley 50 del 90 en sus articulos 99,100 y 101, Ley 52 de 1975, Ley 344 de 1996 y sentencia
de unificacion 041 de 2020 Corte Constitucional.

De esta forma, sefiala que el Decreto 942 de 2022 sélo regula la sanciones por mora
causadas con ocasion al pago tardio de las cesantias reguladas por la ley 244 de 1995 y
la ley 1071 de 2006. Bajo ese presupuesto, aduce que el manual operativo de la
Fiduprevisora citado para rechazar de plano la demanda y con el cual se delegan
competencias en la Secretaria de Educacion para que en primera instancia se radiquen
esas solicitudes ante esas entidades soélo atafien a esas sanciones por mora y no al
asunto de marras.

Asi, indica que el manual operativo 001-2021 nada tiene que ver con la indemnizacién
moratoria que se pretende en la demanda. De esta forma, refiere que el oficio
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demandado, al definir una situacion de fondo, es susceptible de control judicial y no
requiere previamente acudir a la entidad territorial.

De otra parte, solicita que se reconozca personeria juridica a la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS NIT 901273453, ya que de su objeto social se desprenden las asesorias
juridicas y resaltando que el objeto social de las Sociedades por Acciones Simplificadas
es indeterminado.

IV. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicidbn se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso.

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

(...)

De igual forma, el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, establecio
que la notificaciéon de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia, advirtiéndose que la providencia
recurrida fue notificada el dia 5 de diciembre de 2022 y el recurso de reposicion fue
presentado en la misma fecha, a las 5:36 PM, por lo cual, se entiende presentado el dia 6
de diciembre de esa anualidad, en atencion a que fue remitido por fuera del horario
laboral. En ese orden de ideas, es claro que fue interpuesto dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, por lo cual, se procedera a resolver.

L CONSIDERACIONES

En aras de resolver el presente recurso de reposicién, esta Unidad Judicial se plantea el
siguiente problema juridico:

¢ Determinar cuales son las normas aplicables para el procedimiento de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la consignacion tardia de la
cesantias e intereses de estas consagradas en la ley 50 de 1990 y 344 de 1996 para
el caso de los docentes, y quién es la entidad competente para dar respuesta a
dichas peticiones?

En el presente asunto, el problema juridico se subsume en determinar cudles son las
normas aplicables al procedimiento de reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por
la consignacién tardia de las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990 y 344 de 1996
en el caso de los docentes. Ahora, no debe perderse de vista que los docentes en materia
prestacional cuentan con un régimen especial que se encuentra en la Ley 91 de 1989, a
través de la cual cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyo objeto es efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal docente, existiendo una vinculacion automatica al mismo a partir de la vigencia
de la ley.

En cuanto a las cesantias del personal docente, el articulo 15, numeral 3, precis6 los
regimenes prestacionales aplicables a los docentes, segun la tipologia de vinculacién
definida en el articulo 1 de la mencionada, asi:
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“3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada
afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado,
si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del
ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los docentes nacionales
vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir
del 10. de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y
pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de
interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

Conforme lo anterior, se tiene entonces que los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1990 gozan del régimen de cesantias anualizadas, de conformidad a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989.

Es de advertir, que posteriormente el legislador regulé el tema de la sancion moratoria por
el no pago o pago tardio de las cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y
servidores del Estado a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. En cuanto a la
sancion moratoria, el paragrafo del articulo 5 de la citada Ley dispuso:

“PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este”.

Reglamentando el ejecutivo nacional a través del Decreto 1075 de 2015, modificado por el
Decreto 1272 de 2018, en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 a 2.4.4.2.3.2.30 y hoy por el Decreto
942 de 2022 el procedimiento sobre el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias para los docentes en atencion a las leyes precedentes,
asi:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.29. Solicitudes de reconocimiento y pago de la sancién moratoria. El
solicitante debera radicar ante la Entidad Territorial Certificada que expidié el acto administrativo de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la solicitud de pago de la mora en el tramite tardio de
su reconocimiento y pago de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. La Entidad Territorial
Certificada contara con un término de quince (15) dias habiles para pronunciarse sobre su responsabilidad
y dar respuesta de fondo a la solicitud, en la cual debera pronunciarse sobre el reconocimiento y pago de la
mora e incluiré las fechas en las cuales se radico el tramite ante la entidad, expidié, notificé y gestioné el
acto administrativo de reconocimiento de la prestacion ante la sociedad fiduciaria para su pago,

garantizando la fidelidad de la informacién respecto del reconocimiento y pago efectuado, que para el
efecto brinde la herramienta tecnolégica dispuesta para tal fin.

Asi, tenemos que ese es el marco normativo aplicable a los docentes para el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias. Sin
embargo, tal y como lo indica la parte actora en su recurso, en el presente caso no se
esta solicitando el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria conforme a la ley 244
de 1995y Ley 1071 de 2006, sino conforme a Ley 50 de 1990 y 344 de 1996.

En ese sentido, tenemos que la Ley 50 de 1990', establecié el régimen especial
anualizado de liquidacion de cesantias para trabajadores del sector privado (articulo 98),
el cual se caracteriza por tener: i) liquidaciéon definitiva de las cesantias a 31 de diciembre
de cada afio, por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que
deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo; i)
cancelacion al trabajador de intereses legales del 12% anual o proporcionales por
fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el afo o en la fraccidon que se liquide definitivamente;
iii) el valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del
ano siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija; y iv) si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor
del trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara
directamente con los intereses legales respectivos.

Previendo en el articulo 99 una sancién para el empleador que consigne fuera de los
términos legales, el auxilio de cesantia del trabajador en el fondo que éste escoja.

! Por Ia cual se introducen reformas al Cadigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.
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Es de sefalar que este régimen anualizado de cesantias fue introducido para el sector
publico a través del articulo 13 de la ley 344 de 1996, norma que a su vez sefald “sin
perjuicio de los derechos convencionales y lo estipulado en la ley 91 de 1989”.

De esta forma, queda claro que contamos con dos normatividades para el caso de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pero para el caso de los docentes
atendiendo su régimen especial, tienen regulado su marco normativo y procedimiento
para reconocimiento y pago de cesantias de la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 en el
Decreto 242 de 2022 actualmente.

Ahora, referente a la aplicacion de la sancion moratoria contenida en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 a los docentes solamente se hara referencia solamente a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional en las sentencias SU-098 de 17 de octubre
de 2018, SU 332 de 2019 y SU 041 de 2020. Asi como a las sentencias proferidas por el
Consejo de Estado de fechas 22 de octubre de 2020, radicado numero 08001-23-31-000-
2014-00254-01(4960-17), 21 de febrero de 2019, en el expediente con Radicacion 54001-
23-33-000-2016-00236-01; SuU de 6 agosto de 2020, expediente
08001233300020130066601; de10 de julio de 2020, en el expediente Radicado No.
08001-23-33-000-2014-00208-01.

Es asi como del analisis que puede realizarse sobre el procedimiento a seguir para la
aplicabilidad del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes, advierte
el despacho que no existe desarrollo legal ni normas reglamentarias que regulen para el
caso de éstos el procedimiento para el cobro de la sancién moratoria de la referida ley,
por tanto sobre ese tema existe un vacio normativo y por ende una laguna en el
ordenamiento juridico.

Sobre este tipo de problemas en el ordenamiento juridico, el despacho traera a colacion al
Doctrinante Norberto Bobbio en su libro “Teoria General del Derecho™, quien al referirse a
los problemas del ordenamiento juridico, hace alusion a tres aspectos: Primero, la unidad
del ordenamiento juridico, el cual hace referencia a la validez de las normas, es decir,
como distinguir una norma valida de una no valida; segundo, la coherencia del
ordenamiento juridico, que se refiere a que en el ordenamiento juridico pueden existir
normas que se contradicen entre si, esto es antinomias y; tercero, la plenitud del
ordenamiento juridico, definida como la propiedad por la cual un ordenamiento juridico
tiene una norma para regular cada caso, y la ausencia de esta, es definida como una
laguna.

En ese sentido, sobre las lagunas, indica que se pueden resolver a través de la
heterointegracion y la autointegracion, “el primer método consiste en la integracion llevada
a cabo por medio de dos vias a) recurriendo a ordenamientos diversos; b) recurriendo a
fuentes distintas a la dominante (la Ley, en el ordenamiento). El segundo método consiste
en la integracion llevada a cabo por el mismo ordenamiento, en el ambito de la misma
fuente dominante, o recurriendo minimamente fuentes distintas a las dominantes®. De
esta forma, sobre el método de la autointegracion, se destaca que éste se vale de dos
procedimientos a) la analogia y b) los principios generales del derecho.

Asi, descendiendo al caso concreto, encontramos que en el presente caso se presenta
una laguna juridica, al no existir normas que regulen el procedimiento para el cobro de la
sancion moratoria por la consignacion tardia de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 para los docentes, por lo
cual, debemos acudir a las soluciones planteadas para llenar las lagunas juridicas. En ese
sentido, se hace necesario recurrir al articulo 8 de la ley 153 de 1887, el cual nos indica
que “Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las
leyes que regulen casos 6 materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional
y las reglas generales de derecho.” En tal virtud, el despacho hara uso de la figura de la
analogia para dar solucion al problema juridico planteado.

De esta forma, la analogia es definida en la sentencia C-083 de 1995, en la cual se
declar6 exequible el citado articulo como “la aplicacion de laley a situaciones no
contempladas expresamente en ella, pero que sélo difieren de las que si lo estan en
aspectos juridicamente irrelevantes, es decir, ajenos a aquéllos que explican y
fundamentan la ratio juris 0 razén de ser de la norma. La consagraciéon positiva de la
analogia halla su justificacion en el principio de igualdad, base a la vez de la justicia, pues,
en funcién de ésta, los seres y las situaciones iguales deben recibir un tratamiento igual.

2 Bobbio, Norberto. 2013. Editorial Temis S.A. Bogota Colombia. Teoria General del Derecho.
® Bobbio, Norberto. 2013. Editorial Temis S.A. Bogota Colombia. Teoria General del Derecho. Pag. 235
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Discernir los aspectos relevantes de los irrelevantes implica, desde luego, un esfuerzo
interpretativo que en nada difiere del que ordinariamente tiene que realizar el juez para
determinar si un caso particular es o no subsumible en una norma de caracter general. La
analogia no constituye una fuente autébnoma, diferente de la legislacion. El juez que acude
a ella no hace nada distinto de atenerse al imperio de la ley. Su consagracién en la
disposicion que se examina resulta, pues, a tono con el articulo 230 de la Constitucion.”.

Ahora, en cuanto a la aplicacion de la analogia, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, destaco que se deben establecer la existencia de tres elementos “(...)
Sobre el particular, resulta oportuno hacer referencia al Concepto 2274 de la Sala de
Consulta y Servicio Civil. En dicha oportunidad, la Sala también hizo énfasis en la
relevancia del anélisis previo en el que se determina la conducencia de la analogia. En
ese sentido, aavirti6 que dicho ejercicio pretende establecer la existencia de los siguientes
elementos: «(i) un asunto o conflicto que debe resolverse; (ii) la inexistencia de una ley
exactamente aplicable a ese asunto; iii) una ley que requla casos o materias
semejantes (no iguales) que comparten la misma razon juridica or tanto, admiten la
misma_solucién en derecho». Una vez verificado el cumplimiento de estos requisitos, el
operador juridico se encuentra llamado a aprovechar la solucién que el legislador ha
dispuesto para solventar la controversia analoga. Al obrar de este modo, segun fue
sefalado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-083 de 1995, en lugar de dar
aplicacién a una fuente subsidiaria del ordenamiento juridico, el operador juridico da
aplicacién a una norma legal pertinente y valida.™

En virtud de ello, para esta unidad judicial frente al vacio advertido debe darse aplicacién
por analogia a las normas precedentes. En primer lugar, existe un asunto que debe
resolverse, esto es, ante quien debe interponerse la peticion para el reconocimiento de la
sanciéon moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que contempla
el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, para el caso de los docentes. En
segundo lugar, no existe una ley que regule dicho procedimiento. En tercer lugar, si existe
un decreto que regula el tramite para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el no pago o pago tardio de las cesantias reguladas en la ley 244 de 1995 y 1071 de
2006, esto es, el Decreto 942 de 2022. Asi, al satisfacerse los requisitos exigidos por la
jurisprudencia para dar aplicacion al instrumento de la analogia, encuentra el Despacho
que es plausible ante la ausencia de norma que regule el procedimiento para el
reconocimiento de la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 para el caso
de los docentes, acudir al procedimiento regulado en el Decreto 942 de 2022, para el
reconocimiento de la sancion moratoria de la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, que regula
expresamente como es el tramite para el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los mismos. Asi que al tratarse el petitum de la demanda sobre un tema
referido a prestaciones sociales, su tratamiento tiene que obedecer al mismo
procedimiento legal ya regulado, no pudiéndose predicar uno no contemplado en ninguna
norma juridica ni reglamentado por la entidad con competencia para ello.

En atencion a lo anterior, el Despacho resuelve el primer problema juridico, sefialando
que al existir un vacio normativo y por tanto presentarse una laguna, esta Unidad Judicial
acude a la figura de la analogia, lo que trae como resultado luego del estudio planteado,
la aplicabilidad del Decreto 942 de 2022 al tramite para la sancién moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias contemplada en la Ley 50 de 1990 para el caso de los
docentes.

Con fundamento en lo anterior, se procede a resolver el segundo problema juridico, a
efectos de determinar si le asiste o no razén a la parte actora, cuando afirma que el acto
acusado al definir una situacion de fondo, es susceptible de control judicial y no requiere
previamente acudir a la entidad territorial. Por lo cual, se estudiara quien es la entidad
competente para dar respuesta a las peticiones sobre el reconocimiento de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de la ley 50 de 1990, teniendo claro ya que
se hace necesario la aplicabilidad de la figura de la analogia en el presente caso.

Al respecto, es pertinente sefialar que conforme a lo expuesto en precedencia y
atendiendo Ley 91 de 1989, Ley 1955 de 2019 articulo 51; Decreto 1075 de 2015,
modificado por el Decreto 1272 de 2018, en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 a2.44.2.3.2.30y
hoy por el Decreto 942 de 2022, la entidad territorial certificada donde labora el docente
es la entidad con competencia para tramitar el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales a cargo de los docentes, y no la Fiduprevisora S.A, dada su naturaleza juridica,

4 Consejo De Estado. Sala De Consulta Y Servicio Civil. Consejero Ponente: German Alberto Bula Escobar. Bogota D.C., Veinte (20) De
Mayo De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacion Numero: 11001-03-06-000-2021-00046-00(2464). Actor: Departamento Administrativo De La
Funcion Publica.
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pues asi lo ha decantado la Corte Constitucional®, al indicar que quien detenta la
competencia para expedir actos administrativos sobre peticiones de reconocimiento de
prestaciones es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
ha delegado dicha funcién en las Entidades Territoriales Certificadas, mientras que la
sociedad fiduciaria “La Previsora” le asiste el deber de cancelar los recursos dados en
fiducia una vez se encuentra reconocida la respectiva prestacion por parte del Fomag.

Pese a lo anterior, se torna pertinente sefalar que esta Unidad Judicial en aras de
garantizar el acceso de la administraciéon de justicia, acogié el criterio del Tribunal
Administrativo de Coérdoba® en el sentido de tener como actos administrativos, las
respuestas a peticiones realizadas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en
vigencia del Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, en virtud de las
instrucciones que se imparten en los mismos, siempre que se estuviera bajo el mismo
supuesto factico estudiado por el a quem . No obstante, comoquiera que a partir del 1° de
junio de 2022 fue expedido el Decreto 942 de 2022, a través del cual se reguld sobre las
solicitudes de reconocimiento y pago de la sancion moratoria y empezo a regir desde su
publicacion, esto es, desde el 1° de junio hogafo, y ademas el FOMAG, con ocasioén a
dicho decreto expidid el Comunicado Oficial de fecha 17 de agosto de 2022’, en cada
caso estudia la fecha de presentacion del derecho de peticion para determinar si fue
presentada en el interregno dentro del cual se encontraban vigentes tanto el Manual
Operativo, como el Comunicado No 001-2021, a efectos de entender que la Fiduprevisora
si era la competente para resolver dicha peticidon, o bajo la vigencia del Decreto 942 de
2022.

En ese sentido, tal como se indicé en el auto recurrido, como la demandante radico ante
la Fiduprevisora S.A, el derecho de peticion de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria el 14 de octubre de 2022, el cual fue resuelto mediante Oficio No.
20221072716221 de 06 de Noviembre de 2022, es claro, que al momento de interponer la
peticién, ya estaba vigente el Decreto 942 de 2022, y por tanto, era la Entidad Territorial
Certificada la competente para resolver la peticion de sanciéon moratoria. De esta manera,
en el caso concreto, la comunicaciéon expedida por la Fiduprevisora S.A no constituia acto
administrativo y por tanto, no era susceptible de control judicial, y se debia dar aplicacion
al numeral 3 del articulo 169 del CPACA, rechazando la demanda; maximo como se ha
advertido, no existe reglamentacion expresa que indique el procedimiento para radicacion
de peticiones sobre ley 50 de 1990 referente a los docentes, no pudiendo estar
supeditado a la discrecionalidad de los peticionarios. En virtud de lo expuesto, esta
Unidad Judicial confirmara la providencia recurrida.

Ahora, respecto a la solicitud de reconocimiento de personeria a la firma ARS OCHOA Y
ASOCIADOS, el Despacho negara tal solicitud debido a que no cumple con los requisitos
del articulo 75 del CGP, toda vez que del certificado de existencia y representacién legal
aportado no se desprende que el objeto social principal de dicha firma sea la prestacién
de servicios juridicos.

Finalmente, sobre el recurso de apelacién, se tiene que procede contra los autos
taxativamente sefalados en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021, dentro de los cuales se encuentra el auto que rechaza la demanda; por lo
cual, se procedera a conceder el recurso de alzada en el efecto suspensivo. En mérito de
lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 2 de diciembre de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

5 9 Recientemente en la sentencia T- 035 de 2021, al referirse a la legitimacion en la causa dentro del asunto estudiado sefialé: “ En el asunto
objeto de estudio, se encuentra acreditado el requisito de legitimacién por pasiva de Fiduprevisora S.A. y de la Secretaria de Educacion
Departamental del Vaupés. Por un lado, tanto el

Decreto 1272 de 2018[28] como la Ley 1955 de 2019[29] establecen que las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales son las
llamadas a expedir los respectivos actos administrativos de reconocimiento de las pensiones a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG). Por otro lado, los estatutos normativos en cita también obligan a que la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo apruebe o desapruebe el proyecto de acto administrativo de reconocimiento pensional[30]. 63. Sobre este ultimo punto,
vale advertir que Fiduprevisora S.A. es una sociedad anénima de economia mixta sometida al régimen de empresas comerciales e
industriales del Estado, que administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, “con el fin de que se atienda
de manera oportuna el pago de las prestaciones sociales del personal docente, previo tramite que debe llevarse a cabo en las secretarias de
educacion”.[31] Razoén por la cual, mientras las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales estan llamadas reconocer las
respectivas prestaciones econémicas, Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, tiene la obligacion de (i)
aprobar la propuesta de acto administrativo de reconocimiento pensional y, posteriormente, (ii) pagar las prestaciones que hayan sido
debidamente reconocidas por la entidad territorial.”

6 Auto de fecha 29 de agosto de 2022, proferido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, radicado: 23-001-33-33-005-2021-00405-01
! https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf el Comunicado Oficial de fecha 17 de agosto de 2022,

en el cual manifiesta que “a partir de la entrada en vigencia del Decreto 942 del 01 de junio de 2022, es necesario que los docentes, apoderados y usuarios realicen
la radicacién de la solicitud administrativa de reconocimiento de sancién por mora ante la Secretaria de Educacion Certificada que emitié el acto administrativo de

reconocimiento de las cesantias objeto de la reclamacion por lo canales dispuestos por cada una de las SED, dado que son las Entidades Territoriales Certificadas,

quienes tienen la competencia legal para dar tramite a las solicitudes.”
(©)
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SEGUNDO: No reconocer personeria a la firma ARS OCHOA Y ASOSIADOS SAS, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario del de
reposicion en el efecto suspensivo, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

<Y Rama Judicial i JURISDICCION DE LO
h 1 Consejo Superior de la Judicatura ¢, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Repiiblica de Colombia 4 e coRDORA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._02 , el dia 27/01/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 74265016ab314c922fa9343e6b06837b75834a9ae9f77d63ed7be6787031a61f
Documento generado en 26/01/2023 03:10:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

B> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

Monteria, veintiséis (26) de enero del ano dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2022-00782-00
Demandante Olivia Onelia Oyola Oyola
Demandado Nacién - Ministerio de Educacion

Nacional - FOMAG, Municipio de
Sahagun — Secretaria de Educacion,
Fiduprevisora S.A.

L. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la providencia de fecha 2 de diciembre de 2022, mediante la cual se
decidio rechazar la demanda.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 2 de diciembre de 2022 el Despacho resolvié rechazar la
demanda, teniendo en cuenta que la demandante radicé ante la Fiduprevisora S.A el
derecho de peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias de la Ley 50 de 1990 el 28 de septiembre de 2022, el cual fue
resuelto mediante Oficio No. 20221072750111 de 10 de noviembre de 2022. Analizando
que para la fecha en que se radico la referida peticiéon ya se encontraba vigente el Decreto
942 de 2022, el cual regula que la entidad territorial certificada es la competente para
resolver la peticion de sancion moratoria. De esta manera, se concluyé que la
comunicacion expedida por la Fiduprevisora S.A no constituia acto administrativo y, en
consecuencia, no era susceptible de control judicial.

lll. RECURSO

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el citado auto, con fundamento en que existen diversos tipos de
reclamos de indemnizacién moratoria dentro del régimen docente, asi:

1) indemnizaciéon moratoria por el no pago de la cesantias o pago tardio (sancion por
mora; estas sanciones por mora son reguladas por la ley 244 de 1995 y 1071 de 2006.

2) Indemnizacion moratoria por la consignacion tardia de la cesantias e intereses de estas
consagradas en la ley 50 de 1990 y 344 de 1996.

En ese sentido, aduce que dentro del presente proceso el marco normativo aplicable es la
Ley 50 del 90 en sus articulos 99,100 y 101, Ley 52 de 1975, Ley 344 de 1996 y sentencia
de unificacion 041 de 2020 Corte Constitucional.

De esta forma, sefiala que el Decreto 942 de 2022 sélo regula la sanciones por mora
causadas con ocasion al pago tardio de las cesantias reguladas por la ley 244 de 1995 y
la ley 1071 de 2006. Bajo ese presupuesto, aduce que el manual operativo de la
Fiduprevisora citado para rechazar de plano la demanda y con el cual se delegan
competencias en la Secretaria de Educacion para que en primera instancia se radiquen
esas solicitudes ante esas entidades sélo atafien a esas sanciones por mora y no al
asunto de marras.

Asi, indica que el manual operativo 001-2021 nada tiene que ver con la indemnizacion
moratoria que se pretende en la demanda. De esta forma, refiere que el oficio
demandado, al definir una situacion de fondo, es susceptible de control judicial y no
requiere previamente acudir a la entidad territorial.

(©)
l:o:;ec &
L

1505001
_

SCETR0-4-10



Expediente No. 230013333005-2022-00782-00
2

De otra parte, solicita que se reconozca personeria juridica a la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS NIT 901273453, ya que de su objeto social se desprenden las asesorias
juridicas y resaltando que el objeto social de las Sociedades por Acciones Simplificadas
es indeterminado.

IV. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicidbn se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su turno, el articulo 318 del Cdodigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

(...)

De igual forma, el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, establecio
que la notificaciéon de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion. En consecuencia, advirtiéndose que la providencia
recurrida fue notificada el dia 5 de diciembre de 2022 y el recurso de reposicién fue
presentado en la misma fecha, a las 5:34 PM, por lo cual, se entiende presentado el dia 6
de diciembre de esa anualidad, en atencién a que fue remitido por fuera del horario
laboral. En ese orden de ideas, es claro que fue interpuesto dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, por lo cual, se procedera a resolver.

I CONSIDERACIONES

En aras de resolver el presente recurso de reposicion, esta Unidad Judicial se plantea el
siguiente problema juridico:

¢ Determinar cuales son las normas aplicables para el procedimiento de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la consignacion tardia de la
cesantias e intereses de estas consagradas en la ley 50 de 1990 y 344 de 1996 para
el caso de los docentes, y quién es la entidad competente para dar respuesta a
dichas peticiones?

En el presente asunto, el problema juridico se subsume en determinar cuéles son las
normas aplicables al procedimiento de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la consignacioén tardia de las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990 y 344 de 1996
en el caso de los docentes. Ahora, no debe perderse de vista que los docentes en materia
prestacional cuentan con un régimen especial que se encuentra en la Ley 91 de 1989, a
través de la cual cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyo objeto es efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal docente, existiendo una vinculacion automatica al mismo a partir de la vigencia
de la ley.

En cuanto a las cesantias del personal docente, el articulo 15, numeral 3, precisé los
regimenes prestacionales aplicables a los docentes, segun la tipologia de vinculacion
definida en el articulo 1 de la mencionada, asi:

“3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada
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afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado,
si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del
ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los docentes nacionales
vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir
del 1o0. de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y
pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de
interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

Conforme lo anterior, se tiene entonces que los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1990 gozan del régimen de cesantias anualizadas, de conformidad a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989.

Es de advertir, que posteriormente el legislador regulé el tema de la sanciéon moratoria por
el no pago o pago tardio de las cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y
servidores del Estado a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. En cuanto a la
sancidn moratoria, el paragrafo del articulo 5 de la citada Ley dispuso:

“PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este”.

Reglamentando el ejecutivo nacional a través del Decreto 1075 de 2015, modificado por el
Decreto 1272 de 2018, en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 a 2.4.4.2.3.2.30 y hoy por el Decreto
942 de 2022 el procedimiento sobre el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por
el pago tardio de las cesantias para los docentes en atencion a las leyes precedentes,
asi:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.29. Solicitudes de reconocimiento y pago de la sancién moratoria. El
solicitante debera radicar ante la Entidad Territorial Certificada que expidié el acto administrativo de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la solicitud de pago de la mora en el tramite tardio de
su reconocimiento y pago de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. La Entidad Territorial
Certificada contara con un término de quince (15) dias habiles para pronunciarse sobre su responsabilidad
y dar respuesta de fondo a la solicitud, en la cual debera pronunciarse sobre el reconocimiento y pago de la
mora e incluira las fechas en las cuales se radicé el tramite ante la entidad, expidié, notificé y gestioné el
acto administrativo de reconocimiento de la prestacion ante la sociedad fiduciaria para su pago,
garantizando la fidelidad de la informacion respecto del reconocimiento y pago efectuado, que para el
efecto brinde la herramienta tecnolégica dispuesta para tal fin.

Asi, tenemos que ese es el marco normativo aplicable a los docentes para el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias. Sin
embargo, tal y como lo indica la parte actora en su recurso, en el presente caso no se
esta solicitando el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria conforme a la ley 244
de 1995y Ley 1071 de 2006, sino conforme a Ley 50 de 1990 y 344 de 1996.

En ese sentido, tenemos que la Ley 50 de 1990', establecié el régimen especial
anualizado de liquidacién de cesantias para trabajadores del sector privado (articulo 98),
el cual se caracteriza por tener: i) liquidaciéon definitiva de las cesantias a 31 de diciembre
de cada afio, por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que
deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo; ii)
cancelacion al trabajador de intereses legales del 12% anual o proporcionales por
fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el ano o en la fraccién que se liquide definitivamente;
iii) el valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del
afo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija; y iv) si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor
del trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara
directamente con los intereses legales respectivos.

Previendo en el articulo 99 una sancién para el empleador que consigne fuera de los
términos legales, el auxilio de cesantia del trabajador en el fondo que éste escoja.

! Por Ia cual se introducen reformas al Cadigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.
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Es de sefalar que este régimen anualizado de cesantias fue introducido para el sector
publico a través del articulo 13 de la ley 344 de 1996, norma que a su vez sefald “sin
perjuicio de los derechos convencionales y lo estipulado en la ley 91 de 1989”.

De esta forma, queda claro que contamos con dos normatividades para el caso de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pero para el caso de los docentes
atendiendo su régimen especial, tienen regulado su marco normativo y procedimiento
para reconocimiento y pago de cesantias de la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 en el
Decreto 242 de 2022 actualmente.

Ahora, referente a la aplicacion de la sancion moratoria contenida en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 a los docentes solamente se hara referencia solamente a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional en las sentencias SU-098 de 17 de octubre
de 2018, SU 332 de 2019 y SU 041 de 2020. Asi como a las sentencias proferidas por el
Consejo de Estado de fechas 22 de octubre de 2020, radicado numero 08001-23-31-000-
2014-00254-01(4960-17), 21 de febrero de 2019, en el expediente con Radicacion 54001-
23-33-000-2016-00236-01; SuU de 6 agosto de 2020, expediente
08001233300020130066601; de10 de julio de 2020, en el expediente Radicado No.
08001-23-33-000-2014-00208-01.

Es asi como del analisis que puede realizarse sobre el procedimiento a seguir para la
aplicabilidad del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes, advierte
el despacho que no existe desarrollo legal ni normas reglamentarias que regulen para el
caso de éstos el procedimiento para el cobro de la sancién moratoria de la referida ley,
por tanto sobre ese tema existe un vacio normativo y por ende una laguna en el
ordenamiento juridico.

Sobre este tipo de problemas en el ordenamiento juridico, el despacho traera a colacion al
Doctrinante Norberto Bobbio en su libro “Teoria General del Derecho™, quien al referirse a
los problemas del ordenamiento juridico, hace alusion a tres aspectos: Primero, la unidad
del ordenamiento juridico, el cual hace referencia a la validez de las normas, es decir,
como distinguir una norma valida de una no valida; segundo, la coherencia del
ordenamiento juridico, que se refiere a que en el ordenamiento juridico pueden existir
normas que se contradicen entre si, esto es antinomias y; tercero, la plenitud del
ordenamiento juridico, definida como la propiedad por la cual un ordenamiento juridico
tiene una norma para regular cada caso, y la ausencia de esta, es definida como una
laguna.

En ese sentido, sobre las lagunas, indica que se pueden resolver a través de la
heterointegracion y la autointegracion, “el primer método consiste en la integracion llevada
a cabo por medio de dos vias a) recurriendo a ordenamientos diversos; b) recurriendo a
fuentes distintas a la dominante (la Ley, en el ordenamiento). El segundo método consiste
en la integracion llevada a cabo por el mismo ordenamiento, en el ambito de la misma
fuente dominante, o recurriendo minimamente fuentes distintas a las dominantes®. De
esta forma, sobre el método de la autointegracion, se destaca que éste se vale de dos
procedimientos a) la analogia y b) los principios generales del derecho.

Asi, descendiendo al caso concreto, encontramos que en el presente caso se presenta
una laguna juridica, al no existir normas que regulen el procedimiento para el cobro de la
sancion moratoria por la consignacion tardia de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 para los docentes, por lo
cual, debemos acudir a las soluciones planteadas para llenar las lagunas juridicas. En ese
sentido, se hace necesario recurrir al articulo 8 de la ley 153 de 1887, el cual nos indica
que “Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las
leyes que regulen casos 6 materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional
y las reglas generales de derecho.” En tal virtud, el despacho hara uso de la figura de la
analogia para dar solucion al problema juridico planteado.

De esta forma, la analogia es definida en la sentencia C-083 de 1995, en la cual se
declar6 exequible el citado articulo como “la aplicacion de laley a situaciones no
contempladas expresamente en ella, pero que sélo difieren de las que si lo estan en
aspectos juridicamente irrelevantes, es decir, ajenos a aquéllos que explican y
fundamentan la ratio juris 0 razén de ser de la norma. La consagraciéon positiva de la
analogia halla su justificacion en el principio de igualdad, base a la vez de la justicia, pues,
en funcién de ésta, los seres y las situaciones iguales deben recibir un tratamiento igual.

2 Bobbio, Norberto. 2013. Editorial Temis S.A. Bogota Colombia. Teoria General del Derecho.
® Bobbio, Norberto. 2013. Editorial Temis S.A. Bogota Colombia. Teoria General del Derecho. Pag. 235
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Discernir los aspectos relevantes de los irrelevantes implica, desde luego, un esfuerzo
interpretativo que en nada difiere del que ordinariamente tiene que realizar el juez para
determinar si un caso particular es o no subsumible en una norma de caracter general. La
analogia no constituye una fuente autébnoma, diferente de la legislacion. El juez que acude
a ella no hace nada distinto de atenerse al imperio de la ley. Su consagracién en la
disposicion que se examina resulta, pues, a tono con el articulo 230 de la Constitucion.”.

Ahora, en cuanto a la aplicacion de la analogia, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, destaco que se deben establecer la existencia de tres elementos “(...)
Sobre el particular, resulta oportuno hacer referencia al Concepto 2274 de la Sala de
Consulta y Servicio Civil. En dicha oportunidad, la Sala también hizo énfasis en la
relevancia del anélisis previo en el que se determina la conducencia de la analogia. En
ese sentido, aavirti6 que dicho ejercicio pretende establecer la existencia de los siguientes
elementos: «(i) un asunto o conflicto que debe resolverse; (ii) la inexistencia de una ley
exactamente aplicable a ese asunto; iii) una ley que requla casos o materias
semejantes (no iguales) que comparten la misma razon juridica or tanto, admiten la
misma_solucién en derecho». Una vez verificado el cumplimiento de estos requisitos, el
operador juridico se encuentra llamado a aprovechar la solucién que el legislador ha
dispuesto para solventar la controversia analoga. Al obrar de este modo, segun fue
sefalado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-083 de 1995, en lugar de dar
aplicacién a una fuente subsidiaria del ordenamiento juridico, el operador juridico da
aplicacién a una norma legal pertinente y valida.™

En virtud de ello, para esta unidad judicial frente al vacio advertido debe darse aplicacién
por analogia a las normas precedentes. En primer lugar, existe un asunto que debe
resolverse, esto es, ante quien debe interponerse la peticion para el reconocimiento de la
sanciéon moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que contempla
el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, para el caso de los docentes. En
segundo lugar, no existe una ley que regule dicho procedimiento. En tercer lugar, si existe
un decreto que regula el tramite para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el no pago o pago tardio de las cesantias reguladas en la ley 244 de 1995 y 1071 de
2006, esto es, el Decreto 942 de 2022. Asi, al satisfacerse los requisitos exigidos por la
jurisprudencia para dar aplicacion al instrumento de la analogia, encuentra el Despacho
que es plausible ante la ausencia de norma que regule el procedimiento para el
reconocimiento de la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 para el caso
de los docentes, acudir al procedimiento regulado en el Decreto 942 de 2022, para el
reconocimiento de la sancion moratoria de la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, que regula
expresamente como es el tramite para el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los mismos. Asi que al tratarse el petitum de la demanda sobre un tema
referido a prestaciones sociales, su tratamiento tiene que obedecer al mismo
procedimiento legal ya regulado, no pudiéndose predicar uno no contemplado en ninguna
norma juridica ni reglamentado por la entidad con competencia para ello.

En atencion a lo anterior, el Despacho resuelve el primer problema juridico, sefialando
que al existir un vacio normativo y por tanto presentarse una laguna, esta Unidad Judicial
acude a la figura de la analogia, lo que trae como resultado luego del estudio planteado,
la aplicabilidad del Decreto 942 de 2022 al tramite para la sancién moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias contemplada en la Ley 50 de 1990 para el caso de los
docentes.

Con fundamento en lo anterior, se procede a resolver el segundo problema juridico, a
efectos de determinar si le asiste o no razén a la parte actora, cuando afirma que el acto
acusado al definir una situacion de fondo, es susceptible de control judicial y no requiere
previamente acudir a la entidad territorial. Por lo cual, se estudiara quien es la entidad
competente para dar respuesta a las peticiones sobre el reconocimiento de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de la ley 50 de 1990, teniendo claro ya que
se hace necesario la aplicabilidad de la figura de la analogia en el presente caso.

Al respecto, es pertinente sefialar que conforme a lo expuesto en precedencia y
atendiendo Ley 91 de 1989, Ley 1955 de 2019 articulo 51; Decreto 1075 de 2015,
modificado por el Decreto 1272 de 2018, en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 a2.44.2.3.2.30y
hoy por el Decreto 942 de 2022, la entidad territorial certificada donde labora el docente
es la entidad con competencia para tramitar el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales a cargo de los docentes, y no la Fiduprevisora S.A, dada su naturaleza juridica,

4 Consejo De Estado. Sala De Consulta Y Servicio Civil. Consejero Ponente: German Alberto Bula Escobar. Bogota D.C., Veinte (20) De
Mayo De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacion Numero: 11001-03-06-000-2021-00046-00(2464). Actor: Departamento Administrativo De La
Funcion Publica.
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pues asi lo ha decantado la Corte Constitucional®, al indicar que quien detenta la
competencia para expedir actos administrativos sobre peticiones de reconocimiento de
prestaciones es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
ha delegado dicha funcién en las Entidades Territoriales Certificadas, mientras que la
sociedad fiduciaria “La Previsora” le asiste el deber de cancelar los recursos dados en
fiducia una vez se encuentra reconocida la respectiva prestacion por parte del Fomag.

Pese a lo anterior, se torna pertinente sefalar que esta Unidad Judicial en aras de
garantizar el acceso de la administraciéon de justicia, acogié el criterio del Tribunal
Administrativo de Coérdoba® en el sentido de tener como actos administrativos, las
respuestas a peticiones realizadas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en
vigencia del Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, en virtud de las
instrucciones que se imparten en los mismos, siempre que se estuviera bajo el mismo
supuesto factico estudiado por el a quem . No obstante, comoquiera que a partir del 1° de
junio de 2022 fue expedido el Decreto 942 de 2022, a través del cual se reguld sobre las
solicitudes de reconocimiento y pago de la sancion moratoria y empezo a regir desde su
publicacion, esto es, desde el 1° de junio hogafo, y ademas el FOMAG, con ocasioén a
dicho decreto expidid el Comunicado Oficial de fecha 17 de agosto de 2022’, en cada
caso estudia la fecha de presentacion del derecho de peticion para determinar si fue
presentada en el interregno dentro del cual se encontraban vigentes tanto el Manual
Operativo, como el Comunicado No 001-2021, a efectos de entender que la Fiduprevisora
si era la competente para resolver dicha peticidon, o bajo la vigencia del Decreto 942 de
2022.

En ese sentido, tal como se indicé en el auto recurrido, como la demandante radico ante
la Fiduprevisora S.A, el derecho de peticion de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria el 28 de septiembre de 2022, el cual fue resuelto mediante 20221072750111 de
10 de noviembre de 2022, es claro, que al momento de interponer la peticion, ya estaba
vigente el Decreto 942 de 2022, y por tanto, era la Entidad Territorial Certificada la
competente para resolver la peticion de sancion moratoria. De esta manera, en el caso
concreto, la comunicacion expedida por la Fiduprevisora S.A no constituia acto
administrativo y por tanto, no era susceptible de control judicial, y se debia dar aplicacion
al numeral 3 del articulo 169 del CPACA, rechazando la demanda; maximo como se ha
advertido, no existe reglamentacion expresa que indique el procedimiento para radicacion
de peticiones sobre ley 50 de 1990 referente a los docentes, no pudiendo estar
supeditado a la discrecionalidad de los peticionarios. En virtud de lo expuesto, esta
Unidad Judicial confirmara la providencia recurrida.

Ahora, respecto a la solicitud de reconocimiento de personeria a la firma ARS OCHOA Y
ASOCIADOS, el Despacho negara tal solicitud debido a que no cumple con los requisitos
del articulo 75 del CGP, toda vez que del certificado de existencia y representacién legal
aportado no se desprende que el objeto social principal de dicha firma sea la prestacién
de servicios juridicos.

Finalmente, sobre el recurso de apelacién, se tiene que procede contra los autos
taxativamente sefalados en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021, dentro de los cuales se encuentra el auto que rechaza la demanda; por lo
cual, se procedera a conceder el recurso de alzada en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

5 9 Recientemente en la sentencia T- 035 de 2021, al referirse a la legitimacion en la causa dentro del asunto estudiado sefialé: “ En el asunto
objeto de estudio, se encuentra acreditado el requisito de legitimacién por pasiva de Fiduprevisora S.A. y de la Secretaria de Educacion
Departamental del Vaupés. Por un lado, tanto el

Decreto 1272 de 2018[28] como la Ley 1955 de 2019[29] establecen que las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales son las
llamadas a expedir los respectivos actos administrativos de reconocimiento de las pensiones a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG). Por otro lado, los estatutos normativos en cita también obligan a que la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo apruebe o desapruebe el proyecto de acto administrativo de reconocimiento pensional[30]. 63. Sobre este ultimo punto,
vale advertir que Fiduprevisora S.A. es una sociedad anénima de economia mixta sometida al régimen de empresas comerciales e
industriales del Estado, que administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, “con el fin de que se atienda
de manera oportuna el pago de las prestaciones sociales del personal docente, previo tramite que debe llevarse a cabo en las secretarias de
educacion”.[31] Razoén por la cual, mientras las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales estan llamadas reconocer las
respectivas prestaciones econémicas, Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, tiene la obligacion de (i)
aprobar la propuesta de acto administrativo de reconocimiento pensional y, posteriormente, (ii) pagar las prestaciones que hayan sido
debidamente reconocidas por la entidad territorial.”

6 Auto de fecha 29 de agosto de 2022, proferido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, radicado: 23-001-33-33-005-2021-00405-01
! https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf el Comunicado Oficial de fecha 17 de agosto de 2022,

en el cual manifiesta que “a partir de la entrada en vigencia del Decreto 942 del 01 de junio de 2022, es necesario que los docentes, apoderados y usuarios realicen
la radicacién de la solicitud administrativa de reconocimiento de sancién por mora ante la Secretaria de Educacion Certificada que emitié el acto administrativo de

reconocimiento de las cesantias objeto de la reclamacion por lo canales dispuestos por cada una de las SED, dado que son las Entidades Territoriales Certificadas,

quienes tienen la competencia legal para dar tramite a las solicitudes.”
(©)
kO;GC ﬂ! ’
150 9001
i

SCETR0-4-10


https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf

Expediente No. 230013333005-2022-00782-00
7

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 2 de diciembre de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No reconocer personeria a la firma ARS OCHOA Y ASOSIADOS SAS, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario del de
reposicion en el efecto suspensivo, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

~%f, . Rama Judicial A JURISDICCION DE LO
3 1 COnS(‘]O Supcnor de la Judicatura 0, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

K—/ Repiiblica de Colombia DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._02 , el dia 27/01/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005

Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e156e77406d1bc649ad3259c8ec3a985d95c0a0ee0c99a7c197aelf4382ea02d
Documento generado en 26/01/2023 03:10:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

B> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

Monteria, veintiséis (26) de enero del ano dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2022-00783-00
Demandante Alcira De Los Santos Correa
Hernandez

Demandado Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, Municipio de Lorica
- Secretaria de Educacion,
Fiduprevisora S.A.

l. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicidon interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la providencia de fecha 2 de diciembre de 2022, mediante la cual se
decidié rechazar la demanda.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 2 de diciembre de 2022 el Despacho resolvié rechazar la
demanda, teniendo en cuenta que la demandante radicé ante la Fiduprevisora S.A el
derecho de peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias de la Ley 50 de 1990 el 12 de octubre de 2022, el cual fue
resuelto mediante Oficio No. 20221072716491 de 06 de noviembre de 2022. Analizando
que para la fecha en que se radico la referida peticion ya se encontraba vigente el Decreto
942 de 2022, el cual regula que la entidad territorial certificada es la competente para
resolver la peticion de sancion moratoria. De esta manera, se concluyé que la
comunicacion expedida por la Fiduprevisora S.A no constituia acto administrativo y, en
consecuencia, no era susceptible de control judicial.

lll. RECURSO

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el citado auto, con fundamento en que existen diversos tipos de
reclamos de indemnizacion moratoria dentro del régimen docente, asi:

1) indemnizacién moratoria por el no pago de la cesantias o pago tardio (sancion por
mora; estas sanciones por mora son reguladas por la ley 244 de 1995 y 1071 de 2006.

2) Indemnizacién moratoria por la consignacion tardia de la cesantias e intereses de estas
consagradas en la ley 50 de 1990 y 344 de 1996.

En ese sentido, aduce que dentro del presente proceso el marco normativo aplicable es la
Ley 50 del 90 en sus articulos 99,100 y 101, Ley 52 de 1975, Ley 344 de 1996 y sentencia
de unificacion 041 de 2020 Corte Constitucional.

De esta forma, sefiala que el Decreto 942 de 2022 sélo regula la sanciones por mora
causadas con ocasion al pago tardio de las cesantias reguladas por la ley 244 de 1995 y
la ley 1071 de 2006. Bajo ese presupuesto, aduce que el manual operativo de la
Fiduprevisora citado para rechazar de plano la demanda y con el cual se delegan
competencias en la Secretaria de Educacion para que en primera instancia se radiquen
esas solicitudes ante esas entidades soélo atafien a esas sanciones por mora y no al
asunto de marras.

Asi, indica que el manual operativo 001-2021 nada tiene que ver con la indemnizacion
moratoria que se pretende en la demanda. De esta forma, refiere que el oficio
demandado, al definir una situacion de fondo, es susceptible de control judicial y no
requiere previamente acudir a la entidad territorial.

(©)
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De otra parte, solicita que se reconozca personeria juridica a la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS NIT 901273453, ya que de su objeto social se desprenden las asesorias
juridicas y resaltando que el objeto social de las Sociedades por Acciones Simplificadas
es indeterminado.

IV. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicidbn se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su turno, el articulo 318 del Cdodigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

(...)

De igual forma, el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, establecio
que la notificaciéon de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion. En consecuencia, advirtiéndose que la providencia
recurrida fue notificada el dia 5 de diciembre de 2022 y el recurso de reposicién fue
presentado en la misma fecha, a las 5:38 PM, por lo cual, se entiende presentado el dia 6
de diciembre de esa anualidad, en atencién a que fue remitido por fuera del horario
laboral. En ese orden de ideas, es claro que fue interpuesto dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, por lo cual, se procedera a resolver.

I CONSIDERACIONES

En aras de resolver el presente recurso de reposicion, esta Unidad Judicial se plantea el
siguiente problema juridico:

¢ Determinar cuales son las normas aplicables para el procedimiento de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la consignacion tardia de la
cesantias e intereses de estas consagradas en la ley 50 de 1990 y 344 de 1996 para
el caso de los docentes, y quién es la entidad competente para dar respuesta a
dichas peticiones?

En el presente asunto, el problema juridico se subsume en determinar cuéles son las
normas aplicables al procedimiento de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la consignacioén tardia de las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990 y 344 de 1996
en el caso de los docentes. Ahora, no debe perderse de vista que los docentes en materia
prestacional cuentan con un régimen especial que se encuentra en la Ley 91 de 1989, a
través de la cual cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyo objeto es efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal docente, existiendo una vinculacion automatica al mismo a partir de la vigencia
de la ley.

En cuanto a las cesantias del personal docente, el articulo 15, numeral 3, precisé los
regimenes prestacionales aplicables a los docentes, segun la tipologia de vinculacion
definida en el articulo 1 de la mencionada, asi:

“3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada
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afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado,
si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del
ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los docentes nacionales
vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir
del 1o0. de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y
pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de
interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

Conforme lo anterior, se tiene entonces que los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1990 gozan del régimen de cesantias anualizadas, de conformidad a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989.

Es de advertir, que posteriormente el legislador regulé el tema de la sanciéon moratoria por
el no pago o pago tardio de las cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y
servidores del Estado a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. En cuanto a la
sancidn moratoria, el paragrafo del articulo 5 de la citada Ley dispuso:

“PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este”.

Reglamentando el ejecutivo nacional a través del Decreto 1075 de 2015, modificado por el
Decreto 1272 de 2018, en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 a 2.4.4.2.3.2.30 y hoy por el Decreto
942 de 2022 el procedimiento sobre el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por
el pago tardio de las cesantias para los docentes en atencion a las leyes precedentes,
asi:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.29. Solicitudes de reconocimiento y pago de la sancién moratoria. El
solicitante debera radicar ante la Entidad Territorial Certificada que expidié el acto administrativo de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la solicitud de pago de la mora en el tramite tardio de
su reconocimiento y pago de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. La Entidad Territorial
Certificada contara con un término de quince (15) dias habiles para pronunciarse sobre su responsabilidad
y dar respuesta de fondo a la solicitud, en la cual debera pronunciarse sobre el reconocimiento y pago de la
mora e incluira las fechas en las cuales se radicé el tramite ante la entidad, expidié, notificé y gestioné el
acto administrativo de reconocimiento de la prestacion ante la sociedad fiduciaria para su pago,
garantizando la fidelidad de la informacion respecto del reconocimiento y pago efectuado, que para el
efecto brinde la herramienta tecnolégica dispuesta para tal fin.

Asi, tenemos que ese es el marco normativo aplicable a los docentes para el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias. Sin
embargo, tal y como lo indica la parte actora en su recurso, en el presente caso no se
esta solicitando el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria conforme a la ley 244
de 1995y Ley 1071 de 2006, sino conforme a Ley 50 de 1990 y 344 de 1996.

En ese sentido, tenemos que la Ley 50 de 1990', establecié el régimen especial
anualizado de liquidacién de cesantias para trabajadores del sector privado (articulo 98),
el cual se caracteriza por tener: i) liquidaciéon definitiva de las cesantias a 31 de diciembre
de cada afio, por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que
deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo; ii)
cancelacion al trabajador de intereses legales del 12% anual o proporcionales por
fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el ano o en la fraccién que se liquide definitivamente;
iii) el valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del
afo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija; y iv) si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor
del trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara
directamente con los intereses legales respectivos.

Previendo en el articulo 99 una sancién para el empleador que consigne fuera de los
términos legales, el auxilio de cesantia del trabajador en el fondo que éste escoja.

! Por Ia cual se introducen reformas al Cadigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.
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Es de sefalar que este régimen anualizado de cesantias fue introducido para el sector
publico a través del articulo 13 de la ley 344 de 1996, norma que a su vez sefald “sin
perjuicio de los derechos convencionales y lo estipulado en la ley 91 de 1989”.

De esta forma, queda claro que contamos con dos normatividades para el caso de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pero para el caso de los docentes
atendiendo su régimen especial, tienen regulado su marco normativo y procedimiento
para reconocimiento y pago de cesantias de la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 en el
Decreto 242 de 2022 actualmente.

Ahora, referente a la aplicacion de la sancion moratoria contenida en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 a los docentes solamente se hara referencia solamente a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional en las sentencias SU-098 de 17 de octubre
de 2018, SU 332 de 2019 y SU 041 de 2020. Asi como a las sentencias proferidas por el
Consejo de Estado de fechas 22 de octubre de 2020, radicado numero 08001-23-31-000-
2014-00254-01(4960-17), 21 de febrero de 2019, en el expediente con Radicacion 54001-
23-33-000-2016-00236-01; SuU de 6 agosto de 2020, expediente
08001233300020130066601; de10 de julio de 2020, en el expediente Radicado No.
08001-23-33-000-2014-00208-01.

Es asi como del analisis que puede realizarse sobre el procedimiento a seguir para la
aplicabilidad del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes, advierte
el despacho que no existe desarrollo legal ni normas reglamentarias que regulen para el
caso de éstos el procedimiento para el cobro de la sancién moratoria de la referida ley,
por tanto sobre ese tema existe un vacio normativo y por ende una laguna en el
ordenamiento juridico.

Sobre este tipo de problemas en el ordenamiento juridico, el despacho traera a colacion al
Doctrinante Norberto Bobbio en su libro “Teoria General del Derecho™, quien al referirse a
los problemas del ordenamiento juridico, hace alusion a tres aspectos: Primero, la unidad
del ordenamiento juridico, el cual hace referencia a la validez de las normas, es decir,
como distinguir una norma valida de una no valida; segundo, la coherencia del
ordenamiento juridico, que se refiere a que en el ordenamiento juridico pueden existir
normas que se contradicen entre si, esto es antinomias y; tercero, la plenitud del
ordenamiento juridico, definida como la propiedad por la cual un ordenamiento juridico
tiene una norma para regular cada caso, y la ausencia de esta, es definida como una
laguna.

En ese sentido, sobre las lagunas, indica que se pueden resolver a través de la
heterointegracion y la autointegracion, “el primer método consiste en la integracion llevada
a cabo por medio de dos vias a) recurriendo a ordenamientos diversos; b) recurriendo a
fuentes distintas a la dominante (la Ley, en el ordenamiento). El segundo método consiste
en la integracion llevada a cabo por el mismo ordenamiento, en el ambito de la misma
fuente dominante, o recurriendo minimamente fuentes distintas a las dominantes®. De
esta forma, sobre el método de la autointegracion, se destaca que éste se vale de dos
procedimientos a) la analogia y b) los principios generales del derecho.

Asi, descendiendo al caso concreto, encontramos que en el presente caso se presenta
una laguna juridica, al no existir normas que regulen el procedimiento para el cobro de la
sancion moratoria por la consignacion tardia de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 para los docentes, por lo
cual, debemos acudir a las soluciones planteadas para llenar las lagunas juridicas. En ese
sentido, se hace necesario recurrir al articulo 8 de la ley 153 de 1887, el cual nos indica
que “Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las
leyes que regulen casos 6 materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional
y las reglas generales de derecho.” En tal virtud, el despacho hara uso de la figura de la
analogia para dar solucion al problema juridico planteado.

De esta forma, la analogia es definida en la sentencia C-083 de 1995, en la cual se
declar6 exequible el citado articulo como “la aplicacion de laley a situaciones no
contempladas expresamente en ella, pero que sélo difieren de las que si lo estan en
aspectos juridicamente irrelevantes, es decir, ajenos a aquéllos que explican y
fundamentan la ratio juris 0 razén de ser de la norma. La consagraciéon positiva de la
analogia halla su justificacion en el principio de igualdad, base a la vez de la justicia, pues,
en funcién de ésta, los seres y las situaciones iguales deben recibir un tratamiento igual.

2 Bobbio, Norberto. 2013. Editorial Temis S.A. Bogota Colombia. Teoria General del Derecho.
® Bobbio, Norberto. 2013. Editorial Temis S.A. Bogota Colombia. Teoria General del Derecho. Pag. 235

(@)
o] 7

SCETR0-4-10



Expediente No. 230013333005-2022-00782-00
5

Discernir los aspectos relevantes de los irrelevantes implica, desde luego, un esfuerzo
interpretativo que en nada difiere del que ordinariamente tiene que realizar el juez para
determinar si un caso particular es o no subsumible en una norma de caracter general. La
analogia no constituye una fuente autébnoma, diferente de la legislacion. El juez que acude
a ella no hace nada distinto de atenerse al imperio de la ley. Su consagracién en la
disposicion que se examina resulta, pues, a tono con el articulo 230 de la Constitucion.”.

Ahora, en cuanto a la aplicacion de la analogia, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, destaco que se deben establecer la existencia de tres elementos “(...)
Sobre el particular, resulta oportuno hacer referencia al Concepto 2274 de la Sala de
Consulta y Servicio Civil. En dicha oportunidad, la Sala también hizo énfasis en la
relevancia del anélisis previo en el que se determina la conducencia de la analogia. En
ese sentido, aavirti6 que dicho ejercicio pretende establecer la existencia de los siguientes
elementos: «(i) un asunto o conflicto que debe resolverse; (ii) la inexistencia de una ley
exactamente aplicable a ese asunto; iii) una ley que requla casos o materias
semejantes (no iguales) que comparten la misma razon juridica or tanto, admiten la
misma_solucién en derecho». Una vez verificado el cumplimiento de estos requisitos, el
operador juridico se encuentra llamado a aprovechar la solucién que el legislador ha
dispuesto para solventar la controversia analoga. Al obrar de este modo, segun fue
sefalado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-083 de 1995, en lugar de dar
aplicacién a una fuente subsidiaria del ordenamiento juridico, el operador juridico da
aplicacién a una norma legal pertinente y valida.™

En virtud de ello, para esta unidad judicial frente al vacio advertido debe darse aplicacién
por analogia a las normas precedentes. En primer lugar, existe un asunto que debe
resolverse, esto es, ante quien debe interponerse la peticion para el reconocimiento de la
sanciéon moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que contempla
el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, para el caso de los docentes. En
segundo lugar, no existe una ley que regule dicho procedimiento. En tercer lugar, si existe
un decreto que regula el tramite para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el no pago o pago tardio de las cesantias reguladas en la ley 244 de 1995 y 1071 de
2006, esto es, el Decreto 942 de 2022. Asi, al satisfacerse los requisitos exigidos por la
jurisprudencia para dar aplicacion al instrumento de la analogia, encuentra el Despacho
que es plausible ante la ausencia de norma que regule el procedimiento para el
reconocimiento de la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 para el caso
de los docentes, acudir al procedimiento regulado en el Decreto 942 de 2022, para el
reconocimiento de la sancion moratoria de la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, que regula
expresamente como es el tramite para el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los mismos. Asi que al tratarse el petitum de la demanda sobre un tema
referido a prestaciones sociales, su tratamiento tiene que obedecer al mismo
procedimiento legal ya regulado, no pudiéndose predicar uno no contemplado en ninguna
norma juridica ni reglamentado por la entidad con competencia para ello.

En atencion a lo anterior, el Despacho resuelve el primer problema juridico, sefialando
que al existir un vacio normativo y por tanto presentarse una laguna, esta Unidad Judicial
acude a la figura de la analogia, lo que trae como resultado luego del estudio planteado,
la aplicabilidad del Decreto 942 de 2022 al tramite para la sancién moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias contemplada en la Ley 50 de 1990 para el caso de los
docentes.

Con fundamento en lo anterior, se procede a resolver el segundo problema juridico, a
efectos de determinar si le asiste o no razén a la parte actora, cuando afirma que el acto
acusado al definir una situacion de fondo, es susceptible de control judicial y no requiere
previamente acudir a la entidad territorial. Por lo cual, se estudiara quien es la entidad
competente para dar respuesta a las peticiones sobre el reconocimiento de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de la ley 50 de 1990, teniendo claro ya que
se hace necesario la aplicabilidad de la figura de la analogia en el presente caso.

Al respecto, es pertinente sefialar que conforme a lo expuesto en precedencia y
atendiendo Ley 91 de 1989, Ley 1955 de 2019 articulo 51; Decreto 1075 de 2015,
modificado por el Decreto 1272 de 2018, en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 a2.44.2.3.2.30y
hoy por el Decreto 942 de 2022, la entidad territorial certificada donde labora el docente
es la entidad con competencia para tramitar el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales a cargo de los docentes, y no la Fiduprevisora S.A, dada su naturaleza juridica,

4 Consejo De Estado. Sala De Consulta Y Servicio Civil. Consejero Ponente: German Alberto Bula Escobar. Bogota D.C., Veinte (20) De
Mayo De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacion Numero: 11001-03-06-000-2021-00046-00(2464). Actor: Departamento Administrativo De La
Funcion Publica.
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pues asi lo ha decantado la Corte Constitucional®, al indicar que quien detenta la
competencia para expedir actos administrativos sobre peticiones de reconocimiento de
prestaciones es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
ha delegado dicha funcién en las Entidades Territoriales Certificadas, mientras que la
sociedad fiduciaria “La Previsora” le asiste el deber de cancelar los recursos dados en
fiducia una vez se encuentra reconocida la respectiva prestacion por parte del Fomag.

Pese a lo anterior, se torna pertinente sefalar que esta Unidad Judicial en aras de
garantizar el acceso de la administraciéon de justicia, acogié el criterio del Tribunal
Administrativo de Coérdoba® en el sentido de tener como actos administrativos, las
respuestas a peticiones realizadas por la Fiduprevisora S.A, que fuesen interpuestas en
vigencia del Manual Operativo y el Comunicado No 001-2021, en virtud de las
instrucciones que se imparten en los mismos, siempre que se estuviera bajo el mismo
supuesto factico estudiado por el a quem . No obstante, comoquiera que a partir del 1° de
junio de 2022 fue expedido el Decreto 942 de 2022, a través del cual se reguld sobre las
solicitudes de reconocimiento y pago de la sancion moratoria y empezo a regir desde su
publicacion, esto es, desde el 1° de junio hogafo, y ademas el FOMAG, con ocasioén a
dicho decreto expidid el Comunicado Oficial de fecha 17 de agosto de 2022’, en cada
caso estudia la fecha de presentacion del derecho de peticion para determinar si fue
presentada en el interregno dentro del cual se encontraban vigentes tanto el Manual
Operativo, como el Comunicado No 001-2021, a efectos de entender que la Fiduprevisora
si era la competente para resolver dicha peticidon, o bajo la vigencia del Decreto 942 de
2022.

En ese sentido, tal como se indicé en el auto recurrido, como la demandante radico ante
la Fiduprevisora S.A, el derecho de peticion de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria el 12 de octubre de 2022, el cual fue resuelto mediante Oficio No.
20221072716491 de 06 de noviembre de 2022, es claro, que al momento de interponer la
peticién, ya estaba vigente el Decreto 942 de 2022, y por tanto, era la Entidad Territorial
Certificada la competente para resolver la peticion de sanciéon moratoria. De esta manera,
en el caso concreto, la comunicaciéon expedida por la Fiduprevisora S.A no constituia acto
administrativo y por tanto, no era susceptible de control judicial, y se debia dar aplicacion
al numeral 3 del articulo 169 del CPACA, rechazando la demanda; maximo como se ha
advertido, no existe reglamentacion expresa que indique el procedimiento para radicacion
de peticiones sobre ley 50 de 1990 referente a los docentes, no pudiendo estar
supeditado a la discrecionalidad de los peticionarios. En virtud de lo expuesto, esta
Unidad Judicial confirmara la providencia recurrida.

Ahora, respecto a la solicitud de reconocimiento de personeria a la firma ARS OCHOA Y
ASOCIADOS, el Despacho negara tal solicitud debido a que no cumple con los requisitos
del articulo 75 del CGP, toda vez que del certificado de existencia y representacién legal
aportado no se desprende que el objeto social principal de dicha firma sea la prestacién
de servicios juridicos.

Finalmente, sobre el recurso de apelacién, se tiene que procede contra los autos
taxativamente sefalados en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021, dentro de los cuales se encuentra el auto que rechaza la demanda; por lo
cual, se procedera a conceder el recurso de alzada en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

5 9 Recientemente en la sentencia T- 035 de 2021, al referirse a la legitimacion en la causa dentro del asunto estudiado sefialé: “ En el asunto
objeto de estudio, se encuentra acreditado el requisito de legitimacién por pasiva de Fiduprevisora S.A. y de la Secretaria de Educacion
Departamental del Vaupés. Por un lado, tanto el

Decreto 1272 de 2018[28] como la Ley 1955 de 2019[29] establecen que las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales son las
llamadas a expedir los respectivos actos administrativos de reconocimiento de las pensiones a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG). Por otro lado, los estatutos normativos en cita también obligan a que la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo apruebe o desapruebe el proyecto de acto administrativo de reconocimiento pensional[30]. 63. Sobre este ultimo punto,
vale advertir que Fiduprevisora S.A. es una sociedad anénima de economia mixta sometida al régimen de empresas comerciales e
industriales del Estado, que administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, “con el fin de que se atienda
de manera oportuna el pago de las prestaciones sociales del personal docente, previo tramite que debe llevarse a cabo en las secretarias de
educacion”.[31] Razoén por la cual, mientras las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales estan llamadas reconocer las
respectivas prestaciones econémicas, Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, tiene la obligacion de (i)
aprobar la propuesta de acto administrativo de reconocimiento pensional y, posteriormente, (ii) pagar las prestaciones que hayan sido
debidamente reconocidas por la entidad territorial.”

6 Auto de fecha 29 de agosto de 2022, proferido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, radicado: 23-001-33-33-005-2021-00405-01
! https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Comunicado-Sanci%C3%B3n-por-mora-170822-1.pdf el Comunicado Oficial de fecha 17 de agosto de 2022,

en el cual manifiesta que “a partir de la entrada en vigencia del Decreto 942 del 01 de junio de 2022, es necesario que los docentes, apoderados y usuarios realicen
la radicacién de la solicitud administrativa de reconocimiento de sancién por mora ante la Secretaria de Educacion Certificada que emitié el acto administrativo de

reconocimiento de las cesantias objeto de la reclamacion por lo canales dispuestos por cada una de las SED, dado que son las Entidades Territoriales Certificadas,

quienes tienen la competencia legal para dar tramite a las solicitudes.”
(©)
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PRIMERO: No reponer el auto de fecha 2 de diciembre de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No reconocer personeria a la firma ARS OCHOA Y ASOSIADOS SAS, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario del de
reposicion en el efecto suspensivo, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

g Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 [ Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

K-/ Reptiblica de Colombia DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._02 , el dia 27/01/2023, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005

Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b2732722e88684a675ed5b58721865ddafd46da72ec57d5648d43b7072e272fa
Documento generado en 26/01/2023 03:10:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INADMITE DEMANDA

Medio de control: Reparacién Directa

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022- 000834

Demandante: Wilson Danobis Sierra Mejia — Yeraldin
Garay Chica

Demandado: Nacion - Ministerio de Transporte - INVIAS -
Departamento de Cérdoba — Municipio de
Pueblo Nuevo.

El sefior Wilson Danobis Sierra Mejia y la sefiora Yeraldin Garay Chica a través de apoderado judicial
presentaron medio de control de Reparacion Directa establecido en el articulo 140 del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién - Ministerio de
Transporte - INVIAS - Departamento de Cérdoba — Municipio de Pueblo Nuevo. Por lo que, procede el
despacho a realizar el estudio de admision, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el sefior Wilson Danobis Sierra Mejia y la sefiora
Yeraldin Garay Chica por medio de apoderado judicial presentan demanda mediante el medio de
control de reparacion directa contra la Nacion - Ministerio de Transporte - INVIAS - Departamento de
Cérdoba — Municipio de Pueblo Nuevo, sin embargo, en el acta de conciliacién extrajudicial emitida
por la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos se observa que los demandantes
convocaron a conciliar al Instituto Nacional de Vias, INVIAS - Departamento de Cérdoba — Municipio
de Sahagun y Municipio de Pueblo Nuevo, por lo que el despacho encuentra que no coinciden las
partes que se sefialan en el acta de conciliacion, con los que se encuentran en el escrito de la
demanda.

En ese orden, esta Unidad Judicial, también avizoré que las pretensiones contenidas en el escrito de

8> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

la demanda no coinciden con las contenidas en el acta de conciliacion aportada al expediente digital.
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de conflictos. Seguidamente se deja constancia que las pretensiones de la solicitud
conciliatoria extrajudicial son las siguientes, las cuales se transcriben: *“

PRIMERA. - Declarar, que LA NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS) y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, son
administrativamente responsables de los perjuicios causados a mi poderdante.

SEGUNDA. - Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a los
demandados a reconocer y pagar a favor de mis poderdantes las siguientes sumas y
conceptos, segun la explicacion siguiente:

A.PERJUICIOS PARA EL SENOR WILSON DANOBIS SIERRA MEJIA.
i.Perjuicios Patrimoniales.
- Dafio Emergente, la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($70.000.000).

ii.Perjuicio Extrapatrimonial.

- El equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, que, a la fecha de presentacion de esta solicitud, ascienden a la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50°000.000).

A-PERJUICIOS PARA LA SENORA YERALDIN GARAY CHICA
i. Perjuicios Patrimoniales

- Daflo Emergente Futuro. De acuerdo a la certificacion médica que se adjunta, mi
poderdante requerira de nuevas intervenciones quirirgicas y tratamientos médicos
futuros por valor de CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE/
(47°500.000).

- Lucro cesante consolidado. La suma SEIS MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS VEINTISIETE ($6°049.927)

PRETENSIONES

Con base en los anteriores hechos, respetuosamente le solicito se sirva proferir las
siguientes o similares declaraciones y condenas.

PRIMERA. - Que se declarare, qgue LA NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE,
INSTITUTONACIONAL DE VIAS (INVIAS), el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, y el
municipio de PUEBLO NUEVOQ, son administrativamente respensables de los perjuicios
causados a mis poderdantes.

SEGUNDA. - Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a los
demandados a reconocer y pagar a faver de mis pederdantes las siguientes sumas y
conceptos, segun la explicacion siguiente:

A- PERJUICIOS PARA EL SENOR WILSON DANOBIS SIERRA MEJIA.

i. Perjuicios Patrimoniales.

- Daflo Emergente, la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($ 7°760.000)

ii.  Perjuicio Extrapatrimonial.

- Elequivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, que, a la fecha de presentacion de esta
solicitud. ascienden a la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
M/CTE ($50°000.000).
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Conforme lo anterior se tiene que las pretensiones de la demanda estan dirigidas contra entidades
distintas de las que se formularon pretensiones como posibles o futuros demandados en la solicitud
de conciliacién extrajudicial, haciéndose entonces necesario que la parte actora corrija la demanda
dirigiéndola contra las entidades contra las cuales agoto el requisito de conciliacidn extrajudicial, o en
su defecto indique las que estima como demandadas.

De oftra parte, se hace necesario resaltar lo establecido en el articulo 160 del CPACA, el cual dispone
que quienes comparezcan al proceso lo debe hacer por conducto de abogados inscritos, asimismo el
articulo 74 del C. G. del P. y el articulo 5 del Decreto 2213 de 2022, relativo a las exigencias
requerida de los poderes. Lo anterior en razén de que el profesional del derecho sefiala en la
demanda que actua como apoderado judicial de la parte demandante, sin embargo, no se observa en
el expediente los poderes suscritos entre el sefior Wilson Danobis Sierra Mejia - Yeraldin Garay Chica
y el abogado Carlos Alberto Duque Restrepo.

En ese sentido, al no coincidir las partes, ni las pretensiones entre el acta de conciliacion y el escrito
de demanda y por no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley de presentar el poder, el despacho
se abstendra de reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Duque Restrepo y en consecuencia,
se inadmitira la demanda para que la parte demandante subsane las falencias indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacién de la presente decision a fin de que subsane la presente demanda.

TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Duque Restrepo, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas, con
ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
AdmO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 2_ el dia 27/01/2023, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-

administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 23-001-33-33-005-2023-00004
Demandante: Sebastian Tordecilla Gomez - Lucy Esther Gomez

Gdémez - Miguel Dario Tordecilla Espitia - Esteban
Joseph Tordecilla Gomez y Leila Damaris Gomez
Gbémez.

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacién

El sefior Sebastian Tordecilla Gémez - Lucy Esther Gédmez Gomez - Miguel Dario
Tordecilla Espitia - Esteban Joseph Tordecilla Gomez y Leila Damaris Gomez Gémez, a
través de apoderado judicial presenté medio de control de Reparacion Directa,
establecido en el articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy
Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacion - Rama Judicial — Fiscalia General
de la Nacion.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los pardmetros delineados en la
ley 2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser
procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa
instaurada por El sefior Sebastian Tordecilla Gémez - Lucy Esther Gomez Gdémez -
Miguel Dario Tordecilla Espitia - Esteban Joseph Tordecilla Gémez y Leila Damaris
Gbémez Gomez contrala Nacién - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los
representantes legales o quienes hagan sus veces de la Nacion - Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacién, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado dela demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el
citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo
199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: En cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les
deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de
dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Wilson Jose Coérdoba
Vidal, identificada con cédula de ciudadania No. 78.693.307 y portador de la TP No.
124.707, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines conferidos en el respectivo poder.

SEXTO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 2_ el dia 27/01/2023, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: Oc4ec7a3109eal1929c454b2003b0ff2e4663001171fdc0781f720f86d801d575
Documento generado en 26/01/2023 05:52:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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