REPUBLICA DE COL.OMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

f'a‘é
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, marzo veintidos (22) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 23 001 33 31 005 2017-00489

Demandante: Tarcy Laudina Vellojin Gutiérrez

Demandado: Nacién-Ministerio de educacion- fondo nacional de
prestaciones sociales del magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, v revisada la presente demanda
interpuesta por la sefiora Tarcy Laudina Vellojin Gutiérrez contra la Nacion -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FNPSM), bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, procede el Despacho a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece sobre la inadmisién de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicidn, en ¢l que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en ¢l plazo de diez (10) dias. Si no lo hicicre se
rechazara la demanda™.

Por su parte, el articulo 169 ¢jusdem expresa que la demanda sera rechazada en los
siguientes casos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA, Se rechazara la
demanda v se ordenara la devolucion de tos anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2, Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad lcgalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial ™,

Del analisis de la demanda, se observa que la misma fue inadmitida mediante
providencia de fecha cinco (05) de octubre 2017 (fls.61-62) dado que presentaba las
siguientes falencias:

I, Individualizur y enunciar de manera clara y separadua sus pretensiones y el acto
administrativo en caso de existir, o el acto ficto o presunto, emanado de la omisién en la
contestacion de la respectiva peticidn por parte de la Nacién- Ministerio de educacion-
Fondo Nacional de Presta~ones sociales del magisterio, quien es la competente para
resolverlu.

Mey 1437 de 2001 Articulo Trt dnadmisicn de la demunda. Negrilla del Juzgado.
* Ihidem Negrilla del Juzgado.
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II.  por otro lado esta unidad judicial advirtié que la resolucion N°1665 del 2017 es un acto
Administrativo propio del Municipio de sunta Cruz de Lorica, y no fue expedido bajo la
delegacion del Ministerio de Educacién Nacional por lo que la demanda debe ser dirigida
también contra el citado ente territorial.

Contra el auto indicado el apoderado de la parte demandante presenta Recurso de
reposicién de fecha 11 de octubre de 2017, con el objeto de que se revoque la decision
proferida por esta Unidad Judicial, recursos que fue resuelto de manera desfavorable a la
parte actora y confirmando la decisi6n inicial, a través de providencia de fecha de seis (6)
de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Ejecutoriada dicha providencia, el término concedido para subsanar la demanda inicio el
dia ocho (8) de febrero de 2018 y finaliz6 el dia veintiuno siguiente, sin que la parte
demandante procediera a cumplir con lo requerido, razén suficiente para dar aplicacién
al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y proceder al rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Tarcy Laudina
Vellojin Gutiérrez contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM), por las razones
expresadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda a los interesados sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,,. % 9@

LUZ ELENA PETRO ESPIT

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO Dl' L
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N©  de Hoy 23/ marzu/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: POPULAR

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00291
Demandante: Uriel Segundo Madera Gamero y otro
Demandado: Municipio de Monteria

Vista la nota secretarial se procede a estudiar si debe admitirse o no la demanda de la
referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El proceso es remitido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, aduciendo que el
proceso de la referencia es competencia de los Juzgados Administrativos de Monteria.
Frente a lo anterior se indica que el articulo 155 numeral 10 del CPACA sobre la
competencia de los juzgados administrativo en primera instancia, dispone: “De_los
relatives a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de darios
causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos ambitos desempefien funciones administrativas.”; asi las cosas, en el sub lite la
demanda va dirigida en contra del Municipio de Monteria, por lo tanto, como quiera que

la accion popular es en contra de una autoridad del orden municipal, este Juzgado avocaré
el conocimiento del asunto.

Por su lado, respecto de la admisién de la demanda se tiene que el articulo 161 numeral 4
del CPACA, establece como requisito de procedibilidad de las acciones populares que se
cumpla con la reclamacién prevista en el articulo 144 ibidem:

ARTICULO 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intercses colectivos se debera
cfectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cadigo.

A su vez, el articulo 144 del CPACA a que se hace referencia en el articulo anterior sefiala
en su inciso final que el demandante, previo a presentar la demanda, debe solicitar al
presunto demandado que se adopten las medidas necesarias para la proteccion del
derecho colectivo amenazado o vulnerado, si la autoridad no responde dentro de los 15
dias siguientes a la solicitud o lo niega, podra acudirse a la via judicial, igualmente de
forma excepcional podra omitirse este requisito cuando exista eventual la configuraciéon
de un perjuicio irremediable, asunto que debe sustentarse en la demanda:

“Articulo 144. (...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
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Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00107

particular en_ejercicio _de funciones administrativas gue adopte las
medidas necesarias de proteccion_del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando
extsta inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda”.

Que en el caso concreto, la parte actora solicita que se ordene al Municipio de Monteria
reubicar e indemnizar a los areneros de ARENACOR, los cuales serdn desalojados por
ocupar el espacio publico; asi como se ordene al demandado comunicar cual es el estudio
que existe para tal reubicacion a fin de mantener la calidad de vida y situacién laboral de
estas personas y que el ente territorial demandado mientras que no cumpla con tal estudio
se abstenga de iniciar el proceso de desalojo.

No obstante, el Despacho expresa que no fue anexado con la demanda, ni manifestado en
los hechos de esta que se agotd dicho requisito de procedibilidad, ni alguna otra peticion
dirigida al otro demandado con este fin, o al menos se alegue en la demanda la
configuracién de perjuicio irremediable. Por lo que debe ser corregida esta con tal fin, esto
es, aportando el requisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDQ: INADMITIR la presente demanda de accién popular, conforme lo indicado
en la parte motiva de la providencia, para cuya correccion se concede el término de tres
(03) dias, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

[ (R e m—— o s mmimire—. ——

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

I.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N® 015 e Hoy 23/marzo/2018
A LAS B:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, veintidos (22) de marzo del afio dos mil dieciocho (2017)

Accion: POPULAR

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00263
Accionante: Defensoria del Pueblo
Accionados: Municipio de San José de Uré y otro

ACCION POPULAR

Vista la nota secretarial se procede a estudiar si debe admitirse o no la demanda de la
referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El proceso es remitido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, aduciendo que el
proceso de la referencia es competencia de los Juzgados Administrativos de Monteria.
Frente a lo anterior se indica que el articulo 155 numeral 10 del CPACA sobre la
competencia de los juzgados administrativo en primera instancia, dispone: “De_los
relativos a la proteccién de_derechos e intereses colectivos, reparacion de daiios
causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o lus persenas privadus que dentro de esos
mismos ambitos desempeiien funciones administrativas.”; asi las cosas, en el sub lite la
demanda va dirigida en contra del Municipio de San José de Uré y el Departamento de
Coérdoba, por lo tanto, como quiera que la accion popular es en contra de una autoridad

del orden municipal y otra del nivel departamental, este Juzgado avocari el conocimiento
del asunto.

Por su lado, respecto de la admisién de la demanda se tiene que el articulo 161 numeral 4
del CPACA, establece como requisito de procedibilidad de las acciones populares que se
cumpla con la reclamacién prevista en el articulo 144 ibidem:

ARTICULO 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la
demanda se someteri al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

A su vez, el articulo 144 del CPACA a que se hace referencia en el articulo anterior sefiala
en su inciso final que el demandante, previo a presentar la demanda, debe solicitar al
presunto demandado que se adopten las medidas necesarias para la proteccion del
derecho colectivo amenazado o vulner~do, si la autoridad no responde dentro de los 15
dias siguientes a la solicitud o lo niega, podra acudirse a la via judicial, igualmente de
forma excepcional podra omitirse este requisito cuando exista eventual la configuracién
de un perjuicio irremediable, asunto que debe sustentarse en la demanda:

“Articulo 144. (...) Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos

e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la _autoridad o al
particular en ejercicio de fimciones administrativas que adopte las
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medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo
amenazado o vielado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la demanda”.

Que en el caso concreto, la parte actora solicita que se ordene al Municipio de San José de
Uré y al Departamento de Cérdoba para que adelanten los procedimientos
administrativos y presupuestales para que construya un puente en la vereda Versalles de

ese municipio.

No obstante, el Despacho expresa que no fue anexado con la demanda, ni manifestado en
los hechos de esta que se agoto dicho requisito de procedibilidad respecto del Municipio
de San José de Uré, ni alguna otra peticion dirigida a ese municipio con este fin, yaque a
folio 10-11 del expediente obra el agotamiento del requisito de procedibilidad sélo respecto
del Departamento de Cérdoba. Por lo que la demanda debe ser corregida esta con tal fin,
esto es, aportando el requisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda de accién popular, conforme lo indicado
en la parte motiva de la providencia, para cuya correccion se concede el término de tres

(03) dias, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPJTIA
Jueza

DEL CIRCUITO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 23/ marzo/2018

A LAS 8:00 A.m.
o Afﬁ%fy o
—— _ rl( iy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00025
Demandante: Jorge Luis Marquez Barrera y Otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-FEjercito nacional

Vista la nota secretarial que antecede, Procede el despacho a realizar el estudio de la

solicitud de desistimiento de prueba pericial, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se tiene que mediante auto de fecha 18 de diciembre del 2017 el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, decreté la prueba
pericial solicitada por la parte demandante respecto a la valoracion fisica v mental del
demandante el sefior Jorge Luis Marquez Barrera, designandose al Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forense para realizar dicho dictamen pericial. Fl (181-186)

Sin embargo el dia 7 de febrero del ano en curso, el apoderado de la parte actora

presento una solicitud en la cual pide el desistimiento de dicha prueba pericial. Fl (261).

En ese orden, el articulo 175 del Codigo General del Proceso hace referencia al

desistimiento de pruebas

Articulo 175. Desistimiento de pruebas
Las partes podrin desistir de las pruebas no practicadas que
hubieren solicitado.
No se podra desistir de las prucbas practicadas, excepto et el

caso contemplado en el inciso final del articulo 270.
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En vista de lo anterior, y dando aplicacién a la norma anteriormente citada, teniendo en
cuenta que la prueba pericial decretada atin no ha sido practicada, el despacho procedera

a conceder la solicitud realizada por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de prueba pericial presentada por el
apoderado de la parte actora el dia 7 de febrero de 2018, respecto a la valoracion fisica y
mental del demandante el sefior Jorge Luis Marquez Barrera, designandose al Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para realizar dicho dictamen pericial.

SEGUNDQO: Requerir por segunda vez al Director del Establecimiento de Sanidad
Militar 1023, para que se sirva de integrar la Junta Medico-Laboral Militar, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del decreto 1796 de 2000, para que valore
al sefior Jorge Luis Marquez Barrera identificado con la C.C 1067.938.151 y rinda
dictamen pericial sobre las lesiones sufridas por él, asi como que determine asi como
que determine su grado de invalidez y califique la pérdida de capacidad laboral tal como
se solicitd a folio 15 del expediente: “para que valore las lesiones sufridas por el actor, y
determine: su grado de invalidez, su prondstico en cuanto a mejorar o empeoramiento
de su estado de salud, pronosticc Tuturo, es decir, la posibilidad real de que su salud
empeore como consecuencia de esta enfermedad, posibilidades de recuperarse, y para
que ademds determine o califique la perdida de la capacidad laboral, calificacion de
invalidez, calificacion de origen, costos del tratamiento y en general todo lo relacionado

con su lesién”, y en general haga una valoracién de todo lo relacionado con la lesion

sufrida por él.

TERCERO: Requerir por segunda vez oficiese al Comandante del Batallon de
Infanteria No. 33 “Batalla de Junin,” se sirva remitir a este juzgado, con destino al
proceso referenciado los siguientes documentos: a) Copia autenticada de los examenes
de incorporacién y/o ficha médica, donde se determind la capacidad psicofisica del ex
Soldado Regular JORGE LUIS MARQUEZ BARRERA, identificado con la C.C.
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1067.938.151 de Monteria, para su ingreso al Ejército Nacional. b)Certificar la calidad
militar del joven JORGE LUIS MARQUEZ BARRERA, identificado con la C.C.
1067.938.151 de Monteria, como miembro de la institucién militar, sefialando el tiempo
de incorporacién asi como el tiempo en que se licencio. c)Certiﬁcal_r si el tiempo en que
ocurrieron los hechos en que sufri6 la lesiéon por leishmaniasis el joven JORGE LUI{S
MARQUEZ BARRERA, identificado con la C.C. 1067.938.151 de Monteria mientras
estaba en el servicio v en actividad militar. d} Copia autenticada de la libreta de conducta
del joven JORGE LUiS MARQUEZ BARRERA identificado con la C.C. 1067.938.151 de

Monteria.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, continliese su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ 46(,-&' g&t-»‘k & f»-)éj—‘

Z ELENA PETRO ESPJTIA

Jueza

ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

'[ JUZG

NOTIFICACION POR ESTADO FLECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*  de Hov 23/Marvo/2018
A LAS 8:00 .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de marzo del afio dos mil dieciocho (2017)

Aceion: POPULAR

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00280
Accionante: Adalberto Almanza Durango y otros
Accionados: Municipio de Ciénaga de Oro

ACCION POPULAR

Vista la nota de secretaria y revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de
accion popular por el sefior Adalberto Almanza Durango vy otros contra el Municipio de
Ciénaga de Oroy Uniaguas, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 18 y ss de la Ley 472 de 1998, por lo que se procedera a su admision.

Por otra parte, los actores a folio 5 del libelo demandatorio solicitan se les conceda amparo
de pobreza. Al respecto el articulo 19 de la Ley 472 de 1998 esgrime:

“Art. 19. Amparo de pobreza. Fl juez podra conceder el amparo de
pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el
Codigo de Procedimiento Civil, o cuando el Defensor del Pueblo o sus
delegados lo solieiten expresamente.

Pardagrafo. El costo de los perituzgos, en los casos de amparo de
pobreza, correrd a cargo del Fondo para la Defensu de los Derechos e
Intereses Colectivos, a partir de su creacién. Estus costos se
reembolsaran al Fondo por el demandado, en el momento de satisfacer
la iquidacién de costas siempre y cuando fuere condenado™,

El articulo 151 del CGP, norma aplicable por remisién expresa del articulo 19 de la Ley 472
de 1998, establece lo siguiente:

“Art. 151. Procedencia. Se concederd el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso
sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer
valer un derecho litigioso a titulo oneroso™.

Por su parte, el articulo 152 del CGP desarrolla la oportunidad, la competencia y los
requisitos para el trdmite de la solicitud de amparo de pobreza de esta forma:

“Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. El
amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el
curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se
encuentra en las condiciones previstas en el articulo
precedente, y si se trata de demandante que actiie por medio de

apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado. (...)

Loy 1564 del 12 de julio de 20012 Por madio de l cual se expide ¢f Codigo Geneval de! Proceso v s dictan otras disposiciones. Articulo 151,
Procedenia,
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Sobre los requisitos para obtener el amparo de pobreza, el doctrinante Hernan Fabio
Lépez Banco expuso en su obra Codigo General del Proceso Parte General, que para que
sea reconocido el amparo de pobreza es suficiente con manifestar la condicion en la que
se encuentra el solicitante, la cual no requiere prueba alguna: “Su tramite es muy simple,
basta afirmar que se estd en las condiciones de estrechez econémica a las que ya se hizo
referencia, useveracién que se entiende bajo la gravedad de juramento, para que el juez
otorgue de plano el amparo, de ahi que no se requiere prueba de ninguna indole para la
decision favorable (...)™2.

El amparo de pobreza se instituyo para aquellas personas que por sus condiciones no
pueden sufragar los gastos de un proceso, cuenten con el apoyo del Estado, en aras de
garantizar un efectivo acceso a la administracién de justicia, a un debido proceso y la
posibilidad de ejercer su derecho de accion y defensa.

Manifiestan los actores que se encuentra en precaria situacion econdmica, por lo cual
solicita le sea reconocido este beneficio. Esta peticién, tal como se expuso anteriormente,
se entiende presentada bajo la gravedad de juramento con la sola manifestacién de la
condicién de incapacidad econdmica de atender los gastos procesales en que se encuentra
el accionante. Asi las cosas, el Despacho concedera el amparo de pobreza requerido por el
actor de conformidad con el articulo 152 del CGP, precisando que no estaréd obligado a
prestar cauciones procesales, expensas honorarios de auxiliares de justicia u otros gastos
de actuacién y no podra ser condenado en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente accién de popular presentada por Adalberto
Almanza Durango y otros contra el Municipio de Ciénaga de Oroy UNIAGUASS.A.ES.P.,
por reunir los requisitos de ley.

SEGUNDQ: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por la parte actora, por
las razones expresadas en la parte motiva de este proveido.

TERCEROQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde
Municipal de Ciénaga de Oro y/o quien haga sus veces y cumpla sus funciones y al
representante legal de UNIAGUAS S.A. E.S.P. en su condicién de representante legal de
la entidad territorial demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, por medio de un mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad accionada.

CUARTO: Notifiquese personalmente el presente proveido al Agente del Ministerio
Plblico que interviene ante este Despacho J udicial y al Defensor del Pueblo Delegado en
el Departamento de Coérdoba, segiin lo establecido en los articulos 21 e inciso 2° del
articulo 13° de la Ley 446 de 1998 respectivamente, por cuanto la accién se ejerce a
nombre propio por la entidad accionante. Remitasele al Defensor del Pueblo Delegado en
el Departamento de Cérdoba copia integra de la demanda y del auto admisorio para
efectos del Registro Publico de Acciones Populares de que trata el articulo 80 ejusdem.

LLOPEZ BLANCO. Hernin Fabio. Codigo General del Procese. Parte General. Dupre Edlitores. Bogota N.C. 2006, Pay, 106y
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Accion: Popular
Expedicnte N 23 001-33 33 005-2018-00280

QUINTOQ: Corrase traslado de la demanda a la parte accionada, por el término de diez
(10) dias para que contesten la presente accion, soliciten la practica de pruebas y proponga
excepciones, advirtiéndose que solo proceden las excepciones de que trata el articulo 23°
de la Ley 472 de 1998.

SEXTO: Inféormese a los miembros de la comunidad del Municipio de Ciénaga de Oro, la
admision de la presente accion mediante aviso que se fijara en la Personeria Municipal de
la localidad y en la Secretaria de este Despacho Judicial, por el termino de 10 dias, de
conformidad con el articulo 21° de la Ley 472 de 1998. Para tal efecto librese despacho
comisorio con los insertos del caso al Personero Municipal de Ciénaga de Oro.

SEPTIMO: Requiérase a la entidad accionada a través de su representante legal, para
que en la pagina web institucional cree o establezca un link visible sobre la accién popular
de la referencia que dirija o enlace (hipervinculo) directamente a la demanda. El link
deberd permanecer disponible en la pagina web de la entidad v redirigir a la demanda y
sus anexos junto al auto admisorio como mensaje de datos durante al menos 10 dias
héabiles entre la fijaciéon y su desfijacion. Se debera certificar al Despacho sobre la
existencia del link, la disponibilidad de consulta de la demanda y sus anexos junto al auto
admisorio como mensaje de datos en la pagina web y la fecha de fijacién de la misma y la
fecha en la cual se desfijara. Oficiese en tal sentido.

OCTAVQO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103° del CPACA, se hace
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, esta en la obligaciéon de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-—/
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintidos (22} de marzo dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23001 33 33 005 2016 00281

Demandante: Fernanda Isabel Bolivar Duran y otros.
Demandado: Nacion - Min defensa - Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

En el asunto se observa que el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta, remitid despacho comisorio a los Juzgadgs Administrativos del Circuito de
Monteria, con el fin de recibir los testimonios de Jo¢ senores: Nirian Esther Fontalvo de la
Cruz, Elizabeth del Carmen Urina Bolivar y Glinis Maria Urina Bolivar, ¢l cual le
correspondio  a esta Unidad Judicial, en virtud de lo anterior y como quiera que es
procedente el auxilio del despacho comisorio de la referencia se fija fechas parallevar a cabo
la recepcion de los testimonios antes enunciados para ¢l dia tres (3) de mayo de 2018 a las
cuatro y cuarenta y cinco de la tarde (4:45 pm), audliencia que sc realizara en el edificio de
los Juzgados Administrativos de Monteria, ubicado en la calle 27 No. 4-08. piso 2, sala de
audiencia No. 6. Por Secretaria, se libraran la las comunicaciones respectivas las cual se
aran atreves del abogado de la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, s¢
RESUELVE:

PRIMERO: Auxiliar ¢l despachd comisorio, enviado por ¢l Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta de acuerdo a lo expuesto anteriormente.

SEGUNDQ: Citese y hagase comparecer a los sehores: Nirian Fsther Fontalvo de la Cruz,
Elizabeth del Carmen Urina Bolivar y Glinis Maria Urina Bolivar, para que rindan
testimonios, para lo cual se fija fecha para el dia tres (3) de mayo de 2018 a las cuatro y
cuarenta y cinco de la tarde (4:45 pm), audiencia que se realizard en ¢l cdificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en'la calle 27 No. 4 08, piso 2, sala de
audiencia No. 6. Las comunicaciones respectivas se hardn a través del abogado de la parte
demandante. '




TERCERO: Resuelto lo anterior, devuélvase el despacho comisorio de la referencia al
Juzgado de origen.

NOTIFiQUFSF Y CUMPLASE
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00051. Monteria,
Marzo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22} de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Reparacion Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00051.
Demandante: Emiro Fuentes Iglesias y otros.
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia catorce (14)
de junio de dos mil dieciocho (2018), a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm), la
cual se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado

en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a el abogado Alvaro Lopez Cardenas,
identificado con la cedula de ciudadania N° 10.233.702, y tarjeta profesional N°
84.907 del CSJ, como apoderado de la Nacién - Registraduria Nacmnal del Estado
Civil, en los términos y para los fines del poder conferido.

OTIFiQUESE Y CUMP ,
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SECRETARIJA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00319. Monterfa,
Marzo veintidos (22) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad v Restablecimiento Del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00319.
Demandante: Gloria Amparo Burgos Arango.
Demandado: Incoder en Liguidacién.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia trece (13)
de junio de dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm), la
cual se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos dé Monteria ubicado
en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria a la abogada Ana Marcela Carolina Gareia
Carrillo, identificada con la cedula de ciudadania N° 52.910.179, y tarjeta profesional
N° 147.429 del C.S de la J, como apoderada de la Agencia Nacional de Tierras, en
los términos y para los fines del poder conferido.

TIFiQUES
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00267. Monteria,
Marzo veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERiA

Monteria, veintidds {22) de marzo de dos mil dieciocho (2018}

Accion: Reparacion Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00267.
Demandante: Ubaldo Toledo Vergara v otros.
Demandado: Fiscalia General de la Nacién.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha v hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes vy al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia dos (2) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm), la
cual se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado
en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada Lilia Maria Herrera Sierra,
identificada con la cedula de ciudadania N° 1.045.692, y tarjeta profesional N°
220.422 del C.S de la J, como apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TIFIQUESE P ? —
U

Z ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

NOTIFICACION PCR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCILA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 26 Jc Hoy 23/03/2018
A LAS B: .




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00137. Monteria, Marzo
veintidés (22) de dos mil dieciocho {2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que

provea.
CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00137.
Demandante: Pedro Eliseo Ruiz Toledo.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticuatro
(24) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las cuatro y treinta de la tarde
(04:30pm), la cual se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de
Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria
librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconézcase personeria las abogadas Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificada con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, y Randy Mever Correa, identificada con cedula de
ciudadania N°36.697.997, y tarjeta profesional N° 161.254 como apoderadas de la
Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, en los términos y para los fines del poder
conferido, con la advertencia de que no podran intervenir conjuntamente en el

proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ?
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00023. Monteria, Marzo
veintidés (22) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez, informando que
el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00023.
Demandante: Tomas Estrada Lobos.

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacidén- FN.P.S.M.

Visto el informe sccretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata ¢l articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, sc

RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar acabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia diecisiete (17) de julio de dos
mil dieciocho (2018), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 am), la cual se realizara cn
el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala
de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se l¢ indica a las partes que dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con el expediente radicado N°. 2017-00057.

TERCERO: Reconézcase personeria las abogadas Silvia Margarita Rugeles Rodriguez,
identificada con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta profesional N° 87.982 del
C8J, y Randy Mcyer Correa, identificada con cedula de ciudadania N°36.697.997, v tarjeta
profesional N° 161.254 como apoderadas de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional,
en los términos y para los fines del poder conferido, con la advertencia de que no podran

intervenir conjuntamente en el proceso,

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.
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REPUBLICA DF COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de marzo del aino dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accion de Lesividad

Expediente: 23001 33 33 005 2018 00242

Demandante: Colpensiones

Demandado: Fledith Correa Pastrana
Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimicnto del derecho, en Accion de Lesividad por el sefior Colpensiones a través de
apoderado judicial contra la scnora Eledith Correa Pastrana, que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por fo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITASE la presente demanda instaurada por Colpensiones a través de
apoderado judicial contra la senora Eledith Correa Pastrana, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda a la seiora
Eledith Correa Pastrana, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sepor
Agente del Ministerio Pablico, conforme ¢l articulo 199 del C.P.A.C.A. modilicado por ¢l
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi misimo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y ¢l auto admisorio, de acuerdo con el articulo citade.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en ¢ Articulo 172 del C.P.A.C. A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto ¢n el numeral 4 y en el paragrato I del articulo 175 ibidem, deberd la
demandada aportar junto con [a contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depostitese la suma de $80.000, oo para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) dicz dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podri ser ajustada hasta ¢l maximo permitido por la ley o de existir remanente




2300 3333005201800242

se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el
numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconozease personeria para actuar al abogado Freddy Jests Paniagua Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N* 18.002.739 y portador de la T.P. No. 102.275
del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE
@Aﬁ- e 5““) C—_-
_UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO FLECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*® 26 -deHoy 23/Marmn/2018
A LAS 8:00 A,

: -\'_1‘."?-" .ﬂ}ﬁs-ﬂ’"’ /1-’:}.-;". we G&: 3

Secrctarier Ad ber



1
Radicado: 23.001.33.33.005.2017-00012

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIiA

Monteria, veintidos (22) de marzo del afno dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00012
Demandante: José Luciano Suarez Feria
Demandado: Municipio de Lorica

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto
del cumplimiento de la obligacién a fin de determinar si existe mérito para seguir
adelante con la ejecucién en el asunto de la referencia, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante proveido de fecha 8 de agosto de 2017, modificado por el auto de fecha 18
de septiembre de 2017 esta Judicatura libré6 mandamiento de pago a favor del sefior
Jos¢ Luciano Suarez Feria y en contra del Municipio de Lorica por valor de
CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO SESENTA TREINTA Y DOS PESOS
($41.160.432) més los intereses moratorios al DTF causados a partir del 7 de mayo
afio 2015, fecha en la que qued6 ejecutoria la sentencia objeto de la presente
ejecucion, hasta el 6 de marzo de 2016 y los intereses moratorios a la tasa comercial
a partir del 7 de marzo de 2016, hasta que se haga efectivo el pago.

La anterior providencia fue notificada personalmente a la entidad ejecutada y al
Ministerio Pablico en fecha 7 de noviembre de 2017!, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA y 612 de la CGP, venciendo el
término de 10 dias establecido en el articulo 4422 del CGP para que el ejecutado
presentara excepciones el dia 17 de enero de 2018, sin que éste las hubiese propuesto.

Que el articulo 4403 (aplicable por remisién de los articulos 299 y 306 del CPACA)
dispone que el ejecutado debe proponer excepciones de mérito dentro del término

! Folio 59-60
? Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas: 1. Dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo ef demandado podré proponer

excepciones de mérito, Deberd expresar fos hechos en que se funden fas excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas

3 Articulo 440: Cumplida la obligacién_dentro del término sefalado en el mandamiento gjecutivo, se
condenard en costas al ejecutado. quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién del auto que las imponga, que se le axonere de ellas si prusha que estuvo dispuesto a pagar antes
de ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirie. Esta peticidn se tramitard como incidente que no
impedird la entrega al demandante del valor def crédito.

Si ¢f efecutado no propone excapciones oportunamente, el juez ordenars, por medio de au ue no
admite recurso, ef remate y 8f avalud de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen y

de los que posteriormente se embarguen, si _fuera el caso, o sequir adelante la_ejecucién para of

cumplimiento de las obligaciones determinadas ¢n el mandamiento gjecutivo, practicar la liguidacién
del crédito y condenar en costas al efecutado.




Radicado: 23.001 .33.33.005_20174)001:2!
de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que dispone librar mandamiento
ejecutivo, y si las mismas no son propuestas oportunamente, es deber del Juez de
ordenar, por medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del erédito y condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto la entidad ejecutada no presenté excepciones de
mérito contra el auto de libré6 mandamiento de pago, como tampoco existe prueba
de que ha cumplido con el pago de la obligacién, por tal razén es del caso ordenar
seguir adelante con la ejecuciéon habida cuenta que no existe ademas causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta la fecha, manteniendo en firma la
obligacién clara, expresa y exigible que dio lugar al mandamiento de pago librado en
contra del Municipio de Lorica.

Finalmente, se condenara en costas al ejecutado, de conformidad con lo consagrado
en el articulo 365 y 366 del Codigo de General del Proceso, las cuales se liquidaran
por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijard como agencias en derecho el 5%
del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la actitud omisiva
y pasiva del ente ejecutado, de conformidad con el literal (a) del numeral 4 del
articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion;
RESUELVE:

1. Seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo.

2. Practiquese la liquidacién del crédito conforme lo dispuesto en el articulo 446
del CGP.

3. Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria
en caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor
del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, segin lo manifestado en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO

QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO
DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® de Hoy 23/marzo/2018
!\ ’2/,
' \j;.-‘w' f .ilx‘r"\"\h /mﬁwﬁh (“u\’?r':u -
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005" 2017-00224. Monteria,
Marzo veintidos (22) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sesiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veintidés (22} de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00224.
Demandante: Municipio de Ciénaga de Oro.
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha vy hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia seis (6) de
junio de dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm), la cual
se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria a la abogada Silvia Helena Gareés Carraso,
identificada con la cedula de ciudadania N° 25.844.096, y tarjeta profesional N°
69.006 del C.S de la J, como apoderada del sefior Martin Emilio Soto Cabeza, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TIFIQUESE Y. CUMPLASE
UZ ELE ETRO ESPIVIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL PE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIGR PROVIDBENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADG ELECTRONICO

26 o Hoy 23/03/2018
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00162. Monteria,
Marzo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIiA

Monteria, veintid6s (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018) °

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00162.
Demandante: Adela Rosa Caraballo Soto.

Demandado: Naciéon- Ministerio de Educacién- F.N.P.S. M,

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia diecisiete
(17) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las diez y cuarenta y cinco de la manana
(10:45 am), la cual se realizara en el cdificio de los Juzgados Administrativos de
Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria
librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconézcase personeria las abogadas Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificada con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, v Randy Mever Correa, identificada con cedula de
ciudadania N°36.697.997, y tarjeta profesional N° 161.254 como apoderadas de la
Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, en los términos y para los fines del poder
conferido, con la advertencia de que no podran intervenir conjuntamente en el

proceso.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE
fxrricepma- &

(ol
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVD MIXTO DEL
CIRCUITCG JUDICIAL PE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERICR PROYVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N> de Hoy 23/03/20
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

®)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidds (22) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00262.

Accionante: José Gregorio Torralvo Rodriguez.

Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional - Direccion
de Sanidad de Cordoba.

ACCION DE TUTELA

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de |a accién de tutela
presentada por el sefior JOSE GREGORIO TORRALVO RODRIGUEZ (C.C. 78.702.129) actuando en nombre
propio contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD DE CORDOBA, por vulneracion a los derechos fundamentales a la vida digna, a la integridad fisica,
ala salud y a la seguridad social.

El Decreto 1089 de 2015 Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, norma que
compild diversas normas del ordenamiento juridico, especialmente las normas de reparto de acciones de tutela
contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de! 12 de julio de 2000, establecio en el numeral segundo del
articulo 2.2.3.1.2.1., norma recientemente modificada por el articulo 1° del Decreto 1983 del 30 de noviembre
de 2017, que “Las acciones de tulefa que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden nacional seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, a los jueces de circuito o
con igual categoria”. En ese sentido, dado que la presente accion relne los requisitos establecidos en el
articuio 14 del Decreto 2591 de 1991 se procedera a su admision.

Finalmente, se ordenara vincular a la presente accion al TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, por ser tercero con interés, ya que sus derechos e intereses podrian verse
afectados con la decisién que aqui se tome.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITASE la presente accion de tutela presentada por Ia sefiora JOSE GREGORIO TORRALVO
RODRIGUEZ (C.C. 78.702.129) actuando en nombre propio contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DE CORDOBA, por encontrarse ajustada
derecho,

SEGUNDO: Vinculese a la presente accion al TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA, por ser tercero con interés, por cuanto sus derechos e intereses podrian verse afectados con la
decisidén que aqui se tome.

TERCERO: NOTIFIQUESE el auto admisorio de esta accion al(ja) sefior(a) JEFE DEL AREA DE SANIDAD EN
CORDOBA DE LA POLICIA NACIONAL y al sefior PRESIDENTE del TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, por el medio mas expedito o eficaz, a quienes se le concede un término de
dos (02) dias para que ejerzan su derecho defensa y contradiccion.

CUARTO: NOTIFIQUESE el auto admisorio de la demanda al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que
interviene en este Despacho Judicial.
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Accion- Tutela.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00300

Accionante: José Gregone Torralvo Rodriguez.
Accionado: Sanidad de 1a Policia Nacional Cérdoba.

QUINTO: Por ser necesario, decrétense (as siguientes pruebas:

Requiérase al{la) sefior(a) JEFE DEL AREA DE SANIDAD EN CORDOBA DE LA POLICIA
NACIONAL, para que remita con destino a esta Unidad Judicial los siguientes documentos:

a)

b}

COPIA INTEGRA del EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que se lleva en esa entidad como
consecuencia del derecho de peticion presentado el dia 10 de octubre de 2014 y 07 de septiembre
de 2017 ante esa entidad por parte del sefior JOSE GREGORIO TORRALVO RODRIGUEZ (C.C.
78.702.128), en el cual se solicita la INCLUSION DE DIVERSAS ENFERMEDADES EN EL
PROCESO DE RETIRO DEL MENCIONADO, para lo cual se le concede un término de dos dias
(02) dias.

COPIA INTEGRA de a historia clinica del sefior JOSE GREGORIO TORRALVO RODRIGUEZ
(C.C. 78.702.129) que reposa en esa dependencia, para lo cual se le concede un término de dos
(02) dias.

COPIA INTEGRA del EXPEDIENTE MEDICO DE EVALUACION Y CALIFICACION DE PERDIDA
DE CAPACIDAD LABORAL del sefior JOSE GREGORIO TORRALVO RODRIGUEZ (C.C.
78.702.129) que reposa en esa dependencia, para lo cual se le concede un término de dos (02)
dias.

Requiérase al(la) sefior(a) PRESIDENTE DEL TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA para que remita con destino a esta Unidad Judicial los siguientes
documentos.

a)

COPIA INTEGRA de Ia HISTORIA CLINICA y del EXPEDIENTE MEDICO DE EVALUACION Y
CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL del sefior JOSE GREGORIO
TORRALVO RODRIGUEZ (C.C. 78.702.129) que reposa en esa dependencia, para lo cual se le
concede un término de dos (02) dias.

SEXTO: COMUNIQUESE esta decision a la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza.

e e b B R L

]
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO *

| LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICAPOR
! ESTADO ELECTRONICO i

}
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S REPUBLICA DE COLOMBIA
B \ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidds (22) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)
JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2018 00278.
Demandante: Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-.
Demandado: Panorama [PS S.A.S.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir de fondo sobre el
acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado ante la Procuraduria 189 Judicial I para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Monterfa (Cord.), realizado entre el Servicic Nacional de
Aprendizaje —~SENA- v la persona juridica Panorama IPS S.A.S., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

De lo manifestado en la convocatoria a audiencia de conciliacion
prejudicial.

La parte convocante Servicio Nacional de Aprendizaje —Sena- presenté a través de
apoderado judicial solicitud de convocatoria de conciliacién prejudicial en asuntos contencioso
administrativo (Fls. 1-7), cuyos fundamentos se expresan a continuacion:

Sostiene que el Servicio Nacional de Aprendizaje —~SENA- y la persona juridica Panorama
IPS S.A.S. celebraron el contrato de suministro N 000287 de fecha 22/02/2016 cuyo objeto
era el suministro de medicamentos a los beneficiaros afiliados al servicio médico asistencial
previamente autorizados por el Sena a través de los médicos generales de la Regional Cérdoba.

Que mediante comunicacién N° 1-2016-001736 del 03 de junio de 2016, el contratista
Panorama IPS SAS solicita al Sena se le informe la fecha en la cual se tiene programado el pago
de las facturas que se encuentran pendientes de cancelar en virtud de la aceptacion de oferta N°©
000287 de 2016.

A través de la supervisién del contrato se certificé el dia 13 de junio de 2016 que durante
el periodo comprendido del o5 al 07 de abril de 2016, el contratista realiz6 entrega a
satisfaccién de los medicamentos objeto del contrato, por un valor de once millones quinientos
sesenta y tres mil pesos trescientos cuarenta y siete pesos ($11.563.347), contenidas en las
siguientes facturas:




Asunio: Conciliacidén Prejudicial.

Expediente N 23-001-33-14:3-005-2018-00278,
Convocante: Servicio Nacional de Aprendizaje.
Convocado: Panorama [PS SAS.

FACTURA FECHA VAI.ORDEIA VALOR A
FACTURA & CANCFLAR &

4125 09/04/2016 T 740722 - 74.722
4071 09/04/2016 319.722 319.722
4099 09/04/2016 270.718 - 270.718
4101 09/04/2016 354.944 354.944
4102 09/04/2016 173.722 178722
4103 09/04/2016 182.661 182.601
4104 " 0970472016 - 547.720 547.720
4106 09/04/2016 198.244 198.244
4131 09/04/2016 - 489.038 489,038
4072 09/04/2016 490.898 490.898
4070 09/04/2016 327.923 327.923
4074 09/04/2016 230.996 230.996
4075 09/04/2016 209.199 209.199
4076 09/04/2016 86.100 86.100
4077 09/04/2016 82.789 82.78¢9
4132 _ 09/04/2016 187.565 187.565
4115 - 09/04/2016 250.016 250.016
4112 09/04/2016 222.270 222,270
4109 0G/04/2016 . - 656.110 656.110
4108 09/04/2016 745.243 745.243
4107 09/04/2016 .616.752 ; 616.752
4133 09/04/2016 271.883 271.883
4124 09/04/2016 509722 509.722
4123 09/04/2016 365.852 365.852
4122 . 09/04/2016 287.119 287.119-
4121 09/04/2016 316.919 316.919
4120 09/04/2016 -- 355485 . 355.485
4118 09/04/2016 343.600 343.600
4117 09/04/2016 318.222 318.222
4116 09/04/2016 130.201 130.201
4114 09/04/2016 ) 523.624 523.624
4113 09/04/2016 215.823 215.823
4079 . 09/04/2016 354.570 354.570
4139 15/04/2016 576.786 576.786
4138 09/04/2016 276.124 276.124

Expresa que las formulas médicas objeto de facturaciéon fueron plenamente justificadas
por el médico asesor del SMA, Dr. Alvaro Lora, toda vez que se trataba de pacientes con
patologias crénicas y polimedicados a quienes no se les podia suspender la medicacién.

Que el contrato fue adicionado en la suma de treinta y dos millones de pesos
($32.000.000), no obstante, este valor fue insuficiente para atender los costos de todas las
formulas médicas expedidas en la vigencia de ejecucién del contrato, ya que el contratista
dispens6 férmulas médicas sin prever que el costo de estas sobrepasaban el costo del contrato y
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Asunto: Congiliaciém Prejudicial,

Expediente N* 2:3-001-33-1:4-005-2018-00u78,
Convocante: Senvicino Nacional de Aprendizaje,
Convouvado: Panorama IPS SAS.

su adicidn, por lo que a la fecha se le adeuda al contratista la suma de once millones quinientos
sesenta y tres mil trecientos cuarenta y siete pesos ($11.563.347) teniendo en cuenta que el
registro presupuestal SIIF 7916 de fecha 24 de febrero de 2016 se encuentra agotado.

Finalmente expuso que en aras de proteger el patrimonio del Estado, evitando futuras
demandas contra la entidad que puedan afectar sus finanzas, el Comité Nacional de Defensa
Judicial y Conciliaciones del Sena en sesién del 16 de agosto de 2016 autorizd la gestion para
iniciar conciliaciéon prejudicial por valor de once millones quinientos sesenta y tres mil
trecientos cuarenta y siete pesos {$11.563.347) sin lugar a pago de sumas adicionales.

De las pretensiones.

Que se concilien las obligaciones generadas en los hechos manifestados por la suma de
once millones quinientos sesenta y tres mil trecientos cuarenta y siete pesos ($11.563.347) por
concepto de las facturas mencionadas.

II1.
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El Servicio Nacional de Aprendizaje —~SENA- presenté mediante apoderado judicial el dia
veintisiete (27) de noviembre de 2017 ante la Procuraduria 78 Judicial I Administrativa de
Monteria (Fl. 7) la solicitud de convocatoria de audiencia de conciliacion extrajudicial,
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 189 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos de esta ciudad, radicada bajo nimero 1745 del 27 de noviembre de 2017, la cual
fue inadmitida mediante auto numero 535 del siete (07) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) y concediendo el termino de cinco (05) dias para subsanar los defectos de los cuales
adolecia la solicitud (Fl. 95). La entidad convocante procedid a sanear los vicios advertidos la
misma fue admitida a través de auto N° 557 del 18 de diciembre de 2017 (Fl. 101).

La audiencia se llevo a cabo el dia cinco (05) de marzo de dos mil diecisiete (2018) en
donde las partes llegaron a un acuerdo voluntario respecto de lo pretendido por el convocante,
acta que fue remitida para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de
Monterfa a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacién (Fls. 146-150),
correspondiendo su conocimiento a esta Unidad Judicial mediante acta individual de reparto de

fecha 06 de marzo de 2018.

IV. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial las partes llegaron al siguiente acuerdo
conciliatorio:

“PRETENSIONES DE LA CONCILIACION.

PRIMERA: Sc solicita al ministerio Publico, se conveque a la empresa PANORAMA 1P8 SAS con
NIT 900438600-5, representada legalmente por el seiior RICARDO MANUEL AYALA
MARTINEZ para que en la respectiva audiencia se concilien las obligaciones generadas en los
hechos de 1a presente convocatoria , previa fijacidén de fecha y hora para tal fin

SEGUNDA: Kn la diligencia de audiencia e con conciliacion, el servicio nacional de Aprendizaje
-Sena- reconocera y pagard a la empresa PANORAMA IPS BAS con NIT 900438600-5 la suma de
ONCE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
PESOS ($11.563.347) M/Cte. Correspondiente a:



Asuntn: Conciliaeion Prejudicial,

Lxpediente N® 24-001-334-33-005-2018-00278.
Convecante: Servicio Nacional de Aprendizaje.
Convocado; Panorama IPS SAS.

FACTT'RA FECITA VAIOR DETA VAILOR A
FACIURA S CANCELAR S
j125 09/04/2016 74722 740722
3o 09/04/2016 419,722 119,722
4099 09/04/2016 270.718 270.718
4101 0g9/04/2016 354.944 154.944
4102 09/04/2016 Co17g722 7 To178%722
4103 09/04/2016 182.691 182,601
4104 09/04/2016 547.720 547.720

© 4106 : 09/04/2016 198.244 198.244
4131 09/04/2016 489.038 489.038
4072 0g9/04/2016 490.898 490.898
4070 09/04/2016 g 327.923 327.923
4074 0o/04/2016 230,996 230.996
4075 09/04/2016 209.199 209.199
4070 a9/04/2016 86.100 86.100
J077 09/04/2016 82.789 82.789
4132 09,/04/2016 187.565 187.565
4113 - 09/04/20:6 250.016 250,016
4112 09/04/2016 202,270 222,270
4109 09/04/2016 656.110 656.110
108 09/04/2016 745.243 745.243
J10% 09/04/2016 616.752 616.752
3133 09/04/2016 271.883 271.883
4124 09/04/2016 509.722 509.722
4123 ' 09/04/2016 365.852 365.852
122 o 09f04/2016 287.119 287.119
4121 09/04/2016 316,919 316.919
3120 09/04/20t6 T 355488 : 365485
3118 09/04/2016 143.600 343.600
4117 % O9f0A/2018. .. e L3222 e 318,222
4116 09/04/2016 130.201 130.201
EYR Y ‘ 09/04/2016 - : 528624 - 523.624
$113 09/04/2016 215.823 215.823
3079 09/04/2016 a84.570 © 854570
3139 15/04/2016 576.786 576.786
4138 09/04/2016 276.124 276.124

Seguidamente se le concede €] uso de la palabra al apoderade de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada, quien sefiald: Sefor
Procurador, de forma respetuosa, me permito allegar al expediente copia auténtica de la
invitacion publica N° RCO-SMA-o02 de 2016; certificado de registro presupuestal de las dos
adiciones efectuadas al contrato N° 000287 del 22 de febrero de 2016 vy poder otorgado por el
represertante legal del Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-, Regional Cérdoba, Dr. Victor
Manuel Ariza Palma, con facultades expresas para conciliar dentro del presente asunto de
conformidad con los parametros establecidos por el Comité de Defensa Judicial y Conciliaciones
del Servicio Nacional de Aprendizaje —~SENA-.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, para que
manifieste si acepta 0 no la férmula de conciliacién contenida en el certificade suscrito por la
Secretaria Técnica de]l Comité de Defensa Judicial y Conciliaciones del Servicio Nacional de
Aprendizaje —-SENA-. Con tales propdsitos, se le pone de presente el mencionado documento que
reposa a folio 84 del paginario, ante lo cual adujo: Me permito manifestar sefior
Procurador gue estoy de acuerdo con la propuesta planteada por el Comité de
Defensa Judicial y Conciliaciones del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-™.

Expuesto lo anterior, procedera esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el acuerdo
conciliatorio transcrito.

¢ Conciliacidn extrajudicial. Folios 147-150.
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Asunto; Conciliacion Prejudicial.

Expediente N® 23-001-33-33-005-2018-00278.
Convacante: Servicio Nacional de Aprendizaje.
Convocado: Panorama IP5 §AS,

V. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia contencioso
administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caricter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una
de estas dreas™s.

Por su parte, el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13
de la Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacion cuando los asuntos
sean conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos
85, 86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

“ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionade por cl articule 13 de la Ley 1285
de 20049, El nuevo texto cs el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cadigo Contencioso Administrative v en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”

El Decreto Reglamentario 1716 de 2009, cuerpc normativo que regula la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos y desarrolla la norma anterior, consagra
en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales no es
posible predicar tal posibilidad.

“ARTICULQ 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATTVO, Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades puiblicas y las personas privadas que desempeian funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 v 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan,

"PARAGRAFO 1°, No sen susceptibies de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos ce cardcter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la

Lev 80 de 1993.
“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)"

Ahora bien, en el Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 se recoge lo antes expuesto cuando precisa
la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete
conocer a ésta Jurisdiccion, disponiendo: “...cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de

« Paragrafo 3" del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: "en materia de lo Contencioso Administrative el trdmite conciliatorio, desde la mismu
presentacion de la solicinud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien deberd concurrir, en tado caso, a {fus audiencias en que se

Hleve a cuba la conetliacidn”
s Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por fa cuul se modifican normas relativas o la conciliacion y se dictan otrus disposiciones. Diario Oficial
No. 44.303 de 24 de enero de 2001, Articulo 35. Medificade por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, Requisito de provedibilidad.
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Asunto: Conciliacidn Prejudicial,

Expediente NY 23-001-33-13-005-2018-0027H,
Convocante: Servicio Nacional de Aprendizaje.
Convocado: Panorama TIPS SAS.

la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se

formulen pretensiones relutivas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales...”.

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y
del Derecho que regula actualmente el tramite de la conciliacién extrajudicial en asuntos
contencioso administrativos, texto normativo modificado por el Decreto 1167 de 2016 y el cual
es aplicable en este caso, sostiene lo siguiente:

“ARTICULO =2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.r  Decreto 1167 de 2016, ASUNTOS
SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades piblicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular v contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrative a través de los medios de

controb previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrative y de
Contencioso Administrativo,

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntes que deban tramitarse mediante ¢l proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 8o de 1993.

* Los asuntos en Jos cuales la correspondiente accién haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, ast como los derechos minimos e intransigibles,

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el
de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial solo tendra lugar cuando no

procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador,

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que
trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiente Administrative y de Contencioso Administrativo,
se entenderd incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera

necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.”™.

De los requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacién como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta Jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se
debe tener en cuenta los presupuesto que la Ley ha establecido para que el acuerdo que
efectien las partes y en especial las entidades de derecho ptiblico quienes efectian un acto de
disposicion de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al
patrimonio del Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada, como lo dispuso

en la providencia del 14 de septiembre de 2017, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacions:

(1)  Que la jurisdiccién contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70 y 73 de la Ley 446 de
1998);

(i) Que no haya caducidad de la accién {(articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

+ CONSEIJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente; DANILO ROJAS
BETANCOURTH, catorce (14} de sepliembre de dos mil diecisicte (2017), Radicacion mimero: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653)

-
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(iii)  Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.CA.); ¥

(fv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los
intereses del particular afectado por la actuacién u omisién del Estado (articulo
65A de la Ley 23 de 1991y 73 de la Ley 446 de 1998).

Andlisis de la conciliacion extrajudicial en el caso concreto.

Conforme los requisitos va indicados se procede en consecuencia a determinar si en el
caso concreto se retinen los presupuestos establecidos por la Ley y la Jurisprudencia para
impartir aprobacion al presente acuerdo conciliatorio, o en su defecto, no es posible aprobar el
acuerdo prejudicial celebrado por las partes.

1. Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario 1069
de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de las cuales conoce ésta Jurisdiccién solo
podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a ésta, tal y como
aconteci6 en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el Procurador 189
Judicial I para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remiti6 a esta Unidad Judicial por
reparto dicho acuerdo para su estudio y aprobacién.

Asi mismo, es competente ésta Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo
dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 20015 y Art. 156 numeral 66 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto el medio de control aplicable es el de reparacién directa a través de la actio in rem verso
y en este sentido se observa que el lugar donde se produjeron los hechos fue el Departamento
de Cérdoba. Ademas el monto conciliado es la suma de once millones quinientos sesenta y tres
mil trescientos cuarenta y siete pesos ($11.563.347), valor que no excede la suma de quinientos
(500) SMLMV que es el monto méximo contenido en el articulo 155 numeral 6° ibidem para
que el Juzgado pueda conocer de la presente conciliacion. En ese sentido, el presente requisito
se encuentra plenamente cumplido.

2. Representacién de las partes y capacidad para conciliar

En cuando a la representacién y capacidad de conciliar, advierte el Despacho que las
partes estuvieron debidamente representadas por sus apoderados asi:

Parte Convocante: El abogado Carmelo Manuel Pérez Salcedo, identificado con C.C.
1.102.578.063 v T.P. de abogado N° 199.312 quien actué como apoderado judicial del Sena
seghin el poder para actuar debidamente conferido (Fl. 151) por el sefior Victor Manuel Ariza
Palma (C.C.79.531.907). De igual forma, reposa a folio 105 certificado en el cual consta que este

5 ARTICULO z4. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONT ENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliociones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrative se remiticin a mis
tardar dentra de los tres (3) dius siguientes al de su celebraeién, al Juez o Corporacion que fuere competente para conoeer de la aceidn judictal
respectiv, u efeclo de que imparta su aprobacion o improbacion. EY auto aprobatorio no serd consultable,

o Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se ohservarin las
siguientes reglas:

{...) 6. En los de reparacidn direela se determinara por el lugar donde se produjeron los hechaes, las omisienes o las operaciones administrativas,
a por ¢l domicilio o sede principal de Ta entidad demandada a cleceién det demandante.
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Asunto: Conciliacian Prejudicial.

Lxpediente N® 23-001-33-33-005-2018-00278,
Convocante: Senvicio Nacional de Aprendizaje.
Convoecado: Panorama [PS SAS.

ultimo funge como Director Regional del Sena Regional Cérdoba, posesionado mediante
Resolucion N° 1337 del 10 de agosto de 2017 (FL107) y Acta de Posesiéon N° 109 del 26 de
septiembre de 2017 (Fi. 108). Finalmente, se encuentra a folios 109-111la Resolucién 0236 de
2016 a través de la cual se delegb en los Directores Regionales del Sena la facultad de conferir
poder especial para la representacion judicial y extrajudicial de la entidad (Art. 2 Ntim.8).

Parte Convocada: El abogado Oscar Mauricio Vélez Silva, identificado con C.C.
10.769.594 y T.P. de abogado N° 167.539 quien acta conforme al poder para actuar (FL 121)
que le confirié el sefior Ricardo Manuel Ayala Martinez (C.C. 78.744.319) en su condicién de
Representante Legal de la persona juridica Panorama IPS SAS, quien detenta este cargo segiin
lo establecido en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara
de Comercio de Monteria de fecha 13 de febrero de 2018 (Fls. 122-127).

Ademas, se pudo verificar que los poderes conferidos por las partes convocante y
convocada a sus apoderados judiciales estan revestidos de la facultad especial para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacién (Fls. 151 y 121). En ese orden de ideas, se da por
configurado este requisito.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos
de aquellos que las partes puedan disponer.

Para el Despacho se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caricter particular y de contenido econémico, cuya pretension esta encaminada a reconocer y
conciliar el pago de la suma de once millones quinientos sesenta y tres mil pesos trescientos
cuarenta y siete pesos ($11.563.347), que corresponde al monto de los saldos presuntamente
adeudados por concepto de suministro de medicamentos e insumos hospitalarios realizados por
la persona juridica Panorama IPS SAS al Sena y que no fueron cancelados en su momento por
este Ultimo a favor del mencionado establecimiento de comercio.

4. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion
con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de
control que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice
seria de reparacion directa a través de la accién de actio in rem verso. Al respecto, el articulo
164 numeral 2° literal i) sostiene que “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el caso concreto, el hecho que dio origen a la solicitud de conciliacién fue el
suministro de medicamentos por parte de Panorama IPS SAS al Servicic Nacional de
Aprendizaje —Sena- sin mediar contrato estatal alguno, puestoc que el contrato suscrito
inicialmente ya habia fenecido, suministro que se realiz6 entre el nueve (09) y el quince (15) de
abril de 2016, por lo tanto el término de dos afios para presentar la respectiva demanda atin no
habia finalizado, motivo por el cual no se configuré el fenémeno de la caducidad de la accién
que impida proceder a estudiar de fondo el acuerdo.
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Asunto: Coneilfiwidn Prejudicial.

Expuediente N 2:4-001-3:4-33-005-2018-00 278,
Convocante: Scrvicio Nacional de Aprendizaje.
Convoeado: Panorama IPS SAS,

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha

sostenido que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de
Justicia y por la composicidén del conflicto a través de una solucién directa acordada por las
partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo economico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico?.

10.

11.

12,

13.

En el plenario se aportaron los siguientes documentos:

Derecho de peticidon presentado por parte de Panorama IPS SAS el dia 03 de junio de
2016 ante el Director del Sena Regional Cérdoba, solicitando el pago de las facturas
adeudadas (Fl. 19).

Factura de venta N° 4138 del 15 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sena por valor de doscientos setenta y seis mil ciento veintitrés pesos ($276.124) (FL
20).

Factura de venta N° 4139 del 15 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sena por valor de quinientos setenta y seis mil setecientos ochenta y seis pesos
(8576.786) (Fl. 21).

Factura de venta N° 4125 del 0g de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sena por valor de setenta y cuatro mil setecientos veintidos pesos ($74.722) (Fl. 22).
Factura de venta N° 4071 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de trescientos diecinueve mil setecientos cincuenta y siete pesos
(8319.757) (F1. 23).

Factura de venta N° 4099 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de doscientos setenta mil setecientos dieciocho pesos ($270.718) (FL.
24).

Factura de venta N° 4101 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sena por valor de trescientos cincuenta y cuatro mil novecientos cuarenta y cuatro pesos
($354.944) (Fl. 25).

Factura de venta N° 4102 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de ciento setenta v tres mil setecientos veintidos pesos ($173.722) (Fl.
26).

Factura de venta N° 4103 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de ciento ochenta y dos mil seiscientos noventa y un pesos ($182.691)
(Fl. 27).

Factura de venta N° 4104 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de quinientos cuarenta y siete mil setecientos veinte pesos ($547.720)
(Fl. 28).

Factura de venta N° 4106 del 0g de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de ciento noventa y ocho mil doscientos cuarenta y cuatro pesos
(8198.244) (Fl. 29).

Factura de venta N° 4131 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sena por valor de cuatrocientos ochenta y nueve mil treinta v ocho pesos ($489.038) (FL
30).

Factura de venta N° 4072 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama [PS a cargo
del Sena por valor de cuatrocientos noventa mil ochocientos noventa y ocho pesos

($490.898) (Fl. 31).

= Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Pulacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
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Asuntn: Conciliacion Prejudicial.

Expediente N 23-001-43-33-005-2018-00278,
Convocante: Servicio Nacional de Aprendizaje.
Convocado: Panoraima [PS SAS,

14. Factura de venta N° 4070 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de trescientos veintisiete mil novecientos veintitrés pesos ($327.923)
(FL. 32).

15. Factura de venta N° 4074 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de doscientos treinta mil novecientos noventa y seis pesos ($230.996)
(F1. 33).

16. Factura de venta N° 4075 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de doscientos nueve mil ciento noventa y nueve pesos ($209.199) (FL.
34).

17. Factura de venta N° 4076 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de ochenta y seis mil cien pesos ($86.100) (Fl. 35).

18. Factura de venta N° 4077 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de ochenta y dos mil setecientos ochenta y nueve pesos ($82.789) (Fl.
36).

19. Factura de venta N° 4132 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de ciento ochenta y siete mil quinientos sesenta y cinco pesos
(8187.565) (Fl. 37).

20.Factura de venta N° 4115 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sena por valor de doscientos cincuenta mil dieciséis pesos ($250.016) (Fl. 38).

21. Factura de venta N° 4112 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sena por valor de doscientos veintidds mil doscientos setenta pesos ($222.270) (Fl. 39).

22. Factura de venta N° 4109 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de seiscientos cincuenta y seis mil ciento diez pesos ($656.110) (Fl.
40).

23. Factura de venta N° 4108 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de setecientos cuarenta y cinco mil doscientos cuarenta y tres pesos
($745.243) (Fl. 41).

24.Factura de venta N° 4107 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de seiscientos dieciséis mil setecientos cincuenta y dos pesos
(8616.752) (F1. 42).

25. Factura de venta N° 4133 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de doscientos setenta y un mil ochocientos ochenta y tres pesos
($271.883) (Fl. 43).

26. Factura de venta N° 4124 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de quinientos nueve mil setecientos veintidés pesos ($509.722) (Fl.
44).

27. Factura de venta N° 4123 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de trescientos sesenta y cinco mil ochocientos cincuenta y dos pesos
($365.852) (Fl. 45).

28.Factura de venta N° 4122 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de doscientos ochenta y siete mil ciento diecinueve pesos ($287.119)
(Fl. 46).

29.Factura de venta N° 4121 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sena por valor de trescientos dieciséis mil novecientos diecinueve pesos ($316.919) (Fl.
47).

30.Factura de venta N° 4120 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de trescientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y cinco
pesos ($355.485) (Fl. 48).

31. Factura de venta N° 4118 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sena por valor de trescientos cuarenta y tres mil seiscientos pesos ($343.600) (Fl. 49).
32.Factura de venta N° 4117 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sena por valor de trescientos dieciocho mil doscientos veintidos pesos ($318.222) (Fl.

50).

33. Factura de venta N° 4116 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del

Sena por valor de ciento treinta mil doscientos un peso ($130.201) (Fl. 51).
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Expuediente NY 23-001-33-33-005-2018-00278,

Convocante: Servicio Nacional de Aprendizaje.
Convocado: Panorama EPS SAS.

34. Factura de venta N° 4114 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sel)la por valor de quinientos veintitrés mil seiscientos veinticuatro pesos ($523.624) (Fl.
52).

35. Factura de venta N° 4113 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo del
Sena por valor de doscientos quince mil ochocientos veintitrés pesos ($215.823) (Fl. 53).

36. Factura de venta N° 4079 del 09 de abril de 2016 expedida por Panorama IPS a cargo
del Sena por valor de trescientos cincuenta y cuatro mil quinientos setenta pesos
($354.570} (Fl. 54).

37. Certificado de Disponibilidad Presupuestal N° 5116 de fecha 01 de febrero de 2016
expedido por el Sena Regional Cérdoba por valor de sesenta y cinco millones de pesos
(865.000.000,00) cuyo objeto es cubrir el suministro de medicamentos a los
beneficiarios afiliados al servicios médico asistencial previamente autorizados por el
Sena a través de los médicos generales de la Regional Cordoba (Fl. 56).

38.Certificado de Registro Presupuestal N° 7916 de fecha 24 de febrero de 2016 expedido
por el Sena Regional Cérdoba por valor de sesenta y cinco millones de pesos
($65.000.000,00) cuyo objeto es contratar el suministro de medicamentos a los
beneficiarios afiliados al servicio médico asistencial previamente autorizados por el Sena
a través de los médicos generales de la Regional Cérdoba (Fl. 57).

39.Péliza de cumplimiento N° 2633524 de fecha 24 de febrero de 2016 adquirida por
Panorama IPS a favor del Sena Regional Cérdoba para garantizar el cumplimiento del
contrato (Fls. 58-59).

40.Copia autentica de la aceptaciéon de oferta N° 000287 realizada por el Sena frente a la
oferta presentada por Panorama IPS ante esa entidad para contratar el suministro de
medicamentos (Fls. 60-66).

41. Acta de aprobacién de poliza de cumplimiento de fecha 26 de febrero de 2016 para
garantizar la prestacién de los servicios contratados por el Sena (Fl. 67-68).

42.Certificado de Disponibilidad Presupuestal N° 5116 de fecha 17 de marzo de 2016
expedido por el Sena Regional Cérdoba por valor de ochenta y cinco millones de pesos
($85.000.000,00) para respaldar la adicién de veinte millones de pesos ($20.000.000)
realizada por las partes y cuyo objeto es garantizar el suministro de medicamentos a los
beneficiarios afiliados al servicio médico asistencial previamente autorizados por el Sena
a través de los médicos generales de la Regional Cordoba (Fl. 69).

43.Copia de la Adicién N° 001 de fecha 17 de marzo de 2016 a la aceptacién de oferta N°
000287 de 2016, por valor de veinte millones de pesos ($20.000.000) (Fl. 70).

44.Poliza de cumplimiento N° 2633524 de fecha 18 de marzo de 2016 adquirida por
Panorama IPS a favor del Sena Regional Cérdoba para garantizar el cumplimiento del
contrato y su adicién (Fls. 71-72).

45.Acta de aprobacién de péliza de cumplimiento de fecha 18 de marzo de 2016 para
garantizar la prestacion de los servicios contratados por el Sena por el nuevo valor
adicionado (Fl. 73-74).

46.Certificado de Disponibilidad Presupuestal N° 5116 de fecha 08 de abril de 2016
expedido por el Sena Regional Cérdoba por valor de noventa y siete millones de pesos
($97.000.000,00) para respaldar la segunda adicién de doce millones de pesos
($12.000.000) realizada por las partes y cuyo objeto es garantizar el suministro de
medicamentos a los beneficiarios afiliados al servicio médico asistencial previamente
autorizados por el Sena a través de los médicos generales de la Regional Cérdoba (F1. 75).

47. Copia de la Adicién N° 002 de fecha 11 de abril de 2016 a la aceptacion de oferta N°
000287 de 2016, por valor de doce millones de pesos ($12.000.000) (Fl. 76).

48. Poliza de cumplimiento N° 2633524 de fecha 11 de abril de 2016 adquirida por
Panorama 1PS a favor del Sena Regional Cordoba para garantizar el cumplimiento del
contrato y su primera y segunda adicién (Fls. 77-78).

49.Acta de aprobacién de péliza de cumplimiento de fecha 12 de abril de 2016 para
garantizar la prestacién de los servicios contratados por el Sena por el nuevo valor de su
segunda adicion (Flis. 79-81).




-

12

Asuntt: Conciliacion Prejudicial.

Expuediente N* 03-001-33-33-005-2018-00278.
Convecante: Servicio Nacional de Aprendizaje.
Convocado: Panoraima IPS SAS.

50.Copia autentica de la Certificacion de servicios prestados de fecha 13 de junio de 2016
expedido por el Supervisor del contrato de suministro N° 000287 del 22 de febrero de
2016 en el cual expresa que existen una serie de facturas por cancelar por valor de once
millones quinientos sesenta y tres mil trescientos cuarenta y siete pesos ($11.563.347),
suma que sobrepasaron el costo del contrato y sus adiciones (Fls. 82-83).

51. Copia autentica de la Constancia del Acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliaciones del Sena de fecha 29 de noviembre de 2016 en el cual se expresa que se
autoriza la gestiones necesarias para conciliar con Panorama IPS por valor de once
millones quinientos sesenta y tres mil trescientos cuarenta y siete pesos ($11.563.347)
como stma no cancelada (Fl1. 84).

52.Acta del Comité de Defensa Judicial y Conciliaciones del Sena en el cual se autoriza
conciliar el valor de once millones quinientos sesenta y tres mil trescientos cuarenta y
siete pesos ($11.563.347) con Pancrama IPS (Fls. 85-87).

53. Copia auténtica del formato de control mensual de facturacion realizado por el Sena de
las facturas expedidas por Panorama IPS en el mes de abril de 2016 (Fls. 88-90).

54. Certificado de existencia y representacion Legal de Panorama IPS S.A.S. (Fls. 122-127).

55. Planilla integrada de autoliquidacién de aportes a la seguridad social por parte de
Panorama IPS SAS durante el meses de abril y mayo de 2016 (Fls. 130-145).

56.Reporte de Compromiso Presupuestal de Gasto —Comprobante- N© 7916 de fecha 27 de
febrero de 2018 donde consta que el valor total de la operacién contractual y sus
adiciones fue de noventa y seis millones novecientos sesenta y cuatro mil novecientos
quince pesos ($96.964.915), en la cual se expuso que a la fecha no existia saldo por
abligar (Fl. 152).

57. Invitacién puablica de minima cuantia N® RCO-SMA-002 del 15 de febrero de 2016
realizada por el Sena para contratar el suministro de medicamentos a los beneficiarios
afiliados al servicio médico asistencial previamente autorizados por el Sena a través de
los médicos generales de la regional Cérdoba (Fls. 154-171).

De lo anterior se colige que entre Panorama IPS SAS y el Servicioc Nacional de
Aprendizaje —Sena- se suscribi6 la aceptacion de la oferta N© 000287 del 22 de febrero de 2016
por valor de sesenta y cinco millones de pesos ($65.000.000) cuyo objeto fue el “suministro de
medicamentos a los beneficiarios afiliados al servicio médico asistencial previamente
autorizados por el Sena a través de los médicos generales de la Regional Cérdoba”, 1a cual se
pact6 por el término de dos meses o hasta agotar el presupuesto, lo que ocurriera primero sin
exceder del 30 de diciembre de 2016 (véase folio 60-66).

Ast mismo, se observa que la obligacién contractual fue sometida inicialmente a dos
adiciones: La primera en razon a que el Supervisor de la aceptacién de la oferta remitié un
mensaje de correo electrénico a la entidad convocante solicitando la adicién bajo el argumento
que el presupuesto establecido en la oferta suscrita estaba por agotarse y era necesario realizar
una adicién por valor de veinte millones de pesos a fin de garantizar la vida y salud de los
beneficiarios del servicio médico asistencial a través de la continuidad en el suministro de
medicamentos®, razon por la cual las partes procedieron a realizar la Adicién N© 1 de fecha 17
de marzo de 2016 por el valor mencionado ($20.000.000) (FL 70).

# Se expresz a folio 70: “Teniends en cuente que el presupuesto estublecido segun registro presupuestal N® 7916 del 24 de febrero de 2016
correspondiente a i aceptacion de oferta N°© 000287 de 2016 que tiene por objeto el suministro de medicamentos a los beneficiarios del SMA
del Sena Regional Cérdoba esti a punto de agoturse, solicite a usted el favor iniciar de manera inmediata los tramites pertinentes para
gurantizar fu salud, la vida a los beneficiarios del servicio médico asistencial a través de la continuidad en el suministro de medicamentos, o
través de lu aceptacitn de oferta en mencidn, Teniendo en cuenta, que para garantizar el suministro de medicamentos por toda la presente
vigencia se publicd la convocatoria piblica N® RCO-SMA-001 de 2016, la cual estd para adjudicar ef dia 13 de abrit de 2016, por lo que s¢
requlere seguir garantizando el suministro de medicamentos hasta que se de esa adjudicacion. Por todo o anterior se soficita una adicion o
la aceptavion de la oferta N© 000287 de 2016 por valor de “$20.000.0007,
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Posteriormente, se suscribié una segunda adicion por valor de doce millones de pesos
($12.000.000) el dia 11 de abril de 2016 bajo el mismo argumento planteado para la primera
adicion, resaltandose que “se requiere la entrega de medicamentos a los pacientes con
enfermedades crénicas cuya prescripeién no se puede suspender™.

De otra parte, la persona juridica Panorama 1PS SAS present6 ante el Servicio Nacional
de Aprendizaje ~SENA- Regional Cordoba, peticién en la cual solicita se le informe la fecha en
la cual la entidad tiene programado el pago de las facturas relacionadas como pruebas en esta
conciliacion extrajudicial, peticién que fue recibida el dia 03 de junio de 2016, sin que se
observe en el expediente respuesta alguna.

Ahora bien, el SENA como entidad convocante expresa en el memorial de convocatoria a
conciliacién que a pesar de haberse realizado dos adiciones al contrato N° 000287 de 2016, las
cuales ascendieron al valor de treinta y dos millones de pesos ($32.000.000) para un total de
noventa y siete millones ($97.000.000), este valor resultd insuficiente para atender los costos
de todas las formulas médicas expedidas en la vigencia de ejecucion del contrato, puesto que se
dispensaron medicamentos sin prever que el costo de las mismas sobrepasaban el presupuesto
de lo establecidos en el contrato y sus adiciones, por lo que a la fecha se adeuda la suma de once
millones quinientos sesenta y tres mil trecientos cuarenta y siete pesos ($11.563.347), debido a
que el registro presupuestal se encuentra agotado.

En concordancia con lo anterior, reposa a folios 82 a 83 del expediente, copia auténtica
de la Certificacion de fecha 13 de junio de 2016 expedida por el Supervisor del contrato de
suministro N® 000287 del 22 de febrero de 2016 en la cual expone, luego de describir las
facturas de venta pendientes por cancelar, que “No obstante, haberse adicionado el contrato
N° 000287 del 22/02/2016 en la suma de $32.000.000, este valor resultd insuficiente para
atender los costos de todas las formulas médicas expedidas en vigencia de la efecucién del
contrato, pues el contratista dispensé formulas médicas sin prever que el costo de estas
sobrepasan el presupuesto de dicho contrato y su adicion, por lo que a la fecha se le adeuda al
contratista la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($11.563.347,00) M/Cte., teniendo en cuenta que
el registro presupuestal SIIF 7916 de fecha 24/02/2016 se encuentra agotado”.

Por otra parte, el Comité de Defensa Judicial y Conciliaciones del Sena expuso en el acta
de estudio de los antecedentes de conciliacion del 16 de agosto de 2016, su decisién de iniciar
los tramites de conciliacién extrajudicial con Panorama IPS SAS por el valor de once millones
quinientos sesenta y tres mil trecientos cuarenta y siete pesos ($11.563.347) que corresponde al
valor de las facturas presentadas por parte de la multicitada persona juridica. Al respecto,

expuso el comité en el acta mencionada:

*Durante el periodo comprendido del 5 al 7 de abril, ¢l contratista realizé la entrega a satisfaccién
del suministro de medicamentos objeto de contrato, por un valor que superaba el inicial, en cuantia
de ONCE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
PESOS ($11.563.347) M/Cte.

(...} Con 1o ocurrido se observa que, en la prestacién de servicios, especificamente el suministro de
medicamentos al Servicio Médico Asistencial para atender pacientes crénicos con enfermedades de
alto costo y apelande lo normado en ta Ley 1751 de 2015, en la cual considerd que la salud es un
derecho fundamental y que la suspension de dicha medicacién a ellos hubiera podido acarrear
consecuencias graves para su salud. se entiende procedente la prestacidn del servicio, v por ende, el
pago correspondiente.

& Kolin 76.
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{...)Estamos frente a un tipico caso de hechos cumplidos, que pueden describirse,
cOmo a ones administrativas efectu a través de funcionarios o contratist
que consolidan derechos a favor de particulares v por ende generan incumplimientos
¥ pagos de_intereses en perjuicio de la Entidad. Lo anterior, amparados en la
necesidad de la continuidad en la_prestaciéon del servicio de suministro de
medicamentos para el Servicio Médijco_Asistencial de la entidad, y en especial, g los
pacientes que padecen enfermedades de alto costo.

(..) Por lo tanto, y teniendo en cuenta que efectivamente el servicio, en términos de

inistro de_medicamentos sefialados en nirate ooo287 del 22 feb d
201 eron efectivamente prestado: rla Em a Panor. I AS: (..) de suerte
que el Sena recibié un beneficio y a su vez afecté el patrimonio econémico de la empresa en
mencidn, quien no estd obligado a soportar las consecuencias lesivas de un actuar que no fue
revestido de intencion danina, se recomendara autorizar la gestion para iniciar conciliacién
judicial™»

Ahora bien, es necesario manifestar que la relaciéon que aducen las partes para el
suministro de los medicamentos e insumos y cuyas facturas son objeto de conciliacién, estuvo
por fuera de los lineamientos de la contratacién estatal, ya que el articulo 39+ de la Ley 80 de
1993 dispone que los contratos que celebren las entidades estatales constaran por escrito. De
igual forma, el artfculo 4112 ibidem sefala que dichos contratos se perfeccionan cuando se logre
acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y este se eleva por escrito.

En tal sentido, al sobrepasar el monto detl valor establecido en el contrato de suministro y
sus adiciones, observa el Despacho que la figura juridica a la cual debe darse aplicacion para el
cobro de los servicios prestados sin contrato estatal, es la del enriquecimiento sin causa de la
entidad estatal o actio in rem verso, que es la accién que procede en este caso aunque se haya
indicado una diferente en la conciliacion. Empero, el Despacho se permite acudir a la
providencia de unificacién de fecha 19 de noviembre de 2012 expedida por la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado con ponencia del honorable magistrado Jaime Orlando
Santofimio Gamboa y ntimero de radicacién 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897), en la
cual expuso la Alta Corporacién que por regla general la actio in rem verso no puede ser
invocada para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados
sin la previa celebraciéon de un contrato estatal que lo Justifique!3, dado que con esta
acciobn no pueden desconocerse o contrariarse las normas imperativas del ordenamiento
juridico, como los articulos antes indicados de la Ley 80 de 1993, los cuales establecen que los

w Folio 85-87

" Articule 39 Ley 8o de 1993- De la Forma del Contrato Istatal, Los contratos gue celebren las entidades estatales constarin por escrito ¥ no
requerirdn ser elevados a eseritura publica, con excepeion de aguelios que tmpliquen mutacién del dominio o impusicidn de gravamenes ¥
servidumbres sobre bienes inmuebles, y en general aquellos que conforme a las normas legales vigentes deban cumplir con dicha formalidad.

= ARTICULO 41°.- DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo
sobre el ohjeto ¥ fa contraprestacidn y éste se eleve a escrito,

3 Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Seccitin Tereera, Conscjero ponente: Jaime Orlande Santofimio
Gamboa. Bogetd D.C, diecinueve (19} de noviecmbre de dos mil doce (2012). Radicacion niimero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).
Actor: Manuel Ricardo Pérez Pusada. Demandado: Municipio de Melgar, Referencia: Accion de Controversias Contractuales (Sentencia). Al
respecta expresa la providencia: “Para este ¢fecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, ¢l enriguecintiento sin causa, y en
conseeuencia la actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia’s a
partir def articulo 8° de ta ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en ¢ articulo 831 del Cédige de Comercio, no pueden ser
invocados pura reclumar ¢l pugo de obras, entregu de bienes o servicios ejecutudos sin la previa celebracion de wn contrato estatal que los
Justifigue por fa elemental pero suficiente razon econsistente en que la actio de in rem verso requiere pura su procedencia, entre olros
requisitos, que con vlla no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o cogenie.

Pues bien, de acuerde con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de lu Ley 80 de 1993 fos contratos vstatales son solemnes Duesto gue sy
perfeccionumicnto exige lu solemnidad del eserito, excepeidn hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en gue el cantrate se torna
consensual ante lo imposibilidud de cumplir con lu exigencia de la solemnidad del escrito (Ley 8o de 1993 articufo 47 inciso 4°¢). En jos demas
casos de urgencia manifiesta, yue no queden comprendidos en ésta hipdtesis, lu sofemnided del eserito se sujeta a lu regla general expuestu.
No se oluide que las normus que exigen solemnidudes constitutivas son de orden publice e imperativas y por o tanto inmodificables e
inderogables por el querer de sus destinatarios.

Fn consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en la celebracion de un contrato estatal, feren ol deber de
acatar la exigencia legal del eserito para perfeccionar un negoeio juridico de esa estirpe sin que sea admisibic la ignorancia det precepto
COPMO excusa g su thobservancia,

Y si se invoca la buena fe para justificar la proeedencia de la actio de in rem verso en los casos en que se han cjecutade ohras o prestudo
servicios al margen de una relucian contractual, como lo have la tesis intermedia, tal justificacion se derrumba con solo percatarse de que la
buena fe que debe guiar iy que debe campear en todo el iter contractual, es decir antes, durante Y desputs del contrato, es la buena fe objetiva
y no la subjetiva.




15

Asunto: Concilineidn Prejudicial.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00278.
Convocante: Senvicio Nacional de Aprendizaje.
Convocadoe: Panorama IPS SAS.

contratos estatales deben ser solemnes, exigiendo que los mismos sean por escrito con
especificas excepciones.

Lo anterior por cuanto cita dicha jurisprudencia que las normas referentes a la
contratacion estatal son de orden publico es decir, de obligatorio cumplimiento, y “Que en
materia de contratacion estatal, el principio de la buena fe que debe obrar en el iter contractual,
es la buena fe objetiva, consistente en la observancia de un comportamiento ajustado al
ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccion. Por ello, la creencia de estar
actuando de acuerdo al ordenamiento juridico no enerva los mandatos imperativos de la ley ni
justifica su elusion™.

No obstante, la Sala en comento expresé en la misma providencia la tesis sobre la
procedencia excepcional de la actio in rem verso en tres casos especificos: i} Cuando la entidad
en uso de su autoridad v sin culpa y participacion del particular constriiié el suministro de un
bien o servicio, ii) Ante la urgencia de adquirir bienes, servicigs, insumos,
suministros u ordenar obras para la prestacion de un servicio a fin de evitar una
amenaza, y iii) Cuando se omite la declaratoria de urgencia manifiesta y solicita la ejecucion
de obras o la prestacion de un sericio.

“12.2, Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente la actio
de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de
caracter excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacién restrictiva, y de
ninguna manera con la pretensién de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al
amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla
general que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera cxcepeional y por razones de interés piblico o general,
resultaria procedente la activ de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los
siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad pahlica, sin_participacién y sin_culpa del particular
afectado, la que ey virtud de su supremacia, de su putoridad o de¢ su fmperium
constrifid o impuso al_respective particular la ejecuciéh_de prestaciones o el
suministre de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marce de un contrato

estatal o con prescindencia del mismo.

b} En los que es urgente y necesario adquirir_bienes, solicitar servicigs, suministros,
ordepar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y
necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia
de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de
contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrative, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en tedo
caso que a decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Gtil, necesaria y la mdas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaren a tomar tal detertminacién.

¢) En los que debiéndose legulmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucidn de obras,
prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepeionada conforme
alo dispuesto en el articulo 41 inciso 4% de la Ley 80 de 19937,

Asi las cosas, acorde la jurisprudencia en cita excepcionalmente procede la entrega de
bienes o servicios sin mediar contrato estatal y es cuando es urgente y necesario adquirir
bienes, servicios y obras, para prestar un servicio que evite una amenaza o lesion inminente e

1 SECCION TERCERA- SUBSECCION B, Consejerce ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTI, Bogota D.C, veinticuatro (24) de abril de dos
mil diecisiete (2017), Radicacion niimero: 25000-23-26-000-2001-02906-01(36943)

w Ihidem.
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irreversible al derecho a la salud- derecho que este reviste el caracter de fundamental,
debiéndose acreditar de todas formas la urgencia y necesidad manifiesta, que
impidan adelantar el procedimiento de seleccién y la celebracién de los contratos.

Atendiendo lo anterior, se tiene por acreditado que la empresa Panorama IPS SAS
suministré medicamentos por valor de once millones quinientos sesenta y tres mil trecientos
cuarenta y siete pesos ($11.563.347) entre el 09 de abril y el 18 de abril de 2016 segun las
facturas y las fechas de recibido contenido en las mismas, sin respaldo contractual alguno,
por cuanto el contrato iniciaimente celebrado por las partes por valor de sesenta y cinco
millones de pesos ($65.000.000) maés las dos adiciones celebradas por un valor total de treinta
y dos millones de pesos ($32.000.000), habian fenecido en razén a que se habia cubierto la
totalidad del presupuesto contractual con los suministros previos realizados por la persona
juridica convocada bajo la egida del contrato de suministro N® 000287 de 2016, por lo que los
medicamentos suministrados en exceso fueron entregados por fuera del acuerdo contractual
que mediaba la relacion entre las partes. De igual forma, debe advertirse que revisadas las
facturas objeto de conciliacién y lo manifestado por el Sena Regional Cérdoba, lo suministrado
por la empresa Panorama IPS SAS corresponde a medicamentos e insumos esenciales
para la prestacion del servicio de salud a los beneficiarios afiliados al servicio
médico asistencial autorizados por el Sena a través de los médicos de la entidad
en la Regional Cérdoba, muchos de los cuales sirven para tratar pacientes con
enfermedades de alto costo, patologias crénicas y polimedicados, a quienes no se
le podia suspender la medicacién, tal como lo expuso el Supervisor del contrato de
suministro en las adiciones contractuales y la misma entidad convocante en el acta expedida
por el Comité de Defensa Judicial y Conciliacién y en la solicitud de conciliacién presentada
ante la Procuraduria.

En ese sentido, considera esta Unidad Judicial que se encuentra probado en el asunto
sub examine que existia la urgencia y necesidad manifiesta de suministrar los medicamentos e
insumos requeridos para evitar una amenaza o lesién inminente e irreversible al derecho a la
salud-. Asi mismo, dado que se encontraba en tramite la realizacién de la nueva convocatoria de
contratacién para el suministro de medicamentos, tal situacién impedia esperar a que el mismo
se surtiera para proceder a garantizar el derecho a la salud de los beneficiarios del servicio
médico asistencial autorizado por el Sena. Asi las cosas, acorde la jurisprudencia previamente
esbozada, se encuentra plenamente acreditado este requisito.

6. Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio publico ni
violatorio de la Ley.

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del Estado,
toda vez que las sumas y conceptos liquidados y conciliados por las partes guardan
correspondencia con los valores certificados por el Sena. Asi mismo, el asunto bajo analisis se
encuentra enmarcado dentro de las causales excepcionales para la procedencia de la accién de
actio in rem verso. Igualmente, a partir de lo establecido en el articulo 10 de la Ley 1437 de
2011', en casos similares, es decir, aquellos que contengan los mismos supuestos facticos y
juridicos, se ha procedido validamente a conciliar en este tipo de asuntos atendiendo el

» ARTICULO to. DEBER DE_APLICACION UNIFORME DE 1AS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA, <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos ficticos v juridicos. Con este proposito, al adoptar
las decisiones de su competencia, deberiin tencr en cuenta las senteneias de unifieacion jurisprudencial del Consejo de Estado en lus que s¢
interpreten v apliquen dichas normas.
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Asunto: Conciliacion Prejudicial.

Expediente N® 23-001-33-33-005-2018-00278,
Convocante: Servicio Nacional de Aprendizaje.
Convocado: Panoraima 1105 SAS.

precedente judicial establecido. Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por
la jurisprudencia para la aprobacién de la conciliacion extrajudicial, este Despacho procedera a
impartir aprobacion al presente acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR EN TODAS SUS PARTES con efectos de cosa juzgada el acuerdo
conciliatorio prejudicial realizado ante la Procuraduria 189 Judicial 1 Para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Monteria, el dia cinco (05) de marzo de 2018, radicado bajo el
nimero 1745 del veintisiete (27) de noviembre de 2017 y suscrito entre el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA- y la persona juridica PANORAMA IPS SAS.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, EXPiDASE Y ENTREGUESE copia auténtica de
esta providencia con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte
convocada PANORAMA IPS SAS por ser la parte a favor de la cual se reconocit el derecho
conciliado, previa consignacién del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458

de fecha 12 de febrero de 2016. Déjese constancia en el expediente.-

TERCERQ: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

éw -c.g -

LUZ ELENA PETRO ESFITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

i
N® ZQ D¢ Hoy 23/Marzo/2018 :

ALAYB:i00 A, ;
Jairo vto Jaraba Gutiérrez i

Secretario Ad hoe.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00237
Demandante: Ana Margarita Varilla Avila
Demandado: Municipio de Monitos

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto
del cumplimiento de la obligacion a fin de determinar si existe mérito para seguir
adelante con la ejecucion en el asunto de la referencia, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante proveido de fecha 8 de agosto de 2017 esta Judicatura libré mandamiento
de pago a favor Ana Margarita Varilla Avila y en contra del Municipio de Moiiitos
por valor de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS

($13.850.000) hasta que se haga efectivo el pago.

La anterior providencia fue notificada personalmente a la entidad ejecutada y al
Ministerio Publico en fecha 7 de noviembre de 2017!, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA y 612 de la CGP, venciendo el
término de 10 dias establecido en el articulo 4422 del CGP para que el ejecutado
presentara excepciones el dia 17 de enero de 2018, sin que éste las hubiese propuesto.

Que el articulo 4403 (aplicable por remision de los articulos 299 y 306 del CPACA)
dispone que el ejecutado debe proponer excepciones de mérito dentro del término
de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que dispone librar mandamiento
ejecutivo, v si las mismas no son propuestas oportunamente, es deber del Juez de
ordenar, por medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para

' Folio 115-118

2 Artfculo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas: 1. Dantro de
los diez {10} dias siquientes a Ia notificacidén del mandamiento ejecutivo ef demandado podra proponer
excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones propueslas y
acompaniar las pruebas relacionadas con ellas

3 Articulo 440: Cumplida la obligacién dentro del término _seialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenaré en costas gl ejecutado, quien sin embargo. podré pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a fa
notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de eilas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes
de ser demandado y que ef acreedor no se afland a recibirte. Esta peticion se tramitara como incidente que no
impedirg la entrega al demandante def valor del crédito.

Si of ejecutado no propone excepciones gporiunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y ef avalud de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el casg, o sequir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado.
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Radicada’ 23.001.33.33.005.2017-00012
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Ast las cosas, en el caso concreto la entidad ejecutada no presentd excepciones de
mérito contra el auto de libré mandamiento de pago, como tampoco existe prueba
de que ha cumplido con el pago de la obligacién, por tal razén es del caso ordenar
seguir adelante con la ejecucion habida cuenta que no existe ademas causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta la fecha, manteniendo en firma la
obligacion clara, expresa y exigible que dio lugar al mandamiento de pago librado en
contra del Municipio de Monitos.

Finalmente, se condenara en costas al ejecutado, de conformidad con lo consagrado
en el articulo 365 y 366 del Codigo de General del Proceso, las cuales se liquidaran
por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijara como agencias en derecho el 5%
del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la actitud omisiva
y pasiva del ente ejecutado, de conformidad con el literal (a) del numeral 4 del
articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién;
RESUELVE:

1. Seguir adelante con la ejecucién, para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo.

2. Practiquese la liquidacién del crédito conforme lo dispuesto en el articulo 446
del CGP

3. Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria
en caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor
del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, segtin lo manifestado en
la parte motiva de esta providencia.

NOTI FIQUESE Y CUMPLASE

(:?-f-g»a\- C

UZ ELENA PETRO ESP TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCU
, DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* de Hoy 23/marzo/2 .
A LAS 8:00 A.m. .
‘I]r s p ,fu-_ -~ aﬂ“"’-‘ f

bccn.tam Ad e




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00452
Demandante: Isabel Maria Diaz Martelo
Demandado: Municipio de Chint

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto
del cumplimiento de la obligacidn a fin de determinar si existe mérito para seguir
adelante con la ejecucion en el asunto de la referencia, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante proveido de fecha ¢ de noviembre de 2017 esta Judicatura librd
mandamiento de pago a favor de la sefiora Isabel Maria Diaz Martelo y en contra del
Municipio de Chinu por valor de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS {9.857.317) méas los intereses
moratorios causados a partir del 24 de abril afio 2015, fecha en la que quedo
ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucion, hasta que se haga efectivo el

pago.

La anterior providencia fue notificada personalmente a la entidad ejecutada y al
Ministerioc Publico en fecha 5 de diciembre de 2017, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA y 612 de la CGP, venciendo el
término establecido en el articulo 4422 del CGP para que el ejecutado presentara
excepciones el dia 28 de febrero de 2018, sin que éste las hubiese propuesto.

Que el articulo 4403 (aplicable por remisién de los articulos 299 y 306 del CPACA)
dispone que el ejecutado debe proponer excepciones de mérito dentro del término
de diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que dispone librar mandamiento

! Folio 59-60

2 Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones se sometlerd a las siguientes reglas: 1. Dentro de
ios diez (10) dias siquientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo ef demandado podré proponer
excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompadar las pruehas relacionadas con elias

T Articulo 440: Cumplida fa obligacién dentro_del ino_sefalado en el mandamiento ejecutivo, se
condenars en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de ios tres (3) dias siguientes & ia
notificacion del auto gue las imponga, gue se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes
de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no
impedird la entrega al demandante de!l valor del crédito.

i el sjecutado no propone excepriones namente, el juez ordenard, por medio de auto gue no
admite recurso, el remate y el avaiud de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen y
de los que posteriormente se embarguen, si_fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para ol
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacidn
def crédito y condenar en costas al ejecutado.




ejecutivo, y si las mismas no son propuestas oportunamente, es deber del Juez de
ordenar, por medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto la entidad ejecutada no presento excepciones de
mérito contra el auto de libré6 mandamiento de pago, como tampoco existe prueba
de que ha cumplido con el pago de la obligacién, por tal razén es del caso ordenar
seguir adelante con la ejecucion habida cuenta que no existe ademas causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta la fecha, manteniendo en firma la
obligaci6n clara, expresa y exigible que dio lugar al mandamiento de pago librado en
contra del Municipio de Chinua.

Finalmente, se condenara en costas al ejecutado, de conformidad con lo consagrado
en el articulo 365 y 366 del Codigo de General del Proceso, las cuales se liquidaran
por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijara como agencias en derecho el 5%
del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la actitud omisiva
y pasiva del ente ejecutado, de conformidad con el literal (a} del numeral 4 del
articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion;
RESUELVE:

1. Seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de la obligacién
determinada en el mandamiento ejecutivo.

2. Practiquese la liquidacion del crédito conforme lo dispuesto en el articulo 446
del CGP.

3. Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria
en caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor
del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, seglin lo manifestado en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\jx—é’ gﬂ— _C%ji—:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
! DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® de Hov 23/marzu/2018

A LAS B:00 A, ’7
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00057. Monteria, Marzo
veintidés (22) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que
el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monterfa, veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Acci6n: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00057.
Demandante: Mirta Portillo Hernandez.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- FN.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antccede, procede el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para lievar acabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia diecisiete (17) de julio de dos
mil dieciocho (2018), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 am), la cual se realizara en
el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°© 4-08, sala
de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se Ic indica a las partes que dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con el expediente radicado N°. 2017-00023.

TERCEROQ: Recondzcase personeria las abogadas Silvia Margarita Rugeles Rodriguez,
identificada con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta profesional N° 87.982 del
CSJ, y Randy Meyer Correa, identificada con cedula de ciudadania N°36.697.997, ¥ tarjeta
profesional N° 161.254 como apoderadas de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional,
en los términos y para los fines del poder conferido, con la advertencia de que no podran
intervenir conjuntamente cn el proceso.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

ﬁlFiQUES CUMPLAS
2 SIS ..,J 7
771 UZ ELENA PETRO ES IT1A -

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUFTO JUMCIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N de Hoy 23/03/2018

A LAS B:09iA D
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00161. Monteria, Marzo
veintidos (22) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el t{'aslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00161.
Demandante: Any Cardozo Diaz.

Demandado: Nacioén- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018), a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm), la cual
se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDOQ: Recondzcase personeria las abogadas Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificada con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, y Randy Meyer Correa, identificada con cedula de
ciudadania N°36.697.997, y tarjeta profesional N° 161.254 como apoderadas de la
Nacidn- Ministerio de Educacién Nacional, en los términos y para los fines del poder
conferido, con la advertencia de que no podran intervenir conjuntamente en el

proceso.
OTIFIQUESEY CUMPLASE .
> Bt Pt
UZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

de Hoy 23/03/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00148. Monteria,
Marzo veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00148.

Demandante: Jorge Enrique Sierra Urango.

Demandado: Departamento de Cordoba- Secretaria de Educaciéon- F.N.P.S.M,

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia diecisiete
(17) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las cuatro y treinta de la tarde (04:30
pm), la cual se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria
ubicado en la calle 27 N°® 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada Lauren Melissa: Luna Diaz,
identificada con la cedula de ciudadania N° 25.784.959, v tarjeta profesional N°
181.273 del C.S de la J, como apoderada del Departamento de Cérdoba, en los
términos y para los fines del poder conferido.

OTIFIQUE CUMPLAS _
PETRO ES%I‘IA

J ueza

|| JUZGADO QL INTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUINCIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* 26 de Hoy 23/03/2018
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-0040. Monteria, Marzo |
veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00040.

Demandante: Manuel Sebastian Padilla Cafiel.

Demandado: Nacioén- Ministerio de Educacion- FOMAG- Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para'el dia veintiuno
(21) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm),
la cual se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria
ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada Maria Margarita Coronado
Paternina, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.067.845.365, y tarjeta
profesional N° 175.113 del C.S de la J, como apoderada de la Nacion- Ministerio de
Educacién Departamental- Departamento de Cérdoba, en los términos y para los

fines del poder conferido.
TIFIQUESE Y CUMPLASE _
Qg OC (CJ -C-,: -

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEIL
CIRCLITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAIO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADBG ELECTRONICO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00026. Monteria,
Marzo veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que

provea.
CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria _ P

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018}

Accion: Reparacion Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00026.
Demandante: Carlos Arturo Izasa y otros.
Demandado: Municipio de Monteria.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A; .

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocasé a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm), la cual
se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a el abogado Carlos Andrés Sanchez Pefia,
identificado con la cedula de ciudadania N° 80.092.304, y tarjeta profesional N°
138.459 del C.Sdela.J, como apoderado del Municipilo de Monteria, en los términos
y para los fines del poder conferido.
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SECRETARI{A.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00292. Monteria,
Marzo veintidos (22) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidoés {22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Reparacion Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00292.

Demandante: Yadira del Carmen Espitia Hernandez y otros.

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Unidad para las Victimas -
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social. (DPS).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11) de
julio de dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm), la cual
se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada Lida Esther Hernandez
Martinez, identificada con la cedula de ciudadania N° 26.173.444, y tarjeta
profesional N° 53.970 del C.S de la J, como apoderada de la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional- Unidad para las Victimas — Departamento Administrativo parala
Prosperidad Sacial. (DPS), en los términos y para los fines del poder conferido.
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00041. Monteria,
Marzo veintidas (22) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Accidn: Reparacion Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00041.

Demandante: Angela Lozano Polania y otros.

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11) de
julio de dos mil dieciocho (2018), a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm), la cual
se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a el abogado Luis Manuel Cortes Martinez,
identificado con la cedula de ciudadania N° 15.028.463, y tarjeta profesional N°
85.851 del C.S delaJ, como apoderado de la Nacién- Ministerio de Defensa- Armada
Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido.
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y e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
S/ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

\ REPUBLICA DE COLOMBIA

Monteria, veintidés (22) de marzo del aiio dos mil dieciocho {2018)

Accion: Incidente de desacato de Tutela

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2017 00478

Accionante: Ana Gertrudis Diaz Macias

Accionados: Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas —UARIV-

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora Ana
Gertrudis Diaz Macias en razén del presunto incumplimiento por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV- del fallo
de tutela proferido por esta Judicatura en fecha 27 de septiembre de 2017.

I. ANTECEDENTES

1. Del incidente:

La sefiora Ana Gertrudis Diaz Macias presentd incidente de desacato de tutela en fecha 8 de
marzo de 2018, precisando que no se ha cumplido con la orden decretada en el fallo de tutela
de fecha 27 de septiembre de 2017.

2. Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 8 de marzo de 2018! admitié el incidente de
desacato y ordené notificarlo a la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en su condicion
de REPRESENTANTE LEGAL de la UARIV, lo cual se realizé el dia 9 de marzo de 2018
mediante oficio enviado a la direccion electronica
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co?, concediéndole un término de tres (03)
para ejercer su derecho de defensa.

Posteriormente, mediante auto del 14 de marze de 20183, se ordend vincular al presente
incidente a la sefiora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, en su condiciéon de
Directora de la Direccion de Reparacion de la UARIV, lo cual fue notificado ese mismo dia3,
concediéndole un término de tres (03) dias a partir de la notificaciéon de la providencia para
que ejerciera la defensa.

3. Respuesta del incidentado

El dia 13 de marzo de 2018 la sefiora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO en su calidad
de Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV, contesto el incidente manifestando que
la UARIV profirié la Resolucién 113 de 2015, donde se delegb en el Grupo de Respuesta
Escrita, adscrito a la Subdireccién General, la atencion de los requerimientos judiciales en
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sede de tutela, asi como delegar en cada una de sus direcciones la facultad para gestionar,
resolver, atender, expedir y suscribir las respuestas de las peticiones.

En el caso concreto la solicitud presentada por la sefiora Ana Gertrudis Diaz Macias en fecha
13 de marzo de 2017, fue resuelta bajo el radicado interno N° 20177307362291 del 17 de
marzo de 2017, donde se le resuelve de fondo y congruente lo pedido respecto de la
indemnizacién por via administrativa del hecho victimizante de desplazamiento forzado,
informandole que conforme la capacidad presupuestal asignada por el Ministerio de
Hacienda, solo es posible otorgar la indemnizacién para el dia 29 de mayo de 2020 bajo el
turno GAC-200529.1645. Ademas este pago no puede ser priorizado en las proximas listas,
por cuanto hay perscnas que cuentan con situaciones mas criticas y vulnerables que sugiere
la urgencia de su pago. Por lo tanto es configura un hecho superado.

Finalmente se indica que la persona encargada del cumplimiento de la orden de tutela es la
sefiora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO en su calidad de Directora Técnica de
Reparaciones de la UARIV y de quien se ha acreditado competencia en la materia.

II. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
1. Problema Juridico
Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si la Representante Legal y/o la Directora de la Direccién de Reparaciones de la
Unidad Administrativa de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas han cumplido con
lo ordenado por este Despacho Judicial en el fallo de tutela de fecha 27 de septiembre de 2017
o si por el contrario, la entidad accionada incurrié en desacato de la orden de tutela y existen
meéritos para sancionar.

2. Del incidente del desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado no cumple
con las 6rdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidén serd impuesta por el mismo juez mediante trAmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién (La consulta se hard en efecto devolutive).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se trata
de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en diversos
aspectoss:

“i) El ecumplimiento es obligaterio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato
es incidental, sc trata de un instrumento disciplinario de creacién legal; ii) La

% Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 ia Corte Constitucional expresé: ') existe una diferencia importante entre |as actuaciones encaminadas
a lograr el cumplimiente de una decision y el incidente de desacato, pues si bien este Gltimo es una de las maneras mas extremas para lograr el
cumplimiento de |a decisién, no agota |a obligacion det juez de hacer cumplir 2 arden. Adicionalmente, como se mencionara adelante, no en todos los
casos la verficacion de un incumplimiento supone necesariamente la imposicion de una sancidn por desacato. Paralelamente al cumplimiento de la
orden se puede iniciar el tramite incidental del desacato. Pero ef desacato no puede desplazar ta principal obligacién del juez constitucional que
consiste en hacer cumplir la orden de tutela. Ademas el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite del desacato es
la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas ef cumplimiento v el desacato. Puede ocurrir que a traves de tramite de desacato se logre el
cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida solo tiene come posibilidad el incidente de desacato.”
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responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato
es subjetiva; iii) La competencia y fas circunstancias para el cumplimiento de la
sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La hase legal del
desacato estd en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto
al respaldo normativa, existen puntos de conjuncidn y de diferencia; iv) El desacato es
a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser
impulsado por el interesado o por el Ministerio Piblico.”

En relacion con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento del
fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola
constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato apunta
a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de culpabilidad
en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan
rodeado su conducta’.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con la
que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de manera
negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caricter de
una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva
del incidente es la persona natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decisién,
y no la persona juridica3,

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en debida
forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele sino a quien ha sido
sujeto en el respectivo proceso, en cste caso cn cl incidente. De ahi que no sea legitima
la expresion “o a quien haga sus veces”, pues bien podria tratarse de persona
natural diferente al momento de decidirse o quedar en firme el auto. No se
trata en estos casos de la entidad, sino de quien debié, como autoridad, cumplir la orden™.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien se
dirige el incidente, Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la
siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recay6 la orden u érdenes
judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacién de cumplirlas;
2) darle traslado al incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3} si es
necesario, practicar las pruebas que considere conducentes, pertinentes y ttiles para emitir
decision; 4) resolver el incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue
desacatada y, segundo, si la persona obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién
injustificada, para en caso afirmativo, imponer la respectiva sancion y 5) siempre que haya
sancionado, enviar el incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta®.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las
ordenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el

& Senlencia T-744 de 2003,

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Quinta. Consejero ponente: Caros Enrique Moreno Rubio. Bogota, DC.,
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 08001-23-33-000-2016-00021-02{AC) A. Aclor: Eugenio Nicolas Tormes
Charris. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

% ihidem.

9 Consejo de Estado. Seccitn Quinta. M.P- Aivaro Gonzalez Murcia. Expediente N°: 2000-80021-01{AC-9514). Actor: Departamento de
Cundinamarca, Fondo de Pensiones Publicas de Cundinamarca.

"0 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, OC.,
noviembre diecisiete [17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Aclor: Eugenio Nicolas Tormes
Charris. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil,



4
Accitn: Incdente Desacato de Tulsla
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017 00478

incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a
atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiteradon
que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no
se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™2,

3. Del caso concreto.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden
judicial contenida en la sentencia de tutela proferida por esta Judicatura el dia 27 de
septiembre de 2017 dentro del radicado de la referencia, en la cual se ordend:

“SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV, para que por intermedio de su Representante Legal o quien haga
sus veces, que dentro de las tres (3) meses y dias (10) dias siguientes a la

notificacién de esta providencia, proceda a realizar la entrega de la indemnizacion
administrativa a la seiiora ANA GERTRUDIS DIAZ MACIA.”

Ahora bien, en relacién con los requisitos exigidos para determinar la eventual configuracién
del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

Esta Unidad Judicial dicté sentencia de tutela en fecha 27 de septiembre de 2017, amparando
los derechos fundamentales al minimo vital y la dignidad humana de la incidentista,
ordenando lo antes expuesto.

A raiz de lo anterior, la tutelante presentd incidente de desacato contra la UARIV el dia 8 de
marzo de 2018 manifestando que no han cumplido la orden judicial; frente a lo cual sefiala el
Despacho que junto a la contestacion del incidente la Unidad de Victimas allegb Oficio N°
2018205393201 de fecha 22 de marzo de 2018 (fl. 26), dirigido a la actora, donde se le
manifiesta que la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, le fue asignado el turno GAC-20529 1645 y que previa comunicacion telefénica
sostenida con la actora, se agendd cita para que se pueda adelantar el proceso de validacion
del nicleo familiar, asesoria en el derecho a la reparacién integral y formalizacion de retorno
y reubicacién, la cita sera en el punto de documentacién Centro Regional de Monteria el dia
20 de abril a las 10:15 A.M., lo anterior con el fin de adelantar proceso de documentacion y
avanzar tramites de materializacion la indemnizacién en la via administrativa.

Dicha respuesta fue enviada por la empresa oficial de correos 472 a la direccién carrera DG
1A 10 33 barrio Galilea, del Municipio de Monteria (fl. 27 y reverso), direccion esta que
concuerda que reportd la actora en el presente incidente de desacato (fl. 2).

Acorde lo dicho, expresa el Despacho que la orden judicial dada en el fallo de fecha 27 de
septiembre de 2017, de proceder a realizar el pago de la indemnizacién administrativa de
forma prioritaria a la actora; la UARIV lo esta tramitando para que pueda satisfacerse, en la
medida que le indican a esta que se le asigna cita para el 20 de abril de 2018, con el fin que se
aporten unos documentos e informacion de la tutelante y se materialice el pago ordenado.

't Entre ofras, ver auto del 15 de agosio de 2012, Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Subseccidn A. M_P. Gustavo Gomez Aranguren. Exp. 2012-
0041001,
'20p o,
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Lo anterior, tiene soporte en lo establecido en el auto 206 de fecha 28 de abril de 2017, M.P.
Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual se exhorté a los operadores judiciales para que en
sus fallos ampliaran el término concedido a la UARIV fijando un periodo razonable acorde
con las dificultades que afronta esta entidad para cumplir con la orden de dar respuesta
oportuna y adecuada a las peticiones relacionadas con indemnizacién administrativa y ayuda
humanitaria, periodo que en todo caso irfa hasta el dia 31 de diciembre de 2017:

“(..) No obstante, es imperioso reconocer que existen determinadas personas

splazadas que enfrentan una situacién de vulnerabilidad que dificilmente
podréin superar y que inevitablemente se acrecentars con el paso del tiempo, por
distintos factores demografices como la edad, 1a situacién de discapacidad u otro
tipo de factores socioeconémicos que les impiden darse su propio sustento. Para
estas personas, tal como lo contempla la UARIV, resulta razonahle darles un trato
prioritario en lo concernjente al acceso a la indemnizacion adminjstrativa. Fsto no

s0lo contribuye a que cuenten con fuentes de ingresos adicionales a la ayuda humanitaria -la
cual tiene que seguirse entregando con independencia de ser destinatarios de la indemnizacién,
para que asi puedan aliviar su situacion de vulnerabilidad; sino que puede traducirse en 1a (iltima
oportunidad para que accedan a las medidas reparatorias que ofrece el Estado, con la finalidad
de abordar y resarcir las graves vulneraciones a los derechos humanos que padecieron.

Por estas razones, para esta Sala Especial es demasiado restrictivo impedirles a estas
personas que acudan a la accion de tutela para requerir la entrega inmediata de la

indemnizaciion admini iva, ya que sc trata de personas desplazadas en ext
nerables, para quien sulta des orciona igirles gue n todas las

ctapas del procedimiento administrative ordinario {(ver supra. Secciones 4.5 v 7);

mas ain, si se tiene en cuenta el bloqueo institucional advertido en este
pronunciamicento.

{...) Esta problematica atin no encuentra una solucion dentro de los mecanismos ordinarios que
ongempla la_administraciéon, y que no se ha pucsto en marcha la principal

distico para fo

tr
lo tanto, en la actuali dgd Q €8 po s:ble CONOCEr en gué Dlggg y bajo qué cgndnclgng

las autoridades van a contar con_la cgpacidad presupuestal e institucional para
superar el actual rezago en la entrega de la indemnizacién administrativa v, con
ello, ofrecer a las personas desplazadas una respuesta oportuna v de fondo acerca
de las condiciones en las cuales recibiran estos recursos (ver infra,), En esa medida,
no hay una salida para disminuir la presion que se genera por la ruta judicial y para re
direecionar los recursos que se destinan a esta ruta hacia el tramite administrativo ordinario.

Por estas razones, la Sala encuentra que un exhorto general a los jueces de la Repiiblica, para
que sigan los precedentes recogidos en este pronunciamiento - tal como se realizd en materia de
ayuda humanitaria-, no es suficiente para lograr el proposito de evitar que la accién de tutela,
via ejercicio del derecho de peticion no resuelto de manera oportuna y/o adecuada, se presente
como un proceso paralelo y preferente al tramite administrativo ordinario que deben acoger las
personas desplazadas para acceder a la indemnizacion administrativa.

Porlo tanto, la Corte accederi a la solicitud elevada por la Unidad para las Victimas
¥, en consecuencia, exhortara a los jueces de la Repiiblica para que apliguen las
siguientes reglas:

(...) Sexto.- EXHORTAR, mediantc la Secretaria General de esta Corporacion, y por conducto de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a todos los jueces de ia Repiblica
para que apliguen la siguiente regla en el momento de resolver las acciones de tutela que
reclaman la proteccion del derecho de peticion, cuando se encuentra relacionado con la
indemnizacion administrativa: los jucces deben conceder la tutela del derecho de peticidn, una
vez verificado ¢l cumplimiento de los respectivos requisitos de procedibilidad formal v material,

pero dispondrin que la Unidad Administrativa Especial para la Atencién v
Reparacion Integral a las Victimas tiene hasta el 31 de diciembre de 201

cumplir con el fallo de acuerdo al orden de prioridad que adopte. Por lo tanto, se
stendran _de impartir érden lacionadas con_reconocimientos econdémicos

durante ese lapso. Al pronunciarse sgbre los incidentes de desacato ocasionadoes
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-

508 de indemnizacidn

desacato, tanto de arr ulta, di s a partirdel o1 de en 2016
has 1 21 de diciembr 2017, fecha limi i ne la UARI cumplir
las sentencias de tutela gue ordenaron la contestacién de una peticion o el
reconocimiento de la medi indemnizacion inistrativa.

Séptimo.- QORDENAR al Director al Director de la Unidad de Victimas que, en coordinacién con el
Ministerio de¢ Hacienda y Crédito Pablico, y del Departamento Nacional de Planeacién, reglamente el

edimiento que deben agotar las personas desplazadas para la ién de la
indemnizacién inistrativo, con criterios puntu jetivos, cuyas faces se deben tramitar
en periodos determinados en el transcurse de los seis (6) adicionales a los inicialmente contemplados, en
los términos descritos en este pronunciamiento.

El Director de la Unidad para las Victimas tiene hasta el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil
diecisiete_{2017) para reglamentar este procedimiento, v debera presentar en esa fecha un

informe, en medio fisico y magnético ante esta Sala Especial, exponiendo los resultados alcanzados.

(.)

En suma, la Corte Constitucional exhorté a los Jueces de la Republica para que, en lo
concerniente a la indemnizacién administrativa, se abstengan de impartir temporalmente
ordenes relacionadas con reconocimientos econémicos y posponer las sanciones por desacato
que exigen su cumplimiento hasta el dia 31 de diciembre de 2017, ademas de ordenar a la
entidad, que junto con al Ministeric de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento
Nacional de Planeacion, reglamenten el procedimiento para el reconocimiento de la
indemnizacién administrativa, para lo cual se tiene hasta el 31 de diciembre de 2017.

Bajo este entendido, la entidad accionada, en cumplimiento del procedimiento que debe
adoptar la UARIV ordenado por la Corte Constitucional en la jurisprudencia citada, le indica
a la actora- hoy incidentista que debe acuda a una cita en la Unidad de Victimas en los
proximos dias (20 de abril hogafio) y previo el procedimiento respectivo se realizara el pago
ordenado en fallo de tutela; por lo que se concluye que se estd cumpliendo con la orden
judicial de proceder a realizar el pago de la indemnizacion en la via administrativa a la actora.

De esta forma, para esta Unidad Judicial se encuentra acreditado que la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas —UARIV-, ha dado
cumplimiento a la orden contenida en el numeral segundo del fallo de tutela de fecha 27 de
septiembre de 2017, con lo cual se entiende que no se cumple con el requisito de
responsabilidad objetiva en relacién a la falta de cumplimiento del fallo, circunstancia que
impide proceder a estudiar el segundo aspecto del desacato de tutela, el cual es el de la
responsabilidad subjetiva del funcionario encargado del cumplimiento de la orden judicial
expedida, con lo cual se hace imposible una eventual sancién por desacato ya que no se
encuentra mérito alguno para ello.

A su vez, si bien el Oficio de respuesta emitido por la UARIV a la actora fue enviado mediante
correo certificado a la direccién de notificaciones que esta reporta, este Despacho luego de
verificar con el nimero de guia en la pigina web de la empresa de correos 47213, establece
que la misma fue enviada el dia 22 de marzo de 2018, fecha que se profiere esta providencia,
por lo que se entiende que esta no haya sido entregada a la incidentista; en consecuencia, el
Despacho en aras de garantizar a esta su derecho fundamental constitucional de peticion,
ordenara que por Secretaria se le comunique a la mencionada sefiora la respuesta a su
derecho de peticién para la satisfaccién total del mismo.

13
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Finalmente, se le indica a la actora que en caso de cumplida la cita y surtido el procedimiento
para el pago de la indemnizacién, el mismo no se realice, esta puede volver al presentar el
respectivo incidente de desacato.

En mérito de lo anteriormente expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién alguna por desacato de fallo de tutela de
fecha 27 de septiembre de 2017 a las sefioras YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en su
condicién de Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Reparacién y Atencion
Integral a las Victimas —-UARIV- y a CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO en su calidad
de Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV, por las razones indicadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretarfa de este Despacho COMUNIQUESE a la sefiora ANA
GERTRUDIS DIAZ MACIAS la respuesta expedida por la UARIV a su derecho de
peticidn, la cual obra a folios 27 del expediente, a fin de garantizar la satisfaccion total del
mismo.

TERCERO: Por Secretaria, librense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CI‘JMPLASE

—————

LUZELE PETRO ESPIT
Jueza

.5 0B N G O
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Meonteria, veintidds (22) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Incidente de Desacato.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00205-00

Incidentante: ALVARO ARISTIDES GOMEZ FERNANDEZ
Incidentados: MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admisién del incidente de desacato presentado por el sefior ALVARO ARISTIDES GOMEZ
FERNANDEZ en contra del Sefior Coordinador del Grupo de Titulaciéon y Saneamiento
Ambiental del Ministerio de Vivienda, Ciudad y territorio, o quien haga sus veces y cumpla
sus funciones por el presunto desconocimiento del fallo de tutela de fecha 26 de febrero
de 2018 en la que se amparé los derechos fundamentales de peticién, de informacion y
debido proceso administrativo del tutelante.

En virtud de ello, esta Unidad Judicial admitira el presente incidente de desacato por
cumplir los requisitos de ley y ordenard notificar al Coordinador de Titulacién y
Saneamiento Ambiental del Ministerio de Vivienda, Ciudad vy territorio, el sefior LINIO
ROBERTO POMBO TORRES por cuanto la orden se uirigié contra ese funcionario y
procedera a requerir el cumplimiento del fallo de tutela mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de
fecha de fecha 26 de febrero de 2018 en la en la que se amparé los derechos fundamentales
de peticion, de informacién y debido proceso administrativo del sefior ALVARO
ARISTIDES GOMEZ FERNANDEZ por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQ: NOTIFiQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato de
fallo de tutela mediante oficio dirigido por el medio mas expedito posible al sefior sefior
LINIO ROBERTO POMBO TORRES en su condicion de COORDINADOR DE
TITULACION Y SANEAMIENTO AMBIENTAL DEL MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO |, para que ejerza su derecho de defensa y
contradiceién, para lo cual se le corre traslado del incidente por el termino de tres (03)
dias, término en el cual podra pedir las pruebas que pretendan hacer valer y acompatiar
los documentos pertinentes que se encuentren en su poder.



)

TERCEROQO: REQUIERASE al sefior LINIO ROBERTO POMBO TORRES en su
condici6n de COORDINADOR DE TITULACION Y SANEAMIENTO
AMBIENTAL DEL MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIOQ, para
que dé cumplimiento inmediato, si aiin no lo han hecho, al fallo de tutela de fecha 26 de
febrero de 2018 expedido por esta Unidad Judicial. En caso de no haber procedido a dar
cumplimiento a la orden judicial, manifiesten las razones por las cuales no ha sido posible
acceder a ello o en caso de haber accedido a la misma, aporten las pruebas que asi lo
demuestren, so pena de incurrir en desacato sancionable con arresto y multa segin lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se les concede un
término de tres (03) dias habiles a partir de la notificacién del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision a la actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& g &
4.UZ ELENA PETRO ESPJTIA

Jueza
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|
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00301

Accionante: Nedis Cecilia Petro Romero (Agente oficioso de ]
sefiora Alicia Emperatriz Romero de Petro)

Accionado: Nueva EPS,

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria, se procede a resolver sobre la admision de la accién de tutela
presentada por la sefiora Nedis Cecilia Petro Romero en calidad de agente oficioso de
sefiora Alicia Emperatriz Romero de Petro contra Nueva EPS, por vulneracién a sus
derechos constitucionales fundamentales, previo a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar se indica que debido a que la tutela retine los requisitos, se procedera a
conocer de la misma conforme lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en
armonia con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

De igual forma, el Despacho procede a vincular a esta accién judicial a la Secretaria de
Salud del Departamento de Cérdoba, toda vez que segiin lo sefialado en el libelo de tutela
y en los documentos aportados con éste, la accionante se encuentra afiliada al régimen
subsidiado en salud, por lo que la citada entidad podria eventualmente ser objeto de
ordenes por parte de la presente Agencia Judicial y, en ese sentido, puede tener interés en
el resultado del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

PRIMEROQO: Admitase la presente accién de tutela presentada por la sefiora
Nedis Cecilia Petro Romero en calidad de agente oficioso de senora Alicia
Emperatriz Romero de Petro contra Nueva EPS.

SEGUNDO: Vinculases a la presente accion de tutela a la Secretaria de Salud
Departamental de Cérdoba.

TERCERO: Comunicar via fax o por el medio mas expedito el presente auto al
representante legal de Nueva EPS o quien haga sus veces, y al Secretario de Salud
Departamental de Cérdoba. Remitase copias de la accién para el ejercicio del



Accion: Tutela.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00301.

derecho de defensa y contradiccion, para lo cual se les concede el término de tres
(03) dias.

CUARTO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda al Agente del Ministerio
Publico que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por el accionante.
SEXTO: Por ser necesario, decrétense las siguientes pruebas:

a). Requiérase a Nueva EPS, para que remita con destino al presente proceso, la
siguiente informacion: i) Copia de toda la historia médica de la sefiora Alicia
Emperatriz Romero de Petro (C.C. 25.799.342).

SEPTIMO: Comuniquese esta decision al tutelante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ﬁm ’ f’%}/—;# '

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N © 26 De Hov 23/marzo/2018

A LAS B:00 Am.

JAIRO ALBKMZ

Sccretario Ad Hoe




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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DE MONTERI{A

Monteria, veintidos (22) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accion de Lesividad
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 002432
Demandante: Colpensiones

Demandado: Eledith Correa Pastrana

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en Aceidn de Lesividad por Colpensiones contra la sefiora Eledith Correa Pastrana,
encuentra el despacho que el actor solicito el decreto de una medida cautelar, haciéndose
necesario correr traslado de la misma, previa las siguicntes

CONSIDERACIONES:

El articulo 22g de la Ley 1437 de 2011 consagra la procedencia de las medidas cautelares en los
procesos declarativos que sean de conocimiento de la jurisdiceion contencioso administrativa, la
cual podra ser decretada por ¢l juez mediante decision motivada, con el fin de tomar las medidas
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

En consonancia con lo anterior, el articulo 230 ejusdem sostienen que el juez podra decretar una
serie de diversas medidas cautelares de proteccion tendientes a prevenir, conservar, de caracter
anticipativas o de suspension, entre las cuales se encuentra la de “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo”

Por su parte el articulo 233 ejusdem establece ¢l procedimiento para la adopeion de las medidas
cautelares, en ¢l cual se cstablece que csta podri. ser solicitada desde la presentacion de la
demanda o en cualquier estado del proceso, de la cual se ordenara correr traslado de la solicitud
al demandado por el termino de cinco dias, los cuales una vez vencidos, debera el juez proceder a
resolver sobre la solicitud de medida cautelar dentro de los diez dias siguientes.

ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA 1A ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La
medida eauteler podra ser solicttado desde la presentacion de la demandu y en cualguier estado del
proceso. Bl Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en aulo separado.
ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plaze
que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda, Esta devisian,
que se notificara simultdnegmente con of autn udmisorio de la demanda, no serd objeto de recursos.
De lu solicitud presentadu en el curso del proceso, se durd trastado a la otra parte ol dia siguiente de
su recepeicn en la forma establecida en of artivule 108 del Codigo de Procedimiento Civil, EL aute
que decida lus medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse
sobre ella. En este mismo auto el Juer o Mugistrudo Ponente debera fijar la caucién.
La medida cautelar solo podri hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que
acepte la caucion prestada.

Con todo, st la medida cautelar se solicita en audicncia se correrd trustode durante la misma a la
otru parte para que se proruncie sobre efla ¥ una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente
podra ser decretada en la mismu audiencia.



230013333009 2018-00242

Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse nuevamente si se han presentado hechos
sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen lus condiciones requeridas pary su decreto, Contra el
auto que resucloa esta selicitud no procederd ningun recurso.

Ahora bien, del anilisis del libelo demandatorio se observa que el actor presento solicitud de
medida cautelar a fin que se decrete la suspensién provisional de los actos acusados, peticion
visible a folios 2-3 del C. Ppal. Atendiendo la peticion de la actora y de acuerdo a la normatividad
antes transcrita, se ordenara correr traslado de la respectiva solicitud de medida cautelar a la
accionada Ja sefiora ELEDITH CORREA PASTRANA por ¢l termino de cinco dias, para que se
pronuncie sobre la solicitud de medida cautelar presentada por el actor.

Finalmente, se ordenard que se constituya cuaderno aparte para el trdmite de las medidas
cautelares, el cual debera contener la solicitud presentada por el actor y esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: CORASE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar visible a folios 2-3 de la
demanda, para que la accionada la sefiora ELEDITH CORREA PASTRANA, se pronuncie sobre la
respectiva solicitud, para lo cual se le concede al mencionado un término de cinco (05) dias habiles
a partir de la notificacién del presente proveido, segin lo establecido en el inciso 2° del articulo
233 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia de forma conjunta al auto admisorio de la
demanda, de acuerdo a la norma en mencion.

TERCEROQO: CONSTITUYASE un cuaderno aparte de medidas cautelares con la solicitud
presentada por el actor y esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES TIA

QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO FELECTRONICO

- l..A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N ELECTRONICO

N 26 de Hov 23/Marzo/201 8
A LAS B:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Reparacion Directa.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00239.
Demandante: Adrian Jaramillo Orozco.

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefor Adrian Jaramillo Orozco, a través de
apoderado judicial contra Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUEILVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurad= por el sefior Adrian Jaramillo
Orozceo, a través de apoderado judicial contra Nacién- Ministerio de Defensa- Policia

Nacional, por encontrarse ajustads ~ .- ho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo

citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
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CUARTO: Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconodzcase personeria para actuar a el abogado Yenny Bustamante Toscano,
identificada con la cédula de ciudadania N° 50.938.411y portadora de la T.P. No.162.845

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S 2T
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO

MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 26 de Hov 23/Marro/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de marzo del afio dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Accidn de Repeticién.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 000184.

Demandante: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Demandado: Consorcio Mundo Joven, Fundaci6on para el
Desarrollo, Asociacién de Mujeres del Litoral Caribe Unidas por
Colombia.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de la demanda del Medio de Control
de Repeticion instaurada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar contra el Consorcio
Mundo Joven, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Instituto Colombiano de Bicnestar Familiar presenté mediante apoderado judicial demanda
en ejercicio del medio de control Repeticidn contra el Consorcio Mundo Joven conformado por
la Fundacién para el Desarrollo Ambiental y Comunitario de Colombiano “FUNDACOL" y la
Asociacion de Mujeres del Litoral Caribe Unidas por Colombia “ASOMUJERES", a fin de declarar
al referido Consorcio patrimonialmente responsable de las sumas de dinero canceladas por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a la sefiora Saide Judith Barrios Zabaleta, y en
consecucncia se le ordene a pagar por repeticion la suma de $14.113.066, que cancel6 a la sefiora
en mencion.

Como fundamentos facticos de la anterior pretension se expone en la demanda que el Consorcio
Mundo Joven en virtud del contrato suscrito con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
en cumplimiento de la cliusula sexta del mismo celebré contrato de Trabajo con la sefiora Saide
Judith Barrios Zabaleta para el periodo comprendido entre ¢l 3 de mayo y €l 31 de diciembre de
2015, posteriormente la referida sefiora atendiendo su estado de gravidez interpuso accion de
tutela en contra del ICBF por la no prorroga del contrato ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Antero, siendo vinculado en esa accion el Consorcio Mundo Joven, el juzgado amparé los
derechos de la tutelante mediante providencia de 7 de junio de 2016, ordenando al Consorcio
Mundo Joven y/o ICBF restablecer la relacién laboral y ¢l pago a una indemnizacién de 60 dias de
salario, decisiébn que fue confirmada por el Juzgado Penal del Circuito de Lorica mediante
providencia de fecha 31 de agosto de 2016, en la cual modificd ademas el numeral 4° del fallo
impugnado ordenando al Consorcio Mundo Joven de forma Solidaria con el ICBF cancelar a la
accionante las sumas de dinero dejadas de percibir durante el tiempo no laborado desde la
terminacion del contrato. Para el cumplimicento de los fallos en mencion el ICBF requiri6 al
Consorcio Mundo Joven, el cual se negé a su pago argumentando que nunca fue notificado de la
accion de tutela, y que el fallo no los obliga a ellos sino al ICBF. Mediante resolucién No. 0800 de
23 de marzo de 2017 la regional Cérdoba del 1ICBF ordené ¢l pago a la sefiora antes indicada en la
suma de $14.113.066, pago del cual se indica es culpable ¢l consorcio ya mencionado por no
haberle renovado el contrato a la seitora Barrios Zabaleta, ordenando ¢l Comité de Conciliacién
de esa entidad iniciar la accion de repeticién contra ese Consorcio en sesion llevada a cabo el dia
18 de octubre de 2017.

La accion de repeticion se encuentra consagrada en la Ley 678 de 2001, art. 29, y regulada como
medio de control en el articulo 142 del C.P.C.A. Es asf como el art. 2° de la ley 678 que es la que la
desarrolla, indica lo siguiente:
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
F.xpcdivmt- NT 23 001-33-33-005 2018-00184.

Demandante: LCBE,

Demandado: Consocio Mundao Joven.

ARTICULO 2°.. Accién de repetivion. La accidn de repeticion es una aceion civil de cargeter patrimonigl que debera
gjercerse en vontra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condeng, vonciliacién u
otra forma de terminacién de un conflicto. La misma accion se ejercitard contra el particular que investido de una
Sfuncién piiblica huya ovasionado, en forma dolosa o gravemente culposu, la reparacién patrimonial. Texto
Subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte C’onsn'rucional medignte Scntencia C-484 do

Lus dos primeros corresponden a los elementos objetives para impetrar la accion y ef tltimo af elemento subjetive
que determing la responsabilidad del agente, Por consigulente, los anteriores requisitos son ohjeto de prueba para
la prosperidad de la accién de repeticion, esto es, la sentenciu judicial que condena a la entidad piiblica a pugar una
indemnizacion o la voncitiucion u otra forma legal alternativa de terminacion o solucion pacifica de un conflicto; el
pugo total y cfectivo del valor de la indemnizacion impuesta; la calidad de servidor o ex servidor piiblico del Estado
af gue se imputa la responsabilidad patrimonial y la conducta dolosa o gravemente culposae del mismo, mediante el
aporte en estado de valoracién {copias auténticas) de la sentencia ejecutoriadu, de los actos administrativos
vorrespondicntes y demas documentos publicos o privados, asi como de tixdas aquellas pruebus idineas que se
allequen o soliciten en las oportunidades probatorias correspondientes.

No obstunte, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor piblico o el particular investide de funciones
puiblicus podrin ser lamado en garantia dentre del proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los
mismos fines de la accidn de repeticién. Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
medianie Sentencig C-8g de 2002

PARAGRAFQ 1°, Para efectvs de repeticion, of contratista, el interventor, ef consultor y el asesor se consideran
particufares que cumplen funcivnes pitblicas en todo lo concerniente a la celebracidn, efecucion y liguidacion de los
contratos que celebren con las entidades estatales, por lo tanto estardn sujetos a lo contemplado en esta ley. Texto
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-484 de 2002 dinfcamente por
el cargo propuesto,

Para la recuperacion def fucro cesante determinado por fas contralorias en los fallps que f pongan fin g los procesos
dc responsabilidad fiseal, se aeudirG al procedimiento establecide en ja presente ley para ef giercicio de ju gecign
de repeticién, Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por Sentenciy Corte Constifyciona! 3209 de 2003

Bajo el supuesto normativo en mencion la accidon de repeticion es de naturaleza patrimonial que
procede en contra del servidor o ex servidor piblico y del particular que desempefie funcién
plblica, que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar a
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacién u
otra forma de terminacion de un conflicto. Dédndosele al contratista del Estado para los efectos de
esa ley la calidad de particular que ejerce funciones ptiblicas.

Siendo los elementos para la procedencia de la accidén de repeticion: i) La calidad de agente del
Estado y su conducta determinante en la condenay,; ii) La existencia de una condena judicial, una
conciliacion, una transaccién o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la
obligacioén de pagar una suma de dinero a cargo del Estado; iii) El pago efectivo realizado por el
Estado, y iv) La cualificacidén de la conducta del agente determinante del dano reparado por el
Estado, como dolosa o gravemente culposa.

En virtud de los elementos anteriores necesarios para que se estructure la accion de repeticion, si
bien el Consorcio accionado en su condicion de contratista del Estado para los efectos de la ley 678
de 2001 es un particular que ejerce funciones piiblicas pasible de esa aceion, no se cumple en
primer lugar con el requisito de que se trate de una condena judicial, dado que la suma de dinero
que se pretende en repeticion fue ordenada pagar a través de un fallo en accién de tutela producto
del amparo de derechos fundamentales, el cual no tiene el caricter de ser condenatorio, dado que
la accién de tutela es una accidn procesal constitucional para la proteccion de los derechos
fundamentales amparados en la carta magna y en tratados internacionales sobre derechos
humanos en virtud del art. 93 de la C.P., que no tiene el cardcter de ser condenatoria, debido que
no se trata de un proceso ordinario declarativo, ni constitutivo de derechos, en la cual el juez
constitucional s6lo imparte 6rdenes para la salvaguarda de esos derechos.

1Cuns.cju de Estado, sentencia de fecha 24 de Marzo de 2017, rad. No. 110010326000201400026 00 {50.032}), Seccidn Tercera, C.P.

Jaime Orlando Santofimio.
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Medio de Control: Nulidid y Restablecimicnio del Derecho.
Ixpedicate N° 23-001-33-33-005 2018-001534,

Demandante: ICRE.

Demandado: Coasocio Munda [oven.

En segundo lugar, del contenido de los mismos fallos de tutela, en especial el que resuelve la
impugnacion de fecha 19 de agosto de 2016, proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Lorica,
se tiene que las ordenes que se imparten por parte del juez sc hacen en forma solidaria tanto para
el Consorcio Mundo Joven accionado como para el ICBF, de suerte que al tratarse de una
obligacién que debia cumplirse en forma solidaria, y al haberla satisfecho solamente la entidad
accionante para lograr del Consorcio accionado el pago que le corresponde tiene los instrumentos
consagrados en el Cadigo civil referidos a este tipo de obligaciones y demas disposiciones
pertinentes, y no la accién impetrada, la cual no es el mecanismo judicial pertinente para ese fin,
situacién que genera que este sea un asunto no pasible de control judicial por parte de esta
jurisdiceién, conllevando al rechazo de plano de la demanda conforme el art. 169 del CPACA, que
sobre ello expresa:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y
se ordenarda la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2, Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial ™.

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda en cjercicio del medio de control de Repeticion
instaurada por el Instituto Colombiano del Bienestar Familiar contra Consorcio Mundo Joven,
por las razones expresadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda a los interesados o su apoderado sin
necesidad de desglose.

TERCEROQO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Jesiis Antonio Pinto Angulo,
identificado con la cédula de ciudadania N° 78.734.578 y titular de la T.P. No. 142968 del C.S. de
la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
——
=) %\. -
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

RCUTITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIGR PROVIDENCIA SE NOT1FICA POR ESTADO ELECTRONICO

N* 26 de Hoy 23/ marza/2018

JARABA GZJ'I'[ER REZ

Secretarin M o

S CPACA Ley 1437 de 2001 Articulo 169, Rechuzo de la demanda. Negrilla del Juzgado.
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