REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIALDEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: ELEC S.A.
Demandado: Municipio de Cereté
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00244

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar mandamiento de pago en la demanda de la referencia, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La parte actora pretende que se libre mandamiento de pago en contra del Municipio de
Cereté, por valor $533.218.334, invocando como titulo de recaudo el contrato de
concesion N° 216- 97 de fecha 22 de diciembre de 1997, el otro si de fecha 10 de enero de
2002 y las cuentas de cobro presentadas por ELEC S.A. al ente ejecutado.

Teniendo en cuenta lo anterior, y previo estudio de fondo de si existe mérito para librar
mandamiento de pago o no, esta Unidad Judicial dictaminara si es procedente dar tramite
a la presente accion, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada se encuentra en proceso
de restructuracion de pasivos contemplado en la Ley 550 de 1999.

Asfi las cosas, ese hace necesario resaltar que con la expediciéon de la Ley 550 de 1999 el
Legislador regulé lo concerniente a la reestructuraciéon de las entidades territoriales,
pretendiendo con ello asegurar no solo la prestacion de los servicios a cargo de tales
instituciones, si no también garantizar el desarrollo arménico de las regiones, Con tal
propdsito, en su articulo 58 se establecieron las reglas especiales que gobernarian los
procesos de reestructuracion de pasivos a los que se sometieran los departamentos, los
distritos y los municipios tanto en su sector central como en su sector descentralizado.

Dentro de la citada norma se estableci6 claramente que durante el proceso de negociacion
y ejecucion del acuerdo de reestructuracion de pasivos no pueden iniciarse procesos
ejecutivos en contra de la entidad territorial, y que en caso de existir procesos ejecutivos
al inicio del mentado acuerdo, estos se suspenderian de pleno derecho. El precitado
articulo a la letra dispone:

“Articulo 58. Acuerdos de Reestructuracion Aplicables a las Entidades Territoriales. Las
disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e instrumentos de intervencién a que hace
referencia esta ley seran iguaimente aplicables a lus entidades territoriales, tanto en su sector
central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los servicios a eargo de
las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y lus
caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siquientes reglas especiales:

13. Durante la negociacién y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se
suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las acciones respecto de los
créditos a cargo de la entidad territorial, Y no habré lugar a la iniciacién de procesos

de ejecucion ni embargos de los actives y recursos de la entidad. De hallarse en

curso tales procesos o embargos, se suspenderdn de pleno derecho”. (Negrilla fuera de texto).
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De acuerdo con la prohibicién legal resaltada, se han establecido dos posturas; la primer

lugar, que apoya la imposibilidad de iniciacién de procesos ejecutivos contra la entidad
intervenida econémicamente, y la segunda, establece que la citada prohibicién solo es
predicable frente a las deudas adquiridas por la entidad piblica con anterioridad a la
negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion de pasivos.

Pues bien, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de la trascrita disposicion legal, la
Corte Constitucional no efectué ninguna consideracién frente a cual o cudles serian las
obligaciones crediticias posibles de ser cobradas ejecutivamente, razén por la que resulta
vélido inferir que tanto las deudas adquiridas con anterioridad, como las que nacieron
con posterioridad a la iniciacién y ejecucion del acuerdo de reestructuracién econémica
encuadran en la prohibicion resaltada, es decir, la de iniciacién de procesos de ejecucion.
En aquella oportunidad la citada Corporacién Judicial en Sentencia C-493 de 2002,
considero:

“Examen de constitucionalidad del numeral 13 del articulo 58 de lu Ley 550 de 1999.

4. De una parte, los demandantes estiman que la norma acusada viola los articulos
29, 13 y 58 de la Constitucién en cuanto desprotege a las personas que tienen en los
despachos judiciales créditos laborales o comerciales pendientes para ser cancelados
por parte de las entidades territoriales. Por lo anterior, afirman que se crea una
desigualdad juridica y se genera una situacién discriminatoria entre los funcionarios
y los exfuncionarios territoriales ya que a los primeros se les cancela puntualmente
sus salarios mientras que a los segundos se les restringe la opcién de obtener
embargos judiciales, con lo cual se atenta, asi mismo, contra sus derechos laborales
adquiridos.

Sobre el particular, observa la Corte que el numeral 13 demandado debe integrarse
con las demds normas del articulo 58 para apreciar su contenido, pues la lectura e
interpretacion aisladas descontextualizan su propésito en la medida en que aquél
numeral hace parte de una serie de medidas integrales que apuntun a un interés
comunmn.

En efecto, tal integraciéon de la norma demandada con otras normas de
la Ley 550 se evidencia desde la misma estructuracién inicial del
proyecto de ley, en donde se postula la improcedencia de los procesos de
ejecucion o embargo de activos del ente territorial como una norma
especial para regular los acuerdos de reestructuracién. En este sentido,
en la exposicién de motivos se sefiala que para la reactivacién de las
entidades territoriales se proponen algunas normas especiales, como las
siguientes: a) Correspondera el papel de promotor a quien designe el Ministerio de
Hacienda; b) La celebracién del acuerdo propenderd por la viabilidad del ente
territorial; ¢) Seran ineficaces los actos o contratos que se celebren incumpliendo las
reglas previstas en el acuerdo; d) Se podrd convenir la venta de activos que sean
comercializables; e) La celebracién y ejecucion del acuerdo es un proyecto regional
de inversién prioritario; f) El Ministerio de Hacienda determinara las operaciones
que puede realizar la entidad territorial luego de la celebracion del acuerdo, sin que
se vulnere la autonomia constitucional, propendiendo por la continuacién en la
prestacion de los servicios fundamentales; g) Dentro del proceso no procederan
los procesos de ejecuciéon o embargo de activos del ente territorial, y h) Las
inscripciones legales se hardn en el registro que lleve el Ministerio de Hacienda.
{(Negrilla fuera de texto)

Es innegable, por lo tanto, que el numeral 13 adquiere sentido en el
entorno creado por la Ley 550 para asumir la recuperacion financiera de
las entidades territoriales, que les permita atender eficientemente las
funciones y servicios a su cargo, con el propésito de conseguir el
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mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes y de promover el
desarrollo arménico de las regiones. (Negrilla fucra de texto)

(...} Asf entonces, las medidas del numeral 13 en referencia, es decir, la suspension de
términos de prescripeion, la no operancia de la caducidad de las acciones respecto de
los créditos a cargo de la entidad territorial, la no iniciacién de procesos de
ejecucion ni embargos de los activos y recursos de la entidad, y la
suspension de tales procesos o embargos, lejos de configurar la
vulneraciéon del derecho a la igualdad, el incumplimiento de las
obligaciones del Estado y el desconocimiento de derechos adquiridos de
los extrabgjadores, son medidas razonables y proporcionadas,
coherentes con la finalidad de la Ley 550 y con la necesidad de
recuperacion institucional de las entidades territoriales, encargadas de
garantizar la atencion de las necesidades basicas de la poblacion. Ademas,
estas medidas no constituyen una forma de extincion de las obligaciones a cargo de
los departamentos, distritos y municipios sino un mecanismo para poder cumplir con
ellas, en la medida en que se recupere la capacidad de gestion administrativa y
financiera de la respectiva entidad territorial. De esta forma, considera la Corte que
el legislador atiende adecuadamente la tension que pudiese existir entre la
prevalencia del interés general y los derechos que asisten a los acreedores del
respectivo ente seccional o local que, en aplicacion de la Ley 550, acude a un acuerdo
de reestructuracion.™

Asimismo, el citado cuerpo colegiado, al pronunciarse frente a la demanda instaurada
contra el articulo 13 de la citada Ley 550 de 1999, en la sentencia C-061 de 2010, resaltd
lo siguiente:

“De otro lado, la Sentencia C-493 de 2002 partié de la base que la norma
prohibe iniciar o continuar procesos de ejecucién y embargos durante la
negociacion y desarrollo de un acuerde de _reestructuracion,
independientemente de si la obligacién surgié con anterioridad o con
posterioridad a la celebracién del acuerdo, pues el numeral 13 del articulo 58
de la Ley 550 de 1999 no hizo diferenciacion alguna en este sentido.

Visto lo anterior no es cierto gue, como lo sugiere el demandante, la Corte haya
realizado un andlisis de constitucionalidad centrado exclusivamente en las
obliguciones surgidas antes de la firma de un acuerdo de reestructuraciéon. Por el
contrario, lo que se observa es que la Corte tuvo en cuenta que el numeral 13 del
articulo 58 de la Ley 550 de 1999 prohibe adelantar cualquier proceso de ejecucion o
embargo, sin importar que un crédito hayu nacido con anterioridad o con
posterioridad a la negociacién, celebracion o desarrollo del acuerdo.

Con todo, no sobra recordar que la propia ley establece un tratamiento privilegiado
y una regulacion complementaria para asegurar el pago de las obhgacrones
contraidas con posterioridad a la firma del acuerdo de reestructuracion. Es asi como,
por ejemplo, el articulo 19 de la ley dispone que el pago de cualquier crédito originado
en fecha posterior a la negociacion y con anterioridad a lu celebracion del acuerdo,
“se atenderd en forma preferente, de conformidad con el tratamiento propio de los
gastos administrativos”; asi mismo, el articulo 34-9 de la ley establece el pago
preferente y privilegiado de los créditos causados con posterioridad al acuerdo e
incluso contempla la posibilidad de terminacion del acuerdo en caso de
incumplimiento; y por ultimo, el articulo 35 de la ley senala que la transgresion de
dichas obligaciones sera causal de terminacion del acuerdo, “de pleno derecho y sin
necesidad de declaracion judicial”2

De acuerdo con los preceptos normativos y jurisprudenciales citados, existe claridad
frente a la prohibicién de iniciar durante la ejecucion de un acuerdo de reestructuracion

ICare Constitucional. Sentencia C-493 de 26 de junio de 2002, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivino.

* Sentencia C-061 de 3 de febrero de 2010, Magistrado Ponente P, Jorge Ivin Palucio Palacio.
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de pasivos procesos de ejecucion en contra de un entidad territorial intervenida, por lo
que se hace necesario por parte de la presente Agencia Judicial negar el mandamiento de
pago solicitado, toda vez que el Municipio de Cereté se encuentra en ejecucioén de un
proceso de restructuracién de pasivos, tal como se puede apreciar en la pagina web del
Ministerio de Haciendas3; ya que mediante Resolucion N¢ 6150 de 2006 de fecha 20 de
diciembre de 2006, expedida por ese Ministerio, se acepto la solicitud de promocion de
un acuerdo de restructuracion de pasivos para el Municipio de Cereté y a la fecha todavia
se continda en ejecucioén el mismo.

En virtud de lo expuesto, y como quiera que por mandato de la ley no se pueden iniciar
procesos ejecutivos en contra del Municipio de Cereté el Despacho no es procedente librar
mandamiento de pago a favor de la ejecutante, teniendo en cuenta lo expuesto en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE el mandamiento de pago impetrado por ELEC S.A. contra el
Municipio de Cereté, de conformidad a los motivos expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos
de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ EL PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOC ELECTRONICO

N* 019 De Hoy o7/ marw/2zo18
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lacia Jiménez Corcho
Sceretaria

‘hitp://www. minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/ffaces/GestionMisional/DAF/acuerdosReestructuracionPasiv
os? adf.ctrl-state=1zce92xdm 48 afrloop-3388344356825984!




