SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00296. Monteria, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando
que se encuentra vencido el término del traslado de la demanda y las excepciones. Para
que provea. .
CARM 1A JIMENEZ CORCHO
Secret4ri

F

% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monterfa, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00296
Demandante(s): AGM Salud Cooperativa de Trabajo Asociado
Demandado(s): E.S.E. Camu del Prado de Cerete
Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las siguientes;
" CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
' RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia doce (12) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (03:00 p.m.), la cual se realizara en la
Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44, piso 4, sala No. 403, de
la ciudad de Monteria. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Ever Andrés Fierro Espinosa,
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.064.986.414 y tarjeta profesional N° 212.404
del CSJ, como apoderado de la E.S.E. Camu del Prado de Cereté, en los términos y para
los fines del poder conferido.

TERCERO: Téngase por:r;%)ntestada la demanda por parte de la entidad demandada.

OTIFIQUESE Y COMPLASE
JUZ EéNA PETRO HSPITIA <

) Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N @De Hoy 12/Diciembre/2018
A




SECRETARYA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00047. Monteria, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando

que se encuentra vencido el término del traslado de la demanda y las excepciones. Para
que provea.

CARME CIA JIMENEZ CORCHO
Secret#£11

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00047
Demandante(s): Aura Luz Guevara Diaz
Demandado(s): Agencia Nacional de Infraestructura —ANI
Vinculada(s): Autopistas de la Sabana S.A.S.
Llamados en garantia: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, Autopistas de la
Sabana S.A.S. y AXA Colpatria Seguros S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

De otra parte, se reconocerad personarfa para actuar a los apoderados de las entidades
demandada, vinculada y llamadas en garantia. Asi mismo, se tendra por por contestada la
demanda por parte de Autopistas de la Sabana S.A.S, la Agencia Nacional de
Infraestructura —~ANI y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. De igual forma, se
tendra por contestado el llamamiento en garantia por parte de Autopistas de la Sabana
S.A.S y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Finalmente, se tendra por no contestado el llamamiento en garantia y la demanda por
parte de AXA Colpatria Seguros S.A, dado que al auto que admitié el llamamiento en
garantia fue notificado el dia 16 de julio de 20181, es decir que la aludida llamada en
garantia tenia hasta el dia 8 de agosto de 2018 para contestar (15 dias siguientes), de
acuerdo a lo establecido en el articulo 225 del CPACA, sin embargo, sélo lo hizo hasta el
26 de septiembre de 20182.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMEROQ: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, parallevar a cabo
la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia doce (12) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), a las tres y cuarenta y cinco de la tarde (03:45 p.m.), la cual
se realizara en la Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44, piso
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Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00047

4, sala No. 403, de la ciudad de Monteria. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Jorge Hernan Garzon Daza,
identificado con la cedula de ciudadania N° 84.088.695 y tarjeta profesional N° 147.798
del CSJ, como apoderado de Autopistas de la Sabana S.A.S, en los términos y para los
fines del poder conferido. '

TERCERO: Reconézcase personeria al abogado Luis Fernando Herran Saenz,
identificado con la cedula de ciudadania N° 80.849.486 y tarjeta profesional N° 171.952
del CSJ, como apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura —ANTI, en los
términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Recondzcase personeria a la abogada Jesika Milena Galeano,
identificada con la cedula de ciudadania N° 1067.908.551 y tarjeta profesional N° 273.033
del CSJ, como apoderada de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, en los
términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Recondzcase personeria a la abogada Olfa Maria Pérez Orellanos,
identificada con la cedula de ciudadania N° 39.006.745 y tarjeta profesional N° 23.817 del
CSJ, como apoderada de AXA Colpatria Seguros S.A, en los términos y para los fines
del poder conferido.

SEXTO: Téngase por contestada la demanda por parte de Autopistas dela Sabana S.A.S,
la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI y Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. :

SEPTIMO: Téngase por contestado el lamamiento en garantia por parte de Autopistas
de la Sabana S.A.S y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

OCTAVO: Téngase por NO contestado el llamamiento en garantia y la demanda por
parte de AXA Colpatria Seguros S.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

41—87 &
UZ ELENA PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERfA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N @De Hoy 12/Diciembre/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00408. Monteri{a, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando

que la audiencia fijada para el mes de octubre de 2018 no se pudo llevar a cabo. Para que
provea.

CARM CIA JIMENEZ CORCHO
Secr a
m Rama Judicial
R 7 Consejo Superior de la Judicatura
g Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00408
Demandante(s): Laborando Ltda.
Demandado(s): Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha y hora
para celebrar Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, debido a que no
pudo realizarse dicha diligeiicia en el mes de octubre del presente afio por el cambio de
sede de los Juzgados Administrativos de Monteria, lo cual originé el cierre temporal de
los mismos.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia doce (12) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), la cual se realizara
en la Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44, piso 4, sala No.
403, de la ciudad de Monteria. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

OTIFiQUESE Y CUMPLASE
{9 <=
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
' MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N @De Hoy 12/Diciembre/2018
ALAS R;




SECRETARI{A.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00107. Monteria, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando
que se encuentra vencido el término del traslado de la demanda y las excepciones. Para
que provea.

CARME ENEZ CORCHO
Secr,
/
m Rama Judicial
N Consejo Superior de la Judicatura
b s Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Controversias Contractuales
. Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00107
Demandante(s): Nacién-Ministerio del Interior
Demandado(s): Municipic de Buenavista

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia doce (12) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.), la cual se
realizard en la Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44, piso 4,
sala No. 403, de la ciudad de Monteria. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada Sandra Cortes Salgado,
identificada con la cedula de ciudadania N° 1.032.358.112 y tarjeta profesional N°® 181.856
del CS8J, como apoderada de Municipio de Buenavista Cordoba, en los términos y
para los fines del poder conferido.

SEXTOQ: Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de Buenavista.

TIFiQUESE Y COMP

" LUZ ELENA PETRO E PITIA
Jueza

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTITO DE
MONTERi{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne ?De Hoy 12/D1c1embref 2018




Rama Judicial
\ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Cumplimiento.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00716.
Accionante: Ramiro Antonio Almanza Vidal.
Accionado: Municipio de Ciénaga de Oro.

ACCION DE CUMPLIMIENTO

Vista [a nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre el escrito de
subsanacién presentado por el(la) sefior(a) Ramiro Antonio Aimanza Vidal dentro de la
accidn de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del cinco (05) de diciembre de 2018 esta Unidad Judicial
inadmitié 1a accién de la referencia por cuanto i) No se expresé de forma clara y precisa en
las pretensiones de la demanda cudl es la norma con fuerza material de Ley o acto
administrativo que pretende sea ordenado su cumplimiento, ii) Los hechos no eran claros y
precisos, impidiéndole al Despacho tener la certeza sobre cudles son las acciones u
omisiones que han originado la actuacion reprochada v iii) la parte actora no expresa en la
peticion presentada en la entirlad la norma sobre la que se fundamenta lo solicitado y cuyo
cumplimiento se exige, elemento necesario para constituir en renuencia a la entidad
accionada, concediendole dos (02) para subsanar la demanda, so pena de rechazo.

CONSIDERACIONES

El articulo 12 de la Ley 393 de 1997 expresa lo siguiente:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre
su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los reguisitos
sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el
término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera
rechazada. En caso de que no aperie la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se trate de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano®

Revisado el expediente de la referencia, observa el despacho que la parte actora
aportd dentro del término concedido el escrito de subsanacion, no obstante, omitio
completamente citar en las pretensiones de la demanda la norma material con fuerza de ley
o el acto administrativo que aduce fue incumplida y tampoco aporté la peticidn expresa en
la cual solicita se le dé cumplimiento a [a norma que considera esta siendo incumplida,
requisito esencial para constituir en renuencia a la entidad publica accionada.

En ese orden de ideas, dado que el actor no subsand la demanda en los términos
indicados por el Despacho, se procedera a rechazar la presente accion conforme lo
establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997 y se ordenara devolver los anexos a la parte
actora sin necesidad de desgiose.
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Accién, Cumplimiento,

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-007186.
Accionante: Ramiro Antonio Almanza Vidal.
Accionado: Municipio de Ciénaga de Oro.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERQO: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio de la accion de cumplimiento
incoada por el sefior(a) RAMIRO ANTONIO ALMANZA VIDAL (C.C. 2.756.840) actuando
en nombre propio contra el MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO, por las razones
expresadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda a la parte accionante sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVSE el expediente.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOSH &
LUZ ELENA PETRO E?PITIA
Jueza.

JUZGADO.QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N*° ZE De Hoy 12/Diciembre/2018




SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00356. Monteria, diciembre 11 de 2018,
de la sefiora juez informandole que el traslade dado a la parte ejecutada se
encuentrajvencide. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA —
CORDOBA

Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00356
Ejecutante: Andrés David Padilla Escobar
Eiecutada: Unidad Nacional de Proteccion - UNP

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a decidir si es procedente fijar 0 no
fecha para realizar audiencia, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 16 de mayo de 2018, se librd mandamiento de pago, el cual fue notificado
el dia 29 de junio de 2018.

La entidad Ejecutada el dia 27 de agosto de 2018, propuso las siguientes excepciones: i). Falta
de integracion de litisconsorcio necesario pasivo; ii). Inexactitud en la suma cobrada.

En ese orden, se hace necesario establecer si las excepciones propuestas son de fondo y las
mismas proceden en el proceso bajo estudio. Por lo tanto, se destaca lo dispuesto en los
numerales 1° y 2° del articulo 442 del CGP, en los cuales indica:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a fas
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se frate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
o fransaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por fiidebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de
pérdida de fa cosa debida.

”

De la anterior disposicion se colige que en los procesos ejecutivos derivados de una sentencia
judicial sélo pueden alegarse las excepciones de i). Pago; ii). Compensacién; iii). Confusion; iv).
Novacién, v). Remision; vi). Prescripcion; vii). Transaccién — Siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia-; viii). Nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento; y ix) Pérdida de la cosa debida.

En virtud de o expuesto, encuentra esta Unidad Judicial que en el presente proceso se trajo como
titulo de recaudo las sentencias de fecha 20 de marzo de 2014, proferida por el Juzgado Segundo
Administrative de Descongestion de Monteria y ia de 1 de septiembre de 2016 proferida por &l

T




Tribunal Administrativo de Cordoba. Sin embargo, no se advierte que las excepciones propuestas
sean las enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP.

Asimismo, encuentra el Despacho que las excepciones denominadas: “Falfia de integracion de
litisconsorcio necesario pasivo™ y “Inexactitud en la suma cobrada”; propuestas por la parte
ejecutada, atacan los requisitos formales del titulo ejecutivo traido para su recaudo, por lo tanto,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 430 del CGP, éstos sdlo podran
discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo, lo cual no sucedid en
el presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro entonces que, en el proceso sub examine, no hay
excepciones de mérito que permitan imprimirle el tramite establecido en el articulo 443 ibidem.
Por consiguiente, se hace necesario darle cumplimiento a lo indicado en los articulos 440 y 442
del CGP, los cuales disponen:

“Articulo 440: Cumplida la obligacion dentro del término serfialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, gquien sin embargo,
podrd pedir dentro de los tres (3) dfas siguientes a la nofificacion del auto que las imponga,
guie se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado
v que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitaré como incidente que
no impedira la entrega al demandante def valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto gue no admite recurso, ef remate y el avaluo de los bienes embargados y de los
que posteriormente se embarguen y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado. ’

Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes
reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacion del mandamiento
efecutive el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los
hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas
relacionadas con elfas {...)".

De acuerdo a las normas citadas, se puede concluir que en el proceso ejecutivo no se utiliza la
figura de “contestacioén de demanda”, en razén a que el precepto legal sdlo hace referencia a la
posibilidad del ejecutado de proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del auto que dispone librar mandamienio ejecutivo, y silas mismas no
son propuestas oportunamente, es deber del Juez de ordenar, por medio de auto que no admite
recurso, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto la entidad ejecutada no presenté excepciones de mérito contra
el auto que libr6 mandamiento de pago de fecha 16 de mayo de 2018, como tampoco existe
prueba de que ha cumplido con el pago de la obligacidn, por tal razdn es del caso ordenar seguir
adelante con la ejecucién habida cuenta que no existe ademas causal de nulidad que pueda
invalidar lo actuado hasta la fecha, manteniendo en firma la obligacion clara, expresa y exigible
que dio lugar al mandamiento de pago librado en contra de la Unidad Nacional de Proteccion -
UNP.

Finalmente, se condenara en costas a la Unidad Nacional de Proteccién - UNP, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 365 y 366 del Cddigo de General del Proceso, las cuales se
liquidaran por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijard como agencias en derecho el 5%
del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la actitud omisiva y pasiva del
ente ejecutado, de conformidad con el literal (a) del numeral 4 del articulo 5° del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quintc Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de la obligacién determinada
en el mandamiento ejecutivo proferido en el presente proceso.



SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito conforme lo dispuesto en el articulo 446 del
CGP.

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria en
caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor del pago ordenado en
el mandamiento de ejecutivo, segln lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI\[O MIXTO DEL CIRCUITO
- DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°_FC deHoy12/12/2018
ALAS8;

00 A.m.




SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00362. Monteria, diciembre 11 de 2018.
Al Despacho, de la sefiora juez informandole que el traslado dado a la parte ejecutada se

encuentra cido. Para que provea.
CARMEN ENEZ CORCHO
Secr
I[ L4
Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura
Reprblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA —
CORDOBA

Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00362
Ejecutante: Edinson Francisco Doria Jiménez
Ejecutada: Unidad Nacional de Proteccién - UNP

Vista |la nota secretarial que antecede, procede el despacho a decidir si es procedente fijar o no
fecha para realizar audiencia, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 30 de mayo de 2018, se libré mandamiento de pago, el cual fue notificado
el dia 29 de junio de 2018.

L a entidad Ejecutada el dia 27 de agosto de 2018, propuso las siguientes excepciones: i). Falfa
de integracion de litisconsorcio necesario pasivo; ii). Inexactitud en la suma cobrada.

En ese orden, se hace necesario establecer si las excepciones propuestas son de fondo y las
mismas proceden en el proceso bajo estudio. Por [o tanto, se destaca lo dispuesto en los
numerales 1°y 2° del articulo 442 del CGP, en los cuales indica:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

1. Denfro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacién del mandamiento ejeculivo el -
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
o fransaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podran alegarse fas
excepciones de_pago, compensacion, confusién, novacion, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

»

De la anterior disposicién se colige que en los procesos ejecutivos derivados de una sentencia
judicial sélo pueden alégarse las excepciones de i). Pago; ii). Compensacion; iii). Confusion; iv).
Novacién, v). Remision; vi). Prescripcién; vif). Transaccién — Siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia-; viii). Nulidad por indebida representaciéon o falta de
notificacién o emplazamiento; y ix) Pérdida de la cosa debida.

En virtud de lo expuesto, encuentra esta Unidad Judicial que en el presente proceso se trajo como
titulo de recaudo las sentencias de fecha 27 de noviembre de 2013, proferida por esta unidad
judicial y la de 21 de julio de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba. Sin
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embargo, no se advierte que las excepciones propuestas sean las enlistadas en el numeral 20 del
articulo 442 del CGP.

Asimismo, encuentra el Despacho que las excepciones denominadas: “Falta de integracion de
litisconsorcio necesario pasivo”; y “inexactitud en la suma cobrada’; propuestas por la parte
ejecutada, atacan los requisitos formales del titulo ejecutivo traido para su recaudo, por lo tanto,

de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 430 del CGP, éstos sdlo podran:
discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo, lo cual no sucedi6 en
el presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro entonces que, en el proceso sub examine, no hay
excepciones de mérito que permitan imprimirle el tramite establecido en el articulo 443 ibidem.
Por consiguiente, se hace necesario darle cumplimiento a lo indicado en los articulos 440 y 442
del CGP, los cuales disponen:

“Articulo 440: Cumplida Ila obligacion dentro del término sefialado. _en el
mandamiento _gjecutivo, se condenaréd en costas al ejecutado, quien sin embargo,
podré pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que fas imponga,
que se le exonere de elias si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado
y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara ccmo incidente que
no impedira la entrega af demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenars, por medio
de auto gue no admite recurso, el remate y el avalud de los bienes embargados y de los
que posterformente se embarguen y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, 0 sequir adelante la ejecucion para el cumplimientio de las obligaciones
determinadas en el ma mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes
reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Deberé expresar los
hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas
refacionadas con effas {...)"

De acuerdo a las normas citadas, se puede concluir que en el proceso eiecutivo no se utiliza la
figura de “contestacion de demanda”, en razén a que el precepto legal sélo hace referencia a la
posibilidad del ejecutado de proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, y si las mismas no
son propuestas oportunamente, es deber del Juez de ordenar, por medio de auto que no admite
recurso, seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto la entidad ejecutada no presenté excepciones de mérito contra
el auto que libré mandamiento de pago de fecha 30 de mayo de 2018, como tampoco existe
prueba de que ha cumplido con el pago de la obligacion, por tal razon es del caso ordenar seguir
adelante con la ejecuciéon habida cuenta que no existe ademas causal de nulidad que pueda
invalidar lo actuado hasta la fecha, manteniendo en firma la obligacién clara, expresa y exigible
que dio lugar al mandamiento de pago librado en contra de [a Unidad Nacional de Proteccion -
UNP. '

Finalmente, se condenard en costas a la Unidad Nacional de Proteccién - UNP, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 365 y 366 del Codigo de General del Proceso, las cuales se
liguidaran por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijara como agencias en derecho el 5%
del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la actitud omisiva y pasiva del
ente ejecutado, de conformidad con el literal (a} del numeral 4 del articulo 5° del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de |a Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinhto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién, pafa el cumplimiento de la obligacion determinada
en el mandamiento ejecutivo proferido en el presente proceso.



SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito conforme lo dispuesto en el articulo 446 del
CGP.

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria en
caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor del pago ordenado en
el mandamiento de ejecutivo, segln lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 70 denoy12/12/2018
ALAS 8:00 Am,

CARMEN L FNEZ CORCHO
crqtaria



SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00397. Monteria, diciembre 11 de
2018. Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante presentd
utelares. Para que provea.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatara

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente No. 230013333005201700397
Demandante: Fortunata Ballesteros Nufiez
Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a resolver la solicitud de
medidas cautelares elevada por la parte ejecutante, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Solicita el apoderado del ejecutante se decrete el embargo de los dineros que
COLPEI\[SIONES tenga en las cuentas de los BANCOS REPUBLICA, AGRARIO,
BOGOTA, BANCOLOMBIA, BBVA, POPULAR, COMERCIO Y DAVIVIENDA sucursales
Monteria y Bogota.

Para resolver lo anterior se hace necesario tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 134
de la Ley 100 de 1993, el cual establece:

“ARTICULO 134. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual
con solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos
rendimientos.

En consonancia con lo anterior el articulo 594 del CGP, dispone: -

“ARTICULO 594, BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes
inembargables sefialados en fa Constitucién Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general

de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

De conformidad con las normas transcritas es claro que no procede el embargo de los
dineros correspondientes a la seguridad social administrados por la entidad ejecutada,
razdn suficiente para negar la solicitud reclamada por la parte actora.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo IVIixfo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Deniéguese la medida cautelar solicitada, de acuerdo a lo expuesto en la
parte considerativa de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELE ETRO ESPITIA))
"Jueza -« .

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N FO  deroy12/12/2018
ALAS 8; .

o A.m




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00266. Monteria, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando
que la audiengja programada para el mes de noviembre no fue realizada. Para que provea.

: - %‘i% Rama Judicial
iy @ Consejo Superior de la Judicatura

j Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monterfa, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Simple Nulidad
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00266
Demandante(s): Heriberto Caraballo Medina
Demandado(s): Municipio de Ciénaga de Oro
Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar nueva fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se_
oy RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo

la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11) de febrero

de dos mil diecinueve (2019), a las cuatro de la tarde (04:00 p.m.), la cual se realizara en

la Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44, piso 4, sala No. 403,

de la ciudad de Monteria. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

{g E -
L.UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
. MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N "fDe Hoy 12/Diciembre/2018

LY
.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00033. Monteria, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando
que se le dio cumplimiento ‘gilo ordenado en la audiencia llevada a cabo el dia 30 de mayo
ra que provea.

JA JIMENEZ CORCHO

i, 'a Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

W %
[

Monterfa, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Simple Nulidad
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00033
Demandante(s): Roberto Montalvo Arias
Demandado(s): Concejo Municipal de Momil y otros
Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES: |

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar nueva fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se :
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para Ilevar a cabo
la continuacién de la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las nueve de la tarde (03:00 p.m.), la
cual se realizara en la Sala dP Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44,
piso 4, sala No. 403, dé"la ciudad de Monterfa. Por Secretarla librense las
comunicaciones respectivas. :

NOTIFIQUESEY COMPLASE

;gUZ ELENA PETRO E PITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N *9CDe Hoy 12 /chlembre/ 2018
LAS §




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00541. Monteria, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando
ia programada para el mes de noviembre no fue realizada. Para que provea.

CARM TA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00541
Demandante(s): Alex Rivera Mejia
Demandado(s): Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar nueva fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia doce (12) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.), la cual se
realizara en la Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44, piso 4,
sala No. 403, de la ciudad de Monteria. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

NOTIFiQUESE Y CI'JMPLASE

é
UZ ELENA PETRO E ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N @ De Hoy 12/Diciembre/2018
A 100 A.m.

Carme ¢nez Corcho
Sedretaria




Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUiNTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria once (11) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00594.

Demandante: Alveiro José Bolivar Jiménez.

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia.

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por el sefior Albeiro José Bolivar
Jiménez a través de apoderado judicial contra la Naci6n — Ministerio de Defensa Nacional —
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

Previo a lo anterior y atendiendo lo establecido por el Juzgado Treinta
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda- en providencia
adiada veintitrés (23) de julio de 2018, esta Unidad Judicial procederd a avocar el
conocimiento del asunto, en aras de realizar el estudio de admisién de la demanda.

CONSIDERACIONES

€

1. El articulo 156 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011 establece que para determinar la
competencia por razén del territorio en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, se tendré en cuenta el Gltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. La parte demandante indic en el acapite “Competencia”
que la Oltima unidad en la cual laboré el actor fue en el Departamento de Cérdoba, no
obstante, no aporta certificacion al respecto que acredite que efectivamente esa fue el tltimo
lugar donde se presté el servicio para la fuerza a la cual pertenecia. En consecuencia, la
parte demandante debera aportar el citado documento a efectos de acreditar la competencia
de esta Unidad Judicial para conocer del presente asunto.

2. De otra parte, observa el Despacho que la parte actora presenta demanda contra la
Naci6n — Ministerio de Defensa Nacional — Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y
de Policia. No obstante, advierte el Despacho que el sefior Alveiro José Bolivar Jiménez
pertenecid a la Policfa Nacional en el rango de patrullero, razén por la cual la parte actora
debera direccionar la demanda de forma adecuada incluyendo dentro de las entidades
llamadas a responder a la Policfa Nacional. Lo anterior en aras de evitar un posible
pronunciamiento inhibitorio, asi como la posibilidad de emitir las érdenes necesarias a las
entidades competentes en caso que se acceda a las pretensiones de la demanda.

3. De otro lado, el articulo 84 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable por remisién
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece que con la demanda debera
acompafiarse “El poder para iniciar el proceso, cuando se actie por medio de apoderado”.
De igual forma, el inciso segundo del articulo 74 ibidem consagra que “El poder especial
para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notaria”,
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-006594,
Demandante: Alveiro José Bolivar Jiménez.

Demandado: Nacian—-MinDefensa-Tribunal Revision Militar.

Revisado el plenario, observa el Despacho que con la demanda se aportd a folio
diecinueve (19) del expediente, una copia simple del poder conferido por el actor a su
apoderado judicial, omitiendo aportar el documento original que contiene la firma del
poderdante y el sello de autenticidad expedido por la autoridad que da fe de la legalidad del
acto de empoderamiento. En consecuencia, se ordenara a la parte actora que allegue
el poder para actuar en original y debidamente conferido por el demandante a
su apoderado judicial, con la respectiva nota de presentaciéon personal. Asi
mismo, en el poder para actuar deberd facultarse expresamente al apoderado judicial para
demandar los actos administrativos necesarios para resolver de fondo el presente asunto,
asi como el respectivo restablecimiento del derecho.

Se advierte que en atencién a lo anterior, no se reconocera personeria para actuar al
abogado Luis Manuel Pacheco Pineda como apoderado judicial de la parte demandante.

4. Por su parte, el numeral 2° del articulo 161 expresa que “Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios”. En consonancia con lo anterior, el
numeral 1° del articulo 166 ibidem expresa que con la demanda debera acompaifiarse “La
copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificaciéon o
ejecucién, segtin el caso”. Al respecto, advierte el Despacho que la parte actora solicita en el
numeral tercero de las pretensiones de la demanda, el pago de una indemnizacién por valor
de treinta millones de pesos ($30.000.000,00). No obstante, no reposa en el plenario
prueba alguna que acredite que la parte actora haya acudido a la' Administraciéon para
provocar un pronunciamiento sobre el reconocimiento y pago de la indemnizacién
pretendida por disminucién de capacidad laboral, acto administrativo expreso o

presunto que necesariamente debe ser demandado y allegado al expediente
" para que pueda resolverse de fondo el asunto, razén por la cual la parte actora
debera subsanar la demanda allegando el citado documento y adicionalmente dirigiendo su
proposicion de nulidad contra el mismo. i

5. De otro lado; el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 sostiene que “Cuando se
pretenda la nulidad de un acte administrativo este se debe individualizar con toda
precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la Administracién se entenderan
demandados los actos que lo resolvieron”. En consonancia con lo anterior, el numeral 1°
del articulo 166 ibidem expresa que con la demanda debera acompafiarse “La copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucion
segtin el caso”.

Observa esta Unidad Judicial que el actor consigna su proposicién juridica contra el
Acta del Tribunal Medico Laboral y de Revisién Militar y de Policia N° TML 18-1-077
MDNSG-TML-41.1 del 31 de enero de 2018, omitiendo dirigir sus pretensiones contra el
Acta de la Junta Medica Laboral N° 8739 del 14 de septiembre de 2017, dictamen inicial y
principal del cual se deriva la existencia del acta expedido por el Tribunal Medico Laboral,
presentandose entre estos una relacion de causalidad, conexidad y de unidad de materia
derivada de la existencia previa del acta expedida por la Junta Médica Laboral, lo que obliga
necesariamente a demandar este Gltimo y no tinicamente el .emitido por el Tribunal. En
consecuencia, el actor debera establecer su pretension de forma clara y precisa
dirigiendo su proposicion juridica contra el acta expedida por la Junta Médica
Laboral.
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Medio de Contrel; Nul. y Restab, Dcho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00594,
Demandante; Alveiro José Bolivar Jiménez.

Demandado: Nacidn-MinDefensa-Tribunal Revision Militar.

6. De otra parte, el numeral 2° del articulo 162 reza que la demanda debera contener
“Lo que se pretende expresado con precisién y claridad”. En ese orden de ideas, advierte el
Despacho que no existe certeza si lo pretendido por el actor es que se ordene a la entidad
demandada practicarle al primero una nueva valoracién médica; o si por el contrario, lo
perseguido al interior del proceso es que se determine el porcentaje real de disminucién de
la capacidad laboral que cree el actor no le fue adecuadamente calificada, requisito sine
qua non para que el Juez pueda tener certeza del objeto perseguido en el
presente proceso.

7. En relacién con la estimacion de la cuantia, se le recuerda a la parte actora que
esta no se deriva de una suma hipotética derivada de un valor cualquiera que
arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel que se ve respaldado con una acuciosa
operacibn matematica, respectivamente discriminada y detallada que en tltimas refleje
fielmente lo pretendido con la accién que se instaura. Por lo tanto, la parte demandante
debera proceder a determinar la suma establecida como estimacién razonada de la cuantia
en la forma indicada“anteriormente, la cual debe estar debidamente respaldada con lo
pretendido por el(la) actor(a).

8. finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 162
ibidem, toda demanda debera contener “el lugar y la direccién donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales”. En el
presente caso se observa que en el libelo demandatorio no se aport6 la direccién fisica de
notificacion para la parte demandante por lo que se hace necesario subsanar esta falencia
mediante la exigencia a la parte interesada de indicar de forma especifica la direccién de
notificacién del sefior Alveiro José Bolivar Jiménez, ademds de advertir que debe
manifestar la direccién de correo electréonico del mencionado, si lo tiene.

De igual forma, se le recuerda que la direccién de notificacién del actor no podria ser
la misma que la de su apoderado, por lo que estas deberan indicarse de forma especifica y
separada.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C:A,, para que el demandante subsane las falencias indicadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el corocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo expresado en
la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda del medio de control de .nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior ALVEIRO JOSE BOLIVAR
JIMENEZ. a través de apoderado judicial en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION
MILITARY DE POLICIA, por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles a efectos de que subsane la demanda segtin lo anotado en la parte motiva de
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00584,
Demandante: Alveiro José Bolivar Jiménez,

Demandado: Nacidn-MinDefensa-Tribunal Revision Militar,

este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma extemporanea, se
rechazara la demanda.

CUARTO: NEGAR el reconocimiento de personeria para actuar al(la) abogado(a) Luis
Manuel Pacheco Pineda, segtin lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIGO | !
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICAPOR ||
ESTADO ELECTRONICO e
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria once (11) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00431.

Demandante: Ana Marfa Flérez Zabala.

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido.

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte actora contra el auto que inadmitié la demanda dentro del presente
procesa.

ANTECEDENTES

Mediante providencia adiada veinticinco (25) de julio del presente afio, esta Unidad
Judicial procedié a inadmitir la demanda de la referencia por cuanto no se aporté la prueba
que acredite la convocatoria a audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién, ya que esta es un requisito de procedibilidad de la accién,
concediéndole el término de diez (10) dias para que se subsane la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

La parte demandante manifiesta que en el presente asunto no era necesario agotar
el requisito de procedibilidad ya que el Consejo de Estado en providencia de unificacion
SU-005 de 2016 establecié que no es obligatorio agotar el requisito en aquellos eventos en
que se pretende la declaracion de un contrato realidad cuando median derechos laborales
irrenunciables como lo son las cotizaciones para adquirir pension.

Que dentro de las pretensiones de la demanda se encuentran la reclamacion de los
aportes a pension y seguridad social que correspondia asumir al empleador, razén por la
cual la providencia expedida por el Despacho se encuentra conforme con los
pronunciamientos del Alto Tribunal. Finalmente, el apoderado judicial expresa que en otros
juzgados administrativos de este circuito ha presentado demandas similares sin agotar la
etapa de conciliacion previa, las cuales han sido admitidas sin objecién alguna en los
juzgados primero y tercero administrativo de Monteria.

CONSIDERACIONES

DEL. RECURSO DE REPOSICION.

Sobre la procedencia del recurso de reposicién contra autos, el articulo 242 de ia
Ley 1437 de 2011 establece que procede contra los autos “que no sean susceptibles de
apelaciéon o sdplica™. Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, norma
aplicable por remision expresa del inciso 2° del articulo 242 y 306 del CPACA, reza en su
inciso 3° que “El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo

' Ley 1437 de 2011. Articulo 212. Reposicién, Negrilla del Juzgado.
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Medio de Centrol: Nul. Restab. Deho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00431.
Demandante: Ana Maria Florez Zabala,
Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido.

sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto™,

El auto que inadmiti¢ la demanda fue notificado a través de estado nttmero 59 del
veintiséis (26) de julio de 2017, siendo recurrido el dia treinta y uno (31) de julio siguiente,
por lo cual se concluye que el recurso de reposicion fue presentado dentro del término
concedido por la ley.

DEL CASO CONCRETO.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion
jurisprudencial de fecha veinticinco (25) de agosto de 2016, expedida dentro del proceso
con radicaciéon ndmero 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16 y
ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, se pronuncié en relacién con [os aportes
pensionales de la siguiente forma:

Sobre la naturaleza prescriptiva de los derechos laborales que pretenden ser
reclamados a través de la declaratoria de existencia de contrato realidad, expone el Alto
Tribunal que estos derechos deben ser reclamados dentro de los tres (03) afios siguientes
a la terminacién del vinculo contractual. Empero, se precisa que a diferencia de las
prestaciones sociales y salariales pretendidas, los aportes pensionales no estan
sometidos a periodos de prescripcion, mandato que obedece al cumplimiento de
normas imperativas como i) El derecho a la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
laborales, entre ellos el aporte a la pension, ii} El principio de in dubio pro operario que
hace prevalecer la interpretacion normativa mas favorable a los intereses del trabajador,
ity El derecho constitucional fundamental a la igualdad y iv) El principio de no regresividad.
No obstante, la imprescriptibilidad no abarca la devolucién de los dineros pagados por
concepto de aportes hechos por el contratista.

Asi mismo, se expresa en la providencia que las reclamaciones de aportes
pensionales adeudados al sistema de seguridad social derivados del contrato realidad, por
su caracter de imprescriptibles y prestaciones periédicas, estan exceptuadas de
caducidad del medio de control y por ende pueden ser solicitados y demandados en
cualquier momento.

Consecuentemente, expone |la magistratura que frente a estos derechos tampoco
es exigible el agotamiento de la conciliacion previa como requisito de procedibilidad
para acudir a la administracion de justicia por cuanto se trata de derechos laborales
irenunciables que gozan del caracter de derechos ciertos e indiscutibles y por lo tanto no
son conciliables.

“3 5 Sintesis de la Sala. A guisa de corolaric de lo que se deja consignado, respecto de las
controversias relacionas con el contrato realidad, en particular en lo que conciermne a la
prescripcién, han de tenerse en cuenta las siguientes reglas jurisprudenciales:

i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacién laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del principio
de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos dentro del
término de tres afios contados a partir de la terminacién de su vinculo contractual.

ii) Sin embargo, no aplica el fenémeno prescriptivo frente a los aportes para pensién, en
atencién a la condicion periédica del derecho pensional y en armonia con los derechos
constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales y los

2 ey 1564 de 2012. Articulo 318. Inciso 3°. Reposicién. Negrilla del Juzgado.
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Medio de Control: Nul. Restab. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00431.
Damandante: Ana Marfa Florez Zabala.
Demandado: ESE Carnu de Puerto Escondido.

principios de in dubio pro operario, no regresividad y progresividad.

iit) Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de los dineros pagados por
concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista, pues esto seria un
beneficio propiamente econémico para él, que no influye en el derecho pensional como
tal (que se busca garantizar), sino en relacién con las cotizaciones adeudadas al sistema
de seguridad social en pensiones, que podrian tener incidencia al momento de liquidarse
el monto pensional.

iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y
prestaciones periddicas, también estan exceptuadas de la caducidad del medio de
control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliaciéon extrajudicial como
requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias {contrate realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones
que repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el
caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcién en cada caso concreto serd objeto de la sentencia, una
vez abordada y comprobada la existencia de la relacion laboral, pues el hecho de que
esté concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al sistema
de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es imprescriptible, aquella no
tiene la virtualidad de enervar la accién ni la pretensién principal (la nulidad del acto
administrativo que nego Ia existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aungue no se haya deprecado
de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el demandante y
la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcién de una decisién exira
petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la efectividad de los derechos
del trabajador.

De igual modo, se unifica la jurisprudencia en lo que atafie a que (i) el consecuente
reconocimiento de las prestaciones por la nulidad del acto administrativo que niega la
existencia de la relacién laboral y del tiempo de servicios con fines pensionales proceden
a titulo de restablecimiento del derecho, y (ii) el ingreso sobre el cual han de calcularse
las prestaciones dejadas de percibir por el maestro-contratista correspondera a los
honorarios pactados™.

De conformidad con las subreglas trazadas por el Consejo de Estado, se puede
colegir que tratdndose de aquellos procesos relacionados con el reconocimiento de la
existencia de contrato realidad y el consecuente pago de prestaciones sociales y demas
conceptos laborales, los derechos sobre los cuales no es obligatorio agotar el tramite
de la conciliacion extrajudicial previa como requisito de procedibilidad del medio de
control, son Gnicamente aquellos relacionados con el pago de cotizaciones para
acceder a pension. No obstante lo anterior, esta Unidad Judicial debe resaltar que lo
anterior no es aplicable de forma extensiva y generalizada a los demas derechos laborales
pretendidos en esa clase de procesos, por cuanto los mismos adn no han sido reconocidos
al interesado y en consecuencia, tienen el caracter de derechos inciertos y discutibles, por
lo que estan sometidos a prescripcion, caducidad y obligatoriamente, al agotamiento de la
conciliacion extrajudicial previa.

Ahora bien, revisada la demanda, advierte el Despacho que lo solicitado por la parte
actora en el presente proceso involucra pretensiones relacionadas con la declaratoria de
nulidad del acto acusado cuyos efectos econoémicos o patrimoniales son objeto de
conciliacion. De igual forma, se reclama el reconocimiento y pago de diversos conceptos
salariales, prestacionales, indemnizaciones y sanciones moratorias cuyo derecho a
percibirlas aln no le han sido reconocidas al actor, por lo que las mismas no constituyen

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Consejero ponente:
CARMELO PERDOMO CUETER. Bogota, D. C., veinticince (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién
numero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088- 15)CE-SUJ2-005-16 Actor: LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL.
Demandado: MUNICIPIQO DE CIENAGA DE ORO (CORDORA). Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ2 N°.5
de 2016 conforme al articulo 271 de la Ley 1437 de 2011.
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derecho ciertos e indiscutibles y en consecuencia, es necesario agotar el requisito de
conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico.

Ahora bien, esta Unidad Judicial no comparte la tesis planteada por el apoderado de
la parte actora en el sentido que en esta clase de procesos no es obligatorio intentar la
conciliacién extrajudicial, por cuanto la misma conllevaria a interpretar que en todo caso
en que se estén debatiendo derechos relacionados con la pretensién de reconocimiento de
la existencia de contrato realidad a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, no seria necesario intentar el tramite de conciliacion
exirajudicial previa, lo cual conllevaria a deducir que aquellos derechos Iaborales inciertos
y discutibles que aun no han sido reconocidos al interior del proceso ordinario y cuyo
reconocimiento es pretendido por el contratista, se les deberia dar justamente el
tratamiento de lo que no son, derechos ciertos e indiscutibles, sobre los cuales no seria
obligatorio en ningun evento intentar la conciliacion extrajudicial previa y tampoco operaria
ja caducidad del medio de control, lo cual no es el sentido que el Alto Tribunal quiso
dar a la sentencia de unificacion citada en precedencia y mucho menos la
interpretacion que el operador judicial debe aplicar en esta clase de procesos. Por lo
tanto, el Despacho se permite concluir que en los procesos donde se debate la existencia
de contrato realidad, es necesario agotar el requisito de procedibilidad, exonerando de
dicha carga Unicamente las pretensiones retacionadas con el »ago de aportes pensionales.

Por lo anterior, esta Unidad Judicial confirmara la decision contenida en -la
providencia de fecha veinticinco (25) de julio de 2018 en el sentido que los derechos
laborales pretendidos por el actor estan sometidos al deber de agotar la conciliacion
extrajudicial previa ante el Ministerio Publico, exceptuando de esta obligacion aquellas
pretensiones relacionadas con el pago de cotizaciones pensionales.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Montertia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha veinticinco (25) de julio de 2018
mediante la cual se inadmitio la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido. En consecuencia, confirmese la decision adoptada en dicha
providencia segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el iramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@”x g T
oo 2, 22 (=
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
CEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00586. Monteria, diciembre 11 de 2018.
Al Despacho de ia sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos

del procesq. Para que provea.
CAR JIMENEZ CORCHO
S .

Rama Judicdial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mit dieciocho {2018}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00586

Demandante: Camilo Carrefio Hernandez

Demandado; Departamento de Cordoba — Comision Nacional del Servicio Civil

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 15 de agosto de 2018, se admitid la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedid el término de diez (10) dias,
a partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacién correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a [o expuesto, se

RESUELVE




PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramlte
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g

JUZGADO QUINTOQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° 70 de Hoy 12/12/2018
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%, Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00028
Demandante(s): Cirli Teresa Cantero Martinez
Demandado(s): E.S.E. Camu de Puerto Escondido

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previas las
siguientes;
CONSIDERACIONES:

Advierte esta Unidad Judicial que mediante Audiencia de Pruebas celebrada en el proceso
sub examine el dia diecinueve (19) de septiembre de 2018, se le concedié el término de
tres (3) dfas ala demandante —Cirli Teresa Cantero Martinez- para que presentara excusas
justificadas por su inasistencia al interrogatorio de parte programado para la citada fecha.

Teniendo en cuenta lo anterior, la demandante alleg6 escrito mediante el cual presenta
excusas por su inasistencia al aludido interrogatorio de parte, por lo tanto, esta Unidad
Judicial procedera a determinar si las mimas deben ser aceptadas o no. En ese orden, el
articulo 204 del Cddigo General del Proceso?, el cual regula lo concerniente a la
inasistencia del citado al interrogatorio de parte, dispone que:

“(...) Articulo 204. Inasistencia del citado a interrogatorio. La inasistencia del citado a
interrogatorio solo podré justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa que
el juez podra verificar por el medio mds expedito, si lo considera necesario.
Si el eitado se excusa con anterioridad a la audiencia, el juez resolverd mediante auto contra el cual
no procede ningiin recurso.
Las justificaciones que presente el citado con posterioridad a la fecha en que debia comparecer, solo
serdn apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia. El juez solo
admitirG aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito. Si acepta la
excusa presentada por el citado, se fijard nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea
admisible nueva excusa.
La decisién que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificard por estado o en estrados, segun el
caso, Y contra ella no procede ningiin recurso (...}".
De la anterior disposicién se desprende que las excusas por la no asistencia del citado al
interrogatorio de parte debe cumplir los siguientes requisitos: i). Deben ser presentas
dentro de los tres dias siguientes a la realizacién de la audiencia; ii). Fundamentarse en
fuerza mayor o caso fortuito; y iii). Solo podra justificarse mediante prueba siquiera

sumaria de una justa causa.

Bajo ese entendido, advierte esta Unidad Judicial que el demandante presenté las
respectivas excusas el dia 24 de septiembre de 2018, es decir, dentro de los tres dias
siguientes a la realizacién a la audiencia -19 de septiembre de 2018-. Asi mismo,
fundamenté las mismas en que se encontraba desempleada y tuvo que trasladarse
recientemente a la ciudad de Bogota D.C, por lo cual, le era imposible solicitar un permiso
cuando llevaba menos de un (01) mes y que tampoco contaba con el dinero para regresar
a Monteria en la fecha sefialada para la diligencia, y allega certificacién laboral. Sin

' Fls. 233-234
* Aplicable en el presente asunto por la remision normativa establecida en el articulo 306 del CPACA.,



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00028

embargo, dicha justificacién no puede considerarse un caso fortuito, dado que la audiencia
inicial en la cual se decret6 el interrogatorio de parte se realizé mucho antes de que la
demandante se trasladara a la ciudad de Bogota D.C. -29 de mayo de 2018-, por ello, se
encuentra acreditado que ésta y su apoderado ya tenian conocimiento de la fecha del
interrogatorio de parte con antelacién a su partida fuera del departamento.

De acuerdo con las anteriores circunstancias, se hace necesario traer a colacién lo
establecido en el numeral 11 del articulo 78 del CGP, el cual establece los deberes de las
partes y sus apoderados, bajo los siguientes términos:

“Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: (...) 11. Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para
interrogatorio de parte, reconocimiento de documentos, inspeccion judicial o exhibicidn, en general la
de cualquier audiencia y el objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder.
Citar a los testigos cuya declaracién haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz,
y allegar al expediente la prueba de la citacién”,

En virtud de lo indicado en el citado precepto normativo, se hace necesario destacar que
el apoderado judicial de la parte demandante tenia la obligacion de indicar a esta Agencia
Judicial que su poderdante no se encontraba viviendo actualmente fuera del
departamento de Cérdoba, a fin de que se pudiera decretar un despacho comisorio —dado
que los Juzgados Administrativos de Monteria no cuentan con los medios tecnolégicos
para realizar una audiencia virtual- o solicitar el aplazamiento de la misma, claro est4,
todo esto teniendo en cuenta las cargas que se encuentran en cabeza de las partes.

Por consiguiente, como no existe prueba alguna que practicar se ordenaré: i). Cerrar el
periodo probatorio en el presente proceso; ii). Disponer la presentacién por escrito de los
alegatos de las partes y el concepto del Ministerio Paiblico, si a bien lo tiene, dentro de los
10 dfas siguientes a la notificacién de la presente providencia; y iii). Cumplido lo anterior
se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQO: Niéguense las excusas presentadas por la demandante Cirli Teresa Cantero
Martinez, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.
SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso.

TERCERO: Dispongase la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Pablico, si a bien lo tiene, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Cumplido el término establecido en el numeral anterior vuelva el proceso a
Despacho a fin de dictar sentencia dentro de los términos legales.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

| C/
UZ EL PETRO ESP TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °ﬁDc Hoy 12/D1c1embre/2018




@ Rama Judicial
\& gg‘ Consejo Superior de la Judicatura

w Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accion de Lesividad
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00063.
Demandante: Colpensiones

Demandado: Amelia Cecilia Amaris Espinosa

Procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2018, se ordend notificar a la sefiora Amelia Cecilia
Amaris Espinosa de dicha providencia, posteriormente se le hizo envié de citacion para que
compareciera al despacho a notificarse del auto admisorio de la demanda, como quiera que
no comparecio a esta unidad judicial se le hizo envié de la notificacién por aviso consagrada
en el articulo 292 del C.G.P, la cual no pudo ser entregada en el lugar de destino, en tal
sentido como quiera que no se ha hecho efectiva la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la demandada, en tal sentido y de conformidad con el articulo 48 del C.G.P, se
procedera a nombrar curador ad-litem al abogado Angel Ricardo Villadiego Rhenals.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: De [a lista de auxiliares de la justicia designese para el cargo de curador ad-
litem de la sefiora Amelia Cecilia Amaris espinosa, al abogado Angel Ricardo Villadiego
Rhenals. '

SEGUNDO: Por secretaria comuniquese la designacion al auxiliar de la justicia en la forma
establecida en el articulo 49 del C.G.P. Asi mismo adviértasele que |la designacién es de
obligatoria aceptacién.

TERCERO: Aceptado el cargo y notificado el auto admisorio de la demanda y el que corre
traslado de la medida cautelar pase el procesos al despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
r——
—fg &
Z ELENA PETRO BSPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N“-Z-Qde Hoy 12/diciembre/2018




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00006. Monteria, diciembre
11 de 2018. Al Despacho de Ia sefiora jueza informandole que fue presentado recurso
de apelagjon contra la sentencia proferida en el presente proceso. Para que provea.

TUCIA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00006

Demandante: Ermilia Caballero Sanchez

Demandado: Municipio de San Antero

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 20 de noviembre de 2018.

SEGUNDOQO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT14
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°_T9 _ De Hoy 12/12/2018
ALASEPO Am.

CARMEN L SNEZ CORCHO
ecretaria




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00530. Monteria, diciembre 11 de 2018.
Al Despachop de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos
go} Para que provea.

(1

A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADGC QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00530

Demandante: Esperanza Fidelia Urzola Tirado
Demandado: Departamento de Cdérdoba y otro

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese realizado el acfo
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15} dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que ef demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el aclo ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra Ia terminacién
def proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

..." (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 29 de agosto de 2018, se admitié la presente
demanda, y se ordené al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10} dias,
a partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con ia advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la. demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra ia terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE




PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE
2 o I =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITQ
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °_c£ de Hoy 12/12/2018
ALAS 8:00 Am.
)




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00212. Monteria, diciembre
11 de 2018. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que fue presentado Tecurso

F\ Rama Judicial
& 7 ¥ Consejo Superior de la Judicatura

o Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00212

Demandante: Eusebio Lozano Pereira

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - ENPSM

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moo 2. D' e
LUZ ELENA PETRO ESPIT%

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 7€ De Hoy 12/12/2018
A 00A.m.

CARMEN LUCLLH EZ CORCHO

>crofaria




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00046. Monteria, diciembre
11 de 2018. Al Despacho de la sefiora jueza informéandole que fue presentado recurso
contra la sentencia proferida en el presente proceso. Para que provea.

CIA JIMENEZ CORCHO

Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00046

Demandante: Hernén Roberto Jaramillo Agresoth
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - ENPSM

_Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

3}3\57@

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°_70  De Hoy 12/12/2018

A LASB:00 A.m.
CARMEN LU NEZ CORCHO
egretaria
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SECRETARIA. - Expediente N* 23 001 33 33 005 2016-00095. Monterfa, diciembre
11 de 2018. Al Despacho dé la sefiora jueza informandole que fue presentado recurso
de apelacign contra la sentencia proferida en el presente proceso. Para que provea.

CAR 1A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

" Reptiblica de Colombia

o .
JUZGADO QUINTO AESIINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00096

Demandante: Iris del Carinen Visquez Gémez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - ENPSM

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de noviembre de 2018.

SEGUNDQ: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

:!f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°_ 79  De Hoy 12/12/2018

CORCHO




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00517. Monteria, diciembre 11 de 2018.
Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos

del proceso. Para que provea.
CA IMENEZ CORCHO
Secretari
m Rama Judidal
N 1 Consejo Superior de la Judicatura
s s Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00517

Demandante: Jacob Manuel Urango Benitez

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acfo
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 29 de agosto de 2018, se admitié la presente
demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias,
a partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacién correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignaciéon de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15} dias.

NOTIFIQUESE IMPLASE
9\
= ey

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °Z‘2 de Hoy 12/12/2018
A

100 A.m.




Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018-00353 00
Demandante: Jorge Eduardo Cirdenas Hoyos

Demandado: Nacion- Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Revisado el expediente, encuentra esta Unidad Judicial que fue presentada reforma de la
demanda, el despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES ’

Se observa que el sefior Jorge Eduardo Cardenas Hoyos, mediante apoderado presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién-Ministerio de
Educacién F.N.P.S.M, la cual fue admitida mediante auto de fecha de 09 de mayo de
2018, y se notificod por estado electrénico de fecha 19 de junio de 2018.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presentd memorial el dia 11 de
septiembre de 2018, solicitando reforma de la demanda en el sentido de aclarar y
adicionar pruebas documentales.

En la actual codificaci6én de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el artfculo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes
que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. E!
demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la
admisiéon de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la



admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes,
las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a
las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la
demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se
entiende cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los
30 dias concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del
CPACA. '

“[...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es
el que ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le
concede a la parte demandada, terceros interesados y al
ministerio piblico para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero
el término de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]
solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias
que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado
comin” a las partes, que inician su conteo después de
practicada la tltima notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para
reformar o adicionar la demanda se cuentan a partir del
vencimiento de los 55 dias que corren y que corresponden a:
1. 25 de traslado comiin [articulo 199 CPACA] y 2. 30 de
traslado de la demanda [articulo 172 CPACAJ ™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subseccién “B” del Consejo de
Estado, en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado niimero 25000-23-
36-000-2015-01065-02(57935) v ponencia del honorable consejero Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una
providencia expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual
se rechazé por extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratific6 lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser

"Ley 1437 de 2011 Articulo 173. Reforma de la demanda.

Sobre la operrunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida
en los Autos del 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N®
23000-23-37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccion Cuarra del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Bricetio de
Valencia.



entendido de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA. Se cita la providencia aludida:

“notificacién del auto admisorio de la demanda fue
realizada el dia 24 de junio de 2015 tal y como consta a folio
41 del cuaderno N° 1; subsiguientemente a esto, establece el
inciso quinto del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso que: (...) Las
copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion (...)", es
menester seftalar que estos dias se entienden hdbiles y no
calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que
implica que el término mencionado vencio el dia 31 de julio
de 2015 y no el 19 de julio del mismo afio, como fue
computado por el a quo.

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos
los 25 dias dispuestos en el articulo 199 (modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso), se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Ptiblico y a los sujetos
que, segun lu demanda o las actuaciones acusadas que
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién; término que, en el presente caso
finalizé el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del
CPACA que la reforma de la demanda podréa proponerse
hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda, lo que implica que, vencido el
término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mas para realizar las
reformas del escrito de demanda que considere necesarias,
dias que, distinto a lo manifestado por el Tribunal de
primera instancia, no deberdn ser contados de- forma
simultanea con los demds términos explicados

Ast entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha
limite para reformar la demanda hasta el dia 29 de
septiembre de 2015, siendo presentada el dia 22 de
septiembre de 2015, es decir, en tiempo’s,

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicitd reformar la demanda en el
sentido de aclarar y adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue
presentada el 11 de septiembre de 2018, fecha en la cual no se habfa vencido el termino




de traslado de la demanda y podrd modificarse hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el
apoderado de la parte demandante se encuentra deuntro del término, lo que
necesariamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

Enmérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria; :

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Jorge Eduardo Cardenas Hoyos, a
través de apoderado judicial contra la Nacién- Ministerio de Educacién F.N.P.S.M, por
encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDOQO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Agente del Ministerio Pablico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme
el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio de la demanda y del auto que
acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas mencionadas.

TERCERO:Correr traslado de la admisiéon de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
t —
%ﬁ&' é«/ﬂ- »ég};
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONIC{)

N$0 DE HOY 12/DICIEMBRE/2018
A LAf 8:00 AM




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00537. Monterfa, diciembre 11 de 2018.
Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos

del proceso. Hara que provea.
CARMEN | JIVENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00537

Demandante: José Manuel Alicia Solorzano

Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el aclo ordenado, quedara sin
efectos fa demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 29 de agosto de 2018, se admitié la presente
demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) p&ra
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias,
a partir de [a notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de Ia precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decisién debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE




PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g

< E

LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °90 de Hoy 12/12/2018
ALAS § .

&
el




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00497. Monteria, diciembre 11 de 2018.
Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos
del proceso. Hara que provea.

CARME A ENEZ CORCHO
Secretaria
7 7
; Rama Judicial
1l Consejo Superior de la Judicatura
g Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00497

Demandante: Juan Monterrosa Lopez

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a Ia parte
interesada mediante auto gque lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este aitimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segan el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lfugar
al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 15 de agosto de 2018, se admitié la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias,
a partir de Ia notificacion del proveido que asi lo ordeno,

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de Ia actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decisién debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERQ: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15} dias.

TIFIQUESE Y CUMPLASE g
& %@u =

LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTOQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°7% de Hoy 12/12/2018
ALAS B




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00557. Monteria, diciembre 11 de 2018.
Al Despacho ¢e |la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos

del procesg. Para que provea.
CARME MENEZ CORCHO
Secre

Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00557

Demandante: Judith Teheran Mufios

Demandado: Departamento de Cérdoba y otro

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a Ia parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este difimo término sin que ef demandante o quien promovio el tramite

respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin

efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién

del proceso o de fa actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar

af levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).
En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2018, se admitié la presente
demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedioé el término de diez (10) dias,
a partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a [a parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar [os gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o |a solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g
LUZ ELEN TRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °7° de Hoy 12/12/2018
ALAS8:00 Am.
7/

AJIMENEZ CORCHO
etaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00599.

Demandante: Lourdes Maria Argumedo Vega.

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M- Fiduprevisora.

Se procede a resolver sobre la admisién de la demanda que en uso del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho ha incoado la sefiora Lourdes Maria Argumedo
Vega, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Del estudio de la demanda se observa que su conocimiento le correspondié inicialmente
al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, quien manifest6
la improcedencia de la acumulacién subjetiva de las diferentes pretensiones realizadas en
la demanda, debido a que la demanda fue presentada de manera conjunta, por lo cual se
ordend el desglose de los documentos de los dem4s demandantes.

Por lo tanto, la sefiora Lourdes Maria Argumedo Vega procedié a presentar demanda
individual a través de apoderado judicial, correspondiéndole a esta Unidad Judicial su
conocimiento; ahora bien, para resolver sobre la admisién del proceso sub examine se
hace necesario estudiar la caducidad del mismo, en consecuencia se tiene que se pretende
que se declare la nulidad del Oficio N° 400-Ho5-197 de fecha 17 de agosto de 2017,
expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la Secretaria
de Educacién y Cultura Municipal de Sahagn, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de sancién moratoria, notificada personalmente el dia 22 de
septiembre de 2017 a la parte demandante.

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término de cuatro (4) meses de que trata
el articulo 164 literal “d” del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir del dia
siguiente a la notificacién del acto administrativo notificado personalmente, esto es el dia
22 de septiembre de 2017, por tanto empezé a correr el término de caducidad el dia 23
de septiembre de 2017, término que se suspenderia con la solicitud de conciliacién
extrajudicial.

El despacho observa que la solicitud de conciliacién se realizo el dia 6 de febrero de 2018,
y el término para presentar la demanda bajo este medio de control era hasta el dia 23 de
enero de 2018, por tanto ya se habia vencido el término de caducidad para presentar la
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-003-2018-00599.

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al momento de la solicitud de
conciliacidn, lo que impone rechazar la demanda por caducidad, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

En este punto, es pertinente traer a colacién el criterio de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, sobre el tema de la caducidad para el ejercicio de
las acciones contencioso administrativas:

“...Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos supuestos: el

transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion'." (Subrayas y negrillas fuera
de texto original)

Al respecto, en jurisprudenciaz el H. Consejo de Estado sefialé:

“El fendmeno de la caducidad es un presupuesto procesal de cardcter negativo que opera
en algunos medios de control contenciosos por el transcurso de un término establecido
expresamente en la ley, término que una vez cumplido restringe la posibilidad de acceder
a la administracién de justicia a través del ejercicio del medio de control correspondiente
sobre el cual operé el fenémeno de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede
concluir que el propésito esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones
generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo,
brindando asi sequridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas.”

“La caducidad es una figura procesal que extingue la accién por el no ejercicio de la
misma en el término perentorio establecido por el legislador, no admite renuncia ni
suspension, salvo en el evento de presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho y se interrumpe con la demanda.”

De manera que encontrandose configurado el fenémeno de caducidad del medio de
control, pues la demanda se presentd después de haberse vencido el término de 4 meses
establecido en la ley para tal efecto, por lo que corresponde rechazar la misma, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 1694 numeral 1° del C.P.A.C.A.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar como apoderado de la demandante, al
abogado Gustavo Adolfo Garnica Angarita, para los términos y fines conferidos en el
poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la demanda presentada por la sefiora Lourdes Maria Argumedo
Vega, por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

' Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo- C.P. Dra. Dolly Pedraza De Arenas —providencia de
noviembre 21 de 1991- Referencia: Expediente No. S-122.

=Consejo de Eslado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccién B. - C.P.: Ramiro de Jeslis
Pazos Guerrero - providencia 27 de marzo de 2014- Radicacién niimero: 05001-23-33-000-2012-00124-01(48578).
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedicnte N 23-001-33-33-003-2018-00599.

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.
TERCERQO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte actora
al abogado Gustavo Adolfo Garnica Angarita, identificado con la cédula de ciudadania N°
71.780.748 y portador de la tarjeta profesional N© 116.656 del C. S. de la J., para los
términos y fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLACE
e
L.UZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N A9 de Hov 12/Dicicmbre/2018
ALAS 8:00 Am.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00497. Monterfa, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando
cia programada para el mes de noviembre no fue realizada. Para que provea.

CARM JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00497
Demandante(s): Lucila Esther Herrera Pérez
Demandado(s): Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar nueva fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMEROQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia doce (12) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), a las tres y cuarenta y cinco de la tarde (03:45 p.m.), la cual
se realizara en la Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44, piso

4, sala No. 403, de la ciudad de Monteria. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R S =
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTTFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_itDe Hoy 12/Diciembre/2018

A :00 A.m.
Carme in¥énez Corcho
Segletaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00046. Monteria, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando
que en el presente proceso no pudo llevarse a acabo la audiencia de pruebas previamente
programady/ Para que provea.

JIMENEZ CORCHO
SecTretarja

L

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho {2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00046
Demandante(s): Luz Marina Bonilla Julio
Demandado(s): Municipio de Buenavista
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previas las
siguientes;
CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha y hora
para celebrar audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Convocase alas partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la Audiencia de Pruebas dentro del proceso de la referencia, para el dia dieciocho (18)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (03:00 p.m.), la cual se
realizara en la Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44, piso 4,
sala No. 403, de la ciudad de Monteria.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizard de manera
conjunta con el expediente radicado No. 2017-00089.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

& C. o R
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

2
N® ]iDe_Hoy 12/Dictembre/2018




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00541. Monteria, diciembre 11 de 2018.

Al Despacho de 1a sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos
del proceso. Para que-provea.

CARM ENEZ CORCHO

Secretari

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00541

Demandante: Maria Margarita Morales Vazquez
Demandado: Municipio de Monteria

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el frémite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efeclos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". {Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 24 de septiembre de 2018, se admitid la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedid el término de diez (10) dias,
a partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se cbserva que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra |a terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince {15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2T -

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N *70 de Hoy 12/12/2018
ALASS

A0 A.m.

ENEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00264. Monteria,
diciembre 11 2018. Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandante no aporto los gastosdel proceso. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

m Rama Judicial
{0 F i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No: 23-001-33-33-005-2018-00264
Demandante: Maria Melba Rosero de Gonzalez
Demandado: CASUR

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previo lo siguiente

CUESTION PREVIA

Es de advertir que segin Acuerdo No. No. CSJCOA18-85 de 10 de octubre de 2018
modificado por el Acuerdo CSJCOA18-91 de 18 de octubre de 2018, esta unidad
judicial tuvo términos suspendidos del 17 al 31 de octubre de 2018.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 3 de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), se concedid al accionante el término de quince (15) dias, para depositar los
gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de del medio de
control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los
mismos.

Al respecto establece el afticulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se

promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iltimo término sin que el demandante o guien

promovid el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda
o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondrd la
terminaciéon del proceso o de la actuacién_correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como




2
Auto de desistimiento tacito

consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...” (Subrayado y negrillas del despachb)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacién de los gastos del proceso, la parte interesada no ha
cumplido con esa actuacién, en consecuencia se dari aplicacién a lo consagrado en
la norma en referencia, por lo que se dara por terminado el proceso de la referencia
por desistimiento t4cito. '

Por su parte, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar
a levantamiento de medidas cautelares.

Finalmente, en cuanto a la manifestaciéon de renuncia de poder allegada por el
Abogado Pedro José Martinez Humanez, el despacho se abstendra de pronunciarse

sobre la misma ya que este no funge como apoderado de la parte demandante el
proceso de la referencia.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

SEGUNDQO: Sin codena en costas.
TERCERO: Absténgase el juzgado de pronunciarse sobre la renuncia de poder
allegado al proceso por el Abogado Pedro José Martinez Humanez, por lo expuesto

en la parte considerativa.

CAURTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2= S5
LUZ EL APETRO%ITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

e Hoy 13/12/2018
Am. -




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00377. Monteria, diciembre 11 de 2018.
Al Despachg de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos
del procesd./Para que provea.

CARM JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00377

Demandante: Maximiliano Padilla Pacheco

Demandado; Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovio el tramife
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondré la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplficacion de esta disposiciéon haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

..." (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 18 de julio de 2018, se admitid la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar [a suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias,
a partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a [a parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignaciéon de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uz ELENE PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°70 de Hoy 12/12/2018




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00556. Monteria, diciembre 11 de 2018.
Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos
del proceso, a que provea.

CARMEN ENEZ CORCHO

m Rama Judicial
L f Consejo Superior de la Judicatura

K Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00556

Demandante: Nelly del Socorro Burgos Luna

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este Gitimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el aclo ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2018, se admitié la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias,
a partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimientc de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a [a notificacién de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o Ia solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder contmuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 % § =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 72 _ de Hoy 12/12/2018




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2.018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-35-33-005-2017-00539
Demandante: Orly Elena Carrascal Echavarria
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Advierte esta Unidad Judicial que el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, mediante
el Acuerdo No. CSJCOA18-91 18 de octubre de 2018, determiné la suspensién de los términos
para este Juzgado los dias 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 v 31 de octubre de 2018 y la
reprogramacién de las audiencias del 1° al 23 del mismo mes y afio. Lo anterior, debido al
traslado que se realizo, a partir del 1° de octubre del presente afio, de los Despachos Judiciales
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Cérdoba a una nueva sede, el cual inicid con
las Salas de Audiencia.

Teniendo en cuenta las circunstancias previamente expuestas, en el proceso sub examine no
pudo llevarse a cabo la Audiencia Inicial fijada para el dia 25 de octubre de 2018, por ello, se
hace necesario fijar una nueva fecha para la realizacién de dicha diligencia, sin embargo,
advierte esta Unidad Judicial que, previo a definir lo anterior, se hace imperioso determinar
si es procedente o no acceder a la solicitud de terminacién elevada por la apoderada de la parte
demandante, la cual se fundamenta en que ya fue pagada la sancién moratoria por parte de la
entidad demandadaz.

Bajo ese entendido, se hace imperioso traer a colacién lo dispuesto por parte del Consejo de
Estado sobre la terminacién de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuando
la entidad demandada le da cumplimiento a lo solicitado en las pretensiones de la demanda.
Al respecto, ha indicado el citado cuerpo colegiado lo siguiente:

“(...) Se habla de la existencia de sustracecién de materia dentro de un proceso, cuando carece de sentido
que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo emita cualquier pronunciamiento respecto de las
pretensiones, en tanto que los efectos de los actos administrativos enjuiciados no existen y por ende, se
adolece del objeto respecto el cual recaiga este. Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefialado que
este fenémeno, que trae como consecuencia la expedicion de una decisién inhibitoria, en los eventos en
que se discuten pretensiones de nulidad de actos administrativos de cardacter general no opera, en la
medida que aunque este sea derogado o haya perdido su vigencia produjo efectos juridicos en
determinado tiempo y contintia amparado bajo la presuncién de legalidad. Bajo tal perspectiva, se ha
sefialado que es menester emitir un pronunciamiento de fondo con el propésito de que se restablezca el
orden juridico que se pudo haber afectado, ya que « lo que efectivamente restablece el orden vulnerado
no es la derogatoria del acto, sino la decisién del juez que lo anula, o lo declara ajustado a derecho».
Por el contrario, en lo que se refiere a las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, puede
ocurrir el fenémeno de la sustracciéon de materia cuando el juez administrativo no tenga pretensiones
sobre la cuales emitir una decision, porque cambié la relacion sustancial que originé la litis en razén a
que los efectos del acto administrativo que afectd la situacion particular dejaron de producirse. (... )En
esa medida, en el sub examine se configuré la sustraccién de materia en razén a que
carece de sentido que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo emita cualquier
pronunciamiento respecto de las pretensiones, puesto que: i) los efectos de los actos

! Fls. 83-85



administrativos enjuiciados no existen ante el reconocimiento pensional hecho y, ii) el
pago del retroactivo también ya fue definido en sede administrativa, segiin se explicé
(...)"2. (Negrilla fuera de texto).

Del anterior precepto jurisprudencial se colige que en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho puede ocurrir el fendémeno de la sustraccion de materia cuando
el Juez de conocimiento no tenga pretensiones sobre las cuales pueda emitir una decision,
porque que cambié la relacién sustancial que dio origen a la presentacién de la demanda,
debido a que los efectos del acto administrativo demandado dejaron de producirse.

En ese orden, encuentra el Despacho que las pretensiones3 de la demanda que dieron origen
al presente proceso van encaminadas a que se reconozca y pague a la sefiora Orly Elena
Carrascal Echavarria una sanci6én moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias
definitivas, no obstante, con la solicitud de terminacién bajo estudio se allegb copia del recibo
de pago a favor de la demandante de fecha 6 de septiembre de 20184, por valor de $9°284.477,
el cual fue expedido por la Fiduprevisora S.A. con la siguiente observacion: “Pago nomina sin
resolucion sancién por (...)". Ademaés, en el mencionado recibo se encuentra plasmada la
firma de la demandante.

De acuerdo a lo expuesto, a todas luces, en el presente proceso se configuré la sustraccion de
materia, dado que los efectos del acto administrativo demandado actualmente no existen, ante
la existencia del pago de la sancién moratoria solicitada. Por consiguiente, esta Unidad
Judicial accederd a la solicitud de terminacién solicitada por la apoderada de la parte
demandante. En consecuencia; se decretard la terminacion del presente proceso por
sustraccién de materia.

En mérito a lo expuesto, se; )
RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de terminacién del proceso solicitada por la apoderada
de la parte demandante, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia. En consecuencia;

SEGUNDO: Decrétese la terminacién del presente proceso por sustraccién de materia, de
conformidad con lo indicado en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

%ﬁﬁ%@ TTA <

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N "‘[0 De Hoy 12/diciembre/2018

A LAS 8:00 Am.

Carmen Luci

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C. P. Rafael Francisco Sudrez Vargas, Bogota, D. C.
veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2015-00011-01(3058-16)

3 Fis. 3-5

*FI. 85



SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00555. Monteria, diciembre 11 de 2018.
Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos
. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00555

Demandante: Oscar Andrés Gémez Arrieta

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2018, se admitio la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias,
a partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como tambien,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o |a solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decisiéon debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignaciéon de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °ﬁ de Hoy 12/12/2018
ALASS:

0 Am.




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00178. Monteria, diciembre
11 de 2018, Al Despacho de la sefiora jueza informandole que fue presentado recurso

m Rama Judicial
; v Consejo Superior de la Judicatura

3 Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00178
Demandante: Rafael Enrique Mangones Soto
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto-suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2018.

SEGUNDQO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal

Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT}Z\_(

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITQ DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°__ 79 De Hoy 12/12/2018

EZ CORCHC




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00538. Monteria, diciembre 11 de 2018.
Al Despacho de Ja sefiora juez informandole que la parte gjecutante no ha aportado los gastos
del proceso. Payg que provea.

CARMEN ] EZ CORCHO
Secre
l 4
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil diéciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00538

Demandante: Rigoberto Fernandez Arrieta

Demandado: Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado ef acto
necesario para continuar el lramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondré la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas def despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 29 de agosto de 2018, se admitié la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedioé el término de diez (10) dias,
a partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han franscurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decisién debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE




PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uz ELENA PETRO ESPITI '
Jueza

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 72 de Hoy 12/12/2018

8:00 A.m.




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00493. Monteria, diciembre 11 de 2018,
Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos

del proceso. fHara que provea.
CARM IMENEZ CORCHO
Secrétari

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de!l Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00493

Demandante: Rosario Galeano Soto

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la dernanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...~ (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 15 de agosto de 2018, se admitid la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez {10) dias,
a partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

ZTIFiQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPI iA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA FOR ESTADO
ELECTRONICO

N °Z° de Hoy 12/12/2018
ALAS 8;p0 Am.




SECRETARIA. - Expediehte N° 23 001 33 33 005 2018-00138. Monteria, diciembre
11 de 2018. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que fue presentado recurso
de apelacion ¢pntra la sentencia proferida en el presente proceso. Para que provea.

CARME ENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00138

Demandante: Teodulo Manuel del Toro Cardenas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - ENPSM

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/. =
UZ ELENA PETRO ESPJTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°_9°  De Hoy 12/12/2018




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00487. Monteria, diciembre 11 de 2018,
Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00487

Demandante: Victor Manuel Velasquez Ortega
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cddigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes,

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 15 de agosto de 2018, se admitié la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias,
a partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a [a parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacién correspondiente. Esta decisidn debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L%»‘—& Z -t
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N0 de Ho 12/12/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00246. Monterfa, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando
que en el presente proceso no pudo llevarse a acabo la audiencia de pruebas previamente
programada. ara que provea.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00246
Demandante(s): Catalina Reales Jaramillo
Demandado(s): E.S.E. Hospital San Jorge de San Bernardo del Viento
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previas las
siguientes;
CONSIDERACIONES:
Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha y hora
para celebrar audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la Audiencia de Pruebas dentro del proceso de la referencia, para el dia veintiséis (26)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (03:00 p.m.), la cual se
realizara en la Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44, piso 4,
sala No. 403, de la ciudad de Monteria.

NOTIFIQUESEY CUMPLAS
: ~f < &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °ﬁDe Hoy 12/Diciembre/2018
ALAS 8foo Am.

Car ? &énez Corcho
Sgerelaria




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00184. Monteria, diciembre
11 de 2018. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que fue presentado recurso
ontra la sentencia proferida en el presente proceso. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00184
Demandante: Francisco Pefia Hern4andez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - ENPSM
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 16 de noviembre de 2018.

SEGUNDOQO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

LUZELENA PETRO ES
Jueza

%%75
PITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°_70  De Hoy 12/12/2018




&g Yy Rama Judicial

Col\
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\{;& 2 g 1 Consejo Superior de la Judicatura

!/m

/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00076 00
Demandante: Guillermo Duque Herrera

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales UGPP.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de
desistimiento total de las pretensiones, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd Unidad Judicial que, mediante memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante, se solicita el desistimiento de la demanda
respecto a la entidad demandada Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales
UGPP, la anterior solicitud se fundamenté en el acto administrativo emitido por la
Caja Nacional de Previsién Social, la cual mediante resolucién N°01919 del 28 de
febrero de 1984, reliquidé la pensién de jubilacién del sefior Guillermo Duque
Herrera, resolviendo lo solicitado en las pretensiones de la demanda. Ademas,
solicita respetuosamente que no se le condene en costas.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP aplicable al
presente proceso por la remisién normativa establecida en el articulo 306 del
CPACA, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia del
desistimiento total de pretensiones. La citada disposicién, a la letra, preceptiia:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes
comunes, de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producird



efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se
opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de
la reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualgquiera que
fiere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o
municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo (...)".

Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello!. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicion, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corri6 traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el cual
este Despacho encuentra procedente la terminacién del proceso bajo la figura del
desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para las
sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es pertinente
remitirnos al CGP para definir tal asunto, motivo por el cual ésta Judicatura se
abstendr4 a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto .Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

!'+(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pucden desistic de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no lengan
faculted expresa para ello (...)”

)(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desisti6, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el jucz podra abstencrse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando ¢! demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandanie respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicién, ¢l jucz se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicitn, el juez decretard el desistimiento sin
condena cn costas y expensas”,



TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Do 2

UZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00267. Monteria, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando
que en el presente proceso no pudo llevarse a acabo la audiencia de pruebas previamente
programada/Para que provea.

CARME JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00267
Demandante(s): Hugo Segundo Theran Padilla
Demandado(s): Departamento de Cérdoba
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previas las
siguientes;
CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha y hora
para celebrar audiencia de pruebas que trata e] articulo 181 del C.P.A.C.A.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la Audiencia de Pruebas dentro del proceso de la referencia, para el dia veinte (20) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), a las tres y cuarenta y cinco (03:45 p.m.), la cual se
realizara en la Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44, piso 4,
sala No. 403, de la ciudad de Monteria.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

L E )
UZ ELENA PETRO ESPITIA
' Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ ELECTRONICO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de Diciembre de dos mil dieciocho 2018

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N°. 23 001 33 33 005 2016-00236 00.
Demandante: Jhon Jairo Vergara Pefia.
Demandado: Municipio de Puerto Libertador.

Revisado el expediente, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el proceso de referencia, fue presentado el dia trece (13) de agosto de
2018, por la apoderada del accionante incidente de liquidacién de condena en
abstracto, sobre la sentencia de fecha siete (07) de junio de 2018, adicionada

mediante auto de fecha ocho (08) de agosto del mismo afio, al respecto esta Unidad
Judicial advierte que:

ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitardn como
incidente los siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin
formulacién de excepciones y las demas situaciones previstas en el
Codigo de Procedimiento Civil para ese proceso.

3. La regulacibn de honorarios de abogado, del apoderado o
sustituto al que se le revocé el poder o la sustitucion.

4. La liquidacion de condenas en abstracto.

5. La adicion de la sentencia en concreto cuando entre la fecha
definitiva y la entrega de los bienes se hayan causado frutos o
perjuicios reconocidos en la sentencia, en los términos del
articulo 308 del Codigo de Procedimiento Civil.

6. La liquidacién o fijacién del valor de las mejoras en caso de
reconocimiento del derecho de retencion.

7. La oposicidn «1a restitucion del bien por el tercero poseedor.

8. Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este
Cédigo.

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan
procesos que conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.



El articulo 209 del C.P.A.C.A. en su numeral cuarto (04) establece que se
tramitara como incidente, la liquidacién de condenas en abstracto, al respecto el
articulo 193 del C.P.A.C.A. en su inciso primero sefiala:

Articulo 193. Condenas en abstracto: Las condenas al pago de
frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas
en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida
en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases con
arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los
términos previstos en este Codigo y en el Codigo de Procedimiento

Civil.

En el presente asunto, la condena impuesta en la sentencia de fecha siete
(07) de junio de 2018, adicionada mediante auto de fecha ocho (08) de agosto del
mismo afio, no realizo condena en abstracto, sino que la misma fue en concreto y
ordeno pagar unas sumas de dinero, la cual se liquidarfa conforme a la formula
indicada en la parte motiva de la sentencia. Respecto a la liquidacion de estas
sumas de dinero en concreto el articulo 424 del cédigo general del proceso
establece:

Articulo g424. Ejecucion por sumas de dinero: Si la
obligacién es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la
demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efecttle.

Entiéndase por cantidad liquida 1a expresada en una cifra
numérica precisa o que sea liquidable por operacién
aritmética, sin estar sujeta a  deducciones
indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal
o convencional sea variable, no sera necesario indicar el
porcentaje de la misma.

Luego, como quiera que la liquidacién de la condena impuesta en la
sentencia de referencia se puede obtener por simple aplicacién aritmeética tal como
se indico en la parte motiva de la misma, se rechaza el incidente de plano como lo
establece el Codigo General del Proceso en su articulo 130.

Articulo 130. Rechazo de incidentes: El juez rechazara de plano los
incidentes que no estén expresamente autorizados por este cédigo y los
que se promuevan fuera de término o en contravencién a lo dispuesto en
el articulo 128. También rechazari el incidente cuando no retina los
requisitos formales.

Sumado a lo anterior, cuando se trata de condena en abstracto la misma
sentencia indica que el perjuicio que se reconoce no se puede liquidar, que se hara
en abstracto y ordena liquidar en abstracto, lo cual no ocurrié en la sentencia de
fecha 7 de junio del 2018.

En consecuencia se rechazara de plano el presunto incidente de liquidacion
de sentencia presentado por el sefior Jhon Jairo Vergara Pefia (C.C. 78.588.269).

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano el presunto incidente de liquidacion de
sentencia presentado por el sefior Jhon Jairo Vergara Pefia (C.C. 78.588.269).

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,%,4,27 Nﬁuﬂ e E
UZ ELENA PETRO ESP

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N “<j{) DE HOY j2/DICIEMBRE/2018




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00070
Demandante(s): Luis Armando Alvarez Flérez
Demandado(s): E.S.E. Camu de Puerto Escondido

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previas las
siguientes;
CONSIDERACIONES:

Advierte esta Unidad Judicial que mediante Audiencia de Pruebas celebrada en el
presente proceso el dia veintiocho (28) de noviembre de 2018, se le concedié el término
de tres (3) dias al demandante -Luis Armando Alvarez Flérez- para que presentara excusa
justificada por su inasistencia al interrogatorio de parte programado para la citada fecha.

Teniendo en cuenta lo anterior, el apoderado del citado demandante allegd escrito
mediante e] cual éste presenta excusas por su inasistencia al aludido interrogatorio de
parte?, por lo tanto, esta Unidad Judicial procedera a determinar si las mimas deben ser
aceptadas o no. En ese orden, el articulo 204 del Cédigo General del Proceso?, el cual
regula lo concerniente a la inasistencia del citado al interrogatorio de parte, dispone que:

“(...) Articulo 204. Inasistencia del citado a interrogatorio. La inasistencia del citado a
interrogatorio solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa que
el juez podra verificar por el medio mas expedito, si lo considera necesario.

Si el citado se excusa con anterioridad a la audiencia, el juez resolverd mediante auto contra el cual
no procede ningiin recurso.

Las justificaciones que presente el citado con posterioridad a la fecha en que debia comparecer, solo
seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia. El juez solo
admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito. Si acepta la
excusa presentada por el citado, se fijard nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea
admisible nueva excusa.

La decision que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificard por estado o en estrados, segtin el
caso, y contra ella no procede ningiin recurso (...)".

De la anterior disposicién se desprende que las excusas por la no asistencia del citado al
interrogatorio de parte debe cumplir los siguientes requisitos: i). Deben ser presentas
dentro de los tres dias siguientes a la realizacién de la audiencia; ii). Fundamentarse en
fuerza mayor o caso fortuito; y iii). Solo podra justificarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.
J

Bajo ese entendido, advierte esta Unidad Judicial que el demandante presenté las
respectivas excusas el dia 3 de diciembre de 2018, es decir, dentro de los tres dias
siguientes a la realizacién a la audiencia -28 de noviembre de 2018-. Asi mismo,
fundamenté las mismas en que tuvo un percance llegando a la ciudad de Monteria, debido
a que una de las llantas del vehiculo en que venia se averid, por lo cual fue necesario

! Fls. 157-158
% Aplicable en ¢ presente asunto por la remision normativa establecida en el anticulo 306 del CPACA.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00070

cambiarla bajo la lluvia, y ademaés, indic6é que no pudo llegar a tiempo por las constantes
obras que hay cerca del nuevo edifico y que dificultan el acceso a las principales vias de la
ciudad. Sin embargo, éste no aporté prueba siquiera sumaria que acreditara los sucesos
en torno a la averia del carro en que se venia trasportando, por lo cual, dicha excusa no
serd aceptada, dado que no cumple con los requisitos establecidos en la norma
previamente estudiada. Ademas, las obras que estin realizando actualmente en la ciudad
de Monteria, aledaias al edificio de los Juzgados Administrativos, no han afectado el
acceso al citado recinto y del estudio de la audiencia se desprende que el citado
demandante nunca asistié a la misma, por ello no le asiste razén cuando manifiesta que
se retrasd, dado que nunca llegd.

Por consiguiente, como no existe prueba alguna que practicar se ordenara: i). Cerrar el
periodo probatorio en el presente proceso; 1i). Disponer la presentacion por eserito de los
alegatos de las partes y el concepto del Ministerio Pablico, si a bien lo tiene, dentro de los
10 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia; y iii). Cumplido lo anterior
se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Niéguense las excusas presentadas por el demandante Luis Armando
Alvarez Flérez, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso.

TERCERO: Dispongase la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Pablico, si a bien lo tiene, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia.

CUARTO: Cumplido el término establecido en el numeral anterior vuelva el proceso a
Despacho a fin de dictar sentencia dentro de los términos legales.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
% {ij ==
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECITRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N "EDe Hoy 12/Diciembre/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00089. Monteria, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando
que en el presente proceso no pudo llevarse a acabo la audiencia de pruebas previamente
programada.|Para que provea.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00089
Demandante(s): Mario Alberto Conde Jiménez
Demandado(s): Municipio de Buenavista
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previas las
siguientes;
CONSIDERACIONES:
Visto el informe secretarial que antecede, procederé el Despacho a fijar nueva fecha y hora
para celebrar audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partesy al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la Audiencia de Pruebas dentro del proceso de la referencia, para el dia dieciocho (18)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (03:00 p.m.), la cual se
realizara en la Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No. 61-44, piso 4,
sala No. 403, de la ciudad de Monteria.

SEGUNDQO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizard de manera
conjunta con el expediente radicado No. 2017-00046.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

&7 < féj o
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °7_DDe Hoy 12/Diciembre/2018
ALAS 8/bo Am,




s Q“\% Rama Judicial
§exTE” o Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00071
Demandante(s): Neys Marmol Horta
Demandado(s): E.S.E. Camu de Puerto Escondido

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previas las
siguientes;
CONSIDERACIONES:

Advierte esta Unidad Judicial que mediante Audiencia de Pruebas celebrada en el
presente proceso el dia veintiocho (28) de noviembre de 2018, se le concedi6 el término
de tres (3) dfas la demandante -Neys Marmol Horta- para que presentari excusa
justificada por su inasistencia al interrogatorio de parte programado para la citada fecha.

Teniendo en cuenta lo anterior, el apoderado de la citado demandante allegé escrito
mediante el cual ésta presenta excusas por su inasistencia al aludido interrogatorio de
partel, por lo tanto, esta Unidad Judicial procedera a determinar si las mimas deben ser
aceptadas o no. En ese orden, el articulo 204 del Codigo General del Proceso?, el cual
regula lo concerniente a la inasistencia del citado al interrogatorio de parte, dispone que:

“(...) Articulo 204. Inasistencia del citado a interrogatorio. La inasistencia del citado a
interrogatorio solo podrd justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa que
el juez podra verificar por el medio mdas expedito, si lo considera necesario.

Si el citado se excusa con anterioridad a la audiencia, el juez resolvera mediante auto contra el cual
no procede ningin recurso.

Las justificaciones que presente el citado con posterioridad a la fecha en que debia comparecer, solo
serdn apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguienteés a la audiencia. El juez solo
admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito. Si acepta la
excusa presentada por el citado, se fijard nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea
admisible nueva excusa.

La decisién que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificard por estado o en estrados, segiin el
caso, y contra ella no procede ningiin recurso (...)".

De la anterior disposicién se desprende que las excusas por la no asistencia del citado al
interrogatorio de parte debe cumplir los siguientes requisitos: i). Deben ser presentas
dentro de los tres dias siguientes a la realizacién de la audiencia; ii). Fundamentarse en
fuerza mayor o caso fortuito; y iii). Solo podri justificarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Bajo ese entendido, advierte esta Unidad Judicial que la demandante presentd las
respectivas excusas el dia 3 de diciembre de 2018, es decir, dentro de los tres dias
siguientes a la realizacién a la audiencia -28 de noviembre de 2018-. Asi mismo,
fundament6 las mismas en que tuvo un percance llegando a la ciudad de Monteria, debido
a que una de las llantas del vehiculo en que venia se averid, por lo cual fue necesario

! Fls. 594.595
? Aplicable en el presente asunto por [a remision normativa establecida en el articulo 306 del CPAGA.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00071

cambiarla bajo la lluvia, y ademés, indic6é que no pudo llegar a tiempo por las constantes
obras que hay cerca del nuevo edifico y que dificultan el acceso a las principales vias de la
ciudad. Sin embargo, éste no aport6d prueba siquiera sumaria que acreditara los sucesos
en torno a la averfa del carro en que se venia trasportando, por lo cual, dicha excusa no
sera aceptada, dado que no cumple con los requisitos establecidos en la norma
previamente estudiada. Ademas, las obras que estin realizando actualmente en la ciudad
de Monteria, aledafias al edificio de los Juzgados Administrativos, no han afectado el
acceso al citado recinto y del estudio de la audiencia se desprende que el citado
demandante nunca asistié a la misma, por ello no le asiste razén cuando manifiesta que
se retrasd, dado que nunca llegb.

Por consiguiente, como no existe prueba alguna que practicar se ordenara: i). Cerrar el
periodo probatorio en el presente proceso; ii). Disponer la presentacién por escrito de los
alegatos de las partes y el concepto del Ministerio Pablico, si a bien lo tiene, dentro de los
10 dias siguientes a la notificacioén de la presente providencia; y 1ii). Cumplido lo anterior
se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Niéguense las excusas presentadas por la demandante Neys Marmol
Horta, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso.

TERCERO: Dispéngase la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Pablico, si a bien lo tiene, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Cumplido el término establecido en el numeral anterior vuelva el proceso a
Despacho a fin de dictar sentencia dentro de los términos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
St Tl P &
UZ ELE TRO ESPI7]
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTERIA )
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00026. Monteria, once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2.018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando
que en el presente proceso no pudo llevarse a acabo la audiencia de pruebas previamente
programada. Para que provea.

CARMEN ENEZ CORCHO

N\ Rama Judicial
Conse¢jo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00026
Demandante(s): Carlos Arturo Isaza y otros
Demandado(s): Municipio de Monteria
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
continuar con audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo

la continuacién de la Audiencia de Pruebas dentro del proceso de la referencia, para el

dia doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las nueve de la mafana (09:00"
a.m.), la cual se realizara en la Sala de Audiencia ubicada en el Edificio Elite, carrera 6 No.

61-44, piso 4, sala No. 403, de la ciudad de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CI’JMPLASE

UZ ELENA PETRO E PITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ‘ﬁo De Hoy 12/Diciembre/2018




Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria once (11) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacién Directa.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00618.

Demandante: Clinica Materno Infantil Casa del Nifio S.A.
Accionado(s): Superintendencia Nacional de Salud — Ministerio de
Salud y Proteccién Social — Patrimonio Auténomo de Remanentes
PAR de la Caja de Previsidén Social de Comunicaciones Caprecom
EICE Liquidado — Fiduciaria La Previsora S.A.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda dentro de!l medio
de control de reparacion directa incoado por la persona juridica Clinica Materno Infantil
Casa Del Nifio S.A. a través de apoderado judicial contra la Superintendencia Nacional de
Salud y otros.

Previo a lo anterior y atendiendo [o establecido por la Sala Tercera de Decision del
Tribunal Administrativo de Cérdoba en providencia adiada quince (15) de febrero de 2018,
esta Unidad Judicial procedera a avocar el conocimiento del asunto en aras de realizar
el estudio de admisién de la demanda.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece que la demanda debera ser
presentada en los siguientes términos so pena de que opere la caducidad: “Cuando se
pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de dos
(02) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accioén u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debib tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre‘que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”.

Ahora bien, revisados los hechos de la demanda se observa que la persona juridica
Clinica Materno Infantil Casa del Nifio S.A. manifiesta en el hecho octavo que el Ministerio
de Salud y Proteccién Social “no debié esperar un tiempo aproximado de 2 afios para
decretar la liquidacion de CAPRECOM EPS, puesto que el endeudamiento que
generd dentro del periodo de intervencion de la misma caus6 un gravoso detrimento
patrimonial a todos sus acreedores, mas especificamente a mi poderdante”.

De igual forma, expresa en el hecho décimo cuarto que el desconocimiento de las
facturas y soportes de la acreencia por parte del agente liquidador de Caprecom designado
por el Ministerio de Salud y la falta de pago de la misma, “le ha causado a mi
representada un detrimento patrimonial reflejado en un gravoso desequilibrio
financiero y economico, teniendo en cuenta los gastos en que se incurrié para la
prestacion de los servicios de salud a los usuarios afiliados a CAPRECON”.
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcho.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2018-00618.
Demandante: Clinica Matemo Infantil Casa de! Nifio.
Demandade: Supersalud y ofros.

En ese orden de ideas, no existe certeza si lo perseguido por la parte actora es la
responsabilidad derivada de la defectuosa e ineficiente inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Salud y Protecciéon Social en el
proceso de intervencion de Caprecom durante el periodo comprendido entre Ja adopcion
de la medida preventiva ordenada en la Resolucion N° 002228 del 15 de noviembre de
2013 y la orden de supresién vy liquidacion de Caprecom contenida en el Decreto 2519 del
28 de diciembre de 2015; o si la responsabilidad alegada se deriva del rechazo del valor
reclamado por ia demandante dentro del tramite de calificacion y graduacion de la
acreencia realizada por parte del Liquidador de Caprecom EICE en liquidacién a través de
la Resolucién N° AL-11797 del 31 de agosto de 20186.

Lo anterior por cuanto es necesario acreditar la fecha exacta en que ocurrié la
presunta accién u omisién causante del dafio o el conocimiento del mismo por parte del
interesado, a efectos de determinar de forma precisa si se configuré o no la caducidad de
la accién. De igual forma, el Despacho se permite manifesiar que en todo caso debera
acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad conciliacién extrajudicial previa en
relacién con lo realmente pretendido.

2. De otra parte, el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece
que en la demanda debera expresarse “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad”. En ese sentido, el apoderado de la parte actora debera manifestar en sus
pretensiones de forma clara y precisa lo que persigue y en caso de pretender el pago de
perjuicios o cualquier otro concepto de cardcter patrimonial, debera determinarlos y
especificarlos a efectos de que el Despacho conozca el monto o porcentaje de lo
perseguido en cada uno de ellos.

3. Finalmente, en relacién con la estimacién de la cuantia, se observa que en el
libelo demandatorio la parte actora no estimé la cuantia de forma detallada, requisito de
forma de la demanda y elemento esencial que debe contener a fin de determinar con
claridad la competencia por el factor cuantia y las aspiraciones pecuniarias del actor con el
asunto pretendido. Asi mismo, se le recuerda a la parte actora que la estimacién razonada
de la cuantia no deriva de una suma hipotética derivada de un valor cualquiera que
arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel que se ve respaldado con una acuciosa
operacién matematica, respectivamente discriminada y detallada que en ultimas refleje
fielmente lo pretendido con la accion que se instaura.

Por lo tanto, la parte demandante debera proceder a determinar la suma establecida
como estimacién razonada de [a cuantia en la forma indicada anteriormente, la cual debe
estar debidamente respaldada con lo pretendido por el({la) actor(a).

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante subsane las falencias indicadas, para
lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo anterior, en mérito de o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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Medio de Contral; Nul. y Restab. Dehe.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00618.
Demandante: Clinica Materno Infantil Casa del Nifio.
Demandado: Supersalud y otios.

RESUELVE:.

PRIMEROQO: AVOCAR el conecimiento del presente proceso, de acuerdo a lo expresado en
la parte motiva de la providericia.

SEGUNDOQ: INADMITIR la presente demanda del medio de control de reparacion directa
instaurada por la persona juridica CLINICA MATERNO INFANTIL CASA DEL NINO S.A. a
través de apoderado judicial en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS, por las razones anctadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles a efectos de que subsane la demanda segun lo anotado en la parte motiva de
este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma extemporanea,
se rechazara la demanda.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR al(la) abogado(a) ANA
KARINA HUMANEZ POSADA, identificado(a) con cédula de ciudadania numero
1.067.892.802 expedida en Cartagena (Bol.) y titular de la tarjeta profesional de abogado
numero 246.087 como apoderado principal de la parte demandante segun poder obrante a
folio 17 del expediente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR al(la) abogado(a) NATALI
JOHANA MONTALVO BARRERA, identificado(a) con cédula de ciudadania numero
30.689.114 expedida en Cerete (Cord.) y titular de la tarjeta profesional de abogado
nomero 175.114 como apoderado sustituta de la parte demandante segun sustitucién de
poder obrante a folio 86 del expediente.

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE
J‘&ELENA PETRO SPlTIA
Jueza

JUZGI(DO'QUINTO ADNINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRGNiCO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
- ESTADO ELECTRONICO

?a DeHoy 12ID|clembreI2018




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00381. Monteria, diciembre 11 de 2018.

Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos
del proceso. Para que provea.

CARME ENEZ CORCHO

> Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00381

Demandante: Leonardo Fabio Hernandez Quintero
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia - INPEC

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o Ia solicitud, segin el caso, y el juez dispondré la terminacion
del proceso o de fa actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aphcac:on de esta disposicion haya lugar
al Ievantamlento de medidas cautelares.

". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 18 de julio de 2018, se admitié la presente
demanda, y se ordené al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias,
a partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta o anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o Ia solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e
j‘/é ﬁwb T C’
7LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N %0 _de Hoy 12/12/2018




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre delafio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Co:itrol: Reparacién Directa.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00684 00

Demandante: Luis Enrique Solera y Otros

Demandado: Nacién—Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura,
Fiscalia General de la Nacién, Defensoria del Pueblo.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa por el sefior Luis Enrique Solera y Otros a través de apoderado judicial contra la
Nacion Nacién—Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura, Fiscalia General de la
Naci6én y Defensoria del Pueblo, se encuentra que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss.Del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

Teniendo en cuents el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda de Reparacién Directa, instaurada por
el sefior Luis Enrique Solera, Blanca Ester Diaz Roqueme, Luis Joaquin Solera Diaz y
Jorge Luis Solera Diaz, a través de apoderado judicial contra la Nacién—Rama Judicial—
Consejo Superior de la Judicatura, Fiscalia General de la Nacién y Defensoria del Pueblo,
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, a la Nacion—
Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura a través del Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, al representante legal de la Fiscalia General de la Nacién, de la
Defensoria del Pueblo, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 ¢2 2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Puiblico por el término de treinta (30) dias, de
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Medio de Control: Reparacion Direeta.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00684 00

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la parte demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTRO: Depositese la suma de ochenta $100.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el méximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Isabel Cristina Correa
Restrepo identificado con la cédula de ciudadania N°43.078.558 y portador de la T.P.
N°. 89.413 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Wéﬁn i -
“1L.UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °40 DE HOY 12/DICIEMBRE/2018

ALAS 8:00 A.M.
CARME JIMENEZ CORCHO
ECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00297 00

Demandante: Orfalara Arroyo Martinez y Otros

Demandado: Departamento de Cérdoba, Municipio de Mofiitos,
Ministerio de Minas y Energia, superintendencia de Servicios Ptblicos
Domiciliarios y Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

Vista la nota secretarial que antecede, el Despacho decidira previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa esta Unidad Judicial que mediante auto de
fecha 29 de agosto. de 2018, se admitié llamamiento en garantia formulado por la
" Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P, a la aseguradora Mapfre Seguros S.A. el cual
fue notificado el dia 30 de agosto del mismo afio mediante correo electrénico.

Posteriormente, la apoderada judicial de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. entidad llamada en garantia por la Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P. present¢ solicitud de ilegalidad del auto 29 de agosto-de 2018, debido a que
mediante auto de fecha nueve (09) de mayo de 2018 ya habia sido admitido el
llamamiento en garantia por esta Unidad Judicial, notificando a Mapfre Seguros y
otorgandole un termino de 15 dias para contestar el llamamiento en garantia, el
cual fue notificado el diez de mayo de 2018, mediante correo electrénico.

En consecuencia, se dejard sin efecto el auto de fecha veintinueve (29) de
agosto de 2018 que admite nuevamente el llamamiento en garantia formulado por
- la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P, a la aseguradora Mapfre Seguros S.A y se
dejara sin efecto la notificacién de fecha Treinta (30) de mayo de 2018 que notifico
nuevamente la admisién del llamamiento en garantia formulado por la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P, a la aseguradora Mapfre Seguros S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del
Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto de fecha veintinueve (29) de agosto de
2018 que admite nuevamente el llamamiento en garantia formulado por la
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Accion: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00297 00

Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P, a la aseguradora Mapfre Seguros S.A.
conforme a la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Dejar sin efecto la notificacién de fecha Treinta (30) de agosto
de 2018 que notifico nuevamente la admisién del llamamiento en garantia
formulado por la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P, a la aseguradora Mapfre
Seguros S.A.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, contintiese coit el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ZfﬁENA PETRO ESPT

JUEZA

TIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

2/ DICIEMBRE/2018




SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00061 00. Monteria,
diciembre 11 de 2018. Al Despacho de la sefiora juez informandole que el

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A

Monteria, once (11) diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Accidn de Repeticion.

Expediente: 23 001 33 31 005 2017 00061 00.
Demandante: E.S.E. Camu de Canalete,
Demandado: Miguel Antonio Pacheco Marquez.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto de 25 de abril de 2018, se
designé al Abogado Jhony Ballestas Vergara como curador ad litem del sefior
Miguel Antonio Pacheco Marquez, el 27 de agosto del 2018 presento excusas
manifestando tener una alta carga laboral y manifestando los procesos donde acttia
como curador ad Litem y apoderado?, igualmente manifiesta estar actuado es mas
de 5 cinco procesos. Por lo anterior se procedera a relevar del cargo al mismo tal
como lo establece el Art.49 del Cddigo General Del Proceso:

“El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicard por
telegrama enviado a la direccién que figure en la lista oficial, o por otro
medio mds expedito, 0 de preferencia a través de mensajes de datos. De
ello se dejard constancia en el expediente, En la comunicacién se indicard
el dia y la hora de Ia diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar
designado. En la misma forma se hard cualquier otra comunicacién.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacién para
quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar
designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio,
ne concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado,
0 incurra en causal de exclusion de la lista, seré relevado
inmediatamente.”

Asi las cosas, siguiendo lo dispuesto en el articulo 48 del Cédigo General del
Proceso referido a la designacién de los auxiliares de justicia en su numeral 7, el
despacho procedera a designar de la lista de auxiliares de la justicia un nuevo
curador ad-litem.

! Fols, 202-203.




Art 48 Designacion

=.” La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualimente la profesion, quien desempeiiard el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa
aceptacién, salvo que el designado acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo
cual se compulsardn copias a la autoridad competente.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: Relevar del cargo de curador ad-litem a Jhony Ballestas
Vergara, designado mediante auto de fecha de 25 de abril de 2018.

SEGUNDO. Designese como nuevo curador ad-litem del demandado,
sefior Miguel Antonio Pacheco Marquez al abogado Luis Gregorio Cepeda Diaz,
identificado con cedula de ciudadania N° 6.892.959, ubicado en la Carrera 5 N° 27-
19, oficina 302, Monteria. Teléfono 3114166025.

TERCERO: por secretaria enviese las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>S50 ==

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA FOR ESTADO
ELECTRONICO

N °?ODE HOY 12/DICIEMBRE/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00669 00. Monteria,
diciembre (11) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
.informandole que fue presentado impugnacion del fallo de tutela de fecha diez
iggembre de dos mil dieciocho 2018. Para que provea.

CAR JIMENEZ CORCHO

- %‘% Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00669 00.
Accionante(s): Isaac Felipe Mercado Rodriguez.
Accionado(s): Colpensiones.

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia fue
presentada en termino impugnacién al fallo de tutela de fecha diez (10) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), esta Unidad Judicial por encontrarlo
procedente concedera la impugnacién solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Concédase la impugnacion interpuesta por el apoderado de la
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha diez (10) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), proferida por esta unidad judicial dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES

ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
N°%C DE HOY (12) /DICIEMBRE/2018

LAS 8:00AM

JIMENEZ CROCHO
/ SECRETARIA
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;’ﬁx\\ Rama Judicial
d Tg‘ j" % Consejo Superior de la Judicatura

X A
W Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Incidente de Desacato.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00604.

Incidentante: Josefina Marcia Arcia Causil y otros.

Incidentado: Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba y
Fiduciaria La Previsora S.A.

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admision del incidente de desacato presentado por los sefiores Josefina Marcia Arcia
Causil, Juan David Agamez Arcia y Silvio Angel Agamez Arcia en nombre propio,
en contra de la Secretaria de Educacién Departamental de Céordoba y Fiduciaria
La Previsora S.A., por el presunto desconocimiento del fallo de tutela de fecha 13 de
noviembre de 2018 en la que se amparé el derecho fundamental de peticién del tutelante.

En virtud de ello, esta Unidad Judicial admitir4 el presente incidente de desacato
por cumplir los requisitos de ley y ordenara notificar a los Representantes Legales de las
entidades accionadas por cuanto la orden se dirigié contra ese funcionario y procedera a
requerir el cuamplimiento de! fallo de tutela mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de
fecha de fecha 3 de octubre de 2018 en la que se amparé el derecho fundamental de
peticion de los sefiores Josefina Marcia Arcia Causil, Juan David Agamez Arcia y
Silvio Angel Agamez Arcia, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato de
fallo de tutela mediante oficio dirigido por el medio mas expedito posible a la sefiora
Paula Andrea Morales Soto en su condicién de Secretaria de Educacién
Departamental de Cordoba y a la sefiora Sandra Gémez Arias en su condicién de
Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.!, para que ejerzan su
derecho de defensa y contradiceidn, para lo cual se le corre traslado del incidente por el
término de dos (02) dias, término en el cual podra pedir las pruebas que pretendan hacer
valer y acompafiar los documentos pertinentes que se encuentren en su poder.

! http:/mww.fiduprevisora.com.cofseccion/principales-directivos.html
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TERCERO: REQUIERASE a la sefiora Paula Andrea Morales Soto en su condicién
de Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba y a la sefiora Sandra
Goémez Arias en su condicién de Representante Legal de la Fiduciaria La
Previsora S.A., para que dé cumplimiento inmediato, si atin no lo han hecho, al fallo de
tutela de fecha 13 de noviembre de 2018 expedido por esta Unidad Judicial. En caso de no
haber procedido a dar cumplimiento a la orden judicial, manifiesten las razones por las
cuales no ha sido posible acceder a ello o en caso de haber accedido a la misma, aporten
las pruebas que asf lo demuestren, so pena de incurrir en desacato sancionable con arresto
y multa segtn lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se les
concede un término de dos (02) dias hébiles a partir de la notificacién del presente
proveido.

CUARTO: NOTIFiQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decisién a la actora.

NOTIFIQUESEY CI’JMPLASE

%LENA PETRO %ITIA

Jueza

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRON! (O

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

z Q de Hoy 12/D1c19mbre/2018

3y



