REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTTIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Accién: Tutela
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018 00180
Accionante: José Armando Arrieta Oviedo
Demandado: Salud Total EPS

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia fue
presentada en termino impugnacién al fallo de tutela de fecha de siete (7) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), esta unidad judicial por encontrarlo
procedente concedera la impugnacién solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: Concédase la impugnacién interpuesta por la Sefiora Angélica
Maria Ensuncho Hoyos, contra el fallo de tutela de fecha de siete (7) de febrero
de dos mil dieciocho (2018), proferida por esta unidad judicial dentro del proceso
de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

YV LUZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTER({A
LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFIC A POR ESTADO
N°__ 12 De Hov 16 /febreros 2018
ALAS B0 Am

CARMENTLUCLA IMENTZ CROCHO
Secreraria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (13) de tebrero del ano dos mil dicciocho (2018)

Mcdio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00354

Demandante: DAVID DE JESUS CARMONA PATINO
Demandado: NACION-MIN-DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado el acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promucvd d
instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quicn promovio cl tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado cf acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la solicitud,
segiin ¢l caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion corvespondiente,
condenard cn costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 28 de septicmbre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin sc le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que asi
lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.



B

Auto
Lxpediente N 23-001- 33- 33-005-2017

Teniendo ¢n cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias siguientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada cargao de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o la
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede ¢l término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N®12 de Huoy 16/febrero/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaris




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedicnte: 23-001-33-33-005-2017-00355

Demandante: EDELSY PEREIRA CORONADO
Demandacdo: MUNICIPIO DE TTERRALTA

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurride un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubicse realizado ¢l acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, dcl incidente o de cualquicr otra actuacion que sc promueva a
instancia de parte, ef Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quicn promovio cl tramite respective haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado. quedurd sin efectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, y e jucz dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costds y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de csta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas caurelares.

U (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de {cvh. 25 de sepricnvbre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi

lo ordeno.

Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, ast como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
dc la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias sigutentes a la notificacton de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos In demanda o la
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por ¢stado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede ¢l términe de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%’& g»ul e@ .
UZ ELENA PETRO ESPITAA

Jueza

JUZGADO QUINTO XTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*®t2 de Hov 16/febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00488

Demandante: DIEGO RUIZ PADILLA CAFIEL

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado ¢l acto necesario pard
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva d
instancia de parte, ¢f Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovid cl tramite respectivo hava
cumplido la carga o realizado el acte ordenado, quedara sin cfectos la demanda o la solicitud,
segtin ¢l caso, y el jucz dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion hayd lugar al levantamiento de medidas cautelarcs,

. (Negrillas del despacho).

En el caso hajo estudio, mediante auto de fecha 3 de octubre de 2007, se admitio 12
presente demanda, y se ordend al accionante depositar la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedio
el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno,

Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere ¢l articulo en cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
quc la norma cn comento sehala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o la
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
UZ ELENA PETRO ESP[TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne°12 de Hiv 16/febrero/z018
A LAS B:oo A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del ano dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33 - 33-005-2017- 00407

Demandante: MIRIAM ESTHER OVALLOS CASADIEGOS
Demandado: NACION-MIN-DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenctoso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado ¢f acto necesario para
continuar el tramite de lu demanda, del incidente o de cualquicr otra actiacion que se promucva
instancida de parte, ¢f Juez ordenard a la parte interesada mediante auro que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes

Vencido este iltimo término sin que ol demandante o quicn promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, v el juex dispondra la terminacion del procese o de la actuacion corvespondicnte,
condenard cn costas y perjuicios siempre que come consccuencia de la aplicacion de csta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautclares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 14 de septicmbre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordeno al accionante depositar Ja suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio ¢l término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi
lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se reficre el articulo en cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, s¢ requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demandaola
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

£n mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=2 . 055 =

UZ ELENA PETRO ESPITJA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA
!

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

' 1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
|
- ELECTRONICO

N* 1z de Hoy 16/febrero/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00427

Demandante: EMILIA MARIA AVILEZ MARTINEZ

Demandado: NACION -MINDEFENSA- EJFRCITO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL -UARIC

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado ol acto necesario para
continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promucva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido ¢ste dltimo término sin que el demandante o quicn promovio el tramitce respectivo hava
cumplido la carga o realizade ¢l acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard cn costas v perjuicios sicmpre que como consectiencia de la aplicacion de ¢sta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautclares.

. (Ncgrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin sc le
concedio el término de diez (10) dias, a partir cle la notificacion del proveido que asi
lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, 2 los que se refiere el articulo en cita.



Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de Ia carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacton ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda ola
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE 2 la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el trimite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
Uz ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

.llmGADO QUlN'm ADMINIS‘FRATIVO MIX'FO DEL cmcurro
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIQR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*“12 deHov 16/febrero/2018
A LAS 8:00 A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-0035-2017-00428

Demandante: FIDEL VAQUEZ ARAUJO

Demandado: NACION MINEDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO.

Visto ¢l informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece ¢l articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢l {ramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra dctuacion que se promueva a
instancia de parte, of Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo

cumpla dentro de los quince (15) dias siguiences

Vencido este altimo término sin que ¢l demandante o quicn promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizade el acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, v el jucz dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion corvespondiente,
condenard en costds ¥ perjuicios siempre quc como consecuencid de la aplicacion dc esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas caueclares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 11 de septicmbre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordend al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi
lo ordeno.

Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, ast como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que sc refiere el articulo en cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o la
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- {9 —q—“‘\
LUZ ELgii PETRO ES;IT]A —

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 12 de Hoy 16/febrero/2018
A LAS B:00 Am.

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Sceretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00554

Demandante: JULIO ANTONIO LOZANO PASTRANA

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubiese realizado ef acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que s¢ promucvaa
instancia de parte, €f Jucz ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este iltimo término sin que el demandantc o quicn promovio cl tramite respective haya
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, v el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion corvespondiente,
condenard en costas v perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelurcs.

..~ (Negrillas del despacho).

En ¢l caso bajo estudio, mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordend al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que ast
lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.
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Tenicndo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento seiiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejari sin efectos la demanda o la
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado,

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a tin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPJTIA

Jueza

XTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADD
ELECTRONICO

N*12 de Hoy 16/febrera/2018
A LAY 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secrctaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterta, quince (15) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00457

Demandante: CARMEN JUSTINA PESTANA PESTANA

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ.

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece ¢l articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un pluzo de treinta (30) dias sin que s hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢l tramite de lu demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion duc se promuevd a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este altimo término sin que el demandante o quien promovic el tramite respective haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, y el jucz dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondientc,
condenard ¢n costas y perjuicios siempre que como consccucncia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicento de medidas cautelares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 235 de septicmbre de 2017, se admitio
la presente demanda, y sc ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio cl término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi
lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.
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Tenicendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada cargao de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejari sin efectos la demandaola
solicitud pertinentce y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision deberi ser notificada por estado.

En mérito a lo expucsto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éow cg ~
UZ ELLENA PETRO ES IA

PI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTIT(
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N®12 de Hoy 16/febrero/2018
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2017-00461

Demandante: NILVIA CECILIA CALDERON DIAZ

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece ¢l articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiesc realizado ¢l acto necesario para
continuar el tramite de lu demanda, del incidente o de cualquicr otra dctudcion que se promueva a
instancia de parte, ef fuez ordenard a la parte intercsada mediante auro que lo
cumpla denero de los quince (15) dias siguientes

Vencido este diltimo término sin que el demandante o quicn promovio ¢l tramite respectivo hayd
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado. quedard sin cfectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, v ¢l jucz dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condendard en costds y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

O (Negrillas del despacho).

En ¢l caso bajo estudio, mediante auto de fecha 7 de septicmbre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio ¢l término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asf
lo ordeno.

Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
tambié¢n, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.



-

Auto
Expt‘dicnrr NOZ23AMH- 3333005 2007

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o la
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPI}IA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICLIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 12 de Hoy 16/febrero/2018
A LAS 8:00 A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del afo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00462

Demandante: ROSALBA TORRES TORRES

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva d
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto quc lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el jucz dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondicnte,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 1l de septiembre de 2017, se admiti6
la presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedid el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi
lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15} dias siguicntes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de 12 precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o la
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del procese o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado,

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual sc le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELEN TRO ESPITIA <

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATTVO MIXTQ DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N®12 deHoy 16/fecbrero/2018
A LAS B:o0 A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (13) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00463

Demandante: YOLANDA HERAZQO BRAVO

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

Visto el informe sccretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo dc treinta (30) dias sin que sc hubicse realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promueva o
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes

Vencido este iiltimo tévmino sin quc el demandante o quien promovid cl tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin cfectos la demanda o la solicitud,
segiin ¢ caso, y ¢l jucz dispondrd la terminacion del proceso o de la uctuacion correspondiente,
condenard cn costas v perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso hajo estudio, mediante auto de fecha 11 de septicmbre de 2017, se admitio
la presente demanda, y sc ordend al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi

lo ordeno.

Revisado el expediente, s¢ observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurride los treinta (30) dias, a los que sc refiere el articulo en cita.
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Tenicndo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o 1a
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede ¢l término de quince (15)
dias.

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE

é -
LUZ ELENA PETRO ESPITYIA
Jueza

.mzmu)o QUINTO ADMINISTRA I'TVO MIXTO DEL CI RCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*"12 de Hoy 16/febrero/z018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2017 00464

Demandante: ONELSA ISABEL ALEMAN VELLOJIN
Demandado: COLPENSIONES

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece ¢l articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado ¢l acto necesario pard
continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que s promueva a
instancia de parte, ef Juez ordenard a la paree interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes

Vencido este tiltimo término sin que cl demandante o quien promovio el trdmite respectivo hava
cumplido lu carga o realizado ¢l acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, v el juez dispondra lu terminacion del proceso o de la actuacion correspondicnte,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de csta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautclares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fccha 15 de septiembre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asf
lo ordeno.

Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimicnto
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o la
solicitud pertinente y que €l juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
gﬂc_ &g < -
UZ ELENA PETRO ESP]TIA
Jueza

JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*"12 de Hoy 16/febrero/2018
A LAS 8t00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrere del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Fxpediente: 23-001-33-33-005-2017-00577

Demandante: LEDY LUZ MORENO MUNOZ

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar cltramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promucva o
instancia de parte, ef Juez ordenard a la parte interesada mediante auro que lo
cumpla dencro de los quince (15) dias siguicntes.

Vencido este ultimo término sin que ¢l demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acte ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin ¢l caso, y ¢ juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondicnte,
condenard cn costds y perjuicios siempre que como consecuencid de la aplicacidn de csta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi

lo ordeno.

Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada cargaode la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o la
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

Fn mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S =
LUZ ELENA PETRO ESHITIA
Jueza

JUZGADO QUI
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

NY12 de Hoy 16/febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de fehrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005- 2017-00498

Demandante: MIGUEL ENRIQUE NAVARRQO CABRERA
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Visto ¢l informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado cl acto necesario para
continuar cl tramitc de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que sepromueva d
instancia dc parte, e/ Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro dc los quince (15) dias siguientes

Vencido este iltimo 1érmino sin que ef demandante o quien promovio ¢l tramite respective haya
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedara sin cfectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente.
condenard cn costas v perjuicios siempre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

. (Negrillas del despacho).

En ¢l caso bajo estudio, mediante auto de fecha 10 de octubre de 2017, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedio
el término de dicz (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refierc el articulo en cita.




A

Auto
F.\'p(‘dix’l‘llt‘ NO23-001 33433 0032017

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
gue la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectosla demanda ola
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En inérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la partc demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede ¢l término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,ZJ ﬁ"* ¢5: —
LUZ ELENA PETRO ESPITIA <
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* 12 de Hoy 16/febrero/2018
ALAS 800 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00540

Demandante: RODRIGO PEREZ PEREZ

Demandado: NACION-MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL -
CREMIL

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este iltimo término sin que ¢l demandante o quien promaovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, v el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondicnte,
condenard en costas v perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi
lo ordeno.

Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.



Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de 1a carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
guince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o la
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicento del Derecho
Expediente: 23-00133-33-005-2017-00537

Demandante: CARMEN LUCIA DORIA MARTINEZ

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece €l articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo sigutente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado el dcto necesario pard
continuar cl trdamite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actudcion que se promucva d
instancia de parte, el Jucz ordenard a la parte interesada mediante auro que lo

cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que ¢l demandante o quicn promovio cl tramitc respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
scaiin ¢l caso, y ¢l juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas v perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
dispasicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de techa 9 de noviembre de 2017, se admitio
Ja presente demanda, y se ordenoé al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del provetdo que asi

lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, ast como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefnala que ¢l incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o la
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede ¢l término de quince (15)
dias.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del ano dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00555

Demandante: ALFIO JOSE CAMPOS GONZALEZ

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurride un plazo de treinta (30) digs sin que sc hubiese realizado el acto necesario pard
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promucva a
instancia de parte, el Juez ordenari a fa parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes

Vencido este dltimo termine sin que of demandante o quicn promovic ¢l trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acte ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
scgun ¢l caso, ¥ ol juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios sicmpre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de [ccha 9 de noviembre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi

lo ordeno.

Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere ¢l articulo en cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, s¢ requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15} dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demandaola
solicitud pertinente y que ¢l juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMEROQO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A
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REPUBLICA DE COIL.OMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00556

Demandante: MARTIA BERNARDA LOPEZ ALVAREZ

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramitc de la demanda, del incidente o de cualquier otra actudcion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quicn promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin ¢l caso, y el juez dispondrd la terminacicn del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auro de fecha 9 de noviembre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordend al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que ast
lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el complimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este provetdo, con la advertencia de
que la norma en comento senala que cl incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o la
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTT(
JUDICIAL DE MONTER{A
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*"12 de Hoy 16/febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince {15) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00590

Demandante: RAFAEL ENRIQUE GUEVARA CORCHO

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Visto el informe secretarial, s¢ procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiesc realizado el acto necesario para
continuar e tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promucva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que fo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicnres

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido lu carga o realizado cl acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la selicitud,
segtin ¢l caso, y el juez dispondrd la terminacion dcl proceso o de la actuacion correspondicnte,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

..~ (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2017, se admitio
la presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que asi
lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, ast como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere ¢l articulo en cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimicnto de la precitada carga o de Ia
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demandaola
solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, sc
RESUELVE

PRIMERQ: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\744_,4- g‘c\. e§6'
UZ ELENA PETRO ESPITTA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERi{A
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°®12 de Hov 16/febrero/2018
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CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. \ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, quince (15) de febrero del afic dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2017 00359
Accionante: Gabriel Gomez Arrieta
Accionados: Nueva EPS

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la solicitud de inaplicacion de la
sanci6n por cumplimiento del fallo de tutela de fecha 18 de septiembre de 2017,
expedido dentro de la accion de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha de 18 de octubre de 2017, el resolvié declarar que el representante
legal de la Nueva EPS incurrié en desacato en razén del incumplimiento de las érdenes
impartidas por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en el numeral tercero del fallo de
impugnacién de tutela de fecha 18 de septiembre de 2017, expedido dentro de la accién de la
referencia. En tal sentido, en el citado auto se ordené sancionar a la sefiora YUNETH DEL
CARMEN JALLER BAQUERO en su condicién de Gerente Zonal Cérdoba, Regional
Noroccidente de la Nueva EPS, con multa equivalente a tres (3) salarios minino legales
mensuales vigentes (...).

2, Por su parte, en la sentencia de fecha de 18 de septiembre de 2017 se dispuso: ordenar al
representante legal de la NUEVA EPS para que en el término de (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia proceda a autorizar al accionante sefior Gabriel Gomez
Arrieta al procedimiento denominado QUERATOPLASTIA ENDOTELIAL DE 0JO
IZQUIERDO, de conformidad con lo indicado por sus médicos tratantes.

3. Mediante providencia de fecha 7 de noviembre de 2017 la Sala Segunda de Decision del
Tribunal Administrativo de Cérdoba resolvié: “(...) confirmar la decisiéon proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, de fecha de 18 de septiembre

de 2017 (...}.

4. Posteriormente, a través de auto de fecha de 5 de diciembre de 2017, el presente Despacho
se indico “(...) Obedézcase y Ciimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia 7 de noviembre de 2017 (...)"

I1.SOLICITUD DE INAPLICACION
Arguye la parte incidentada que ya fue autorizada la aprobacién del procedimiento

“QUERATOPLASTIA ENDOTELIAL”, servicio direccionado a la institucion prestadora de
servicios IPS VISION TOTAL, quien informa que el sefior Gabriel Gémez Arrieta se encuentra



a la espera por donante de cornea. Asimismo, expone que sobre la inaplicacién de la sancién
la corte Constitucional resalto en sentencia T-421 de 2003 lo concerniente a la finalidad del
incidente de desacato, la cual no es imposicion de la sancién misma, sino la sancién como
una de las formas de biisqueda del cumplimiento de la sentencia.

Finalmente, reitera que cumplido el fallado de tutela, como ocurre en el presente caso, hace
que la sancion pierda su nico fin, por lo que no tiene sentido continuar con su ejecucion toda
vez que la violacién al derecho fundamental tutelado ha de entenderse como un hecho
superado.

II1. CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo previamente expuesto, encuentra esta Unidad Judicial que la Gerente Zona
Cérdoba — Regional Noroccidente de la Nueva EPS S.A, presento memorial solicitando que
no se haga efectiva la sancién impuesta contra el Representante Legal de la Nueva EPS, y en
consecuencia se inaplique la misma, argumentando que: (...) que ya fue autorizada la
aprobacién del procedimiento “QUERATOPLASTIA ENDOTELIAL”, a favor del sehor
Gabriel Gémez Arrieta, tal como se desprende del memorial allegado por la Nueva EPS, el
cual fue proferido por la 1PS VISION TOTAL (...).

De acuerdo a lo anterior, el despacho advierte que con las precitadas solicitudes la entidad
accionada aporta memorial en el cual indica que le fue autorizada la aprobacién del
procedimiento “QUERATOPLASTIA ENDOTELIAL”, a favor del sefior Gabriel Gémez
Arrieta, con lo cual se concluye que actualmente se encuentra cumplido con lo ordenado por
e] Tribunal Administrativo de Cordoba en el fallo de tutela de fecha 18 de septiembre de 2017,
con lo cual se concluye que actualmente se encuentra cumplide con lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Coérdoba.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre la inaplicacion de la sancién en incidente de desacato
al Consejo de Estado resalto lo siguiente:

“(...) frente al auto de 31 de octubre de 2016, proferido por el
Tribunal Administrutivo del Choco, por medio del cual se le negé la
solicitud elevada por la UGPP para que se le implicase la sancién
impuesta a la actora en el tramite incidental por haber sido
ucalada la erden judicial proferida en la sentencia de 28 de enero
de 2016, la sala advierte que si presento una vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso, dado que lo alli resuelto
contradice arbitrariamente el precedente jurisprudencial
aplicable sobre la materia. (...) en el referido proveido, el Tribunal
Administrativo del Choco también manifesté que la UGPP le informo que ya
hubia reincorporado en la némina de pensionados «a la sefioru [actora] y que
habia dado la orden de pagarle todas las mesadas dejadas de percibir desde
su exclusion, por lo tanto no existia duda del acatamiento de la orden judicial
y con ello, del cumplimiento de la finalidad de incidente de desacato, siendo
procedente la revocatoria de la sancién; sin embargo, dicha Corporacion
inexplicablemente denegd procedente la revocatoria de la sancidn; sin
embargo, dicha Corporacion inexplicablemente denego la solicitud de lu
actora y mantuvoe incélume la sancion con lo cual claramente se le conculco
su derecho fundamental al debido proceso. Asi las cosas, la Sala ampara el
derecho Fundamental al debido proceso de la actora. (Negrilla fuera del
texto).

Igualmente, el citado cuerpo colegiado sostiene que no existe razén alguna justifique
mantener una sancion por desacato contra quien ha sido persuadido por misma y ha



Procedido a cumplir la respectiva orden de tutela, aun con posterioridad a la resolucion del
grado de consulta. La aludida corporacion sobre la implicacion de la sancién por desacato
luego de que se haya resuelto el grado jurisprudencial de consuita dispuso:

“(...) en ese orden de ideas, para lu Sala resulta forzoso rectificar la postura
udoptada mediante el auto de 11 de julio de 2013, dictado en el expediente niim.
2012-00364, para en su lugar, retomar el criterio Jurisprudencial de antasto
frente a la Analidad y cardcter persuasivo del incidente de desacato, que
permite lograr el cumplimiento efectivo del fullo que ampara los derechos
Sfundamentales, como claramente lo ha dilucidado la jurisprudencia de la
Corte Constitucionul.

Ello, por cuanto no existe razén alguna gue justifique mantener
una sancion por desacato conira quien ha sido persuadido por la
misma y ha procedido a cuonplir la orden tutelar correspondiente,
aun cuando esto se produzea, inclusive, con posterioridad a la
orden tutelar correspondiente, aun cuando esto se produzca,
inclusive, con posterioridad a la resolucion del Grado
Jurisdiecional de Consulta (...) (negrilla fuera de texto)

Previamente se habia pronunciado el citado Tribunal bajo los mismos lineamientos
jurisprudenciales en un caso en el cual se encontraba en firme la sancién por desacato, y se
habia comunicado a la entidad encargada de la respectiva ejecucién. En esta oportunidad el
Consejo de Estado indico:

“(...) ahora bien, teniendo en cuenta que Colpensiones solicito el Juzgado, en
tres oportunidades, la inaplicacién de la sancion por desacato por haber
cumplido la orden correspondiente y que, hasta la fecha tales peticiones no
han sido resueltas, en detrimento del derecho fundamental al debido proceso
y de defensu del demuandante sancionado, habida cuenta de que ef auto de 18
de noviembre de 2013 que impuse la sancion, presta merito ejecutivo, y fue
enviade a Cobro Coactivo, no existe lugar alguna de que procede ef amparo
deprecado, para lo cual se ordenara al demandado que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta providencia,
comuniquese a la autoridad encargada de la ejecucion de la sancion, que la
misma carece de objeto por haberse producido el cumplimiento de la orden
tutelar, poniéndole de presente el andlisis hecho en esta providencia
acerca de la jurisprudencia relativa a la finalidad y cardcter del
incidente de desacato y la posibilidad de enervar la sancién cuando
se presente el cabal acatamiento. Lo anterior conduce a revocar el
Jallo impugnado y, en su lugar, a amparar el derecho fundamental
ul debido proceso y de defensa del demandante (...).

De los citados preceptos jurisprudenciales se colige que en el supuesto en que haya
adelantado todo el procedimiento en el marco de un incidente de desacato y decidido
sancionar al responsable, este podra evitar que se materialice la multa o e] arresto cumpliendo
el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin
perjuicio de las sanciones que va se hubieren ejecutado. Por consiguiente, encuentra esta
Unidad Judicial que en esta oportunidad procedente inaplicar la sancion impuesta en contra
de la sefiora YUNETH DEL CARMEN JALLER BAQUERQO en su condicion de Gerente Zonal
Coérdoba de la Nueva EPS en el proceso sub examine, como quiera que el incumplimiento
deprecado se encuentra actualmente superado. Como consecuencia, comuniquese la presente
decisién y archivese el expediente.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la sancion por desacato de multa equivalente a tres (3)
SMLMYV impuesta a la sefiora YUNETH DEL CARMEN JALLER BAQUERO mediante auto
de fecha de 18 de octubre de 2017 carece de objeto; en consecuencia, INAPLIQUESE la
misma, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: comuniquese esta decision a las partes y al Agente del Ministerio Publico que
interviene en este Despacho Judicial.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPFITIA
Jueza

AZGADO QUNTO ADMINISTRATAVG MIXTO DEL
CRCUITO DE MONTER

NGTIFICACION POR ESTARO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N*® 12 DeHoy 16abrami2018
ALAS 8:00 Am.

Caruan kucla Jiménez Coicho.
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Monteria, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018 00069
Demandante: Maria Beatriz Diaz Arroyo

Demandado: Nacién- Min. Educacion- F.N.P.S.M.

Procede el despacho a realizar el estudio de la reforma de la demanda, previa las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa, que admitida la demanda la apoderada de la parte demandante presenté ante
esta unidad judicial memorial de fecha 7 de febrero de 2018 donde allega certificacion de
salarios correspondiente al dltimo afio de servicios de la sefiora Maria Beatriz Diaz
Arroyo, como quiera que no manifestd de forma expresa la intencién de reformar la
demanda y como se encuentra en termino esta unidad judicial se ve en la obligacién de
interpretar que lo pretendido por la parte demandante es precisamente hacer el uso de lo
expresado en el articulo 173 de la actual codificacion de lo Contencioso Administrativo el
cual manifiesta que el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o modificando
el libelo demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias
siguientes al traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a
las partes que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las
pruebas solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al

respecto expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las stguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de lu demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslade mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demandu podré referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundumentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demanduntes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.




La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
imicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias
concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

...} el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena
el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a lu parte
demandada, terceros interesados y al ministerio ptiblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias que
da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslade comiin” a las
partes, que inician su conteo después de practicada la iltima notificacién.

Entonces, se concluye gue el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comim farticulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda farticulo 172 CPACA]™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subseccion “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado nitmero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacion interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazd por
extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificod lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido
de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se
cita la providencia aludida:

“notificacion del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24 de

jumio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° i
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articuio 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso que:
(...} Las copias de la demanda y de sus anexos quedarén en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién
(...)%, es menester sefialar que estos diags se entienden hdbiles iy no
calendarto contrario a como lo considero el Tribunal, lo que implica que
el término mencionado vencié el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de julio
del mismo afio, como fue computado por el a quo.

Loy 1437 de 201 Articudo 173, Reforma de la demanda.

“Sobre Lioporturidad para reformar la demanda en vigencia de fas leves 1437 de 2011y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida en
Jos Autos del 3 de mayo de 2016, Exp. 23000 23 37-000 2013-01083 01 {22448) v del 18 de abril de 2016, Expediente N 23000 23
37 000-2013 O1081-01 (22399}, proleridos por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. M. P Martha Teresa Briceno de Valencia,



Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Procesu), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Piblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestar la demanda,
praponer excepeiones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién; término que, en el presente caso
findlizé el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias sigutentes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el términv de 30 dius previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mdas para realizar lus reformas del escrito
de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instancia, no deberén ser contados de forma
stmuldtanea con los demas términos explicados

Asl entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 20135, es decir, en iempo ™.

De conformidad con lo anterior, la apoderada de la parte demandante allego memorial
donde anexa certificado de salarios correspondiente al tiltimo afio de servicio de la
demandante, como quiera que esta fue presentada el 7 de febrero de 2018, fecha en la cual
no se habia notificado a la parte demanda, y de conformidad con el articulo 173 del CPACA,
la demanda podra modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado
de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte
demandante se encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser
aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Maria Beatriz Diaz Arroyo a traveés
de apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacion-F.N.P.S.M, que obra a folio 32 del
expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demanda y al Agente del Ministerio Publico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio
de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas
mencionadas.




TERCERO: Correr traslado de la admision de la reforma de la demanda, por el término
del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=\

LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

—_— - -~ o~ L ————
| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCU ITO DE ‘
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N*© e Hoy 16/ febrero /2018
A LAS 8:00 Am

CARMEN LUCIA MENEZ CROCIIO
Secretaria
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Monteria, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018 00026
Demandante: Ada Luz Herazo Royett

Demandado: Naciéon- Min. Educacién- F.N.P.S.M.

Procede el despacho a realizar el estudio de la reforma de la demanda, previa las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa, que admitida la demanda la apoderada de la parte demandante presento ante
esta unidad judicial memorial de fecha 7 de febrero de 2018 donde allega certificacion de
salarios correspondiente al Gltimo afio de servicios de la sefiora Ada Luz Herazo Royett,
como quiera que no manifesté de forma expresa la intencién de reformar la demanda y
como se encuentra en termino esta unidad judicial se ve en la obligacién de interpretar
que lo pretendido por la parte demandante es precisamente hacer el uso de lo expresado
en el articulo 173 de la actual codificaciéon de lo Contencioso Administrativo el cual
manifiesta que el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o medificando el
libelo demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias
siguientes al traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a
las partes que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las
pruebas solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al

respecto expresa la norma:

“ARTICULQ 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demandu, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al truslado de la demunda. De la admisidén de la reforma se
correrd traslado mediante notificaciéon por estado y por la mitad del
término inicial. 8in emburgo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2, La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estus se fundamentan o a lus pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.



Lu reformu podrd integrarse en un solo documento con lu demanda
infcial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias
concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articule 172 del CPACA.

“[...] el trasludo al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena
el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio publico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda {articulo 172
(PACA] sulo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias que
da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comiin™ a las
partes, que inician su conteo después de practicada la ultima notificacion,

Lntonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun {articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subsecciéon “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado niimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) Y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazd por
extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido
de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se
cita la providencia aludida:

“notificacion del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24 de

Junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso que:
(...} Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, sélv comenzaran a correr al vencimiento del término
comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la iiltima notificacién
(...)", es menester sefialar que estos dias se entienden habiles y no
calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica que
el término mencionado vencio el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de julio
del mismo aito, como fue computado por el a quo.

'Ley H37 de 20010 Articulo 173 Reforma de la demanda, /4
“Sobre La oportunidad para reformar la demanda ¢n vigencia de Tas leyes 1437 de 2001 v 1564 de 2012, se toma esta cita contenida en

los Autos del 3 de mayode 2006, Exp. 25000 2337000 2013 01083 01(22448) y del 18 de abril de 2016, Fxpediente N¢ 2500023
37 D00 2013-0108] 01 (22299). proferidos por la Seceion Cuarta del Consejo de Estado. M. P Martha Teresa Bricefio de Valencia,



TERCEROQ: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda, por el término
del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
% g <
< < -

1.UZ ELENA PETRO ESPIT{A

Jueza

MINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

‘ JUZGADO QUINTO AD

N°® De 1lov 16/ tebrero/ 2018
A LS 8:00 vm

CARMEN LUCIA JIMENEZ CROCHO

Secretara



Acto seguido, seiiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dius
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso), se correra trasfiado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30} dius, dentro de los cuales deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en garuntia, y en su caso,
presentar demandu de reconvencion; término que, en el presente caso
finalizé el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que lu
reforma de la demanda podra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mds para realizar las reformas del eserito
de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instancia, no deberdn ser contados de forma
simultanea con los demds términos explicados

Asi entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo™,

De conformidad con lo anterior, la apoderada de la parte demandante allego memorial
donde anexa certificado de salarios correspondiente al Gltimo afio de servicio de la
demandante, como quiera que esta fue presentada el 7 de febrero de 2018, fecha en la cual
no se habia notificado a la parte demanda, y de conformidad con el articulo 173 del CPACA,
la demanda podra modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado
de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte
demandante se encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser
aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Ada Luz Herazo Royett a través de
apoderado judicial contra Nacidon- Min. Educacién-F.N.P.S.M, que obra a folio 32 del
expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demanda y al Agente del Ministerio Plblico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio
de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas
mencionadas.
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Monteria, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018 00067
Demandante: Edwin Enrique Mendoza Beltran
Demandado: Nacion- Min. Educacién- F.N.P.S.M.

Procede el despacho a realizar el estudio de la reforma de la demanda, previa las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa, que admitida la demanda la apoderada de la parte demandante present6 ante
esta unidad judicial memorial de fecha 7 de febrero de 2018 donde allega certificacion de
salarios correspondiente al Gltimo afo de servicios del sefior Edwin Enrique Mendoza
Beltran , como quiera que no manifesté de forma expresa la intencion de reformar la
demanda y como se encuentra en termino esta unidad judicial se ve en la obligacién de
interpretar que lo pretendido por la parte demandante es precisamente hacer el uso de lo
expresado en el articulo 173 de la actual codificacioén de lo Contencioso Administrativo el
cual manifiesta que el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o modificando
el libelo demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias
siguientes al traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a
las partes que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las
pruebas solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al
respecto expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demanduante
podra adicionar, aclurar o modificar la demandu, por una sola vez,
conforme u las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes ul truslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacién por estadv y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de lu demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lu reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de lus personas demandantes o
demandudus ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.



La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Iguaimente, el juez podré disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias
concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

"f...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena
el articulo t72, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio publico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias que
da el articulo 199 ibidem, denominado como “trasiado comiin™ a las
partes, que inician su conteo después de practicada la ultima notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y ue corresponden a: 1. 25 de traslado comin [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articule 172 CPACAJ™,

En concordancia con lo anterior, 1a Seccién Tercera Subseccién “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado niimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacion interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazé por
extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificd lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido
de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se
cita la providencia aludida:

“notificacion del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24 de
junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso que:
(...) Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria
a disposicién del notificado y e traslado o los términos que conceda el
auto notificado, solo comenzardn a correr al vencimiento del término
comiin de veinticinco (25) dias después de surtide la iltima notificacién
(...}, es menester sefialar que estos dfas se entienden hdbiles y no
calendario contrario a como lo considerd el Tribunal, lo que implica gue
el términc mencionado vencié el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de julio
del mismo afto, como fue computado por el a quo.

Loy M37 de 200 Articula 173 Reforma de L demanda.

*Sobre la oportunidad para reformar ka demanda en vigenciade las feyes 1437 de 2010 y 1364 de 2012, se roma esta cita contenida en
los Autos del 3 de mayo de 2016, Fxp. 25000-23 37 000-2013-01083 11 (22448) y del 18 de abril de 2006, Expediente N* 2500013
37 000 200301081 01 (22299}, proferidos por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. M. P, Martha Teresa Briceno de Valeneta,



Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Procesu), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Piblico y a los sujetos que, sequn la demandua o las actuuciones acusadas
gue tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dius, dentro de los cuales deberdn contestar lo demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, Hlamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; término que, en el presente caso
finalizé el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computudo, la parte
demandante cuenta con 10 dias mas para realizar las reformas del escrito
de demanda gue considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instuncia, no deberdn ser contados de forma
simultanea con los demas términos explicados

Asi entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo ™.

De conformidad con lo anterior, la apoderada de la parte demandante allego memorial
donde anexa certificado de salarios correspondiente al (ltimo afio de servicio del
demandante, como quiera que esta fue presentada el 7 de febrero de 2018, fecha en la cual
no se habia notificado a la parte demanda, y de conformidad con el articulo 173 del CPACA,
la demanda podri modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado
de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte
demandante se encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser
aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Edwin Enrique Mendoza Beltran a
través de apoderado judicial contra Nacion- Min. Educacién-F.N.P.S.M, que obra a folio
31 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de

la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demanda y al Agente del Ministerio Pablico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio
de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas
mencionadas.




TERCERQO: Correr traslado de la admision de la reforma de la demanda, por el término
del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~Y
sz 61»& fgz -
‘LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

UITO DE

MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA 10 NOTTFICA POR ESTADO

~N© De Hov 16/ febrero/ 2018
A LAS 8:00 Am

CARMENTIUCIA _]IMF‘.NF,Z CROCHIO
Secretartt
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00089.
Demandante: Luis Antonio Sissa Garcia.

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Luis Antonio Sissa Garcia, a través de
apoderado judicial contra el Ministerio de Defensa Nacional; que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su
admisién,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Luis Antonio
Sissa Garecia, a través de apoderado judicial contra Ministerio de Defensa Nacional, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a el Ministerio
de Defensa Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerioc Phblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000, oo para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma




230013333005 201800089

que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado Carlos Julio Morales Parra,
identificado con la cédula de ciudadania N° 19.293.799 y portador de la T.P. No.

109.557 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ITIA
Jueza

JUZGADO QUIN'm ADMINISTRATIVO MIXT() DEL (‘IR(‘UITO DE
i MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N " 12 -de Hov 16/Febrera/2018
ALAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00043

Demandante: Jorge Alberto Burgos Monsalve

Demandado: Municipio de Monteria - Secretaria de Transito y

Transporte de Monteria.

ORBJETO DE LA DECISION
Visto que el informe secretarial que antecede, procede el despacho al realizar el estudio y
a proceder sobre la admisién de la demanda bajo el medio de control Nulidad y
Restablecimiento de Derecho instaurada por el Sefior Jorge Burgos Monsalve, contra
Municipio de Monteria — Secretaria de Transito y Transporte de Monteria, por previa las

siguientes:

CONSIDERACIONES
Dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A referido a la inadmisién de la demanda que esta se
inadmitira cuando carezca de los requisitos sefialados por la ley, para lo que se le
concedera un término de diez (10} dias al accionante para su correccidn, so pena de su

rechazo.

En el asunto, se observa que en la presente demandante no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el numeral 7 del articulo 162 ihidem referido al contenido
de la demanda, el cual exige indicar el lugar donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirAin notificaciones personales; en el acapite de notificaciones
correspondiente a la “demandante” y a su apoderado indican la misma direccién de
notificacién personal, por lo que se advierte que expresen cada uno su direccién de forma

separada.

Finalmente es de advertir que en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P

referido al deber de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es deber




de estos comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para

recibir notificaciones personales.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A, para que la parte actora corrija las falencias anotadas, para lo cual se le

concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito judicial

de Monteria.

RESUELVE
1. Inadmitase la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido, para la cual se le concede un término de diez (10} dias para efectos

de que corrija los defectos anotados, so pena de su rechazo.

2. Recondzcase personeria para actuar al abogado Miguel Andrés Silva Torres,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1,067.854.809 y portador de la T.P.
No. 207597 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y

CUMPLACE

| JUZGADO QUINTCO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
: MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N' _  de Hoy 16/tebrero /2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Domingo Ramodn Montalvo Sotelo
Demandado: CVS
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00078

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago a favor de Domingo Ramoén Montalvo Sotelo en
contra de la CVS, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar se indica que tratindose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa,
por lo que en los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal
Civil, hoy Codigo General del Proceso!, en las cuestiones compatibles con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiceion.

Entre las normas existentes en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

Asf las cosas en el sub lite el titulo ejecutivo es derivado de una sentencia judicial, en el
cual se persigue la ejecucion de la orden de reconocimiento y pago al ejecutante por
parte de la entidad ejecutada de los salarios y demés prestaciones dejados de percibir
desde la fecha de su retiro del servicio hasta el reintegro efectivo, descontando lo
percibido por concepto de indemnizacion por supresién del cargo, debidamente
indexado, ademas de cumplir el fallo de conformidad con los articulo 176, 177 y 178 del
C.C.A.; para lo cual debe advertir esta Unidad Judicial que para acreditar la
conformacién del titulo se aporté, entre otros, los siguientes documentos:

1) Copia auténtica con constancia de ser primera copia y de prestar mérito
ejecutivo de la sentencia de fecha 9 de mayo de 2012 expedida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria (Fl. 18),
por la cual se accede a las stplicas de la demanda, ordenado el reintegro del

! Codifivacion aplicabie en virtud de la remision rormativa general hecha por el articulo 306 del C P C ALy lo remisién especial
comtenida en ef articula 297 ibidem.




Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: No, 23-001-33-33-005-2018-00078

actor al acto que venia desempefiando o a uno de igual o superior categoria,
ademas de condenar a pagar a la CVS a pagar al hoy ejecutante los salarios y
demés prestaciones dejados de percibir desde 1a fecha de su retiro del servicio
hasta el reintegro efectivo, descontando lo percibido por concepto de
indemnizacién por supresion del cargo, debidamente indexado, ademaés de
ordenar la indexacion de las sumas resultantes de la condena, asi como dar
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176, 177y 178
del C.C.A.

2} Copia auténtica con constancia de ser primera copia y de prestar mérito
ejecutivo de la sentencia de fecha 9 de abril de 2015, proferida expedida por
el Tribunal Administrativo de Cérdoba (Fl. 38), en la cual se confirma la
sentencia de fecha 9 de mayo de 2012.

3) Constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria en la cual se indica
como fecha de ejecutoria el 24 de abril de 2015 (Fl. 48).

4) Resolucién N° 21596 de fecha 30 de noviembre de 2015, proferida porla CVS,
por media de la cual se nombré en la planta de personal de la CVS al sefior
Domingo Ramén Montalvo Sotelo, en el cargo de profesional especializado
c6digo 2028 grado 14, en cumplimiento de una orden judicial (fl 52).

5) Solicitud de cumplimiento de la sentencia dirigida a la CVS, de fecha 2 de
diciembre de 2016, respecto del pago de los emolumentos dejados de percibir
(fl. 55).

6) Resolucién N° 2-2855 de 12 de diciembre de 2016, proferida por la CVS, por
media de la cual se realiza un abono a capital a favor del sefior Domingo
Ramén Montalvo Sotelo, por concepto de las ordenes judiciales, por valor de
$123.530.760 (fl. 58).

7) Resolucion N° 2-3564 de 24 de julio de 2017, proferida por la CVS porla cual
se confirma la Resolucidn N° 2-2855 de 12 de diciembre de 2016 (fl. 69).

8) Copia de la liquidacién realizada por la CVS (fl. 60).

Sobre la constitucion del titulo ejecutivo derivado de una sentencia judicial expedida
por esta jurisdiceion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que el titulo
complejo se conforma por la decisién judicial debidamente ejecutoriada y el acto que
expide la Administracién para el cumplimiento de la providencia. Excepcionalmente,
cuando la Administracién no expide este tiltimo, el titulo puede conformarse con la sola
sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la jurisdiccidn, constituyéndose en
ese caso el titulo simplez, pero en todo caso la providencia debera contar con constancia
de ejecutoria de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

Queda claro entonces que en el presente asunto el actor integré en debida forma los
documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo ejecutivo
compilejo.

= Al respecto, en providencia del Consciv de Estado de fecha siete (07) de abril de 2016 y radicado aiimero 68001-23-31-DH)-
2002-016 L6-01{(957-15), s¢ expuso lo siguiente: “Sentade lo anterior, advicrte la Nala que esta Corporacion” ha seflatado que
por regle peneral, en los procesos gfecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, ¢l titulo
ejecitive es complejo y estd conformada por la providencia y ef acto que expide la administracidn para cumpliria. Fn vse
casa, of proceso viecutivo se tnicia porque la semencia se acatd de manera imperfecia. Por excepeion, ¢l titalo efecutive ex
simple v se integra unicamente por la sentencia, coando, por ejemplo, ln administracidn no ha proferidu el acto pare acatar
lu decision del fuez"™.



Medio de Control: Fjecutivo
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00078

En ese orden de ideas, revisado la providencia judicial que conforma el titulo base de
gjecucion y los demas documentos anexos, advierte el Despacho que se encuentran
acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del CGPy
la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo ejecutivo.

Asi mismo, respecto del valor sobre el cual se debe librar €] mandamiento de pago, se
observa que a folic 60 obra liquidacién realizada por la CVS de los salarios y
prestaciones dejadas de devengar por el ejecutante durante el término que estuvo
retirado del cargo, donde se realiza el descuento de las sumas recibié este por concepto
de indemnizacién por supresién del cargo, tal y como lo dispone la sentencia
condenatoria, menos los giros que se deben hacer directamente a los fondos de
pensiones, salud, cesantias, los cuales no son pagados directamente al ejecutante, mas
los intereses contados desde abril de 2015 a octubre de 2016; arrojando una suma a
pagar asi:

Concepto Suma
" Total liquidacién del actor 8373. 043.567
Menos Deducciones (salud, pension, ete.) $132.452.286
Ma3s Intereses moratorios (abril-15 octubre-16 ) $114.519.000

Asf las cosas a la liquidacién a pagar al ejecutante de $373. 043.567 se le debe restar
los $132.452.286 por concepto de las deducciones de salud, pension, parafiscales,
cesantfas, indemnizacién por supresion de cargo, lo que arroja un total de
$240.591.281, por concepto de capital.

A la suma anterior se le debe descontar el pago parcial realizado al ejecutante como
abono a capital, establecido en la Resolucién N° 2-2855 de 12 de diciembre de 2016 (fl.
69), por valor de $123.530.760 y que este acepta en la demanda que recibié; lo que
arroja $117.060.521

En consecuencia, se procederd a librar mandamiento por la suma de CIENTO
DIECISIETE MILLONES SESENTA MIL QUINIENTOS VEINTIUN PESOS
($117.060.521), por concepto de capital.

Igualmente se librara mandamiento de pago por los intereses moratorios3 reconocidos
en la liquidacién realizada por la CVS, desde abril de 2015, fecha en que quedd
ejecutoriada la providencia hasta octubre de 2016, fecha en que se realizé tal
liquidacién, por valor de CIENTO CATORCE MILLONES QUINIENTOS
DIECINUEVE MIL PESOS ($114.519.000); mas los intereses que se causen a
partir de noviembre de 2016 hasta la fecha en que se realice el pago de la deuda.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-188 de 1899 “Es entendido que. en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve
la Corte, el momente en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad publica
obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante €l lérming que en
ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefale un plazo para el pago
-evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerclales-, los intereses moratorios se causan a partir de
la_sjecutoria de |a respectiva gsentencia, sin perjuicio de ia aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto
contempla para que a correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria”.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de DOMINGO RAMON
MONTALVO SOTELO en contra de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y SAN JORGE- CV S, por la suma de
CIENTO DIECISIETE MILLONES SESENTA MIL QUINIENTOS VEINTIUN
PESOS ($117.060.521), por concepto de capital; mas los intereses moratorios
causados entre abril de 2015, fecha de ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucion, y
octubre de 2016, por valor de CIENTQO CATORCE MILLONES QUINIENTOS
DIECINUEVE MIL PESOS ($114.519.000), mas los intereses moratorios
causados entre noviembre de 2016 hasta que se haga efectivo el pago, de conformidad
con lo explicado en la parte motiva de la presente providencia. El pago debera
efectuarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del presente auto.

TERCERO: Notificar el presente proveido al representante legal de la Corporacién
Auténoma Regional De Los Valles Del Sinu Y San Jorge- CVS o quien haga sus veces y
al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., a fin de que ejerza su
derecho de defensa y contradiceion en el presente asunto.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Publico
que actia en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articule 199 del
C.P.A.CA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al abogado
(a) Juan Carlos reyes obregon, identificado (a) con cédula de ciudadania N° 8.745.110
y con Tarjera Profesional N° 71.310 del C. 8. de la J., como apoderado de los ejecutantes
en los términos y para los fines establecidos en el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e T2 o D52 =
LUZ ELENA PETRO ESPIYIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N “12 De Hay 16/fchrero/2018
A LAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria 4




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Domingo Ramén Montalvo Sotelo
Demandado: CVS
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00078

Cuaderno de medidas cautelares

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares efectuada por el
ejecutante mediante escrito visible a folio 10 del cuaderno principal, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito presentado por junto con la demanda por la parte ejecutante se
solicitaron las siguientes medidas cautelares: El embargo y retencion de los dineros que
la CVS con NIT 891000627-0 tenga o llegare a tener en las cuentas de ahorro, corrientes
y/o cualquier otro titulo financiero o servicio bancario, en las siguientes entidades
bancarias del orden nacional: Bancafe, Banco Agrario, Banco BBVA, Banco de Bogota,
Colpatria, Red Multibanca, CONAVI, Banco de Occidente, Bancolombia, Banco Popular,
Banco Santander, GNB Sudameris, Megabanco, en especial las cuentas N° 68043871963
de Bancolombia, N® 68043872587 de Bancolombia, N° 68068925952 de Bancolombia,
N° 890880594 de Banco de occidente y la N° 027030003397 de Banco agrario.

Respecto de la solicitud de las medidas advierte el Despacho que se omitid especificar las
sucursales de las entidades bancarias a la que eventualmente se les dirigiria la orden de la
medida cautelar, por consiguiente se torna improcedente dicha solicitud, pues si bien no
es necesario que se indique el niimero de las cuentas del municipio demandado, si se debe
expresar concretamente las sucursales de las entidades bancarias a las cuales se debe
oficiar para tal fin, debido a conforme el articulo 681 numeral 11' del CPC se debe conocer
la direccidn a la cual se comunicara la orden de embargo para su efectivo cumplimiento,
en caso de ser procedente, razon por la cual se negara la solicitud de embargo solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

! ARTICULO 881. Madificado por el art. 67, Ley 794 de 2003 Embargos. Para efectuar los embargos se procedera asi:

{.)} 11. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y simitares, se comunicara a la
correspondiente entidad cémo lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sedalar la cuantia maxima de la
medida, que n¢ podra exceder del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento. Aguélics deberan
consignar las sumas retenidas en la cuenta de depdsitos judiciales, dentro de los tres dias siguientes al recibo de la
comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.



Medio de Control: Ejecutive
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00078

RESUELVE:

Niéguese la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante, por las razones
indicadas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\%A 7 -
UZ ELENX PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO Qmmo ADMIN!STRATNO MIXTFO DEL CIRCUITO
DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

¢ 12 de Hoy léffgbrcmfzolﬂ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00061,
Demandante: Maria Eugenia Agudelo Cardona.
Demandado: Nacion- Min, Defensa — Policia Nacional.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Maria Eugenia Agudelo Cardona, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Defensa — Policia Nacional; que esta cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Maria Eugenia
Agudelo Cardona, a través de apoderado judicial contra Naci6n- Min. Defensa - Policia
Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a Nacion- Min.
Defensa — Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma




230013333005201800061

que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconodzcase personeria para actuar a el abogado Anderson Alexis Mejia
Giraldo, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.037.594.456 v portadora de la
T.P. No. 219.833 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Z&%%

LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

Juz.(,Ano QU].NTO ADMINISTRA'I'IVO MIXTO DEL CIRCINTO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N “12 -de Hoy 16/Fehrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ JUDICIAL
DE MONTER{A

Monteria, quince (15) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00188,
Demandante: Yira [sabel Causil Posada.

Demandado: Fiscalia General de la Nacién.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad ¥y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Yira Isabel Causil Posada, a través de
apoderado judicial contra Fiscalia General de la Nacién; que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su
admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Yira Isabel
Causil Posada, a través de apoderado judicial contra Fiscalia General de la Nacion, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a Fiscalfa
General de la Nacidn, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 vy en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los aniecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma




230013333005201800188

que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado Fernando Alfonso Salgado
Juris, identificado con la cédula de ciudadania N° 15.044.718 y portador de la T.P. No.
60.367 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

i?
€. (3 '
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO E1LLECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 12 -de Hov 16/Fehrero/ 2018
A LAS 8100 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretarin




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, quince (15} de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00194.
Demandante: José Leonardo Asprilla Blandén.
Demandado: Casur.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior José Leonardo Asprilla Blandén, a través de
apoderado judicial contra Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- Casur; que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior José Leonardo
Asprilla Blandén, a través de apoderado judicial contra Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional- Casur, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- Casur, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada v al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconodzcase personeria para actuar a la abogada Betty Eunice Gareia Palencia,
identificada con la cédula de ciudadania N° 34.978.835 y portadora de la T.P. No.
91.675 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos v para
los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

gvot .gg% .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

']'—_ e — P ——— . el ——— —— i ‘.
g JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE  §
MONTERIA '

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N " 12 -de Hov 16/Febrero/2o18
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del afio dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00090.
Demandante: Danny Luz Arrieta Jaraba.

Demandado: E.S.E Camu Canalete.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefora Danny Luz Arrieta Jaraba, a través de
apoderado judicial contra E.S.E Camu Canalete; que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Danny Luz
Arrieta Jaraba, a través de apoderado judicial contra E.S.E Camu Canalete, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a E.S.E Camu
Canalete, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
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remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Liksay Paola Anaya Hoyos,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.063.157.935 v portador de la T.P. No.
238.237 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAN)
ELECTRONICO

N 12 -de Hov 16/Febrero/ 2018
ALAS B:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCIIO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A

Monteria, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00153

Demandante: Sociedad Medica Antioqueina S.A
Demandado: Departamento de Cordoba- Secretaria de Salud.

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
instaurada por la Sociedad Medica Antioquefia S.A contra Departamento de
Cérdoba- Secretaria de Salud, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

Realizado el estudio pertinente, encuentra este Despacho que la presente
demanda fue incoada ante la Jurisdiccidon Ordinaria en la forma de una
demanda ordinaria laboral de primera instancia, la cual declara falta de
competencia y ordena la remision a los Juzgados Civiles Municipales por parte
del Juzgado Municipal Pequefias Causas Laborales de Monteria- Cérdoba.

Posteriormente, correspondio el conocimiento del mismo al Juzgado Primero
Civil Municipal Pequefias Causas y Competencia Multiple, asi mismo éste
rechaza la presente demanda de plano por carecer de Jurisdiccion y ordena la
remision a los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

En vista de lo anterior, se trae a colacidn el articulo 104 del CPACA, que scbre
los asuntos que debe conocer la jurisdiccién Contenciosa Administrativa
dispone:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados enactos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:




1.

Radicado. 23 001 33 33 005 2018 00153

(...) 1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad puiblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

Seglin esta norma, esta jurisdiceidn conoce de los asuntos relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado y la seguridad
social de los mismos cuando sea administrada por una persona de derecho
puablico.

En el presente caso, la accionante pretende que se condene al Departamento de
Cordoba- Secretaria de Salud, a reconocer y pagar a su favor el pago del saldo
adecuado, por la factura 836011 equivalente a ocho millones cuatrocientos
treinta y cinco mil setecientos setenta y cinco pesos (8.435.775), por concepto
de servicios médicos y hospitalarios prestados a pacientes que son su
responsabilidad durante el 2014; por lo que se puede concluir que esta
Jurisdiccion es la competente para conocer del presente asunto, ya que acciona
contra una entidad publica, razén por la cual las controversias y diferencias que
giren alrededor de la relacién contractual o extracontractual de estas, su
conocimiento le corresponde a esta jurisdiccion. Haciendo procedente avocar
el conocimiento del proceso sub examine.

Asi mismo, se ordenara al actor adecuar la demanda v el poder otorgado a uno
de los medios de control de que conoce ésta jurisdiceién y a las exigencias del
articulo 161 y siguientes del CAPACA, para la cual se le concede un término de
diez (10) dias, so pena de rechazo, conforme lo dispuesto en el Art. 170 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

Ordenase al actor adecuar la demanda y el poder otorgado a uno de los medios
de control consagrados en la Ley1437 de 2011, en el término de diez (10) dias,
so pena de rechazo.

Cumpliendo lo anterior, vuelva el expediente a despacho para continuar con su
tramite,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Eon DTS
UZ ELENA PETRO ESPI

ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO

N *12 Hov 16/ FEBRERO/2018
ALAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho

Crnmataweia




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N” 23 001 33 33005 2017 00578
Demandante: fosé de Jesus Daniells Hoyos

Demandado: Municipio de Sahagin

Visto el informe secretarial que antecede, procede ¢l despacho a resolver sobre lo pertinente
previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El presente proceso fue presentado ante la jurisdiccion ordinaria en el Juzgado Civil del Circuito
de Sahagun, ¢l cnal mediante auto de fecha 07 septiembre de 2017 rechazo de plano la presente
demanda ordinaria laboral por falta de jurisdiccion y se ordeno ¢l envio de la misma a los Juzgados
Administrativos det Circuito de Monteria, correspondi¢ndole por reparto a esta unidad judictal, la
cual mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2017 avoco el conoacimiento de Ja misma y le indico
al apoderado de la parte actora que como quiera que ka presente demanda se interpuso como una
demanda ordinaria laboral la cual no cumplia con los requisitos estipulados en los articulos 161 y
162 del C.P.A.C.A razon por la cual ¢l demandante debia adecuar la demanda al medio de control
pertinente. que para ¢l caso que nos ocupa seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, en
tal sentido s¢ le concedio un término de 10 dias para adecuar la demanda al medio de control antes
seftalado.

Ahora bicen. revisado ¢l expediente se observa a filio 92 que la parte actora presentd memortal
donde le solicita al despacho que se le ampli€ el termino para adecuar la demanda por 30 dias mas,
manifestando que mediante auto de fecha 27 de noviembre del ano 2017 se establecieron 10 dias
para subsanar la demanda y que se le imposibilita realizar la conciliacion prejudicial con el tiempo
indicado v que ral convocatoria se realizo ¢l dia 12 de diciembre de 2017. Al respecto ¢l despacho
s¢ permitce manifestar que si bien la parte actora presento un escrito, este no indica si se trata de
un recurso de reposicion. No obstante en el evento que haya sido el medio de impugnacion antes
relacionado ¢l mismo scria extemporinco de acuerdo a lo establecido en el inciso tercero del
articulo 318 del C.G del P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A el cual nos
indica sobre la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion lo siguiente: ¢l
recurso deberd interponcrse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente s
pronuncic ¢l auto. Cuando cf auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberi interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguienres al de la notificacion del auto. (Negrilla del
despacho.

Asi las cosas, atendiendo a lo anterior es ¢laro que el apoderado de ia parte actora al no recurrir la
providencia de fecha 27 de¢ noviembre de 2017, por ¢l contrarios le asistia el deber de cumplir con
Io ordenado por ella misma lo cual era adecuar [z demanda la medio de control indicado, mas aun
cuando no era necesario agotar el rramite de la conciliacton prejudicial teniendo en cuenta que ¢l



presente proceso se habia presentado ante la jurisdiccion ordinaria, en tal sentido como quiera que
el apoderado de la parte actora no adecuo la demanda tal y como se le ordeno en L providencia de
fecha 27de noviembre de 2017 lo que procede es darle aplicacion a lo estipulado en cf articulo 169
del C.P.A.C.A lo cual es rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ. Rechazar bz anterior demanda. por lo expuesto en la porte motiva de esta
- - p
providencia.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ETRO ESPITI

=
UINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
BESTADO

N © De Hoy 16/debrero /2018
A LAY 8:00 .

CARMEN LUCLA 1A ENZ CORCHO
Secrelaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, febrero quince (15) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: ejecutivo

Expediente N° 23-001 33-33-005-2017-00492-00
Ejecutante: Buysellasalud S.A.S

Ejecutado: ESE Hospital San Diego de cerete

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre l1a solicitud de retiro
de la demanda presentada por la abogada Darleys Pérez Garcés, quien actda como
apoderada de la parte actora conforme al poder conferido a folio 12, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito allegado a esta unidad judicial, manifiesta la apoderada de la parte
ejecutante que retira la demanda de la referencia. Al respecto el articulo 174 del CPACA,
dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Piiblico y no se hubieren practicado medidas
cautelures”.

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, no se ha
notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Pablico y tampoco se han practicado
medidas cautelares, toda vez que la demanda se encuentra pendiente para estudio de su
admision, esta unidad judicial encuentra procedente aceptar el retiro de la demanda y en
consecuencia se ordenard la devolucion de sus anexos a la apoderada de la parte
demandante.

Finalmente, manifiesta la Abogada de la parte ejecutante que para recibir la demanda,
autoriza al scfior Angel Pérez Martinez, identificada con la C.C N* 15.615.297; lo cual por
ser procedente, el Despacho autorizara la entrega a el mencionado seiior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia, devuélvase los
anexos de la demanda ala apoderada de la parte actora, dejando las anotaciones de rigor en
los libros y el sistema que se lleva en esta unidad judicial, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivase el expediente.



TERCERQ: AUTORIZAR la entrega de los anexos de la demanda a la sefiora Andrea
Arango Valencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

STRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR FSTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 12 De Hoy 16/02/2018
A LAS 8:00 A.m,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Arleth Patricia Avila Marimon
Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00507

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago a favor de Arleth Patricia Avila Marimon en contra
del Municipio de Chinu, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Fl titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucién es una sentencia
proferida por este Despacho Judicial el dia 15 de diciembre de 2010 (fl. 21), confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en providencia de fecha 20 de marzo de
2014 (fl. 21). Por lo tanto, de conformidad con el numeral 1° del articulo 297 v del
numeral 6° del articulo 104 del CPACA, esta Unidad Judicial es competente para
conocer de los procesos de ejecucién como el presente.

Ahora bien, tratindose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que en los
aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy Codigo
General del Proceso, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion.

Entre las normas existentes en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a unu entidad
ptiblica al pago de sumas dinerarias”.

Dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia judicial, en el cual se
persigue la ejecucién de la orden de reconocimiento y pago al ejecutante por parte de la
entidad ejecutada del valor equivalente a las prestaciones sociales dejadas de devengar
(cesantias e intereses a las cesantias) durante el término que se suscribieron contratos
de prestacién de servicios que mutaron en una relacion laboral de facto; debe advertir

! Codificacion apticable ew virtud de ta remisidn normativa general hwecha por el articulo 306 del C.P.C A yla remision especiad
cemttentida en el articato 297 ihidem.



Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00507

esta Unidad Judicial que para acreditar la conformacion del titulo ejecutivo complejo
la parte ejecutante aportd, entre otros, los signientes documentos:

1) Copia auténtica con constancia de ser primera copia vy de prestar mérito

gjecutivo de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2010 expedida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria (Fl. 21- 32),
por la cual se accede a las sdplicas de la demanda, condenando a pagar al
Municipio de San Bernardo del Viento a pagar al hoy ejecutante el valor
equivalente a todos los salarios y demas prestaciones sociales, por los
periodos comprendido entre febrero de 2005 hasta 3 de abril de 2014,
tomando como salario base los valores establecidos en el certificado laboral
aportado al expediente (fl.39) ; ademas de ordenar la indexacion de las sumas
resultantes de la condena, asi como dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 176, 177y 178 del C.C.A.
Copia auténtica con constancia de ser primera copia y de prestar mérito
ejecutivo de la sentencia de fecha 20 de marzo de 2014, proferida expedida
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba (Fl, 8-16), en la cual se confirma
la sentencia proferida en primera instancia donde se condeno a la entidad
demandada a pagar al actor los salarios y prestaciones sociales.

2. Constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria de fecha 20 de
marzo de 2014, en la cual se indica como fecha de ejecutoria el 03 de abril de
2014 (F1. 20).

3. Certificacidn laboral de los ailos 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, hasta 3 de abril de 2014 de la sefiora ARLETH PATRICIA
AVILA GOMEZ (fls. 39).

4. Solicitud de cumplimiento de la sentencia dirigida al Municipio de san
Bernardo del Viento de fecha 28 de marzo de 2014 (fl. 40-41).

Sobre la constitucién del titulo ejecutivo derivado de una sentencia judicial expedida
por esta jurisdiccién, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que el titulo
complejo se conforma por la decision judicial debidamente ejecutoriada y el acto que
expide la Administraciéon para el camplimiento de la providencia. Excepcionalmente,
cuando la Administracién no expide este iiltimo, el titulo puede conformarse con la sola
sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la jurisdiccién, constituyéndose en
ese caso el titulo simplez, pero en todo caso la providencia debera contar con constancia
de ejecutoria de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

3 Al respecto, en providencia del Conscjo de Estado de fecha siete (07) de abril de 2016 ¥ radicado nimere 68001-23-31-000-
2002-01616-01(0957-15), s¢ expuso lo siguiente: “Sentado lo anterior, advierte lo Sala gue esta Corporacion” ha scefialado que
por repla general, en los procesos efecutives gue se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el tituio
ejecutive es complejo v estd conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirta. En cse
caso. ef proveso viecutive se piicia porgue la sextencia se acate de munera imperfectu. Por excepcion, el titule ejecutivo ex
simple y s¢ integra unicamente por la sentencia, cuande, por ejemplo, la administracidon no ha proferido ¢f acte para acatar
ta decisidn del juez”.




Medio de Control: Fjecutivo
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-0050%

Queda claro entonces que en el presente asunto el actor integré en debida forma los
documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo ejecutivo
complejo.

En ese orden de ideas, revisado la providencia judicial que conforma el titulo base de
ejecucion y los demés documentos anexos, advierte el Despacho que se encuentran
acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del CGPy
la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo ejecutivo. Asi mismo,
confrontada la liquidacion de los conceptos presuntamente adeudados al ejecutante,
con la fecha de ejecutoria de la sentencia, y los demas documentos allegados con la
demanda, no se encuentra acreditado que los dineros reclamados hayan sido pagados,
por lo que no le asiste otro camino al Despacho que proceder a expedir auto de
mandamiento de pago por lasuma de OCHENTAY UN MILLONES CIENTO SETENTA
Y NUEVE MIL DOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($81.179.299) valor del
capital que corresponde a la liquidacién hecha por la contadora publica adscrita a este
Despacho maés los intereses moratorios3 adeudados a partir del tres (3) del abril afio
2014, fecha en la que quedé ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecticiond,
hasta el pago de la deuda, toda vez que se solicité ante la entidad ejecutada el
cumplimiento de la condena el dentro de los 6 meses siguientess, y por ende no cesan
los mencionados intereses, acorde lo sefiala el articulo 177 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de ARLETH PATRICIA
AVILA MARIMON en contra del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL
VIENTO, por la suma de OCHENTA Y UN MILLONES CIENTO SETENTA'Y
NUEVE MIL DOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($81,179,299,00),
por concepto de capital, més los intereses moratorios causados a partir del TRES (3)
del abril afio 2014, fecha en la que quedd ejecutoria la sentencia objeto de la presente
ejecucion, hasta que se haga efectivo el pago, de conformidad con lo explicado en la
parte motiva de la presente providencia. El pago debera efectuarse dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacién del presente auto.

TERCERO: Notificar el presente proveido al representante legal del Municipio de San
Bernardo del Viento o quien haga sus veces y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del

3 Corte Canstitucional, Sentencia C-188 de 19389: "Es entendido que. en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve
la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con gue cuente la entidad pubiica
obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la concitiacion. se pagardn intereses comerciales durante el témmino gue en
ella se haya pactado vy, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo, 2 menos que la sentencia que impone la condena sefale un plazo para el pago
-avento en el cual, dentro del mismo se pagardn intereses comerciales-, |os in moratorios se causan a [}
la gjecutoria de la respectiva sentencia, sin penuicio de la aplicacién del término de dieciocho (18) meses que el precepto
contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante |a justicia ordinaria”

“Fl. 26
5 Fl. 40




Medio de Control; Ejecutivo
Expediente: No. 23-001-33-313-005-2018-00507

C.P.A.C.A, a fin de que ejerza su derecho de defensa y contradiccion en el presente
asunto.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Pablico

que actua en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199 del
C.P.ACA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos

ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al abogado
GUSTAVO ENRIQUE MARTINEZ GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
6.874.075 y con Tarjera Profesional N°® 90.339 del C. S. de la J., como apoderado de
los ejecutantes en los términos y para los fines establecidos en el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S DT =
LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N *__Dwe Hoy 16/febrero/2018
A LAS B:00 A.m,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Arleth Patricia Avila Marimon
Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00507

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la apoderada judicial
de la parte ejecutante, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Observa esta Unidad Judicial que el apoderado judicial de la parte ejecutante con la
demanda solicita el embargo de los dineros de la entidad ejecutada (fl. 3); sin embargo de
acuerdo a lo estipulado en el inciso 2° del articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, el cual
establece que: “en los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo
se podrd decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucién”, en el presente proceso actualmente no es procedente decretar
dicha medida cautelar, debido a que no se proferido sentencia de seguir adelante con la
ejecucion, por lo que se negara la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE:

PRIMEROQO: NEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante, por
las razones indicadas en la parte motiva del presente proveido.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELE PETRO ESPI%
Jueza

DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAD( ELECTRONICO

N*__ De Hoy 16/febrera/2o18

A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secrclariu




SECRETARIA.- Fxpediente N° 23 00! 33 33 005 2016-00023 Montcria, Febrero
quince (15) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Seiora Juez, informando
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 16 de enero de
2018. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAIL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Expediente N” 23-001-33-33-005- 2016-00023.
Demandante: Fiatima Del Carmen Gomez de Zambrano.
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia- Casur.

Visto ¢l informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada- Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia- Casur, presento recurso de apelacion dentro del
término para ello, contra la sentencia de fecha 16 de enero de 2018, Procede ¢l
Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata cl
inciso cuarto (42) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a las nueve y
media de la manana (9:30 am), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que
trata el inciso cuarto (4°), del articulo 192 del CPACA. Citesce a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,L'é ZeeO—~ 1l .

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* 12 dc Hoy 16/02/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTER{A

Monteria, quince (15) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00191

Demandante: Trinidad del Socorro Casilla Ramos

Demandado: Unidad De Gestion Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccidn Social

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por la sefiora Trinidad del Socorro Casilla Ramos a través
de apoderado judicial contra la Unidad De Gestién Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUEILVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Trinidad del
Socorro Casilla Ramos a través de apoderado judicial contra la Unidad De Gestion
Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccidon Social, por encontrarse

ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la Unidad De Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales
De La Proteccion Social , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Ptiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.




230013 133005201800191

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cOrrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberz
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Antonio Sanchez Marriaga,
identificado con la cédula de ciudadania N° 78.698.284 y portador de la T.P. No. 101.769
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido. Advirtiendo que ambos no pueden actuar simultineamente dentro

del proceso.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELEN TRO ESP

Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MEXTO DEL CIRCUTIT(Q DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

-de Hoy 16/Febrero/2018
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secrctaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00138
Demandante: Teodulo Manuel del Toro Cardenas
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Teodulo Manuel del Toro Cardenas a través
de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién -F.N.P.S.M., que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 v ss., del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se

procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Teodulo Manuel
del Toro Cardenas a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de

Educacion —F.N.P.S.M. , por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente ¢l auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M. , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada v al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
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conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Aly David Diaz Hernandez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 15.025.314 y portador de la T.P. No.

96.071 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= ES/?%: =

LUZ ELENA PETRO

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N -de Hoy 16/febrero/2018
ALAS B:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, quince (15) de febrero del afio dos mil dieciocho (201)

Accion: Tutela

Expediente N°: 23 001 33 33 005 2017 00613
Actor: Esteban Francisco Pico Espitia y Otros
Demandado: Secretaria de Educacion de Cordoba

INCIDENTE DE DESACATO DE FALLO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por los sefiores
Francisco Pico Espitia, Jorge Eliecer Blanco Salas y Maria Teresa Caballero Contreras,
en razén del presunto incumplimiento del fallo de tutela proferido por esta Judicatura
en fecha cuatro (4) de diciembre de 2017, por parte del Secretario de Educacion del
Departamento de Cérdoba.

I. ANTECEDENTES

1. Del incidente

El accionante expresa que en sentencia de tutela de fecha 4 de diciembre de 2017
proferida por este Despacho, se ordend al Secretario de Educacién del Departamento de
Cérdoba que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la providencia,
procediera a resolver de fondo la peticion por ellos interpuesta el dia 17 de octubre de
2017, donde solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de sus cesantias; sin que hasta la fecha se haya dado
cumplimiento a dicho fallo.

2. Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 6 de enero de 2018! admiti6 el incidente de
desacato y ordend notificarlo al Secretario de Educacién del Departamento de Cordoba
sefior Julio Cesar Montiel Castro, lo cual se realizé el dia 7 de febrero de 2018
mediante oficio enviado a la direccion electronica despachosed@sedcordoba.gov.co y
notificacionesjudiciales@ cordoba.gov.co?, concediéndole un término de tres (03) dias a
partir de la notificacion de la providencia para que diera cumplimiento al fallo de tutela y
procediera a expresar las razones del incumplimiento o aportara las pruebas que
demostraban el camplimiento de esta.

3. Respuesta del incidentado

El sefior Secretario de Educacién del Departamento de Cérdoba Julio Cesar Montiel
Castro dio contestacion al incidente manifestando que se dio cumplimiento al derecho
de peticién amparado en el fallo de tutela, por cuanto se expidié Oficio donde se le

"FI. 8
2 Folios 10-14
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informa al apoderado de los tutelantes que su peticion de sancién moratoria fue enviada
por competencia a la Directora de Afiliaciones y Recaudo de la Fiduprevisora mediante
Oficio N° 1671-17 de 7 de diciembre de 2017, en el cual aparecen relacionados los
accionantes; respuesta que fue recibida a través de la asistente del apoderado de los
actores. Por lo anterior, existe un hecho superado e se solicita se abstenga el Despacho
de imponer sancion por desacato.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problema Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial determinar si sefior Julio Cesar Montiel Castro
en su calidad de Secretario de Educacion del Departamento de Cérdoba ha cumplido con
la orden expedida por este Despacho Judicial en el fallo de tutela de fecha 4 de diciembre
de 2017, o si por el contrario, el aludido funcionario incurrié en desacato del fallo de
tutela y existen méritos para sancionar.

2. Del incidente de desacato

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el particular o funcionario a quien se
le expide un mandato judicial dentro de un fallo de tutela no cumple con las érdenes
impartidas, puede ser sancionado por desacato:

*ARTICULQ 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar.

I.a sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trimite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion ( La consulta se hara en efecto devolutivo)”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se
trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en
diversos aspectoss3:

“i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal; ii) La responsabilidad
exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; iii) La
competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los
articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 y
27 del mencionado decretu. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de
conjuncién vy de diferencia; iv) El desacato es a peticidén de parte interesada; el cumplimiento
es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Pablico™

En relacién con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento
del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola

P AL respecto. en Li sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expresa: =0} existe una diferencia importante cuire las
actnaciones edcaminadas @ lograr ol cumplimiento de wna decision y of incidente de desacato. pues st bien este dltime ex una de
fay muneras mds extremas para fograr of cumplimionio de lu decision, no agora la obligacion del jues de hacer cumpliv la orden.
Adicionaimente, como se mencionard adetante, no en todos loy casos o verificacidn de wn incumplimionto supone
necesariamente fu imposicion de una sancion por desacato.  Poralelomente al cumplimivato de lu orden se puede iniciar ef
treimite incidental det desacata. Pera el desacato no puede desplazar la principal obligacian del juez constitucional que consisie
en hacer cumpliv la orden de twela, Ademids el rdmite del cumplimiente no vs un prerreguisito para of desacato, ni el ramive del
desacato es fa via para el cumplimivnta. Son dos cosas distintas el cumplimienio v el desacato. Prede ocurrir que o travis de
wramute de desacata se logre ef cumplimiento, pero vsto no sighifica gue la rutela no cumplida solo tiene como posihitidad el
ocidente de desacata.”

* Corte Constitucional. Sentencia T-744 de 2003.
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constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato
apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de
culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las
circunstancias que hayan rodeado su conductas.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con
la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de
manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que
el caracter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal
(arresto), la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o particular)
encargada de acatar la decisién y no la persona juridica®.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en
debida forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de
tutela: “Adicionalmente, si se trata de una sancion no puede imponérsele sino a quien
ha sido sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente. De aht que no sea
legitima la expresion “o a quien haga sus veces”, pues bien podria tratarse
de persona natural diferente al momento de decidirse o quedar en firme el
auto. No se trata en estos casos de la entidad, sino de quien debid, como autoridad,
cumplir la orden™.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso v a la defensa de la persona natural contra quien
se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe
actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recay¢ la
orden u ordenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la
obligacion de cumplirlas; 2) darle traslado al incidentado para que presente sus
argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que considere
conducentes, pertinentes y uGtiles para emitir decision; 4) resolver el incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta&.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracion de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso
de las 6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado
lo anterior, el incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva
del funcionario o particular obligado a atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”,

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Quinta. Consciero ponente: Carlos Enrrigue Moreno Rubio.
Bogoti, D.C.. noviembre diceisiete {17) de dos mil diceiséis {2016). Radicacion nimery: 08001-23-33-000-201 6-0002 | -D2{AL)
A, Aclor: Cugenio Nicolds Torres Charris. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil.

& fhicem.

T Consejo de Estado. Scecion Quinta. M Alvaro Gongdler Murcia. Expediente N° 2000-90021-01(AC-9514). Actor:
Departamento de Cundinamarca, Fondo de Pensiones Poblicas de Condinamarca.

R Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administralive. Seccidn Quinta. Consejere ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Bogota. D.C.. nosiembre diecisicte 117) de dos mil dieciséis {2016). Radicacion piamera: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC)
A. Actor: Evgenio Nicolds Torres Charris. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil,
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en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha
reiterado? que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite
incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™o.

3. Del caso concreto

El Despacho analizard si se dan los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y en caso de
concluir que se ha incurrido en desacato, se tendra en cuenta el grado de negligencia del
funcionario o particular en el incumplimiento al momento de graduar la sancién a
imponer.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a las
ordenes judiciales contenidas en la sentencia de tutela proferida por esta Judicatura el
dia 4 de diciembre de 2017 dentro de la tutela de la referencia, en la cual se ordend:

“PRIMERQO: TUTELAR ¢l derecho fundamental de peticion invecado por los
sefiores ESTEBAN FRANCISCO PICO ESPITIA, JORGE ELIECER BLANCO
SALAS Y MARIA TERESA CABALLERQO CONTRERAS, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al Secretario de de (sic) Educacion del
Departamento de Coérdoba o quien haga sus veces, que dentro de lus 48
horas siguientes u la notificacion de esta providencia, si atin no lo hubiere
hecho, resuelva de fondo la peticion presentada el dia 17 de octubre de 2017,
por los sefiores ESTEBAN FRANCISCO PICO ESPITIA, JORGE
ELIECER BLANCO SALAS Y MARIA TERESA CABALLERO
CONTRERAS donde se solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacién oportuna de sus cesantias, y la ponga en
conocimiento su contenido a los accionantes”.

Ahora bien, en relacion con los requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracion del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

El incumplimiento de la orden de tutela: En el asunto sub examine se advierte que
aun no se ha dado respuesta de fondo a los actores respecto su derecho de peticién de
fecha 17 de octubre de 2017, donde solicitaron el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignaciéon oportuna de sus cesantias.

No obstante, se observa que a folio 19 del expediente obra Oficioc N° OFFPSM/No 1671~
17 de fecha 7 de diciembre de 2017, suscrito por el Lider de la Oficina del FNPSM de la
Secretaria de Educacién Departamental de Coérdoba, dirigida al apoderado de loa
actores, con fecha de recibido de 12 de diciembre de 2017, en el cual se le informa que
sus peticiones fueron enviadas mediante Oficios N° O:F:P:8:M 1162-17 de fecha 12 de
septiembre de 2017, 1570-17 de fecha 16 de noviembre de 2017 v 1604 de 23 de
noviembre de 2017, dirigido a la Directora de Afiliaciones y Recaudo de la Fiduprevisora,
enviados por la empresa de correo REDEX.

Ahora bien, para examinar si el Secretario de Educacion esté incurriendo en desacato de

Y Entre otras, ver aule del 15 de agosto de 2012, Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subscecion Ao M. Gustave Gdmer
Aranguren. Eap. 2002-00410-01,
W e it
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tutela, el Despacho trae a colacion el procedimiento administrativo de reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, citando en primer término el articulo 56 Ley 962 de 2005, el cual sefala el
deber que le asiste a la administradora del fondo de prestaciones de aprobar el proyecto
de resoluciéon enviado por las Secretarias de Educacién que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN
MATERIA DEIL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial”

Asimismo, en desarrollo de la norma anterior, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto
2831 del 16 de agosto de 2005 en cuyo contenido articulado desarrollo el procedimiento
administrativo de reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio. Posteriormente, se expidi6 el Decreto 1075 del 26
de mayo de 2015 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Educacion. Alli fueron consignados las mismas normas desarrolladas en el
Decreto 283t de 2005, la cuales se resumen a continuacidon: i) Las solicitudes de
reconocimiento prestacional deberan ser radicadas en la Secretaria de Educacién de la
respectiva entidad territorial a la que pertenezca el docente! (Art. 2 Dto. 2831 de 2005,
hoy articulo 2.4.4.2.3.2.1 Dto. 1075 de 2015); ii) una vez radicada la solicitud, la
dependencia de la entidad debera elaborar y remitir el proyecto administrativo dentro
de los quince (15) dias héabiles siguientes a la sociedad fiduciaria encargada de la
administracién de los recursos del FOMAG para su aprobacién®2 (Art. 3 num. 3°, hoy
articulo 2.4.4.2.3.2.2. num. 3); iii) Recibido el proyecto de acto administrativo en la
sociedad fiduciaria, esta debera impartir su aprobacién o indicar las razones de su
negacion e informar de ello a la respectiva Secretaria de Educacién dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes!3 (Art.4, hoy articulo 2.4.4.2.3.2.3.); iv) Aprobado el proyecto

1 DECRETO 1075 DE 2015. “"ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1, RADICACION DE SOLICITUDES. Las sciicitudes de reconocimiento de prestaciones
sociales, debersn ser radicadas en ia secretaria de educacion, o fa dependencie o entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad
ferritorial certificada a cuya planta docente pertenezca 0 haya psrtenecido ef solicitants o causahablente, de acuerdo con ef formulario adoptado
para ef afecto por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos def Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciana encargada del manejo de los recursos del Fondo. implememtars un sislema de radicacion unico. que registre fas
soficitudes de reconocimiento de prestsciones economicas que daeba pagar ef Fondo Nacional de Preslationes Sociales def Magisteno, en
forma simufianes en I8 respective enfidad terrifonial cerificada y en Ia sociedad fiducieria y que permila & los solicilamtes conocer
slectronicamente of estado de su tramite”.

12 DECRETO 1075 DE 2015. ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. GESTION A CARGO DE LAS SECRETARIAS DE EDUCACION. De acuerdo con io
gstablecide en ef articulo 3de ls Ley 91 de 1988 y of articulo 56de la Ley 962 de 2005, la atencion de las soliciludes refacionatas con las
prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio, seré efsctuada a través de lss secreferfas de
educacion de fas entidadas territoriales centificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacidn de la entidad lerritonal centificada correspondiente, a la que se encuenire vinculado ef docents.
deberd:

{...).

3. Elaborar y remitir ef proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de fos quince (15) dias habilas siguientss & la radicacion de fa
soficitud, a la sociedad fiduciaria encargada dsl manefo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestacionss Sociales del
Magistsrio para su aprobscion, junlo con !s certificacion descrita en el numaral anterior del presente articufo.

13 DECRETO 1075 DE 2015, ARTICULO 2.4.4.2.3.2.3. TRAMITE DE SOLICITUDES, £ proyecto de acte adminisirativo de reconocimiento de
prestaciones que elabore la secrelaria de educacién, o la entidad que hags sus veces, de la enfided terrtorial cerlificada a cuya planta docente
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de acto administrativo de reconocimiento prestacional por parte de la sociedad
fiduciaria, la Secretaria de Educacién deberi suscribir el acto administrativo, notificarlo
al interesado con las formalidades establecidas en la ley!4 (Art. 3 nums. 4 y 5, hoy articulo

2.4.4.2.3.2.4}.

De lo anterior, se concluye que les corresponde a las Secretarias de Educacion de las
entidades certificadas elaborar y remitir el proyecto administrativo de reconocimiento
dentro de los 15 dias héabiles siguientes a la sociedad fiduciaria, en este caso la
Fiduprevisora, para que esta apruebe o no dicho proyecto de acto administrativo y una
vez devuelto le corresponde al Secretario de Educacion suscribir el acto administrativo.

En consecuencia, en el sub lite de acuerdo con el oficio obrante a folio 19, el sefior
Secretario de Educacién cumplié con su obligacion legal de elaborar los proyectos de
actos administrativos de reconocimiento de las peticiones de los tutelantes, estando
entonces en cabeza de la Fiduprevisora la competencia de aprobar o no tales proyectos
de actos, plazo para lo cual tiene 15 dias; sin que existe prueba en el expediente que la
Fiduprevisora haya dado su concepto favorable o desfavorable respecto de esos actos y
los haya devuelto al Secretario de Educacion del Departamento de Cordoba, para que
este los suscriba.

En este orden, mal puede el Despacho afirmar que el Secretario de Educacion del
Departamento de Cordoba esté actuando de forma negligente o con desidia frente no
cumplir con la orden dada en el fallo de tutela, porque este ya realizé lo estipulado en la
normatividad respecto de sus competencias legales, estando a la espera que la sociedad
fiduciaria cumpla con sus obligaciones de ley en el procedimiento del reconocimiento de
las prestaciones sociales de los docentes, para que finalmente se le pueda dar respuesta
de fondo a los tutelantes.

Por lo tanto, no se cumple con el criterio subjetivo para sancionar por desacato al
encargada de cumplir con el fallo de tutela de fecha 4 de diciembre de 2017 proferido por
este Despacho, porque es claro que en este caso, no se ha actuado con desidia frente a la
orden dada v se ha actuado conforme los parimetros de ley, frete a este tipo de
procedimientos.

Por lo anterior, el Despacho se va abstener de imponer sancién el seiior Julio Cesar
Montiel Castro, Secretario de Educacidon del Departamento de Cordoba, de acuerdo
con los lineamientos previamente expuestos.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

pertenezca o haya pertenecido ef solicitante. sera remitide a la sociedad fiduciana que se encargue del manejo de los recursos def Fondo para
su aprobacton.

Dentro de los quinge (15) dias habiles siguientes &l recibo del proyecto de resolucion, fa sociedad fiducisria deberé impartir su aprobacién o
indicar de manera precisa las razones de su decision de no hacerlo, @ informar de elio a la respecliva secretaria de educacin.

14 DECRETO 1075 DE 2015. ARTICULO 2.4.4.2.3.2.4. RECONOCIMIENTO. Aprobado e proyeclc de resolucion por la sociedad fduciana
encargada del manejo de los recursos del Fondo, deberg ser suscrito por ef secretario de educacion def ente terrtorial certificado y notificado
gn los términos y con fas formalidades v efectos previstes en fa fey.
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RESUELVE:

PRIMERQ: ABSTENERSE de imponer sancion alguna por desacato de fallo de tutela
de fecha 4 de diciembre de 2017 al sefior JULIQ CESAR MONTIEL CASTRO, en su
condicién de Secretario de Educacién del Departamento de Cordoba, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Por Secretarta, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\4‘&& é&& {ET'C‘*.
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERfA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* de hov 16/ febrero/208
ALAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiméncz Corcho
Secretaria




