REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: No. 23 001 33 33 005 2016 00003
Demandante: Margarita Rosa Medellin Mendoza
Demandado: Municipio de Tierralta

Visto el informe secretarial, el despacho procede a decidir, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En el asunto, se observa que mediante audiencia de pruebas de que habla el
articulo 181 de la ley 1437 de 2011, de fecha 6 de septiembre del afio 2017 se
ordeno oficiar al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria para que allegara con destino a este proceso copia autentica de la
sentencia expedida dentro del porceso con radicado 23 001 33 31 004 2002
00256 donde se encuentra como demandante la sefiora Kelly Cristina
Benedetti Alvarez y demandado el municipio de Tierralta; con la constancia
de ejecutoria y de haberse surtido el recurso de apelacion debera allegarse
copia de esa providencia.

Como quiera que el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria
no allego la prueba en mencién antes solicitada, procede el despacho a
requerir nuevamente para que aporte dentro del termino de 10 dias las
pruebas antes solicitada.

En merito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judiacial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Requierace al Juzgado Cuarto Administrative del Circuito
Judicial de Monteria, para que allegue con destino a este proceso, en el
termino de 10 dias copia autentica de la sentencia expedida dentro del proceso



con radicado 23 001 33 31 004 2002 00256 ; con la constancia de ejecutoria y
de haberse surtido el recurso de apelacién debera allegarse copia de esa
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

\,Z«—& ?M -cij < -
LUZ ELENA PETRO ESPJTIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIGR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N*° 8 De Hoy 2/02/18 ALAS 8:00 Am

CARMEN LUCIA JIMENEZ CROCHO
Secretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052016-00414 Monteria,
Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora
juez informandole que el presente incidente de desacato de tutela, fue
devuelta por el Tribunal Administrativo de Cordoba. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23 001 33 33 003 2016-00414.

Demandante: Electricaribe E.S. -~ ES.P.
Demandado: Superintendencia de servicios publicos domiciliarios,

Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cordoba, en providencia de fecha 7 de diciembre de 2017,
mediante la cual se revoca el auto de fecha 17 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) 2= PSS E
ZELsz ROESPIT}?‘C <
]uez?

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLY SE NOTIFICA POR ESTADO
ELLECTRONICO

N °8 De Hoy 2/02/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMI:",NEZ CORCHO
Secretara




REPUBLICA DE COLOMRBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Accién: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00429
Demandante: Yumarith Pachén Castiblanco
Demandado: Nacién- Min. Defensa-Policia- Clinica de Monteria y
Otros

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a corregir por solicitud
del apoderado de la parte demandante, el auto de fecha de 12 de Diciembre de
2017, previa las siguientes;

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la
caracteristica de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales
sean modificadas por el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en
cuanto se encuentran amparadas de certeza juridica, lo que les imprime
imperatividad y coercibilidad. No obstante, el Legislador ha establecido una serie
de herramientas que garantizan la posibilidad que en aquellas providencias en las
cuales el operador judicial en su produccién juridica haya incurrido en puntos o
conceptos que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya dejado de
pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de introducir
algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento
juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaracién, correccion y
adicidén de providencias.

La aclaracién de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del
Codigo General del Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que “la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o incluyan en ella"




Accion: Nulidad y Restableciendo del Derecho
Expedicnte N' 23-001-33-33-005-2016- 00339

Por su parte, la correccién de errores contenida en el articulo 286 ejusdem
expresa la norma lo siguiente:

Articulo 286. Correccion de errores aritinéticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el
Juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso,
el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omisién o cambio de palabras o alteracion
de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Finalmente, la adicién de providencia el inciso 1° del articulo 287 del CGP;
establece que se presenta cuando el juez ha omitido resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, esta unidad judicial expidi6 auto de fecha 14 de
Diciembre del afio 2017, en el cual el despacho incurrio en error expresando que se
tuviera como contestada la demanda por la Clinica Monteria, habiéndose resuelto
anteriormente mediante auto de fecha de 23 de noviembre de 2017, por no
contestada la demanda por haberse presentado de forma extemporanea.

Asi las cosas, esta unidad judicial de oficio decreta la correcciéon del numeral
4° del auto de fecha 14 de Diciembre de 2017, donde se da por contestada la
demanda, por la Clinica Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
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Accion: Nulidad y Restableciendo del Derecho .
Ixpediente N° 23-001-33- 33-005- 2016-00339,

RESUELVE:

PRIMERQ: CORRIJASE el numeral cuarto del auto de fecha de 14 de Diciembre

2017 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el cual
quedara de la siguiente forma:

CUARTO: téngase por contestada la demanda por la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESRITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO
N® 8 De Hoy 2/febrero/2018
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01} de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00224
Demandante: Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de reposicion contra el auto de fecha 10 de octubre de 2017, por medio del
cual se decreto la suspensién provisional de los efectos de la Resolucion No. 755 del
17 de diciembre de 2015, expedida por el Alcalde Municipal de Ciénaga de Oro,
previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante auto de fecha 10 de octubre de 2017
'se decretd la suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 755 del 17
de diciembre de 2015, expedida por el Alcalde Municipal de Ciénega de Oro —
Cérdoba, el cual fue notificado por estado el dia 11 de octubre de 2017. A su vez, la
apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de reposicion contra la
citada providencia el dia 17 de octubre de 20172, es decir, dentro de los tres (03) dias
siguientes a su notificacion, por lo que se hace necesario estudiar la procedencia del
mismo.

En ese orden de ideas, es dable indicar que de conformidad con el articulo 242 del
C.P.A.C.A3 salvo norma en contrario el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de siiplica. Sin embargo, en el proceso
sub examine se interpone recurso de reposicién contra el auto que decretdé una
medida cautelar, providencia que conforme al inciso 1° del articulo 2364 ibidem, es
susceptible del recurso de apelacion en efecto devolutivo.

De acuerdo a lo anterior, se hace necesario resaltar lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 318 del C.G.P., norma aplicable en el presente proceso, de conformidad con

' Folios 25-31 del cuaderno de medidas caulelares,

% Folios 36-192 del cuaderno de medidas cautelares,

Y Artfenlo 242. reposicion. Nalvo norma legal en contrario, of recurso de reposicion procede contra los dlitos e 1o sean
susceptibles de apefucion o de sipfica.

Evt cuanio u su oportunidad v trdmite se aplicard lo dispuesto en of Cadigo de Procedimienio Civil”.

* “Articulo 236. Recursos, LI aute gue decrete wi medidu cawtvlar serd susceptible del recurso de apelaciin o del de
suplica, seyun ef cavo, Los recursoy se concederdn en el efecto devolutivo v deberdan sor resuelios en i término maxin
de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con ef fevamamivnio, la madificacion o revocataria de fas medidas camtelares no serdn
susceptibles de recurso algine ™.

El recurso de apelacion se concederd en of electo suspensivo, salvo en los casos o que se reficren fos numerales 2. 6. 73 9
de este articulo. que se concederin en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con lax normas del presente Cadigo. incluso en aquellos
tramifes ¢ incidentes que se rijan por ¢l procedimicento civil.




Medio de control: Nulidad
Expediente N°© 23-001-33-33-005-2017-002 2%

la remision normativa establecida en el articulo 306 del C.P.A.C.A.5. El citado
articulo regula la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion,
y dispuso:

"Articulo 318. Pracedencia y opartunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoqiien.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autes que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podré pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardagrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicigl mediante un

recurso improcedentie, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso _que resultare gcegdente, siempre que hayo side interpuesto

gporiynamente”. (Negrilla con subrayado fuera de texto).

De la norma transcrita se colige que cuando el recurrente interponga un recurso
improcedente respecto a determinada providencia, el Juez debe adecuar el tramite
del mismo al medio de impugnacién correspondiente. Por consiguiente, como quiera
que, de acuerdo a lo indicado por el articulo 236 previamente citado, el recurso que
procede contra el auto de fecha 10 de octubre de 2017 es el de apelacién, esta Unidad
Judicial le imprimira el tramite correspondiente al citado recurso de alzada.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 236 del C.P.A.C.A., se
procedera a decretar la concesién del recurso presentado por la apoderada de la
parte demandada contra el auto de fecha 10 de octubre de 2017. Por lo tanto, se
concedera el recurso de apelacion en efecto devolutivo; indicando previamente las
piezas procesales que deben reproducirse, para enviarse al Superior a efecto de surtir
la alzada, como lo sefiala el articulo 324 del C.G.P¢, el cual indica:

“Articulo 324. Remision del expediente o de sus copias. Tratandose de apelacion de
autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se hard una vez surtido el
trasludo del escrito de sustentacion, segin lo previsto en el articulo 326. En el caso de las
sentencias, el envio se hard una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del
articulo g22.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier trdmite, en el auto que conceda Ia apelacion se ordenard que antes de remitirse el

ser _declarado desierto. Su xstradas oportunagme. las ensas, el secretqrio era
expedirlas dentro de los tres (3) digs sigulentes.

Cuando se trate de gpelacion de un guto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitira gl superior una reproduccion de las piezas gue el juez sefiale, para
cuyyq expedicién se seguird ¢l mismo procedimiento. Si el superior considera
necesarias otras piezas procesales deberd solicitarselus al juez de primera instancia por
auto que no tendrd recurso y por ¢l medio mas expedito, quien procederd en la forma
preuvista en ¢l inciso anterior.

S“Artivilo 306. Aspectos wo reguladus. Fn fox aspectos ho contemplados en este Codigo se seguird ef Codigo de
Procecdmiento Civil en fo gue sea compatible con la natrafeza de fox procesos v actuaciones gue correspondun a fu
Jurisdiveion de fo Corntencioso Adminstrative ™

tAplicable por remision expresa del articulo 306 del C.PACA,




Medio de control: Nulidad
Expediente N 23-001-33-33-005-2017-(0224

El secretario deberd remitir el expediente o la reproduccién al superior dentro del término
maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el inciso primero, 0 a
partir del dia siguiente a aguel en que el recurrente pague el valor de la reproduecién, segiun
el caso. El incumplimiento de este deber se considerara falta gravisima.

(...)" (negrillas y subrayados fitera del texto).

De acuerdo a lo indicado en el precepto normativo descrito, se debe hacer una
reproduccién de las siguientes piezas procesales, para que se surta la apelacion:

i). Copia de la demanda y la solicitud de medida cautelar con todos sus anexos
(fls.1-50 del cuaderno principal)

ii). Copia del auto admisorio de la demanda de fecha 18 de julio de 2017 (fl 53
del cuaderno principal)

iii). Copia del auto que corre traslado de la solicitud de medida cautelar de fecha
18 de julio de 2017 (fl 31 del cuaderno de medida cautelar)

iv). Copia del memorial de contestacién de medidas cautelares de fecha 16 de
agosto de 2017 (fls. 7-24 del cuaderno medida cautelar).

v). Copia del auto de fecha 10 de octubre de 2017, que resuelve la medida
cautelar de suspension solicitada por la parte demandante. (fls. 25-31 del
cuaderno de medida cautelar).

vi). Copia del recurso de fecha 17 de octubre de 2017, interpuesto por la
apoderada de la parte demandada (fls. 36-192 del cuaderno de medida cautelar).

vii). Copia del auto de fecha 1° de febrero de 2018, que concede el recurso de
apelacién en el efecto devolutivo.

Finalmente, atendiendo a que el recurso de apelacién, se concederd en efecto
devolutivo, de conformidad con los articulos 323 v 324 del Cédigo General del
Proceso le corresponde a la parte apelante sufragar el valor de las copias a efectos
que se surta la alzada, por lo que se concederé para el efecto el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacién del presente proveido, so pena de ser
declarado desierto.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada contra la providencia de fecha 10 de octubre
de 2017, por medio de la cual se decreté una medida cautelar, de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Requiérase a la apoderada de la parte demandada, quien interpuso
el recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la presente decision, suministre el costo de las copias de las piezas
procesales anotadas en la motivacién del presente auto, con el fin de que se tramite
la segunda instancia, so pena de que se declare desierto el recurso.




Medio de control: Nuliiad
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00224

TERCERO: En caso de que la parte apelante cumpla con la carga impuesta dentro
del término indicado, por Secretaria expidanse las copias de las piezas procesales
anotadas en la motivacién, conforméndose con las mismas el expediente de segunda
instancia.

CUARTO: Cumplido lo anterior, enviese las copias que conforman el expediente de
segunda instancia por secretaria al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se
surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
b%«é ?M {-gé ‘
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{aA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N * 8 de Hoy 2/ febrero/2018
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libartad y Orden

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00348
Demandante: Alexander Correa Madrid y Otros
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chint

Vista la nota secretarial que antecede, el Despacho decidira previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa que en el auto de fecha 28 de
Noviembre de 2017, se tiene como demandado a la ESE Hospital San
Rafael de Sahagin, siendo en realidad la parte demandada la ESE
Hospital San Rafael de Chinu.

Por lo anterior se procede a corregir el nombre de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir los numerales primero y segundo del auto de
fecha 28 de noviembre de 2017 quedando estos asi:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad
Yy Restablecimiento del derecho, instaurada por el sefior
Alexander Correa Madrid a través de apoderado
Judicial contra la E.S.E Hospital San Rafael de Chinu,
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQ: Notiflquese personalmente el auto
admisorio de la demanda al Representante Legal de la
E.S.E Hospital San Rafael de Chinii, a la Agencia
Nacional de Defensa Jurfdica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199




2

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 (0348
Demandante: Alexander Correa Madrid
Demandado: E.S.E. Hospital San Raflael De Chinu

del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de Ia demanda, sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N’ 8 e Hoy 2/Tebrera/2018
ALASBODAM™

CARMEN LUCIA JIMENES CORCHO

Larvel i




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
[ \ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, primero (1°) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2017 00532

Accionante: Dilia del Carmen Anaya Pacheco

Accionados: Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-

INCIDENTE DE DESACATO DE FALLO DE TUTELA

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el(la) sefior(a)
Dilia del Carmen Anaya Pacheco en razén del presunto incumplimiento por parte de la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas ~UARIV-
del fallo de tutela proferido por esta Judicatura en fecha 19 de octubre de 2017.

I. ANTECEDENTES
Del incidente:

La sefiora Dilia del Carmen Anaya Pacheco presenté escrito incidental de fecha 19 de enero
de 2017 precisando que el ente accionado no ha cumplido con la orden decretada en el fallo
de tutela de fecha 19 de octubre de 2017 donde se le ordend que dentro de los 3 meses
siguientes a la notificacién de la providencia se pronuncie sobre si es procedente o no la
entrega de la indemnizacién individual administrativa a la tutelante y en caso positivo
indique una fecha cierta y determinada para la entrega de la misma.

2, Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 19 de enero de 2018! admitié el incidente de
desacato y ordeno notificarlo a la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en su condicion
de REPRESENTANTE LEGAL de la UARIV y a la sefiora CLAUDIA JULIANA MELO
ROMERO en su calidad de Directora Técnica de Reparaciones de esa entidad, lo cual se
realizé el dia 22 de enero de 2018 mediante oficio enviado a la direccién electronica
notificacignes juridicauariv@unidadvictimas.gov.co 2, concediéndoles un término de tres
(03) dias a partir de la notificacién de la providencia para que dieran cumplimiento al fallo
de tutela y procedieran a expresar las razones del incumplimiento o aportaran las pruebas
que demostraban el cumplimiento de esta.

3. Respuesta del incidentado

Tanto la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en su condicion de
REPRESENTANTE LEGAL de la UARIV, como la sefiora CLAUDIA JULIANA MELO

LFL 1D
2 Folios 14




Accion: Incidente Desacato (Fallo).
Expediente N® 23-001-33-33-005-2017-00532.

ROMERO en su calidad de Directora Técnica de Reparaciones de esa entidad, no hicieron
pronunciamiento alguno frente al incidente de desacato de tutela presentado.

1I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
1. Problema Juridico
Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si la Representante Legal y/o la Directora Técnica de Reparaciones de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas han cumplido con
lo ordenado por este Despacho Judicial en el fallo de tutela de fecha 19 de octubre de 2017 0
si por el contrario, la entidad accionada incurri6 en desacato de la orden de tutela y existen
méritos para sancionar.

2. Del incidente del desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado no cumple
con las 6rdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato:

“ARTICULQ 52. DESACATO, La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salve que en este
Decreto ya se¢ hubiere scfialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por cl mismo juez mediante trimite incidental y serd
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dfas siguientes si
debe revacarse la sancion (La consulta se hard en efecto devolutivo).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se trata
de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en diversos
aspectos3:

“i) El cumplimicnto es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato
es incidenta), se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal; ii) La
responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato
es subjetiva; iii} La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la
sentencia se basan en tos articulos 27 v 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del
desacato estd en los articitlos 52 ¥ 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto
al respaldo normative, existen puntos de conjuncion y de diferencia; iv) El desacato es
a peticién de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser
impulsado por el interesado o por ¢l Ministerio Piiblico.™

En relacién con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento del
fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola
constatacién de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato apunta
a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de culpabilidad
en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan
rodeado su conductas.

3 Al respecto, en 3 sentencia T-1113 de 2005 ta Corte Constitucional expresd: (... ) existe una diferencia importante enire las actuaciones encaminadas
a lograr el cumplimiento de una decision y €f incidente de desacato, pues si bien este Ultimo es una de las maneras mas extremas para lograr &l
cumplimiento de fa decision, no agota la obligacion del juez de hacer cumplir Ja orden. Adicionalmente, como se mencionara adelante, no en todos los
casos la verificacion de un incumplimiento supone necesariamente la imposicion de una sancion por desacato. Paralelamente al cumplimiento de fa
orden se puede iniciar el framite incidental del desacalo. Pero el desacato no puede desplazar la principal obligacion dei juez constitucional que
consiste en hacer cumplir 1a orden de tutela. Ademas el tramite det cumplimiento no es un prerequisita para el desacato, ni ef tramite del desacato es
la via para el cumplimiento. Son dos cosas distinias el cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir que a través de tramite de desacalo se logre el
cumplimiente, pero esta no significa que |2 tutela no cumplida solo tiene como posibilidad el incidente de desacato.”

4 Sentencia T-744 de 2003

5 Consejo de Estado. Sala de fo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrigue Moreno Rubio. Bogota. D.C.,
naviembre diecisiete {17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion namero: 0B001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A Actor. Eugenio Nicolas Torres
Charris. Demandado: Comisidn Nacional del Servicio Civil.
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De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con la
que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de manera
negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caracter de
una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva
del incidente es la persona natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decision,
y no la persona juridicas®.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor piblico que vinculado en debida
forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela.

“Adicionalmente, si sc trata de una sancién no puede imponérsele sine a yuien ha sido
sujeto en ol respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sca legitima
la expresion “o a quien haga sus veces”, pues bien podria tratarse de persona
natural diferente al momento de decidirse o quedar e¢n firme el auto. No se
trata en estos casos de la entidad, sine de quien debid, como antoridad, cumplirlaorden™.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien se
dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozea debe actuar de la
siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recayé la orden u érdenes
judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacién de cumplirlas;
2} darle traslado al incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es
necesario, practicar las pruebas que considere conducentes, pertinentes y ttiles para emitir
decision; 4) resolver el incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue
desacatada y, segundo, si la persona obligada a cumplirla actud con negligencia u omisién
injustificada, para en caso afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya
sancionado, enviar el incidente al superior para que se surta el grado jurisdiceional de
consulta®.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las
érdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el
incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a
atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiterado®
que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no
se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™o,

3. Del caso concreto.

El Despacho analizard si se dan los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y en caso de concluir

6 Ihidem.

7 Consejo de Estado. Seccion Quinta. M.P: Alvaro Gonzélez Murcia. Expediente N°: 2000-90021-01(AC-9514). Actor: Departamento de
Cundinamarca, Fondo de Pensiones Publicas de Cundinamarca.

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, O.C.,
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion ndmero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas Torres
Charris, Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil.

® Entre ofras, ver auto def 15 de agosto de 2012. Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A. MP. Gustavo Gomez Aranguren. Exp. 2012-
00410-01.

19 Op cit.
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que se ha incurrido en desacato, se tendra en cuenta el grado de negligencia del funcionario
en el incumplimiento al momento de graduar la sancién a imponer.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden
judicial contenida en la sentencia de tutela proferida por esta judicatura el dia 19 de octubre
de 2017 dentro del radicado de la referencia, en la cual se ordend:

“SEGUNDO: ORDENAR a lu Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV, para que por intermedio de su Representante Legal o quien haga
sus veces, dentro de las tres (3) meses siguientes a la notificacion de esta providencia,
proceda a pronunciarse de fondo en torno a que si es procedente o no la entreya de la
indemnizacion individual administrativa para las victimas de desplazamiento forzado
a la sefiora DILIA DEL CARMEN ANAYA PACHECO, identificada con la cedula de
ciudadania No. 50.848.472 de Cerete, y en caso de que la citada accionante sea
beneficiaria de dicha indemnizacién le indique una fecha cierta y determinada para la
entrega de la misma’.

Ahora bien, en relacion con los requisitos exigidos para determinar la eventual configuracion
del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

El incumplimiento de la orden de tutela: Que esta Unidad Judicial dicto sentencia de
tutela amparando el derecho fundamental de peticion de la incidentista, en fecha 19 de
octubre de 2017, ordenando lo antes expuesto. La orden fue impartida directamente a la
Representante Legal de la UARIV, quien para la época de la expedicion del fallo y hasta la
actualidad es la sefiora Yolanda Pinto de Gaviria, por lo mismo no se estudiara el
incumplimiento de la orden judicial frente a la sefiora Claudia Juliana Melo Romero en su
calidad de Directora Técnica de Reparaciones de esa entidad, vinculada a la presente accién,
por cuanto la orden tutelar no fue dirigida a ella.

A raiz de lo anterior, la tutelante presenté incidente de desacato contra la UARIV el dia 19 de
enero de 2018 manifestando que no han cumplido la orden judicial, frente a lo cual sefiala el
Despacho que en el asunto sub exarnine no esta demostrado el cumplimiento por parte del
encargado de materializar la medida de proteccion; méxime cuando el responsable de
cumplir el fallo no dio si quiera contestacion al incidente de desacato.

De la conducta del encargado de cumplir la orden judicial: Lo anterior se relaciona

con la fase subjetiva del estudio del incidente de desacato en la cual se valora la conducta del
sujeto al cual se le atribuye e! incumplimiento del fallo de tutela, a fin de determinar la
existencia o no de una causal de justificacién derivada de una imposibilidad fisica o juridica
de cumplir lo ordenado, dado que “no puede ser sancionado quien incumpliere una orden de
tutela por hechos totalmente ajenos a su voluntad™.

En ese sentido, la representante legal de la UARIV guardé silencio durante el término
concedido en el auto admisorio de este incidente para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiceién y diese cumplimiento al fallo exigido o manifestase las razones del
incumplimiento, por lo que no existen argumentos de defensa y tampoco medios probatorios
que permitan justificar la imposibilidad de dar cumplimiento a la orden judicial de tutela.

I Entre otrs, ver Sentencia de 25 de marzo de 2004 del Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administratno, Seccion Quint.
.1, Darie Quinones Pinilla, Radicado 15001-23-31-000-2000-0494-01{AC).
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Tal ausencia de respuesta, sin lugar a dudas, debe considerarse como demostracién del
desacato, de conformidad con la presuncién de veracidad consagrada en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, aplicable igualmente al incidente de desacatoe. Por lo anterior para
esta Unidad Judicial no existe duda alguna que existié una actuacion desobediente por parte
del incidentado.

Asimismo, debe traerse a colacion lo establecido en el auto 206 de fecha 28 de abril de 2017
M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, en la cual se exhorté a los operadores judiciales para
que en sus fallos ampliaran el término concedido a la UARIV fijando un periodo razonable
acorde con las dificultades que afronta esta entidad para cumplir con la orden de dar
respuesta oportuna y adecuada a las peticiones relacionadas con indemnizacién
administrativa y ayuda humanitaria, periodo que en todo caso iria hasta el dia 31 de diciembre
de 2017,

“b) La solicitud elevada por la UARIV representa la menos restrictiva entre otrus
alternativas, bajo el entendido de que es necesario exceptuar del exhorto recién
proferido, a aquellos hogares que “no havan suplide sus carencias en materia de
subsistencia minima debido a que se encuentran en sitnacion de extrema urgencia v
vulnerabilidad manifiesta debido a la condicién de discapacidad, edad o composicién
del hogar | Decreto 1377/14]."

Por lo tanto, en aquellas situaciones excepcionales en las que estas personas solicitan la
entrega de los recursos de la indemnizacién administrativa, los jueces pueden ordenar
su entrega inmediata, fijando los plazos que consideren pertinentes en el caso
especifico, una vez verifiquen que los solicitantes acreditaron los requisitos minimos,
pero no desproporcionados, que es valido exigirles para acceder a estos recursos (ver
supra. Secciones 3,4 ¥ 5).

Es cierto que la indemnizacion administrativa persigue fines distintos a aquellos que
busca la ayuda humanitaria, en tanto su propdsito no consiste en satisfacer las
necesidades mds inmediatas de las personas desplazadas, sinv en restablecer su
dignidad, compensande ccondémicamente el daiio sufrido, para asi fortalecer o
reconstruir su proyecto de vida. Por lo tanto, se podria argumentar que ne es pertinente,
a partir de un analisis que se sustenta en la vulnerabilidad, mantener abierto el recurso
a la accion de tutela para, a través suyo, acceder a los recursos de la indemnizacion
administrativa. Bajo este argumento, las consecuencias de un analisis de vulnerabilidad
sdlo serian relevantes en lo que concierne a la entrega de ja avuda humanitaria.

(..) No obstante, es imperigso reconocer que existen determinadas personas
desplazadas que enfrentan una situacién_ de vulnerabilidad que
dificilmente podrian superar y que inevitablemente se acrecentari con ¢l
paso_del tiempo, por distintos factores_demograficos como la_edad, la
situacion iscapacidad u otro tipo de factores socioecondémicos que les
impiden darse su propig_sustento, Para estas personas, tal como lo
contempla la UARIV, resulta razonable darles un trato prioritario en lo
concerni al acceso indemnizaci administrativa. Fsto no solo
contribuye a que cuenten con fuentes de ingresos adicionales a la ayuda humanitaria -
la cual tiene que seguirse entregando con independencia de ser destinatarios de la
indemnizacién-, para que asi puedan aliviar su situacién de vulnerabilidad: sino que
puede traducirse en la iiltima oportunidad para que accedan a las medidas reparatorias
que ofrece ¢l Estado, con la finalidad de abordar v resarcir las graves vulneraciones a
los derechos humanos que padecieron.

Por estas razones, para esta Sala Especial es demasiado restrictive impedirles
a estas personas gque acudan a la acciéon de tutela para requerir la entrega
inmediata de la indemnizacion administrativa, ya que se trata de personas
desplazadas  en  extremo  vulnerables para__ quienes resulta
desproporcionado exigirles gue agoten todas las etapas del procedimiento

administrativo ordinario (ver supra. Secciones 4. 5y 7); mas aun, si se tiene
en cuenta ¢l bloqueo ins ional advert este pronunciamiento.

Como se precisd en el componente de ayuda humanitaria, este exhorto no presupone
un reproche de constitucionalidad en contra de las sentencias proforidas por los jueces
de la Repiblica. En tanto los planteamientos recién expuestos no cucstionan la
legalidad de las decisiones coneretas adoptadas por los jueces sino que, por el contrario,
buscan abordar y corregir una problematica global que afecta a la politica publica, los
operadores judiciales pueden apartarse de I posicién fijada en este pronunciamiento
cuando resuelvan casos individvales, a través de una carga argumentativa suficiente,
clara y explicita”.

2 Cone Constitucional. Sentencia 1-631 de 2008, M.I%. Dr. Mauricio Gonzdles Cucro.
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As{ mismo, respecto a la protecci6n del derecho de peticion a fin de solicitar indemnizacién
administrativa, la citada corporacién sostuvo:

(...) a) De acuerdo con la informacién suministrada, la UARIV no cuenta en la actualidad
con ¢l presupuesto suficiente para pagar la indemnizacién administrativa a favor de todos
los solicitantes que cumplen con los requisitos exigidos reglamentariamente para ser
priorizados; mucho menos, ¢l Gobierno Nacional cuenta con los recursos para atender al
resto de personas desplazadas que tiencn derecho a la indemnizacién pero que no han
sido priorizadas. Adicionalmente, la misma Unidad no tiene certeza sobre la fecha en la
que estaran disponibles los recursos para el pago de todas las medidas indemnizatorias.
En la medida en la que las personas desplazadas no reciben, por los trdmites
administrativos, una respuesta de fondo y oportuna acerca de las condiciones de tiempo,
modo v lugar en las que recibirdn la indemnizacién administrativa, estin acudiendo
crecientemente a la interposicién de la accién de tutela para recibir la informacion
respectiva. No obstante, debido a las debilidades institucionales y presupuestales de la
UARIV definidas en el parrafo anterior, junto con el ndimero creciente de acciones de
tutela que se interponen en la actualidad, el recurso de amparo activa la emision de
6rdenes de pago inmediato de la medida indemnizatoria, de tal manera que la accion de
tutela se instanra como cl principal criterio de priorizacién, con lo que se desconoce el
procedimiento administrativo respectivo. De acuerdo con las cifras presentadas hasta el
momento y con las tendencias proyectadas por las autoridades, esta situacion es
insostenible v, de no adoptarse correctivos inmediatos, en un futuro cercano el total del
presupuesto destinado para el pago de la indemnizacién administrativa se tendria que
evacuar por la ruta judicial.

Esto implicaria, como se explic6 en su momento, una vulneracion insalvable del derecho
a la igualdad, junto con el traslado y la reproduccion de todos los obsticulos que existen
en el procedimiento administrativo a la ruta judicial (ver supra. Seccion 6. (i))

Esta problemdtica ain no encuentra una solucién dentro de los mecanismos ordinarios
que contempla la_administracién, ya que no se ha puesto en marcha la
principal_medida para contrarrestar csta problemitica -el denominado
“nuevo modelo estadistico para focalizacién y priorizacién de indemnizacién
administrativa”. Por lo tanto, en la actualidad no es posible conocer en gué
plazo y bajo qué condiciones las autoridades van a contar con la capacidad
bresupuestal e institucional para superar el actual rezago en la entrega de la
indemnizaciéon administrativa v, con ello, ofrecer a las personas desplazadas
una respuesta oportuna y de fondo acerca de las condiciones en las cuales
recibiran estos recursos (ver_infra.). En esa medida, no hay una salida para
disminuir la presién que se genera por la ruta judicial y para re direccionar los recursos
que sc destinan a esta ruta hacia el tramite administrativo ordinario.

Por ostas razones, la Sala encuentra que un exhorto general a los jueces de la Republica,
para que sigan los precedentes recogidos en este pronunciamiento - tal como se realizo en
materia de ayuda humanitaria-, no es suficiente para lograr el proposito de evitar que la
accion de tutela, via ejercicio del derecho de peticion no resuelto de manera oportuna y/o
adecuada, se presente como un proceso paralelo y preferente al tramite administrativo
ordinario que deben acoger las personas desplazadas para acceder a la indemnizacion
administrativa.

Por lo tanto, la Corte accedera a la solicitud elevada por la Unidad para las
Victimas y, en consecuencia, exhortara a los jueces de la Republica para que
apliquen las siguientes reglas:

(.0

Sexto.- EXHORTAR, mediante la Secretaria General de esta Corporacion, y por conducto
do 1a Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a todos los jueces de la
Repiiblica para que apliquen la siguiente regla en el momento de resolver las acciones de
tutela que reclaman la proteccion del derecho de peticion, cuando se encuentra
relacionado con la indemnizacién administrativa: los jueces deben conceder la tutela del
derecho de peticién, una vez verificado el camplimiento de los respectivos requisitos de
procedibilidad formal v material, pero dispondran que la Unidad Administrativa

Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas ticne hasta el
31 de diciembre de 2017 para cumplir con el fallo de acuerdo al orden de

prioridad que adopte. Por lo_tanto, se abstendrin de impartir 6rdenes
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relacionadas con_reconocimientos econémicos _durante ese lapso. Al
pronunciarse sobre los incidentes de desacato ocasionados por el
incumplimiento de la UARIV a las 6rdenes de tutela impartidas en estos casos
de indemnizacién administrativa, los jueces suspenderéan las sanciones por
desacatg, tanto de arresto como de multa, dictadas a partir del o1 de enero
de 2016, hasta el 31 de diciembre de 2017, fecha limite que dispone la UARIV
para cumplir las sentencias de tutela gque ordenaron la contestacion de una
peticion o ¢l reconocimiento de la medida de indemnizacion administrativa.

En suma, la Corte Constitucional exhorté a los Jueces de la Republica para que, en lo
concerniente a la indemnizacion administrativa, se abstengan de impartir temporalmente
ordenes relacionadas con reconocimientos econémicos y posponer las sanciones por desacato
que exigen su cumplimiento hasta el dia 31 de diciembre de 2017, ademas de ordenar a la
entidad que tenta hasta esa fecha para cumplir con los fallos de acuerdo al orden de prioridad
que esta adopte, quiere decir lo anterior, que la AURIV tenia hasta 31 de diciembre de 2017
para expedir un acto administrativo donde estableciera cuando se iba a cumplir cada una de
las peticiones sobre indemnizacién por via administrativa.

Bajo este entendido mal puede el Despacho concluir que la incidentada ha actuado con
negligencia, cuando la misma Corte Constitucional ha analizado la situacién respecto de
cimulo de derechos de peticion sobre indemnizacidon por via administrativa represados en la
entidad, sefialando unos plazos para que la UARIV proceda a resolverlos en el orden de
prioridad que esta adopte.

Por lo tanto, no se cumple con el criterio subjetivo para sancionar por desacato a la encargada
de cumplir con el fallo de tutela de fecha 19 de octubre de 2017 proferido por este Despacho,
porque es claro que en este caso, no se ha actuado con desidia frente a la orden dada, va que
lo primero que debe realizar la UARIV es un acto administrativo donde se dé a conocer a
todos los peticionarios de una fecha cierta donde se va a resolver sus derechos de peticién
sobre indemnizacién administrativa, sin tener el Despacho conocimiento de si este acto va
fue proferido, en qué orden de prioridad esta la actora y para cuando se le va a resolver su
solicitud; pues no puede esta Unidad Judicial alterar la orden dada por el alto Tribunal
Constitucional en el sentido de imponer que a la tutelante se le dé prioridad y se proceda a

contestar su peticion dejando por debajo a otras personas que pueden estar en condiciones
mas favorables que esta.

Por lo anterior, el Despacho se va abstener de imponer sancién a la sefiora Yolanda Pinto de
Gaviria en su condicion de Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Reparacién
y Atencidn Integral a las Victimas —Uariv-, de acuerdo con los lineamientos previamente
expuestos. No obstante, en cumplimiento del Auto 206 de fecha 28 de abril de 2017 proferido
por la Corte Constitucional, conminara a la referida funcionaria para que dé cumplimiento
total y definitivo al fallo de tutela de fecha 19 de agosto de 2017, indicandole a la actora de
una fecha cierta en que se le va a dar respuesta a su derecho de peticién, en torno a que si es
procedente o no la entrega de la indemnizacién individual administrativa para las victimas
de desplazamiento.
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En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién alguna por desacato de fallo de tutela de
fecha 19 de octubre de 2017 a la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en su condicion
de Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Reparacion y Atencién Integral a
las Victimas —Uariv-, por as razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: CONMINAR por segunda vez a la seiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA
en su condicién de Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Reparacién y
Atencién Integral a las Victimas —Uariv-, para que dé cumplimiento total y definitivo al fallo
de tutela de fecha 19 de octubre de 2017 expedido dentro del proceso de la referencia. En
consecuencia; se ordena que se le indique a la sefiora Dilia del Carmen Anaya
Pacheco de una fecha cierta en que se le va a dar respuesta a su derecho de peticion, en
torno a que si es procedente o no la entrega de la indemnizacion individual administrativa

para las victimas de desplazamiento.

TERCEROQO: ORDENAR a la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en su condicion
de Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Reparacion y Atencion Integral a
las Victimas —Uariv- que se ABSTENGA de seguir desconociendo los derechos
fundamentales de la incidentista y la orden contenida en el fallo de tutela de fecha diecisiete

(17) de agosto de 2017.

CUARTO: Por Secretaria, librense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sz EZen DT &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUIFO DE WONTERIA

NOTIFICACICN POR ESTARO ELECTRONICO
LA ANTERIQR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° De Hoy 2febrro2018
A LAS 8:00 A1,

Carman Lucia Ambnez Corcho
Sacrelgna
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion: nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 31 005 2017 00535
Demandante: Rail Antonio Martinez Santos
Demandado: Municipio de Canalete

Vista la nota de secretaria, sc tiene que la parte actora presenta recurso de
apelacion contra el auto que rechazo la demanda, por lo que previo a decidir sobre la
concesion del recurso, el Despacho expresa que se debe declarar la ilegalidad de dicho

auto, con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

El proceso de la referencia fue inadmitido mediante auto del 30 de octubre de 2017, por
las siguientes falencias: |) no aporto constancia de conciliacién de la Resolucion N° 615
del 15 de agosto de 2017, II) no indico la direccién fisica del demandante enunciando
solamente “Municipio de Canalete” como direccion, sin expresar la nomenclatura, barrio,

corregimiento o vereda donde se pueda ubicar al actor.

Que dicho auto se notifico por estado de fecha 31 de octubre de 20172, corriendo los 10
dias concedido para corregir las falencias desde el 1 de noviembre hasta el 16 de noviembre
de 2017. Posteriormente por auto del 23 de noviembre de 2017°, se rechazo la demanda,
bajo el argumento que la misma no fue subsanada dentro del término legal. Que contra

este auto la parte demandante presento recurso de apelacion.

No obstante, por un error involuntario del Despacho no se tuvo en cuenta que el dia 14 de
Noviembre de 2017, el apoderado del demandante presento correccion de la demanda, lo

que quiere decir quela parte actora corrigio la demanda estando dentro del término legal

'TI. 28 CI
2 FI. 30 reverso C1
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para ello. En consecuencia, no procedia rechazar la demanda bajo la tesis de no

subsanarse en ¢l término concedido.

En virtud de lo anterior, este Despacho incurrié en yerro y por lo tanto, resulta ilegalel
auto que rechazo la demanda, razon por la cual se dispondra decretar la ilegalidad de la

precitada providencia, acorde con lo indicado por el H. Consejo de Estado®

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
irregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de las
causales de nulidad previstas en el Codigo de Procedimiento Civil, habrd lugar a declarar la
insubsistencia de los actos procesales. (.}

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERQO:Decretar la ilegalidad del auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de 2017,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ: Ejecutoriada esta providencia vuelva al Despacho para proveer lo pertinente,

con base a la correccion de la demanda presentada por la parte actora.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

o3l =
UZ ELENA PETRO ESPIT{A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADOQ

LA ANTERICOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTARO

N*__ Pe Hoy 2/ febhrero/2017
ALAS 8:00 Am,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria

*Seccion Tercera — C.P. Dr, Germin Rodriguez Villamizar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 - radicado interno 22325,

*Wer ademas, Clr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero:
Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gomez Uribe:; Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 MP. Carlos Esteban
Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre otras.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

(2
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Monteria, primero (01} de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accion: Tutela.
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2017 00610
Actor(a): Enadis Judith Cantero Andrade
Demandado(a): Colpensiones

INCIDENTE DE DESACATO DE FALLO DE TUTELA
TEMAS:

INCIDENTE DE DESACATO. DECRETO 2591 DE 1991 ARTICULO 52.
DIFERENCIAS ENTRE EL DESACATO Y EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE
TUTELA. FUNDAMENTO NORMATIVO - DECRETO 2591 DE 1991 ART. 52.
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA.

CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA, FUNDAMENTOS NORMATIVOS -
DECRETO 2591 DE 1991 ARTS. 23 v 27. RESPONSABILIDAD OBJETIVA.
INCIDENTE DE DESACATO. HERRAMIENTA DE CARACTER DISCIPLINARIO
QUE RECAE SOBRE PERSONA NATURAL Y NO JURIDICA. DEBER DE RESPETAR Y
GARANTIZAR EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. AL JUEZ LE ASISTE EL DEBER
DE ACTUAR EN TAL SENTIDO.

TRAMITE. -IDENTIFICACION DEL FUNCIONARIO O PARTICULAR INCUMPLIDO -
TRASLADO AL INCIDENTADO - PRACTICAR LAS PRUEBAS NECESARIAS -
RESOLVER EL INCIDENTE - ENVIARLO AL SUPERIOR PARA SURTIR EL GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA SIEMPRE QUE SE HAYA SANCIONADO-.
RESPONSABILIDAD. IMPLICA ESTABLECER EL CONTENIDO PRECISO DE LAS
ORDENES EMITIDAS EN EL FALLO. EL INCIDENTE DEBE DIRIGIRSE CONTRA LA
CONDUCTA SUBJETIVA DEL OBLIGADO A CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL. EL
INCUMPLIDO DEBE ESTAR PLENAMENTE IDENTIFICADO.

CONFIGURACION DEL DESACATO EL INCUMPLIMIENTO DE LA ORDEN
TUTELA - LA CONDUCTA DEL ENCARGADO DE CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL —
LA DEBIDA INDIVIDUALIZACION DEL FUNCIONARIO O PARTICULAR
INCUMPLIDO-.

PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION. -FINALIDAD, IDONEIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA-.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora Enadis
Judith Cantero Andrade en razén del presunto incumplimiento por parte del
Representante Legal de Colpensiones del fallo de tutela proferido por esta Unidad
Judicial en fecha 4 de noviembre de 2017.
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I. ANTECEDENTES

1. Del incidente.

La accionante a través de apoderado judicial mediante escrito de fecha 18 de enero de
2018' que Colpensiones ha cumplido y desacatado el fallo proferido por esta Unidad
Judicial el dia 4 de noviembre de 2017, y que ademas no ha impugnado dicha
providencia. En ese orden de ideas, resalta que se ha continuado afectando sus derechos
fundamentales amparado constitucionalmente, y alejandose del fallo de tutela
previamente resaltado. Asimismo, indica que se estd vulnerando nuevamente sus
derechos de peticién, de informacién y debido proceso administrativo, menoscabando su
derecho al minimo vital.

Finalmente, destaca que tampoco se le ha llamado o comunicado de manera directa o
indirecta respecto a su situacién, ni tampoco se observa tramite, debido a que se ha
acercado a Colpensiones de esta ciudad, y no reposa ninguna accién en su sistema de
informacién que culmine en subsanar el dafio que le estan causando. Ademads, trae a
colacién los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, y la sentencia C-367 de 2014.

2, Del fallo de tutela.

Este Juzgado mediante sentencia de fecha 4 de noviembre de 2017 decidi6 tutelar los
derechos fundamentales de peticién, de informacion y al debido proceso administrativo
de la sefiora Enadis Judith Cantero, y en consecuencia ordend a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones que: “(...) dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a darle impulso al
tramite de la investigacion administrativa adelantada por Colpensiones con ocasion
del presunto fraude presentado en el tramite de reconocimiento de la pension de
sobrevivientes del fallecido sefior Francisco Julio Pérez Ospina (C.C. 6.855.346),
observando de forma escrita las etapas y los términos indicados en el articulo 3¢ de la
Resolucién ntimero 0555 del 30 de noviembre de 2015 expedida por esa entidad. Asi
mismo, deberd proceder a comunicarle a la sefiora Enadis Judith Cantero (C.C.
6.855.346) dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a lu notificacion de ese fallo,
el estado en que se encuentra la investigacién administrativa adelantada por
Colpensiones y la fecha probable en que serdan resueltos los recursos de ley interpuestos
contra la Resolucién SUB31712 del 7 de abril de 2017 (...)™2.

3. Admisién del incidente de desacato de tutela.

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 22 de enero de 20183 admiti6 el incidente
de desacato y ordené notificarlo al Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones seflora ADRIANA GUZMAN
RODRIGUEZ, 1o cual se realizé el dia 22 de enero de 2018 mediante correo electronico
enviado a la direccion electronica notificacionestutelas@colpensiones.gov.cod,
concediéndole un término de tres (03) dias habiles a partir de la notificacién de la
providencia para que diera cumplimiento al fallo de tutela, procediera a expresar las
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razones del incumplimiento o aportara las pruebas que demostraban el cumplimiento de
la orden judicial.

4. Respuesta del incidentado

La representante legal de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
no hizo pronunciamiento alguno frente al incidente de desacato de tutela presentado.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema Juridico.

Corresponde a esta Unidad Judicial determinar si la Representante Legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones ha cumplido con lo orden
expedida por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha 4 de noviembre de 2017,
o si por el contrario, la aludida funcionaria incurrié en desacato del fallo de tutela v
existen méritos para sancionar.

2. Del incidente de desacato.

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el particular o
funcionario a quien se le expide un mandato judicial dentro de un fallo de tutela no
cumple con las érdenes impartidas, puede ser sancionado por desacato:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multu
hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere senalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse lu sancion
(La consulta se hard en efecto devolutivo)”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, va que se
trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en
diversos aspectoss:

‘1) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la gurantia constitucional: el desacato es
mcidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal; ii) La responsabilidad
exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacatv es subjetiva; i) La
competencia y las circunstancias pura el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27
y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato est en los articulos 52 y 27 del
mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de eonjuncién
y de diferencia; iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficto,
aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.™

En relacién con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento
del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, ¢s decir, procede con la sola

* Al respecto. en la sentengia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional EXprese: Uf ) eNisfe ung diferencid uRportante entre las aciidonmes
encammadas a lograr ol camplimienia de una decision v o ieidente de desacato, pues st hiea este whiono ex une de fus mianeras mis exoremas
para fograr of cumplemento de lu decision, no agota fu obligacion del jue: de hacer chmplie g orden. Adicionalmente, como s mencionard
adelante, no en todos lox casos lu vertficacion de un mcumplimiento supone necesariamente ko spostcron de wna suncion por desacat,
Paralviamente of cumplimiento de lu orden se puede miciar ef trdmie mcidentaf del desavato. Poro ol desacato no puede desplazar la principaf
obligucion del juez constuncional que consiste en hacer vimplie fa orden de tntels. Ademas el trdamine del crmplimicnie e ex wn Preeveguisity
para el desacato. wi ef trdmite del desacato es la via pura of cumpliomento Son dos cosas distimtas of cimplisiento v el desacaio Pucde ocurnir

Gue o través de trdmite de desacate se fogre ol cumplimiente, pere esto ao sigmfico e fu ntela o cimplida solo tene comeo posthibidad of
ineidente de desacan,”

* Corte Constituctonal. Seniencia T-744 de 2003
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constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato
apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de
culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las
circunstancias que hayan rodeado su conducta’.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con
la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de
manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que
el cardcter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal
(arresto), la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o particular)
encargada de acatar la decision y no la persona juridica.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancion por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en
debida forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de
tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancion no puede imponérsele sino a quien ha sido sujeto en el
respectivo proceso, en este caso en el incidente, De ahi que no sea legitima la expresion “o a
quien haga sus veces”, pues bien podria tratarse de persona natural diferente al
momento de decidirse o quedar en firme el auto. No se trata en estos casos de la entidad,
sino de quien debié, como autoridad, cumplir la orden’™.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien
se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe
actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recayo la
orden u ordenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la
obligacion de cumplirlas; 2) darle traslado al incidentado para que presente sus
argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que considere
conducentes, pertinentes y ftiles para emitir decision; 4) resolver el incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actué con negligencia u omision injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancion y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consultar®.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso
de las 6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado
lo anterior, el incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva
del funcionario o particular obligado a atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”,
en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha

" Consgjo de Fstado. Sala de o Contencioso Administrativo, Seecidn Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrigue Moreno Rubio, Bogota, D.C,
noviembre diecisiete (171 de dos mil dieciséts (2061 Radicacion namero: D800 -23-33-000-2016-0002 1 -0 ACY A, Actor: Eugenio Nicolis
lurres Charris. Dentandado: Camision Nacional del Servicio Civil.

 thidem.

" Conscio de Estade Seccion Quinta. M.P Alvare Gonzilex Murcia. Expediente N°: 2000-80021-01(AC-9514). Actor: Departamento de
Cundinamarca. Fundo de Pensiones Pablicas de Cundmaniarca.

" Consejo de Cstadw Sala de o Contenaioso Administrative. Seecion Quinta. Conseiero punente; Carlos Larigue Morena Rubio. Rogotd, DO
noviembre dicaisiete §17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: GRONT -23-33-000-2016-00021-02(AC) A, Actor: Eugeniv Nicolas
Forres Charris. Demandado: Comision Nacional del Servicio Crvil,
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reiterado'! que éste debe estar debidamente identificado, va que a través del tramite
incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta’.

3. Del caso concreto.

El Despacho analizara si se dan los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y en caso de
concluir que se ha incurrido en desacato, se tendra en cuenta el grado de negligencia del
funcionario o particular en el incumplimiento al momento de graduar la sancién a
imponer.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a las
ordenes judiciales contenidas en la sentencia de tutela proferida por esta Agencia
Judicial el dia 4 de noviembre de 2017 dentro de la tutela de la referencia, en la cual se
ordeno:

“PRIMERQ: AMPARAR los derechos fundamentales de peticién, de informacién y al
debido proceso administrativo de la sefiora ENADIS JUDITH CANTERO ANDRADE

(C.C. 43.776.336) de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO;: ORDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES -, para que por medio de su REPRESENTANTE
LEGAL, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a darle impulso al tramite de la investigaciéon administrativa
adelantada por Colpensiones con ocasion del presunto fraude presentado en el tramite
de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes del fallecido sefior Francisco Julio
Pérez Ospina (C.C. 6.855.346), observando de forma escrita las etapas y los términos
indicados en el articulo 3° de la Resolucion niumero 0555 del 30 de noviembre de 2015
expedida por esa entidad.

Asi mismo, deberéd proceder a comunicarle a lu sefiora Enadis Judith Cantero (C.C.
6.855.346) dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de ese fallo, el
estado en que se encuentra la investigacion administrativa adelantada por Colpensiones
y la fecha probable en que serdn resueltos los recursos de ley interpuestos contra la
Resolucion SUB31712 del 7 de abril de 2017. (...)”

Ahora bien, en relacién con los requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracion del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

El incumplimiento de la orden de tutela: En el asunto sub examine se advierte que
no estd demostrado el cumplimiento por parte del encargado de materializar la medida
de proteccion, referente a que proceda a darle impulso al tramite de la investigacion
administrativa adelantada por Colpensiones con ocasion del presunto fraude presentado
en el tramite de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes del fallecido sefior
Francisco Julio Pérez Ospina (C.C. 6.855.346), observando de forma escrita las etapas y
los términos indicados en el articulo 3° de la Resolucién nimero 0555 del 30 de
noviembre de 2015 expedida por esa entidad, y comunicarle a la sefiora Enadis Judith
Cantero (C.C. 6.855.346) el estado en que se encuentra la investigacion administrativa
adelantada por Colpensiones y la fecha probable en que seran resueltos los recursos de
ley interpuestos contra la Resolucién SUB31712 del 7 de abril de 2017; maxime cuando

" Catre ofras, ver aute del 15 de agosto de 2012, Consejo de Fstado Seeeion Segunda, Subscevion A M P Gustave Gomer Aranguren. Fxp,
2012004 10-01
" Op e
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en el tramite del incidente se otorgd un término de 3 dias para que se diera
cumplimiento a la orden de tutela sin que haya acreditado que se hizo.

De la_conducta del encargado de cumplir la orden judicial: Lo anterior se
relaciona con la fase subjetiva del estudio del incidente de desacato en la cual se valora la
conducta del sujeto al cual se le atribuye el incumplimiento del fallo de tutela, a fin de
determinar la existencia o no de una causal de justificacitn derivada de una
imposibilidad fisica o juridica de cumplir lo ordenado, dado que “no puede ser
sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos totalmente ajenos a su
voluntad™s.

En ese sentido, se tiene que el Representante Legal de Colpensiones guardé silencio
durante el término concedido en el auto admisorio de este incidente para que ejerciera
su derecho de defensa y contradiccién y diese cumplimiento al fallo exigido o
manifestase las razones del incumplimiento, por lo que no existen argumentos de
defensa v tampoco medios probatorios que permitan justificar la imposibilidad de dar
cumplimiento a la orden judicial de tutela.

Tal ausencia de respuesta, sin lugar a dudas, debe considerarse como demostracion del
desacato, de conformidad con la presuncion de veracidad consagrada en el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991, aplicable igualmente al incidente de desacato tal como lo ha
previsto la Corte Constitucional en sentencia T-631 de 2008:

“[...] la presuncién contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 conforme a la cual se
tendran por clertos los hechos y se entrard a resolver de plano la solicitud de amparoe en aquellos
eventos en los que el juez constitucional requiere informaciones de los demandados sin que éstos
las proporcionen en el término procesal o informen sobre las razones que tengan para no hacerlo
es una forma de evitar que la incuria o desidia de las autoridades publicas o los particulares
contra quienes se ha impetrado el amparo, entorpezca la celeridad y especialidad propias de la
tutela como mecanismo de proteccion eficaz de los derechos fundamentales.

En este sentido la Corte Constitucional ha sefialado que "La presuncion de veracidad consagrada
en esta norma [Art. 20 Dec-ley 2591/91] encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales, y en
la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias,
bien que se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades piblicas ™.

Por lo anterior para esta Unidad Judicial no existe duda alguna que existié una actuacion
desobediente v negligente por parte del Representante Legal de Colpensiones en cuanto

al cumplimiento del fallo de tutela.

De la debida individualizacién del funcionario o particular incumplido:
Revisadas las pruebas obrantes en el plenario se advierte que la orden de tutela fue
dirigida a la Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, sefiora ADRIANA GUZMAN RODRIGUEZ, el cual en garantia del
debido proceso se le puso en conocimiento la existencia del presente tramite y se le
concedié un término de tres (03) dias para que se pronunciara al respecto sin que
procediera a hacerlo y sin aportar pruebas, por lo que el encargado de cumplir el fallo de
tutela se encuentra debidamente individualizado.

I Fatre otras. ser Sentencia de 25 de marzo de 2004 del Consejo de Fstado, Sata de lo Contencioso Adnunistrativo, Seecion Qwinta C.P. Dario
Quitiones Mnilla. Radicado 15001-23-31-000-2000-0494-0 1LAC)
1 Carte Conshilucional Sentencia T-631 de 2008 M.P. Dr. Mauricio Gonzdler Cugrvo,
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Cumplidos los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para encontrar
configurada la responsabilidad del obligado a cumplir el fallo de tutela, resulta
imperativo a esta Unidad Judicial proceder a declarar que el sefior Adriana Guzman
Rodriguez en su condicién de Representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, incurrié en desacato en razon del incumplimiento de las
ordenes judiciales impartidas en el fallo de tutela de fecha 4 de noviembre de 2017 y se
procederd a imponer la respectiva sancion:

Proporcionalidad de la sancién: En razén a que el contenido de la decision es de
caracter sancionatorio, debe proceder esta Unidad .Judicial a determinar la
proporcionalidad de la gradualidad de la sancién de acuerdo con los parametros
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia C-033 de
2014, providencia en la que se trajo a colacién la aplicacién del test de proporcionalidad
a fin de determinar la finalidad, idoneidad y proporcionalidad de la sancién impuesta.

“El test de proporcionalidad es un instrumento hermenéutico que permite establecer si
determinada medida resulta adecuadu y necesaria para la finalidad perseguida, sin que se
sacrifiquen valores, principios o derechos de mayor entidad constitucional para el caso concreto
que se analiza.

El primer aspecto que debe ubordarse con ese propdsito, es la finalidad de la medida, a efectos
de constatar si ella persigue un objetivo legitimo a la luz de lu Constitucion. (...). Kl siguiente paso
del test de proporcionalidad indaga por laidoneidad de la medida para alcanzar el
objetivo propuesto. Este es uno de los pocos casos en que, por excepcion, le es permitido al juez
constitucional adentrarse en el estudio de los efectos previsibles de la aplicacién de la norma
acusada.(...} Igualmente, la Corte encuentra proporcional en stricto sensula medida
analizada, como quiera que no tiene la entidad para anular por si misma las libertad de
locomocion o la iniciativa privada, como tampoco la dignidad humana, el derecho ul trabajo o el
debido proceso; por el contrario, permite que se materialicen y protejan como se explica u
continuacion, por lo tanto, el legislador no ha excedido las funciones que constitucionalmente le
son reconocidas en la materia™s.

De la finalidad perseguida con la sancién: En el asunto sub examine se tiene que
la imposicion de la sancién a la sefiora Adriana Guzmén Rodriguez en su condicién de
Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
persigue el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 4 de noviembre de 2017 y con ello el
respeto a los derechos fundamentales de peticidn, de informacion y al debido proceso de
la senora Enadis Judith Cantero Andrade, derechos amparados en la providencia
indicada y que se encuentran en riesgo debido a la omisién de la primera, a quien se le
impuso medida de caracter sancionatorio bajo la garantia del debido proceso por la
razones antes anotadas. Por lo tanto considera esta Unidad Judicial que la finalidad
pretendida con la sancion se encuentra acorde con la Constituciéon v la Ley (Art. 52
Decreto 2591 de 1991).

De la proporcionalidad en sentido estricto: Esta Unidad Judicial debe expresar
que la sancion de multa sera por valor de tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al menoscabo causado a los
derechos fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de tutela, 6rdenes que
estan dirigidas directamente al mencionado, asumiendo una actitud ajena a los deberes
de los funcionarios publicos y particulares que prestan funciones puiblicas y a los fines

"* Cone Constilucional. Sentencia C-033 de 2014, Referencia. expediente 10-9753 Demanda de inconstitucionabidad contra un segmento del
incise 2° del articulo 3¥ de la Ley 336 de 1996 (“Por la cial se adopia ef esenro nacional de ransporse ™y Demandante: Maoke Andrea Saavedra
Hidalgn. Magistrado ponente: Nilson Finilla Pinilla. Bogold, DO veintinues ¢ (290 de cnera de dos mil catoree (24010
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del Estado Social de Derecho, conducta con la cual se contintian vulnerando los derechos
fundamentales previamente amparados por esta Unidad Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procedera a sancionar con arresto al incidentado, ya
que ha dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancidn es una limitacion al derecho
fundamental a la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, esto sumado al hecho que el arresto procede en los
casos en que se incumple de forma reiterada la orden de tutela y que existen otras
medidas para sancionar como lo es la multa sin que se vea inmersa la restriccion a la
libertad de la persona obligada a cumplir la orden de tutela. Asi lo establecio el Alto
Tribunal de lo contencioso Administrativo en providencia del 23 de febrero de 20176:

“El arresto como sancién impuesta al Brigadier General Lopez Guerrero no es una medida
proporcional al desacato cometido, pues por tratarse de la limitaciéon a un derecho
Sundamental (la libertad), debe aplicarse bajo los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, como lo ha sostenido la Corte Constitucional.

La Corte ha sido explicita en advertir que la imposicion de una sancién de arresto debe
estar acompaiiada de un estudio de necesidad y proporcionalidad y entenderse
que se impone con el fin de proteger un derecho constitucional que ha sido
vulnerado, ya que, ademdas de buscar que quien ha desacatado un fallo de tutela, cumpla con
fo gue se ha impuesto en la respectiva sentencia. En la sentencia T-88¢-11, dicha Corporacién
senald que “.. sin perjuicio de que se sancione o no al responsable de la omisién, el juez tiene el
deber de garantizar su total cumplimiento, en razén a que en determinados eventos, la
efectividad de los derechos afectados, se obtiene mediante lu adopeién de medidas adicionales a
la sancion que resulta insuficiente para la ejecucion de lo ordenado.”.

(...) Adicionalmente, ha expresado que la privacién de la libertad es una medida
que procede cuando se incumple de manera reiterade una orden impartida por
una autoridad judicial.

En este caso, para la Sala, la sancién arres 0 es necesaria ni orcionada
pues no es idénea para hgcer cumplir lo estipulado en la sentencia del 12 de mayo

e 2016 debido a que existen otros mecanismos, como la multa, con los que se puede

hace cumplir el fallo, sin necesidad de utilizar sancignes gue comprometan la libertad
i
personal™.

Por lo tanto, en el caso concreto no resulta proporcional sancionar con arresto al
representante legal de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
dado que la orden de tutela es de fecha 4 de noviembre de 2017, donde se le otorgd un
término de 48 horas para cumplir y el incidente se present el dia 18 de enero de 2018,
por lo que atendiendo el tiempo transcurrido entre esas fechas no puede concluirse que
exista un incumplimiento reiterado del fallo.

Decantado lo anterior, el Despacho procedera a expedir su decision en el sentido de i)
Declarar en desacato a la sefiora Adriana Guzman Rodriguez en su condicién de
Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, ii)
Como consecuencia de lo anterior, se sancionara al mencionado con multa de tres (03)
salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual deberd ser cancelada segin lo
establecido en los articulos 9 v 10 de la Ley 1743 de 2014, adicionalmente, iii) se
requerira a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a través de la
funcionaria sancionado para que dé cumplimiento total y definitivo al fallo de tutela de
fecha 4 de noviembre de 2017 expedido dentro del proceso de la referencia, asi mismo,
iv) se ordenara que la presente decision se notifique al sancionado y finalmente, v} se

' Consggo de Cstadu. Sala de To Contencioso Administrativo, Seceign Quinta. C. P, Carlos Inrique Moreno Rubne, veintitres (233 de febrero de
dos mil diceisiete 120 7). Radicacion Namero: 68001-23-33-000-2016-00338-02.
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remitird el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se
surta el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE;:

PRIMEROQ: DECLARAR que la sefiora ADRIANA GUZMAN RODRIGUEZ, en su
condicion de Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, INCURRIO EN DESACATO en razén de! incumplimiento de las
6rdenes impartidas por esta Unidad Judicial en el numeral segundo del fallo de tutela de
fecha cuatro (04) de noviembre de 2017, expedido dentro de la accién de la referencia,
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a la sefiora ADRIANA
GUZMAN RODRIGUEZ, en su condicién de Representante legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, con multa equivalente a tres
(03) salarios minimos legales mensuales vigentes, consignados a la cuenta de ahorros
del Banco Popular — CSJ- Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8.

Suma que debera consignar dentro de los diez {10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision a érdenes de la Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, no
sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sancién deberan

salir del propio patrimonio del sancionado, segin lo establecido en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: Requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a
través de la funcionaria sancionada para que dé cumplimiento total y definitivo al fallo
de tutela de fecha 4 de noviembre de 2017 expedido dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decisién a la sefora
ADRIANA GUZMAN RODRIGUEZ.

QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta el grado jurisdiccional de consulta segiin lo establecido en el
inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTQ: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S 20 5
LUZ ELENA PETRO ESPITIA '
Jueza

JUZGAIMY QUINTO ADMINISTRATIV MIXTO DEL
CIRCUTTO DE MONTERLA

NOTIFICACION POR ESTADO ELFCTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDBENCTA SE NOTHICA POR EXTADO
ELFCTRONICT

N H de hey s debeero S0
AAS B:00 A

Carmen Lucta Hménez Corcho
Sevrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimicnto del Derecho
Expediente N* 23 001 33 33 005 2018 - 00001
Demandante: Nydia de Jesus Montes Pérez
Demandado: I[CBF

Estando el proceso al despacho para decidir su admision, se procede a cstudiar la
competencia de esta jurisdiceion para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De acucerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto Corresponaé determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y ¢l ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para conocer del presente
proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
cntidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Arcicalo 104. De fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuicsto cn la Constitucion Politica y en leves especiales, de lus controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
pubficas, o los particulares citando ejerzan funcion administrativa.

Iualmente conocera de Tos sigiientes procesos:
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(.} 4. Los relativos a la relacion legal y reglamencaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derccho piiblico,

Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimicnto Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria - laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiltados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, cn sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los dfiliados, bencficiarios o usuarios, los empleadores y las entidudes administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de larelacion juridicay de los actos juridicos que

s¢ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual sefala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Madrcs
Comunitdrias scran vinculadus laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar v contardn
con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo

con la modalidad contractual y las normas que regulan ¢l Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, ¢s de advertir que ¢l hecho de cstar adscrita la demandante con el ICBE como
madre comunitaria no le da la calidad de cmpleada publica, asi lo schala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendyan ld calidad
de servidoras publicas, Sus servicios sc prestardn u las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tinico empleador, sin que se pucda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion

Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de

Septiembre de 2017, en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierte  lo precise la titler  del  JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCFLEJOalademanda promovida por luserora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surio por la labor desplepada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DF HOGARES DE BIENESTAR Y/Q FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, enridad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢ I
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una refacion laboral, v le sean reconocidas

fas prestaciones legales, iomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...

Evidentemente ¢f presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social: y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios

la_demandante, adquiere fa condicion de servidera piablica, como o

considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema. pertinente se vecordar lo dicho por ¢l Conscjo de Fstado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran cn los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion sc establece con lus asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando cstos estén dotados de personcria juridica’; en tales casos se

trata de trabajadores particulares gue no tiencn cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores piiblicos: en consecuencia no

son empleados pablicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado. al ser ef objeto de fa litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Panente Dra. Julia Emma Garzon ge Gomez, radicade: 110010110200020170180000 {14460-33),

? El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

" Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camile Osorio lsaza.
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competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria 1al

como lo disponc el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, sentido en ¢l que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Asi entonces, en atencion a la normarividad y jurisprudencia en cita se concluye que cl
asunto objeto de cstudio debe ser de conacimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la [alta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandate contenido en la norma mencionada, y ordenara fa remision del
cxpediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Plancta Rica, por ser este ¢l
altimo lugar de prestacion del servicio esto de acuerdo con el articulo 5 det Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Declirasc la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de ¢ste

proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=
C e =
LUZ ELENA PETRO ESPATIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® Dw oy 2/ febrero /2018
A LAS B:00 A,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Sceretaria
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primcro (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 003 2018 - 00002
Demandante: Ercilia Rosa Gonzalez Acosta
Demandado: ICBF

Estando ¢l proceso al despacho para decidir su admision, s¢ procede a estudiar la
competencia de esta jurisciceion para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda. en ¢l asunto corresponde determinar si ¢l tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consceuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que ¢l {CBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para conocer del presente
proceso, s¢ estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cval senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores pablicos:

Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en Jos quc cstén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuundo cjerzan funcion administrativa,

Igualmente conocera de los siguienies procesos:
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(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico

Por su lado, ¢l articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimicnto Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria  laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridud social conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de scguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, heneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sca ld naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

se controviertdn,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se cxpide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trahajo, €l cual sefala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Biencstar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo. de acucrdo
con la modalidad contractual v las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, ¢n cste caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, ¢s de advertir que cl hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con e articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, lus Madres Comunitarias no tendrdn lu calidad
de servidoras publicas. Sus servicios sc prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tiencn la condicion de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad

patronal con ¢l ICBF”. Par endc, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
pablico y una entidad del Estado, su conocimicento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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Sobre Ia jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBE, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septicmbre de 2017, ¢n donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso  la dtuler  del JUZGADO — SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCFIE]JOulademanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgic por la labor desplegada cn las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dicc haber luborado desde l I”
de encro de 1989 af 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una refacion laboral, y le sean reconocidas
fas prestaciones legales, tomando como prucba los documentos anexos y detallados en el
escrito de demanda. ()

Evidentemente ¢f presente litioio surge un tema que es inherente al sistema

de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunro trabajador

voluntario y una cntidad adscrita a la entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por of hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquicre la condicion de servidora publica, como lo
considero ef Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relucion sc establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando cstos estén dotados de personcria juridica™ en _rales casos se

trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
ptiblicos gue no tienen cardcter de servidores piiblicos; en consecuencia no
son empleados pablicos ni trabajadores oficiales’.

Contodolo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia refacionada con
el Sistema de_Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27} de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

? El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconccida mediante Resolucion N* 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16}.

* Radicade N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria tal

como lo disponc el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que sc dirimira
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera det texto original).

Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Cireuito Judicial de Plancta Rica, por ser cl
Municipio de Puchlo Nuevo el altimo lugar de prestacion del servicio, y dado que este
altimo pertenece al Circuito Judicial del Municipio de Planeta Rica, esto de acuerdo con el
articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al juzgado
Promiscuo del Circuito judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\%bé’ < -
LUZ ELENA PETRO ESPITAA

Juezz

JUZGADO QUINTOQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIQR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N* De Hoy 2/ febrero /2018
A LAS B:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
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Pemandante: Nurlina Isabel Marzola 1.obo
Demandado: ICBF

Estando el proceso al despacho para decidir su admision, se procede a estudiar la
competencia de esta jurisdiccion para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora v ¢] 1CBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste ¢l derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A electos de establecer si csta jurisdiccion es la competente para conocer del presente
proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma espectal los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
scevidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto cn la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
pithficas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmentc conocerd de los siguientes procesos:
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(.) 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los scrvidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico,

Por su lado, el articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la coal se reforma ¢l Codigo de
Procedimicnto Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria - laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Compcetencia General, La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de
scguridad social conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de scguridad social integral que sc susciten entre
los afiliados, bencficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sca la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

sc controvieridn.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administracloras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DFE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabujo suscrito con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar y contardn
con todos los derechos y garantias consagradas en ¢l Codigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan ol Sistema de Proteccion Social.

De acucrdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, cs de advertir que ¢l hecho de cstar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de cmpleada publica, asi lo schala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra disponc:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran lu cglidad
de servidoras publicas. Sus servicios s prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se pucda predicar solidaridad
patronal con ¢I ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion

Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septiembre de 2017), en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierte lo  precise la tiwlar  del JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOulademandd promovida por la schora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor despleguda en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, pard lo cual dice haber laborado desde el 17
de enero de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones fegales, tomando como prucha los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. ()

Evidentemente el presente litigio surge un tema que ¢s inficrence al sistema
de seguridad social; y ef segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a fa entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se qjusta a los hechos descritos en las pretensiones del
dclo.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la _demandante, adquiere la condicion de servidora putiblica, como fo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que coluboran en los Hogares Infantiles mediante contrato labordl, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridicd’; en_tales casos se

trara de trabajadores particulares que no tienen caricter de scrvidores

pablicos que no ticnen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no
son empleados publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objero de fa litis una controversia refacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, Ia jurisdiccion

' Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciphinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33),

2 El hogar infanti) “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1578
{fl. 16},

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osaorio Isaza.
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competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal

como lo disponc el numeral 4* del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que sc dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articnlo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarari la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por ser este el
alrimo lugar de prestacion del servicio esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de o expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESe o2 =
LUZ ELENA PETRO ESPIJIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTAD(
ELECTRONICO

N*® De Hov 2/ febrero /2018
A LAS B:oo Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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Demandante: Dormelina Rosa Trujillo Diaz
Demandado: ICBF

Fstando ¢l proceso al despacho para decidir su admision, se procede a estudiar la
compcetencia de esta jurisdiccion para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y ¢l ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que ¢l ICBF
a traves de un intermediario que la tenta afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A clectos de establecer si esta jurisdiccion es Ia competente para conocer del presente
proceso, se estudiard las signientes normas:

E@ articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
scervidores pablicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion dec lo Contencioso Administrativo. la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative csta instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto e la Constitucion Politica v en leves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujecos al
derecho administrativo, en los que esteén involucradas las entidades
publicas, o los particularcs cuando cjerzan funcion administrativa.

[gualmente conocerd de los siguientes procesos:
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(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y Ia scguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico

Por su lado, ¢l articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo ¢l Codigo de
Procedimicnto Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria - laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia Generdl. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

scguridad social conoce de:

(.) 4. Las controversids referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los dfiliados, beneficiurios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sed la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

se controvicrtan

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ef cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidaces
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICUIO 221652 MODAILIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarids scran vinculadas labordlmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades adminisiradorys del Programa de Hogares Comunitarios de Biencstar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acucrdo con lo anterior, en este caso s¢ €St en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es dc advertir que ¢l hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada puablica, asi lo sefala cl
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con cl articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad

de scrvidoras publicas. Sus scrvicios se prestardn alasentidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tiencn la condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con cl ICBF". Por ende, al no tratarse de un conflicto originado ¢ntre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronunci6 en providencia del 27 de

Septiembre de 2017', en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién
ordinaria laboral:

Como con acierto  lo preciso la  titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCFIL EJOalademanda promovidapor lasenora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cudl dice haber laborado desde el I°
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una refacion laboral, v le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. ()

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social: y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad pablica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
la demandante, adguiere Ia condicion de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinentc sc recordar lo dicho por el Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato labordl, estu
relacion sc establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores pitblicos; en consecuencia no

son empleados pablicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la fitis una controversia relacionada con

el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, Ia jurisdiccion

! Consejo Superior de la ludicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

2 El hogar infantil "Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 18}

3 Radicado N” 907 C.P. Dr. Luis camilo Osoria Isaza.
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competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria tul

como lo disponc el numeral 4" del articulo 2” de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de 1z jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarari la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por ser este cl
ultimo lugar de prestacion del servicio esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho ¢n la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, envicse ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\_‘4& ?i@o\. -c,gz-/? .
UZ ELE PETRO ESPJTIA -

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIGR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N* Be Hoy 2/ febrero /2018
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Sceretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23001 33 33 005 2018 - 00005
Demandante: Maria de la Cruz Ramos Florez

Demandado: ICBF

Estando ¢l proceso al despacho para decidir su admision, se procede a estudiar la
competencia de esta jurisdiccion para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en ¢l asunto corresponde determinar si ¢l tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora v el ICBF fue una relacion laboral al
desempeiiarse como madre comunitaria, y en consceuencia si le asiste ¢l derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el I[CBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para conocer del presente
proceso, se estudiara las siguicntes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual sefala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica v de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores pablicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocey, ademds de lo
dispucsto en la Constitucion Politica v en leyes especiales, de las controversias y litigios
orfginados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derccho administrativo, en los que cstén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Toualmente conocerd de los siguientes procesos:
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(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
puiblicos y el Fstado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen est¢ administrado por una persona de derecho piblico

Por su lado, el articulo 2 de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Cadigo de
Procedimiento Lahoral, reza que la jurisdiccion ordinaria  laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sca la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, bencficiarios o usuarios, los empleadores v las cntidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de lu relacion juridica v de los actos juridicos que

s¢ controvicrtan

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, sc trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo. ¢l cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarids scran vinculadas labordlmente mediante contrdio de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

contodos los derechos y garantias consdgradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estid en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una macdre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd ¢n cabeza de 1a jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita {a demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala ¢l
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con cl articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras pablicas. Sus servicios se prestardn d las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tnico empleador. sin que sc pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l [CBF". Por ende, al no tratarse de un conflicto originadoe entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septiembre de 2017, en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

-

Como con acierte o preciso la tilar  del  JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOula demanda promovida por la serora KETTY
FNITH MAI.DONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DFE BIENESTAR Y;O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidud intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una relacion faboral v le sean reconocidas

fas prestaciones legales tomando como prucha los documentos anexos y detallados cn ¢l

escrito de demanda. ()

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema

de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad ptiblica como empleadora por

lo que la norma cituda cn precedencia se djusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por ¢l hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios

la demandante, adguiere la condicion de servidora puiblica, como lo

considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ol temd, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

" Las personas que colaboran cn los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personcria juridica”; en tales casos se

trata de trabajadores particulares gue no tienen caricter de servidores

publicos gue no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados pablicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado. al ser el objero de fa litis una controversia relacionada con
el Sistema de Sccuridad de Securidad Social Integral fa jurisdiccion

! Consejo Superior de la ludicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. julia Emma Garzén de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

? El hogar infantil "M jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N* 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

* Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo disponc el numeral 4" del articulo 2" de la Lev 712 de 2001, sentido en el que se dirimira
el presente conflicto.” {Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Asi entonces, ¢n atencion a la normatividad y jurisprudencia en cira se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenard Ia remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por ser este ¢l
nltimo lugar de prestacion del servicio esto de acuerdo con el articulo 5 del Cadigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en Ia parte motiva de este
proveido.

SEGUNDQO: Como consecucncia de lo anterior, cnviese ¢l expediente al Juzgadoe

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SF NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N© De oy 2/ febrer: /2018
A LAS 8:00 Am.

- Carmen Lucias Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N” 23 001 33 33 005 2018 - 00006
Demandante: Delma del Carmen Rodriguez Garcia
Demandado: ICBE

Estando ¢l proceso al despacho para decidir su admision, se procede a estudiar la
competencia de esta jurisdiccion para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que ¢l ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A clectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para conocer del presente
proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad puablica y de forma cspecial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores pablicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer. ademds de lo
dispucsto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados cn actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derccho adminiscrativo, en los que estén involucradas Ias entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
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() 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona dec derecho pablico

Por su lado, el articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria - laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos gue se controviertan:

“Competencid General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de

seguridad social conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

se controvicrian.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa d¢ Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Mudrcs
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suserite con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar v contaran
con todos los dercchos v garantias consdgradas en ¢l Codigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo
con lu modalidud contractual y las normas que regulan ¢l Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimicnto esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, ¢s de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada pablica, ast lo sehala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Mudres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios sc prestaran a lus entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales ticnen la condicion de unico empleador, sin que se pucda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ¢nde, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
ptblico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orhita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozea una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septicmbre de 2017), en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con dcierto lo  preciso la  titwlar  del JUZGADO ~ SFPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELE]Oalademandapromovida por luseriora KETTY
FNITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegadu en las ASOCIACIONES
DFE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo dc lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice huber laborado desde el I°
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una refacion laboral, y le sean reconocidas

[as prestaciones legales tomando como prucha los documentos anexos y detallados en e

escrito de demandd. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrira a Ia entidad pablica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta d los hechos descritos en las pretensiones del

dcro.

Tampoco por ¢f hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios

la demandante, adquicre la condicion de servidora publica, como fo
considero el Juzgado Iaboral proponente del conflicto.

Sobre cl tema, pertinente s¢ recordar lo dicho por el Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

*... Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediantc contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogures infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica”, en tales casos se

trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores

publicos que no ticnen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni rrabajadores oficiales’.

Con tode lo afirmado, al ser el objeto de fa litis una controversia relacionada con
el _Sistema _de Scguridad de Seguridad Social Integral, fa jurisdiccion

! Consejo Superior de la Judicatura- 5sla Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicade: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 £l hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconccida mediante Resolucion N°® 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

*Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Csorio Isaza.
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competente para conocer el asunto, radica en Iz jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4 del articulo 2° de lu Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original),

Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con ¢l articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarari la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenard la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano, por scer el
Municipio de la Apartada el altimo lugar de prestacion del servicio y dado que este ultimo
pertenece al Circuito Judicial del Municipio de Montelibano, esto de acuerdo con el
articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMEROQO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESF Y CUMPLASE

> T
LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jucza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERICGR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

NP De Hoy 2/ febrero /2018
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretarta




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEIL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho
Expediente N” 23 001 33 33 005 2018 - 00007
Demandante: Judith del Socorro Pertuz Lopez

Demandado: ICBE

Fstando ¢l proceso al despacho para decidir su admision, se procede a estudiar la
competencia de esta jurisdiccion para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y e} ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para conocer del presente
proceso, se estudiard las siguientes normas:

Fl articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
scrvidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituidy pard conocer, ademds de lo
dispuesta cn lu Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y fitigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operacioncs, sujetos al
derccho administrativo, cn los que estén involucradas las entidades
pablicas, o los particulares cuando cjcrzan funcion administrativa.

lgualmente conocerd de los siguicntes procesos:
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(..) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico

Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimicnto laboral, reza que la jurisdiceion ordinaria - laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naruraleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus cspecialidades laborales v de
seguridad social conoce dc:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de scguridud social integral que sc susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cuulquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

se controvicrtan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide ¢! Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.3.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 2216.5.2 MODALIDAD DFE VINCUILACION. Las Madres
Comunitarias scran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar y contaran

contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

Dec acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relariva al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimicnto esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo schala ¢l
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestaran o las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cudles tiencn la condicion de tinico empleador, sin quc sc pucda predicar solidaridud
patronal con ¢l ICBF™. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado cntre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa,
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que sc les reconozea una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septicmbre de 2017, en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acicrto lo preciso la o tindar  ded JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademandd promovida por lu serora KETTY
ENITH MALDONAD()]IMENEZ surgio por la labor dcspfcgada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIFNESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I*
de encro de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a gue se le reconozca una refacion laboral, y le sean reconocidas

fas prestaciones legales tomando como prucha los documentos anexos y detallados en ef

escrito de demanda. ()

Evidentemente ¢l presente litigio surge un tema que cs inherente al sistema
de seguridad social: v el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario v una entidad adscrita a fa entidad publica como empleadora por

lo que Ja norma citada en precedencia se ajusta d los hechos deseritos en las pretensiones def

dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
I+ demandante, adguiere la_condicion de_servidora puablica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema. pertinente se recordar lo dicho por cl Consejo de Estado cn Sala de Consultay
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

*... Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relucion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infuntiles cuando estos estén dotados de personeria juridica”; en tales casos se
trata_de rrabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
pablicos que no ticnen cardicter de servidores pablicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, ol ser ¢f objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sisterna_de Scguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27] de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra, Julia Emma Garzdn de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

2 g{ hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junic de 1978
{fi. 16).

3 Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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competente para conocer ef asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria, tul

como lo dispone el numeral 4" del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en cl que se dirimira
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Asf entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarari la falea de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Plancta Rica, por ser este ¢l
altimo lugar de prestacion del servicio esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal
del Trabajo y de Ia Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMEROQO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito judicial de Planeta Rica, por lo expucsto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ th 2 gw ¢§Ch
[LUZ ELENA PETRO ESPITAA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N©Y De Hoy 2/ febrero /2008
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretiaria
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Demandante: Susana lsabel Agrurre Ortega
Demandado: ICBF

Estando el proceso al despacho para decidir su admision, se procede a estudiar la
competencia de esta jurisdiccion para conocer del mismo, previas las siguicntes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio enrre la parte actora y ¢l ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste ¢l derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que ¢l ICBE
a través de un intermediario que la tenfa afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para conocer del presente
proceso, se estudiard las siguicntes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articilo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo lLa
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en lu Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derccho administrativo, en los que estén involucradas las cntidades
piiblicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa.

leualmente conocera de los siguientes procesos:
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(.} 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen est¢ administrado por una persona de derecho publico.

Por su lado, el articulo 27 de la ley 712 de 2001, mediante la cual sc reformo ¢l Cadigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria - laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Compcetencia Generdl. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social intcgral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

s¢ controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide ¢l Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articule 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madrcs
Comunitarias scran vinculadds laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidudes administradoras del Programa de Hogarcs Comunitarios dc Bicnestar y contaran

con todos los derechos y garantias consagradas enel Codigo Sustantivo de Trabajo, de dcuerdo
con la modalidad coptractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimicnto estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que ¢l hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala ¢l
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, Jas Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardan a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que sc pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF". Por ¢nde, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBE, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septicmbre de 2017}, en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo  preciso la titular  del  JUZGADO  SFPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOulademandua promovida por lasciora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegadu en las ASOCIACIONES
DF PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR YO FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro. entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de 30 de cnero de 2014, como madre comunitaria, volunearia,

aspirando a que se le reconozea una refacion faboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos ancxos y detallados en e

escrito de demanda. (..)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que cs infierente al sistema

de seguridad social; y el segundo se origina cntre un presunto trabajador

voluntario v una entidad adscrita a fa entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia sc ajusta a los hechos descritos en las pretensiones dl

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
Ia demandante, adquiere fa condicion de servidora publica, como lo
considere el Juzgado Laboral proponente def conflicto,

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Conscjo de Estado en Sala de Consulta y

Servicio Civil el 2 de dicicmbie de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociuciones o entidades no gubcrnamentales o con los propios

hogares infantiles cuando cstos cstén dotados de personcria juridica’; en tales casos se

trata de rrabajadores particulares gue no tiencn_caricter de servidores

puihlicos gue no tienen cardcter de servidores piiblicos; en consccuencia ng

son empleados pablicos ni trabajadores oficiales’

Con tode lo afirmado, al ser el objeto de la fitis una controversia relacionada con

el Sistema de Scguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion

! tonsejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogots D.C. veintisiete (27} de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

2 £l hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N* 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16},

 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23 001 33 33 005 20118 - 00008

competente para conocer ef asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone cl numeral 4" del articulo 2° de la Loy 712 de 2001, sentido en el que se divimira

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fucra del texto original).

Asf entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con ¢l articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenard la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por ser este el
ultimo lugar de prestacion del servicio esto de acuerdo con cl articulo 5 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, s¢
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consccuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto antcriormente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»/wé ﬁ = . SR
LUZ ELENA PETRO ESPIYIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 2/ febrero /2018
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Sccretaria
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Demandante: Carmen Sofia Martinez Mejia
Demandado: ICBF

Estando ¢l proceso al despacho para decidir su admision, se procede a estudiar la
competencia de esta jurisdiccion para conocer del mismo, previas las siguicntes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corvesponde determinar si ¢l tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia st le asiste el derecho al pago de
las prestaciones soctales a las que haya lugar, Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenta afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A cfectos de establecer si esta jurisdiceion es la competente para conocer del presente
proceso, se estudiari las siguientes normas:

Fl articulo 104 del CPACA ¢l cual sefala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto en la Constitucion Politica v en leves especiales, de lus controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa.

Lgualmente conocerd de los siguicntes procesos:
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(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los scrvidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen est¢ administrado por una persona de derecho publico

Por su lado, ¢l articulo 2 de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformeo el Codigo de
Procedimiento Eaboral, reza que la jurisdiccion ordinaria - laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
atiliados, los emplcadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, cn sus especialidudes laborales y de

scguridad social conoce de:

(.) 4 Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que sc susciten entre
los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y lus entidades administradoras o
prestadoras, cudlquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
s¢ controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.3.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICUIO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Madres
Comunitarias scran vinculadas laboralmente mediante contrdato de trabajo suscrito con lds

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Biencstar y contardn

contodos los derechos y garantias consagradas en ¢l Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo

con la modalidad contractual v las normas que regulan ¢l Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en cste caso sc esta en prescncia una controversia relativa al
Sistema de Scguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 dc la ey 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios s prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tmico empleador, sin que se pucda predicar soliduridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimicnto escapa de la arbita de 1a jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que sc¢ les reconozea una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septicmbre de 2017', ¢n donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acicrto o preciso  la  titular  del  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOaludemanda promovida por la serora KETTY
ENITH MALDONADO [IMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
[DE PADRFES DF HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I”
de encro de 1989 al 30 de 30 dc enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a gue se le reconozea una relacion laboral, v le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como pruchd los documentos ancxos v detallados en ¢l

cscrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario v una entidad adscrita a fa entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandanre, adquiere Ia condicion de servidora pablica, comg lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente sc recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta v
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996

“_. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral. esta

relacion sc establece con las asocidciones o entidades no gubcrnamentales o con los propios

hogarcs infantiles cuando cstos estén dotados de personeria juridica”; en rales casos se
trata de trabajadores parciculares que no tienen_cardcter de scrvidores
pablicos que no ticnen cardcter de servidores pablicos; en consecuencia no

son empleados pablicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo ufirmado, al ser el objeto de fa litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seeuridad de Seguridad Social Integral, fa jurisdiccion

! consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. julia Emma Garzén de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33}.

2 €| hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N* 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

3 Radicado N° 807 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Expediente N¥ 23 001 33 33 005 2018 - 00009

competente para conocer ¢l asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 27 de b Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Asi entonces, ¢n atencion a la normatividad y jurisprudencia cn cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de 1z jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria - Reparto, por ser
este ¢l altimo lugar de prestacion del servicio esto de acuerdo con ¢l articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, s¢
RESUELVE:
PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho ¢n la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente a los Juzgados
[.aborales del Circuito Judicial de Monterfa - Reparto, por lo expucesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Lo T S &
UZ ELENA PETRO ESPITHA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DFE. MONTER({A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N*® Dwe Hoy 2/ febrero /208
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiméncz Corcho
Secrclaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018 - 00010
Demandante: Nayibe Ramos Guzmin Campo

Demandado: ICBE

Estando ¢l proceso al despacho para decidir su admision, se procede a estudiar la
competencia de esta jurisdiccion para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitariz, y en consecuencia si le asiste ¢l derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indlica ademas en la demanda que ¢t ICBF
a traves de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Scguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion cs la competente para conocer del presente
proceso, se estudiara las siguientes normas:

Fl articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los gue est¢ involucrada una
entidad puablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
scrvidores publicos:

Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto cn la Constitucion Politica v en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las cntidades

publicas, olos particulares cuando cjerzan funcion administrativa,

lgualmente conocerd de los siguicntes procesos:
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(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y ¢l Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen est¢ administrado por una persona de derecho piblico

Por su lado, ¢l articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reforma ¢l Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral gue sc susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten entre
los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de l velacion juridica y de los actos juridicos que

SC controvierian,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide ¢l Decreto Unico Reglamentario
del Scctor Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas luboralmentc mediantc contrdto de trabdjo suscrito con las

entidades administradorus del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar v contardn

con todos los derechos y garantius consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo
con la modalidud contractual y las normas que regulan ¢l Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiceion ordinaria laboral,

Ademas, es de advertir que ¢l hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala cl
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:;
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comimnitarias no tendran la calidad
de servidoras publicas. Sus scrvicios se prestavdn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales ticnen la condicion de tinico empleador, sin que se pucda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originaclo entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para gue se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinarta del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septiembre de 2017, en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria [aboral:

Como con acierte lo  precise la  titular del  JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOulademanda promovidapor lasefiora KETTY
ENITH MALLDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DI PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo dc lucro, entidad intermediaria del 1ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l I
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a gue se f¢ reconozca una refacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales tomando como prucba los documentos anexos y detallados en ¢l
escrito de demanda. ()

Evidentemente el presente litigio surge un tema gue es inherente al sistema
de seguridad social; v el segundo sc origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad pablica como empleadora por

lo que la norma cituda cn precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensioncs del
acto.

Tampoco por ¢f hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adguiere fa condicion de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente s recordar lo dicho por ¢l Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de dicicmbre de 1996

“... Las personas que colabordn cn los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
rclacion sc establece con las asocidciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica; en tales casos se

trata de rtrabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
piblicos gue no ticnen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser ef objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Secguridad _de Seguridad Social Integral, Ia jurisdiccion

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. tulia Emma Garzén de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con persaneria juridica reconocida mediante Rasclucion N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio saza.
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competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria il
como lodispone ¢l numeral 4° del articulo 3" de la Ley 712 de 2001, seatido en el que se dirimira

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fucra del texto original).

Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarari la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por ser ¢l
Municipio de Pueblo Nuevo el altimo lugar de prestacion del servicio, y dado que este
ultimo pertencee al Circuito Judicial del Municipio de Planeta Rica, esto de acuerdo con cl
articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de o expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NQTIFIQUESE Y CUMPIASE

Gt &
[LUZ ELENA PETRO ESPIJIA

Jucza

O QUINT(O ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAIX} ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTAD{(O
ELECTRONICO

N© De Hov 2/ febrero /2018
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secreturia




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de {ebrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018 - 00011
Demandante: Epifania del Carmen Murillo Morales
Demandado: ICBF

Estando el proceso al despacho para decidir su admision, se procede a estudiar la
competencia de esta jurisdiccion para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que sc dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas cn Ja demanda que ¢l ICBE
a través de un intermediario que la tenia afifiada al Sistema de Seguridad Social.

A cfectos de establecer si esta jurisdiccion ¢s la competente para conocer del presente
procesa, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sehala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
pubhlicas olos particulures cuando cjerzan funcion administrativa.

lgualmente conocerd de los siguicentes procesos:
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(..) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los scrvidores
publicos y ¢l Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico

Por su lado, el articulo 27 de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reforme el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria - laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de [a relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, cn sus especialidades laborales y de

seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados. beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los uctos juridicos que

s¢ controvicrtan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. las Madres
Comunitdrias scran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar v contaran

contodos los derechos v garantids consugradus en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidud contractual v lus normas que regulan ¢l Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento e¢sta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con cl articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, lus Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras priblicas. Sus scrvicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tiencn lu condicion de dnico empleador, sin quc se pucda predicar solidaridad
patronal con el {CBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un scrvidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que sc¢ les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septiembre de 2017, en donde concluyo gue tal asunto lo debe conocer la jurisdiceion
ordinaria laboral:

Como con acierto o preciso la titular  del  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOulademanda promovida por lasenora KETTY
ENITH MALLDONADO JIMENEZ surgio por la lubor desplegada cn las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del 1CBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l I
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a gque se fe reconozca una refacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos ancexos y detallados en cf

escrito de demanda. (...}

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema

de seguridad social: y el scgundo sc origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta g los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por ef hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios

Ia demandante, adqguiere la condicion de servidora publica,_como lo

considero el Juzgado Laboral proponente del conflicro.

Sobrc el tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“... Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles medianic contrato laboral, esta
relacion s establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogures infantiles cuando cstos estén dotados de personeria juridicas; en tales casos se

trata de trabajadores particufares que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al scr el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema _de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33}.

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 dei 14 de junio de 1978
(fl. 16).

I Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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competente para conocer ¢l asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal

como lo disponc el numeral 4 del articulo 2° dela Ley 712 de 2001, sentido en ¢l que sc divimira

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por ser este el
altimo lugar de prestacion del servicio esto de acuerdo con ¢l articulo 5 del Cadigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z g z ﬁi ) -
UZ ELENA PETRO ESPITI

Juezs

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N De Hov 2/ Febrero /2018
A LAS B:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N* 23 001 33 33 005 2018 - 00012
Demandante: Luz Mary Hoyos Padilla
Demandado: ICBE

Estando ¢l proceso al despacho para decidir su admision, se procede a estudiar la
competencia de esta jurisdiccion para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion gue se dio entre fa parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempeniarse como madre comunitaria, y en consccuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademis en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efeetos de establecer si esta jurisdiceion ¢s la competente para conocer del presente
proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de o
dispucsto en la Constitucion Politica v en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

ptiblicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa.

lgvalmente conocerd de los siguientes procesos:
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() 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo ¢l Codigo de
Procedimiento [aboral, reza que la jurisdiccion ordinaria - laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Compcetencia General. La furisdiccion Ordinaria, cn sus cspecialidades laborales v de
seguridad social conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridud social integral guc se susciten entre
los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos que
s€ controviertan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual sehala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DFE VINCULACION. Las Madres

Comunitarias scrdan vinculadas labordlmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades ydministradoras del Programa de Hogaves Comunitarios de Bienestar v contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidud contractual y lus normas que regulan ¢l Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimicento cstd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de cmpleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con ¢l articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, lus Madres Comunitarias no tendrdn la calidad

de servidorus publicas. Sus servicios se prestaran a las entidades administradorus del Programade Hogares

Comunitarios, lus cuales tienen lua condicidn de vnico empleador, sin que se pucda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF™. Por ende, al no tratarse de un contflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiceion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que sc¢ les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septiembre de 20174, en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién
ordinaria laboral:

Como con acicrto o preciso  la  titular  del  JUZGADO  SFPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOala demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO [IMENEZ surgic por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DF HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo de lucro, entidad intermediaria del ICBE, para lo cual dice haber luborado desde ¢l I
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una refacion laboral y e sean reconocidas

las prestaciones legales tomando como prucha los documentos ancxos y detallados en el

escrito de demanda. (.

Evidentemente ¢l presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina cntre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada cn precedencid se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

dcio.

Tampoco por ¢f hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios

Ja demandante, adquiere la condicion de servidora pubfica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinenic se recordar lo dicho por el Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que coluboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, ¢sta
relacion sc establece con las asoctaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infuntiles cuando cstos cstén dotados de personceria juridica; en tales casos se

trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores

pablicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Contodo lo afirmado. al ser el objero de la litis una controversia refacionada con
¢l Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la_jurisdiccion

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

! Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Gsorio Isaza.
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competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4 del articulo 2° de la Lev 712 de 2001, sentido en el que se dirimira
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Asi entonces, ¢n atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe scr de conocimiento de la jurisdiceion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara Ia [alta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por ser este el
ultimo lugar de prestacion del servicio esto de acuerdo con ¢l articulo 3 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declirase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e gc?

LUZ ELENA PETRO ESHITIA
Jueza

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA LSTADO
ELECTRONICO

N De Hoy 2/ febrero /2018
A LAS B:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERiIA

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00023.
Demandante: Nidia Maria Correa Gonzalez.

Demandado: Naci6én-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Nidia Maria Correa Gonzilez, a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admisidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Nidia Maria
Correa Gonzalez, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolveré al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%bz =) o &
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE |
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °8 -de Hoy 2/febrero/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secreturia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00027,
Demandante: Enilsa Cristina Moreno Montiel,

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Enilsa Cristina Moreno Montiel, a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Enilsa Cristina
Moreno Montiel, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podréa ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e, St &
LUZ ELENA PETRO ESPI

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE |
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °8 -de Hoy 2/febrero/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, Primero (1) de Febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00028
Demandante: Enrique Carlos Garcia Londofio
Demandado:Nacién- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Enrique Carlos Garcia Londofio, a través de
apoderado judicial contraNacion- Min. Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss.del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se proceder4 a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de! Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADM{TASE la presente demanda instaurada por el sefior Enrique Carlos
Garcia Londofio, a travésde apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién-

FNPSM, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestacion
Sociales del Magisterio, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
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acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzease personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@Z/a—x eg c=.

UZ ELENA PETRO ESPITTA

Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE. |
- MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ
ELECTRONICO

N °8-de Hoy 2/febrero/2018
A LAS B:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Meonteria, primero (1) de Febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00029
Demandante: Nilecta Susana Ramirez Naranjo
Demandado:Nacion- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Nilecta Susana Ramirez Naranjo, a través de
apoderado judicial contraNacién- Min. Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss.del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procederé a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Nilecta Susana
Ramirez Naranjo, a travésde apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién-

FNPSM, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestacion
Sociales del Magisterio, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
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acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacidon de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dfas siguientes a la notificaciéon del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gou Ze fj_\c '
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °8-de Hoy 2 /febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00030
Demandante: Pompilio Diaz Ricardo
Demandado: Ese Camu de Canalete

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar se resalta que el articulo 104 del CPACA numeral 6, dispone que la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los ejecutivos cuyo titulo se
origine en contratos estatales; asf pues, se observa que en el sub lite €l titulo ejecutivo
invocado es un contrato de prestacién de servicios que suseribid el ejecutante con la ESE
Camu de Canelete, en consecuencia, este Juzgado es el competente para conocer del
asunto de la referencia.

Adentrados ya en el estudio del caso, el sefior Pompilio Diaz Ricardo solicita librar
mandamiento de pago con base en dos contratos de prestacion de servicios suscritos con
la ESE Cami de Canelete, cuyo objeto fue la prestacion de servicios profesionales del
ejecutante como abogado especializado a la ESE y frente a los cuales se alega que no
pagaron los honorarios pactados en los contratos.

Ahora bien, para establecer si el titulo que pretende ejecutar la parte actora se ajusta o no
a derecho, se cita el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, norma que prescribe que
titulo ejecutivo es aquel que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que
provenga del deudor o de su causante o de una providencia judicial, la cual se convierte
en plena prueba en contra de aquel que funge como obligado, tal como lo establece la
norma mencionada:

“Articulo 422, Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obliguciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
caltsante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualguter jurisdiccion, o de otra providencia
Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demdas documentos que seiiale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo eferutivo, pero st la que
. conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

De acuerdo a lo expuesto en la norma anterior, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie
de condiciones de caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos
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y que emanen del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por el
juez administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aludén a que del titulo
objeto de recaudo se encuentra plasmada la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante.

De lo anterior se colige que para que una obligaciéon pueda demandarse ejecutivamente
requiere las siguientes caracteristicas: 1) Que la obligacion sea expresa, esto es, que se
encuentre debidamente determinada, especificada v patente; 2) Que sea clara, es decir,
que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto {crédito) como
sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible significa que Gnicamente es
ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion
suspensiva, se hava vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligacién provenga del
deudor o de su causante; el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmo o cesionario del deudor con
consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya plena prueba contra
el deudor, obligando por si mismo al juez a tener por probado el hecho a que ella se
refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un
hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

Por consiguiente, cuando el titulo que se pretende ejecutar tiene su origen en un contrato
estatal, 1a regla general es que nos encontramos ante un titulo efecutivo complejo, es
decir, que para su conformacién no solo requiere de contrato, sino de otra serie de
documentos cuya integracion permiten deducir la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible. El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013, en lo
que respecta al contrato estatal como titulo ejecutivo expresé lo siguiente:

“Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal, por
regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado,
no solo por el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros
documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracién y
el contratista, en donde conste la existencia de la obligacién a cargo de este ultimo y a
partir de los cuales sea posible deducir de manera clara y expresa su contenido, como su
exigibilidad a favor de una parte y en contra de la otra.

De igual manera, el titulo ejecutive puede ser simple cuando la obligacién que se cobra consta
en un tnico documento.

En relacién eon las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones susceptibles
de ser exigidas ejecutivamente ha senalado la Corporacion lo siguiente:

“.por expresa debe entenderse cuundo la obligacion aparece mantfiesta en la redaccion
misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la obligacion debe constar en
Sforma nitida el “créditu-deuda” sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o
suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiuna, “faltard este
requisito cuando se pretende deducir la obligacién por razonamientos logico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta”.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion contructual sea efecutable es la
claridad, lo que significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.
La ultima cualidad para que la obligacién sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se
traduce en que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un pluzo o
condicion..."m.

' Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 18 de septiembre de 2004, Exp: 05001-23-31-000-2003-2114-01 {26723). MP - Maria
Elena Giraidc Gémez.
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Queda claro entonces que para llevar a cabo la correspondiente demanda ejecutiva ante
esta jurisdiccion, en tratindose de contratos estatales debe integrarse el titulo ejecutivo
complejo anexando copia autenticada u original del contrato vy demas documentos que
contengan la obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Siendo asi, se observa que en el sub judice se aportan como pruebas para conformar el
titulo ejecutivo complejo: 1) el contrato N° 706 de fecha 1° de agosto de 2015, cuyo objeto
consistia en que el hoy ejecutante prestara sus servicios profesionales como abogado
especializado a la ESE ejecutada, con un término de duracidon del 1° de agosto al 30 de
septiembre de 2015, valor del contrato $5.000.000, los cuales se cancelarian en dos pagos
mensuales de $2.500.000 (fl. 6); asimismo se allegd el certificado de disponibilidad
presupuestal (fl. 12), registro presupuestal (13), 1) contrato N° 938 de fecha 1° de octubre
de 2015, con el mismo objeto del anterior contrato, con un término de duracién del 1° de
octubre al 30 de noviembre de 2015, valor del contrato $5.000.000, los cuales se
cancelarian en dos pagos mensuales de $2.500.000 (fl. 14); asimismo se allegd el
certificado de disponibilidad presupuestal (fl. 20), registro presupuestal (fl. 21), 11I)
cuentas de cobro presentadas por el ejecutante a la ESE Cami de Canalete los valores
pactados en los contratos de prestaciones de servicios (fl. 22, 28, 34, 40); IV) constancia
expedida por el Jefe de Control Interno de la ESE ejecutada presentd los documentos
exigidos en el contrato para recibir los pagos de los meses de agosto, septiembre, octubre
y noviembre de 2015 (fl. 23, 29, 35, 41), V) informe de actividades realizado por el
ejecutante dirigido al Gerente de la ESE ejecutada de los meses agosto, septiembre,
octubre y noviembre de 2015, sin que se aprecie fecha de recibido (fl. 24, 30, 36, 42), VI)
planilla de autoliquidacién para aportes en salud v pension de los meses agosto y
septiembre de 2015 (fl. 25, 32), VII) Formato de Registro Tributario (fl. 27).

No obstante, no aportan con la demanda otra clase de documentos que hacen parte del
contrato, tal y como este mismo lo estipula, como se puede observar en la clausula
referente a la forma y pago de los contratos, la cual sefiala que para efectuar el pago de los
honorarios se debe expedir previamente certificacion o constancia de la prestacion del
serviclo expedida por el Asistente Administrativo de la ESE (fl. 9, 17), asi como la clausula
referente a la interventoria del contrato, que estipulé que la interventoria la realizaria el
Gerente de la ESE, debiendo certificar el cumplimiento del contrato eomo requisito previo
para el respectivo pago, asi como suscribir las actas de inicio y finalizacién del mismo (fl.
10, 16); documentos estos que no fueron aportados con la demanda.

De los documentos indicados, observa esta Unidad Judicial que todos estos brillan por su
ausencia al ho ser allegados por el ejecutante v de forma especial se recalca la falta de
aporte de las constancias que debian expedir el Asistente Administrativo v el Gerente de
la ESE sobre el cumplimiento del servicio prestado por el ejecutante, siendo requisito
indispensable para realizar el pago de los honorarios pactados.

Ahora bien, sefiala el ejecutante que aporta constancia expedida por la Jefe de Control
Interno de la ESE, donde se indica que el contratista allego todos los documentos exigidos
en el contrato para recibir los correspondientes pagos mensuales; sin embargo considera
el Despacho que este certificado no suple los exigidos en el contrato donde claramente se
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indicé que como requisito previo al pago el aporte de las constancias de prestacion del
servicio por el Gerente de la ESE y el Auxiliar Administrativo; ya que la Jefe de Control
Interno no era la persona indicada en el contrato para certificar el cumplimiento del objeto
contractual.

Finalmente se allega junto al contrato informe de actividades realizado por el hoy
ejecutante a la ESE del cumplimiento mensual del objeto del contrato, pero ese documento
tampoco tiene la entidad para sustituir los exigidos en el contrato, porque en primer
término no fue suscrito por el Gerente de la ESE o el Auxiliar Administrativo, inicamente
por el contratista, v segundo porque dichos informes no tienen siquiera constancia de
recibido en la ESE ejecutada.

Por lo dicho, no es procedente librar el mandamiento de pago solicitado, ya que el
documento que pretende el ejecutante se constituya como titulo ejecutivo no cuenta con
los anexos que el mismo contrato dispone; no advirtiendo entonces por parte de esta
Unidad Judicial el nacimiento de una obligacién clara, expresa y exigible.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral para las Victimas, conforme los argumentos expuestos en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos
de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones
de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

A el P -
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

de Hoy 2/ febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA IMENEZ CORCHO
Secretaria
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimicento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018 - 00051
Demandante: Gloria Maria Jiménez Novoa
Demandado: ICBF

Estando el proceso al despacho para decidir su admision, se procede a estudiar la
competencia de esta jurisdiccion para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar, S¢ indica ademas en la demanda que el ICBF
a traves de un intermediario que [a tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para conocer del presente
proceso, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos ¢n los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal v reglamentaria de los
servidores pablicos:

Articulo 104. De fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operacioncs, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las cnridades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguicntes procesos:
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(.} 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Fstado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen cst¢ administrado por una persona de derecho publico

Por su lado, el articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria - laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La furisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de
seguridad social conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

s¢ controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide ¢l Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual schala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DFE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias scrdn vinculadas laboralmente mediante contrate de trabdjo suscrito con ldas

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivode Trabajo, de acucrdo
con la moddlidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este ¢aso s estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que cl hecho de estar adscrita la demandante con el FCBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sciala el
articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con ¢l articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad

de servidoras publicds. Sus servicios sc prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un scrvidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septiembre de 2017', en dondc concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOdla demanda promovida por la schora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DF PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de licro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una relacion faboral, v le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucba los documentos anexos y detallados cn el

eserito de demanda. ()

Fvidentemente el presente litigio surge un tema gue es inherente al sistema

de seguridad social: v el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a fa entidad pablica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensioncs del

(cio.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
la demandante, adquiere la condicion _de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicro.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Scrvicio Civil el 2 de diciembre de 1996

“... Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociacioncs o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infuntiles cuando cstos estén dotados de personeria juridica’;, en tales casos se
trata de trabajadores particulares gue no tiencn caricter de servidores
publicos que no ticnen cardceer de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, ol ser ef objeto de fa fitis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion

! Consejo Superior de fa Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de des mil diecisiete
{2017], Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

? El hogar infantit “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N°* 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

! Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio 1saza.
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competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4 del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia cn cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiceion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA. ¢n concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por ser este el
altimo lugar de prestacion del servicio ¢sto de acuerdo con el articulo 5 del Codigoe Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expucsto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Declarase la faita de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, cnviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELFNA PETRO ESPIT A

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADRO
ELECTRONICO

N De Hoy 2/ tebrero /2018
A LAS 8100 A.m,

Carmen Lucia Jiméners Corcho
Secreturia
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Jorge Alberto Salazar Pertuz
Demandado: Municipio de Chinu
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00092

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito
para decretar el mandamiento de pago a favor de Jorge Alberto Salazar Pertuz en
contra del Municipio de Chind, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucién es una sentencia
proferida por este Despacho Judicial el dia16 de diciembre de 2011 {fl. 11), modificada
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en providencia de fecha 27 de marzo de
2014 (fl. 21). Por lo tanto, de conformidad con el numeral 12 del articulo 297 y del
numeral 6° del articulo 104 del CPACA, esta Unidad Judicial es competente para
conocer de los procesos de ejecucion como el presente.

Ahora bien, tratindose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que en
los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy
Codigo General del Proceso!, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuactones que correspondan a ésta jurisdiccion.

Entre las normas existentes en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

Dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia judicial, en el cual se
persigue la ejecucion de la orden de reconocimiento y pago al ejecutante por parte de
la entidad ejecutada del valor equivalente a las prestaciones sociales dejadas de
devengar (cesantias e intereses a las cesantias) durante el término que se suscribieron
contratos de prestacién de servicios que mutaron en una relacion laboral de facto;

‘Codificacion aplicable en viriud de la remisién normativa general hecha por el articulo 306 def CP.C A ¥ la remisidn
especial contenida en el artivilo 297 ihidem.
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debe advertir esta Unidad Judicial que para acreditar la conformacién del titulo
ejecutivo complejo la parte ejecutante aportd, entre otros, los siguientes documentos:

1) Copia auténtica con constancia de ser primera copia y de prestar mérito
ejecutivo de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2011 expedida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria (Fl. 11), por
la cual se accede a las stplicas de la demanda, condenando a pagar al
Municipio de Chinl a pagar al hoy ejecutante el valor equivalente a las
cesantias e intereses a las cesantias, por los periodos comprendidos: I) entre
el 1° de agosto al 30 de noviembre de 1992, IT) del 1° de febrero al 30 de
noviembre de 1993, 11} desde el 1° de febrero al 30 de noviembre de 1994,
IV) del 23 de enero de 1995 al 10 de marzo de 1999, tomando como salario
base los valores establecidos en los contratos de prestacién de servicios;
ademés de ordenar la indexacion de las sumas resultantes de la condena, asi
como dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176,
177y 178 del C.C.A.

2) Copia auténtica con constancia de ser primera copia y de prestar mérito
gjecutivo de la sentencia de fecha 23 de marzo de 2014, proferida expedida
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba (Fl. 21), en la cual se modifica la
sentencia proferida en primera instancia en el sentido de condenar a la
entidad demandada a pagar al actor los porcentajes de cotizacién que le
correspondian de conformidad con la Ley 100 de 1993, en salud y pension, y
que debieron ser asumidos por el contratista, sin embargo en caso de no
haber sido efectuados la demandada debe efectuar las cotizaciones
respectivas, descontando las sumas que se adeudan al actor, el porcentaje
que a este corresponde.

3) Constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria de fecha 23 de marzo
de 2014, en la cual se indica como fecha de ejecutoria el 25 de abril de 2014
(Fl. 36).

4) Solicitud de cumplimiento de la sentencia dirigida al Municipio de Chind de
fecha 6 de mayo de 2014(fl. 37).

5) Contratos de prestacion de servicios de los afios 1992, 1993, 1994,
1995suscritos entre el Municipio de Chinu y el sefior Jorge Alberto Salazar
Pertuz (fls. 39-42).

6) Néminas de pago del sefior Jorge Alberto Salazar Pertuz de los afios 1996-
1999, en el cual constan que se le descontaba un 4% para seguridad social

(l. 43-72).

Sobre la constitucion del titulo ejecutivo derivado de una sentencia judicial expedida
por esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que el
titulo complejo se conforma por la decisiéon judicial debidamente ejecutoriada y el
acto que expide la Administracion para el cumplimiento de la providencia.
Excepcionalmente, cuando la Administracién no expide este tltimo, el titulo puede
conformarse con la sola sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la
jurisdiccién, constituyéndose en ese caso el titulo simple?, perc en todo caso la

* Al respecto, en providencia del Consejo de Estado de fecha siete (07) de abril de 2016 y radicado nomero 68001-23-31-000-
2002-01616-01{0957-15), se expuso lo siguiente: “Semrado fo anterior. advierte la Sala que esta (“orpomc.-'dn" ha sedalade
que por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el tiulo
gjecutivo es complefo v estd conformade por la providenciu y el acto que expide Ia administeacidn para cumpliria. En ese
case, ef proceso efecutive se inicia purque la sentencia se acati de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo ¢s

2
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providencia debera contar con constancia de ejecutoria de acuerdo con lo establecido
en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 1564 de 2012.

Queda claro entonces que en el presente asunto el actor integré en debida forma los
documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo
ejecutivo complejo.

En ese orden de ideas, revisado la providencia judicial que conforma el titulo base de
ejecucion y los demas documentos anexos, advierte el Despacho que se encuentran
acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del CGPy
la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo ejecutivo. Asi mismo,
confrontada la liquidacién de los conceptos presuntamente adeudados al ejecutante,
con la fecha de ejecutoria de la sentencia, y los demas documentos allegados con la
demanda, no se encuentra acreditado que los dineros reclamados hayan sido pagados,
por lo que no le asiste otro camino al Despacho que proceder a expedir auto de
mandamiento de pago por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($4.329.768,00)
valor del capital que corresponde a lo manifestado por la parte ejecutante en la
liquidacién aportadas, més los intereses moratorios#adeudados a partir del veinticinco
del abril afio 2014, fecha en la que quedé ejecutoria la sentencia objeto de la presente
ejecucions, hasta el pago de la deuda, toda vez que se solicité ante la entidad ejecutada
el cumplimiento de la condena el dentro de los 6 meses siguientes®, y por ende no
cesan los mencionados intereses, acorde lo sefiala el articulo 177 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de JORGE ALBERTO
SALAZAR PERTUZ en contra del MUNICIPIO DE CHINU, por la suma de
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($4.329.768,00),por concepto de capital, més los
intereses moratorios causados a partir del veinticinco (7) del abril afio
2014,fecha en la que quedé ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucién,
hasta que se haga efectivo el pago, de conformidad con lo explicado en la parte motiva

simple y se integra tinicamente por la sentencia, cuandn, por ejemplo, la administracidn no ha proferido el acto para
acatar ta decision del juer".

'Fls. 3

“Corte Constitucional, Sentencia C-188 de 1999; “Es ertendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve
la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende dal plaze con que cuente la entidad publica
abligada, para efectuar el pago. Asi, en e! caso de la conciliacion, se pagardn intereses comerciales durante el término que en
ella se haya pactade y. vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que 1a sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el
pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran Intereses comerciales-, jos Intereses moratorlos se causan a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencla, sin perjuicio da la aplicacion del térming de dieciocha (18) meses que el

precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria™,

5HL 36
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Medio de Control: Ejecutive
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00092

de la presente providencia. El pago deberd efectuarse dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion del presente auto.

TERCERQ: Notificar el presente proveido al representante legal del Municipio de
Chinli o quien haga sus veces y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A,, a fin de que ejerza su derecho de defensa y contradiccion en el presente

asunto.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
Publico que actda en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199
del C.P.A.CA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al
abogado (a) Merlys Rocio Ayazo Sarmiento, identificado (a) con cédula de ciudadania
N° 50.846.900 y con Tarjera Profesional N° 114.268del C. S. de la J., como apoderado
de los ejecutantes en los términos y para los fines establecidos en el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESFKIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADG ELECTRONICC

N °De Hoy 2 /febrero/2018
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTQ
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante:Jorge Alberto Salazar Pertuz
Demandado:Municipio de China
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00092

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la apoderada
judicial de la parte ejecutante, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Observa esta Unidad Judicial que el apoderado judicial de la parte ejecutante con la
demanda solicita el embargo de los dineros que la entidad ejecutada posea o llegare a
poseer por concepto de los impuestos de industria y comercio, sobretasa a la gasolina y
de las cuentas que llegare a tener en diferentes entidades bancarias (fl. 1 C2); sin
embargo de acuerdo a lo estipulado en el inciso 2° del articulo 45 de la Ley 1551 de 2012,
el cual establece que: “en los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un
municipio solo se podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que
ordena seguir adelante con la efecucion”, en el presente proceso actualmente no es
procedente decretar dicha medida cautelar, debido a que no se proferido sentencia de
seguir adelante con la ejecucion, por lo que se negard la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: NEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante,
por las razones indicadas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gm c§€ )

Z ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADG QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °De Hoy 2/febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00100.
Demandante: Jairo David Mercado Pachon.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién -F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jairo David Mercado Pachon, a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admisién,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jairo David
Mercado Pachon, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacidn-
Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificaciéon del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

250 &

UZ ELENA PETRO ESP

Jueza
JUZGADO QUIN'DO ADMINISTRATTVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTERIA [

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "B -de Hoy 2/febrero/2018
A LAS Br00 A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00103

Demandante: José Miguel Villalobos Ramos

Demandado: Unidad De Gestién Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccién Social

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior José Miguel Villalobos Ramos través de
apoderado judicial contra la Unidad De Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales
De La Proteccién Social, que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss., del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Cireuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el seflor José Miguel
Villalobos Ramos a través de apoderado judicial contra la Unidad De Gestién Pensional
Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social, por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la Unidad De Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales
De La Proteccién Social , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Manuel Javier Ferndndez
Pacheco, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.860.044 y portador de la
T.P. No. 282.316 del C.S. de la J, Javier Jaramillo Alvarez, identificado con cedula de
ciudadania N° 8.351.940 y portador de la T.P No.23.759 del C.S de la J, como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Advirtiendo que ambos no pueden actuar simultaneamente dentro del proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

=, %5}-—— |
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

! JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE l
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °8 -de Hoy 2/Febrern/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00111,

Demandante: Ecilda Rosa Alean Suarez.

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales U.G.P.P.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Ecilda Rosa Alean Suarez, a través de
apoderado judicial contra Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales U.G.P.P., que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se

proceder4 a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Ecilda Rosa
Alean Suarez, a través de apoderado judicial contra Unidad de Gestién Pensional y

Parafiscales U.G.P.P., por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Unidad de
Gestién Pensional y Parafiscales U.G.P.P. , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo

citado.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondézcase personeria para actuar a él Juan Miguel Mercado Toledo,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.129.576.538 y portador de la T.P. No.
188.988 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
 an>y
UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °8 -de Hoy 2/Febrero/2018
A LAS B:0o0 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, Primero (1) de Febrero del ario dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecheo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00113

Demandante: Julio Cesar Miranda Salcedo
Demandado:Nacién- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Julio Cesar Miranda Salcedo, a través de
apoderado judicial contraNacién- Min. Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se proceder4 a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Julio Cesar
Miranda Salcedo, a travésde apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién-

FNPSM, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestacion
Sociales del Magisterio, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v al sefior
Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,




23001 33 33 005 2018 000113

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

H JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °8-de Hoy 2/fcbrero/2018
A LAS Bioo Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTER{A

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00114.
Demandante: Gloria Elena Salcedo Ayazo.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién -F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Gloria Elena Salcedo Ayazo, a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procederd a su admisidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Gloria Elena
Salcedo Ayazo, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacién —~Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante €l cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberé
la demandada aportar junto con la contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificaciéon del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferide.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jk&épw _e.SSC

LUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °8 -de Hoy 2/febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00115.
Demandante: Mariano Hernindez Correa.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Mariano Hernandez Correa, a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Mariano
Hernandez Correa, a través de apoderade judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion
—-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educaciéon —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPI IA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'PO DEL cmcurro DE ”
; MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC
ELECTRONICO

N °8 -de Hoy 2/febrero/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00122
Demandante: Anet del Rosario Hoyos Espitia
Demandado:Nacién- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Anet del Rosario Hoyos Espitia, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- FNPSM,que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Anet del
Rosario Hoyos Espitia, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién-

FNPSM, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal Nacién- Min. Educacién- FNPSM, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dfas, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,




acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverad al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 41.954.925y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos v

para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&%%E?é -
UZ EL PETRO ESPIT

Jueza
” JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°__ 8 -de Hoy z/Febrero/agm8
A LAS 8100 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primerc (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00124.
Demandante: Ivin Del Cristo Ojeda Arroyo.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién -F.N.P.S. M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por el sefior Ivin Del Cristo Ojeda Arroyo, a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Ivin Del Cristo
Ojeda Arroyo, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme e] articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el artfculo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.




I

230013333005201800124

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio PGblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,L-é ée?w& 4§<‘5—

LUZ ELENA PETRO ESPIT,

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCU
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °8 -de Hoy 2/fcbrern/2018
A LAS Bi:oo A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero {01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00135
Demandante: Ana Josefa Mendoza de Burgos
Demandado: Colpensiones

Se procede a resolver sobre la admisién del medio de control Nulidad ¥y
Restablecimiento del Derecho incoada por la sefiora Ana Josefa Mendoza de Burgos
contra Colpensiones, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto se observa que la parte demandante pretende obtener la nulidad parcial
de los siguientes actos administrativos: i). Resoluciéon No. 0011055 de fecha 05 de
septiembre de 2011", por medio de la cual el extinto Instituto de los Seguros Sociales
le otorgd pension de vejez; ii). Resolucion GNR 267421 del 24 de julio de 20142, por
medio de la cual se negé la reliquidacion de la pensién de vejez; iii). Resolucion GNR
417966 del 4 de diciembre de 20173, por la cual se resolvié el recurso de reposicion
confinando la resolucién que negod la reliquidacién de la pensioén de vejez; iv).
Resolucion VPB 49989 de 22 de junio de 20154, por la cual se resolvio el recurso de
apelacion vy se revoca la resolucién GNR 267421; v v). Resoluciéon SUB 174153 de 28
de agosto del 20175, por la cual se resuelve un tramite de prestaciones econémicas
de la pension de vejez.

En ese orden de ideas, también se advierte que la demandante presentd demanda
contra Colpensiones ante la jurisdiccién ordinaria con el fin de que se reliquidara su
pensién con fundamento en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, porlo cual mediante
sentencia de fecha 29 de noviembre de 2013, proferida por el Juez Segundo Laboral
del Circuito, se absolvié a la entidad accionada de todas las pretensiones, y ésta fue
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria mediante
providencia de fecha 21 de febrero de 2014.

Ahora bien, encuentra esta Unidad Judicial que el dltimo lugar de trabajo de la
demandante fue en el sector privado, por lo que es claro que se trata entonces de un
una trabajadora particular, por ende las pretensiones de reliquidacion de su pension

"Fls. 16-21
? Fls. 33-37
‘Fls. 38-44
* Fls, 46-55
*Fls. 62-29




deben ser conocidas por la jurisdiceion ordinaria. Ademds, ésa jurisdiccidn ya se ha
pronunciado sobre la pension de ésta en el proceso identificado con el radicado No.
2012-00275, y tramitado en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria.
Por consiguiente, la jurisdiccién contenciosa administrativa no congce, de los
asuntos como el que se analiza en el presente proceso, debido a que el numeral 4°
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone que esta jurisdiccién se encuentra
instituida para tramitar los procesos “relativos a la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores puiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico™. En
consecuencia, los procesos relacionados con la seguridad social de los trabajadores
particulares y las entidades que administran el régimen de la seguridad social, a
pesar de que éstas sean del Estado, son de conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral seglin lo establecido en el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo, norma
modificada por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001 y adicionado por el articulo 3°
de la Ley 1210 de 2008.

En virtud de lo anterior, se declarara la falta de jurisdiccién para conocer del
presente proceso, y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterta,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarese la falta de jurisdiccidén de este juzgado para conocer del
presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDQO: Remitase el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito
de Monteria a través de la Oficina de Apoyo Judicial, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@M e’ C .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO D
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO
1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N*__ _ delloy2/{ebrero/2018
ALAS 8:a00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

® Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 201§




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, febrero primero (1) del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00162
Demandante: Nelly Del Socorro Péez Olascoaga.
Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la demanda
presentada por la sefiora Nelly Del Socorro Pdez Olascoaga, contra Colpensiones, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a través de

apoderado judicial, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

Instituye el articulo 162 del CPACA, lo concerniente al contenido de la demanda expresa
lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendrad:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones. (...)"

En el asunto, se observa que la parte demandante en el acapite de los hechos
menciona la resolucién GNR 314994 mediante la cual Colpensiones le reconoce la
indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, asimismo se avizora en las
pretensiones que no menciona que se declare la nulidad de dicho acto, por tanto el
despacho procede a requerir al apoderado de la parte demandante para en debida
forma exprese sus pretensiones ya que se encuentra en el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Asimismo, de la norma indicada se desprende en el numeral 7, que con la demanda debe
indicarse la direccién fisica o electronica de los apoderados como de las partes por

separado:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.”

Se observa, en el acapite de notificaciones que el apoderado no expresa la direccion de
correo electrénico, por lo que se requiere para que allegue direccion electrénica.

De otro lado, El articulo 157 del CPACA, sobre la estimacién de la cuantia, dispone:
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Medio de Conteol: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho.

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podra prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al

"tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de
tres (3) anos”™.

Que ademas, el articulo 162 numeral 6 del CPACA, dispone que toda demanda debe
contener la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia, es decir, que su importancia radica en poder establecer cual es el organo
judicial que debe tramitar el proceso.

Que en el caso bajo estudio, el actor al razonar su cuantia, la establece en 20 SMLMV
(f1.7), limitandose a enunciar esta determina suma de dinero sin explicar en primer lugar
porqueé conceptos se esté solicitando tal suma, o con fundamento en qué se llegaron a tales
cifras y no a otras, es decir, no se le indic6 al Despacho la férmula o analisis matematicos
que se emplearon para obtenerla.

Por esto, se le requiere al actor a que realice una estimacion razonada de la cuantia de la
demanda, sefialando y realizando las formular o célculos que se basa para estimar la suma

que expuso; lo cual es de importancia para determinar la competencia o no de este
Juzgado.

Por todo lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se
inadmitird la demanda a efectos de que se corrijan las falencias indicadas en el término de
diez (10) dias so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: [nadmitirla presente demanda instaurada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija los defectos de los cnales adolece la demanda, anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazaré la demanda.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\j/,& GO 37, -
LUZ ELE PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERi{A

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00164
Demandante: Maria Morelo Gonzalez
Demandado:Nacion- Min. Educaciéon- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por la seflora Maria Morelo Gonzalez, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- FNPSM,que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Cddigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admisidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Maria Morelo
Gonzalez, a través de apoderado judicial contra la Nacion- Min. Educacién- FNPSM, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacién- Min. Educacion- FNPSM, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,




acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 41.954.925y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s B0 2.5 =
UZ ELENA PETRO ESFITIA

L

Jueza

NISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°__ _8_ -deHoy 2/Febrero/2018
A LAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIiA

Meonteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00165
Demandante: Jaime Ortega Roveth

Demandado:Nacién- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por el sefior Jaime Ortega Royeth, a través de apoderado
judicial contra Nacién- Min. Educacion- FNPSM,que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérite de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jaime Ortega
Royeth, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién- FNPSM, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacion- Min. Educacién- FNPSM, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Plblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. As{ mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4




la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 41.954.925y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ITIA

Jueza

MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°__ _8_ -deHov2/Febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00177
Demandante: Nagiles del Carmen Jalal Arrieta
Demandado:Nacion- Min. Educacion- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la serfiora Nagiles del Carmen Jalal Arrieta, a través de
apoderado judicial contra Naciéon- Min. Educacién- FNPSM,que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admisidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Nagiles del
Carmen Jalal Arrieta, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacion-

FNPSM, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacién- Min. Educacion- FNPSM, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Plblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y €l auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,




acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 41.954.925y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ 41(,5 ?&m egg
UZE A PETRO ESPITIA

Jueza
§ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°__ 8 -deHoy 2/Febrero/2018
A LAS B:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




