REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monterfa, veintidos (22) de febrero dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Despacho Comisorio (Reparacion Directa)
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00064

Demandante: Luis Miguel Paternina Marimon y Otros
Demandado: Nacion - Min defensa - Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

En el asunto sc observa que ¢l Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuiro Judicial
de Medellin, remiti6 despacho comisorio a los Juzgados Admintistratives del Circuito de Monterta,
con el fin de que se pracrique la declaracion de parte del senor Luis Manucl Paternina Marimon, y
los testimonios de los senores: Oscar Fernando Ortega Rohas, Luis Josias Fuentes Cabrales, Luis
Alberto Burgos Vega, y Manuel Gustavo Rodrigucz Covo, el cual le correspondié a esta unida
judicial, en virtud de lo anterior y como quiera que es procedente el auxilio del despacho comisorio
de la referencia se fija fechas para llevar a cabo la declaracion de parte y la recepcton de los
testimonios antes enunciados para el dia doce (12) de marzo de 2018 a las tres y treinta (3:30 pm),
audiencia que se realizara en ¢l edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria, ubicado en
la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audicncia No. 6. Por Secretarta, se libraran la las comunicaciones
respectivas las cual se aran atreves del abogado de la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Auxiliar ¢l despaché comisorio, enviado por ¢l Juzgado Catorce Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Medellin de acuerdo a lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Citese y hagase comparecer al senor Luis Manuel Paternina Marimon para la practica
de declaracion de parte, y a los sefores: Oscar Fernando Ortega Rohas, Luis Josias Fuentes
Cabrales, Luis Alberto Burgos Vega, y Manuel Gustavo Rodriguez Covo, para que rindan
testimontos, para lo cual se fija fecha para ¢l dia doce (12) de marzo de 2018 a las tres y treinta
(3:30 pm), audiencia que se realizard en ¢l edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria
ubicado en la calle 27 No. 408, piso 2, sala de audiencia No. 6. Las comunicaciones respectivas se
haran a través del abogado de la parte demandante.



TERCERO: Resuelto lo anterior, devuélvase el despacho comisorio de la referencia al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de febrerc del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00208.
Demandante: Carlos Arturo Mazo Lara.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Carlos Arturo Mazo Lara, a través de apoderado
judicial contra Naci6n-Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.,
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo

que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Carlos Arturo
Mazo Lara, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacién ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.



230013313005201800208

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Puablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificaciéon del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria G6mez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.

178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N *15 -de Hoy 23/Febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00209.
Demandante: Oscar Emiro Sierra Camano.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion —-F.N.P.5.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Oscar Emiro Sierra Camano, a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:;

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Emiro Sierra
Camafio, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrative contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,

identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.

178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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JUZGAD() QUINTO ADM[NIS’I‘RATIVO M{xm
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N °15 -de Hoy 23/Febrero/2018
A LAS B:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00218.
Demandante: Natividad Gertrudis Monterrosa Paez.
Demandado: Nacidén-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Natividad Gertrudis Monterrosa Paez, a través
de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la seiora Natividad
Gertrudis Monterrosa Paez, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de
Educaciéon —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse

ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de 1a Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pliblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.

178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPATIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °15 -de Hoy 23/¥Febrero/2018
ALAS B:00 A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, veintidds (22) de febrero del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00212,
Demandante: Eusebio Lozano Pereira.

Demandado: Naciéon-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Eusebio Lozano Pereira, a través de apoderado
judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.,
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo

que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Eusebio Lozano
Pereira, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educaciéon —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pliblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTOQ: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA,

QUINTO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESP T

Jueza

‘ JUZGADO QU].N'IO ADMINISTRATIVO MIXTO
| DEL CIRCUITO DE MONTERIA ;

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “15 -de Hoy 23/Febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00219,
Demandante: Armanda de Jesus Mestra Pérez.

Demandado: Nacidon-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medioc de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Armanda de Jesiis Mestra Pérez, a través de
apoderado judicial contra Nacion-Ministerio de Educaciéon -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Armanda de
Jess Mestra Pérez, a través de apoderado judicial contra Naci6n-Ministerio de Educacion
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4‘ S 2T
Z ELE PETRO ESP IA
Jueza

JUZGADOC QUINTO ADMINISI‘RATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N “15 -de Hoy 2:3/Febrero/2018
A LAS 8:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, veintidds (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00096
Demandante: Astrid Amparo Arroyo Anaya
Demandado: ESE Hospital San Andrés de Apdstol

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse sobre si es
competente para conocer del proceso de la referencia, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Se solicita en la demanda que se libre mandamiento de pago por la suma de $74.661.434
a favor de la ejecutante, por concepto de unas érdenes de compra expedidas por la ESE
Hospital San Andrés de Apéstol para adquirir material hospitalario, asi como de las
facturas expedidas por la ejecutante por el suministro de este material.

Asf pues, para determinar si el Despacho debe conocer del presente asunto, se cita el
articulo 104 numeral 6 del CPACA, el cual dispone que la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de los procesos ejecutivos derivados de las codenas impuestas, las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion y los laudos arbitrales donde haya sido
parte una entidad publica, asi como los provenientes de contratos estatales:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos: (...) 6. Los efecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piblica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”

En ese orden, se trae a colacién la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017), Magistrada Ponente Dra.
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, Rad. No. 110010102000201601584-00 {12344-30),
en la cual sefialé que si el titulo ejecutivo deviene de una factura de venta, la jurisdiccion
competente es la ordinaria:

Deviene entonces de la referida norma, que el caso de marras, no reiine los
supuestos facticos establecidos por el legislador, para que el Juez
Contencioso Administrativo conociera de este proceso ¢jecutivo, por
cuanto éste se deriva del incumplimiento en el pago de lo contenido en




Medio de control: Fjecutivo
Expedicnte: 23-001-33. 33-005- 2018- 00096

las facturas N°. FVS5-000001286, HOSP-031384 y HOSP-031385 aceptadas por el
deudor por la prestacion de servicios de manejo de basuras por lo cual no se
puede inferir que lo aceptado por la administracién proviene de
condenas impuestas, ni de conciliaciones aprobadas por la Jurisdiceién
Contencioso Administrativa, ni de Laudos Arbitrales, ni mucho mengs
obedece a contratos celebrados con entidades piiblicas, con lo cual ¢sa
competencia especial no se_gjusta a la_pretensiones y hechos de la
demanda. {...)Lo anterior, porque en materia de titulos valores para hacer
efectiva de manera contenciosa la prestacién contenida en los mismos,
existe la denominada acciéon cambiaria consagrada en el articulo 780 del
Cadigo de Comercio, la cual puede ser ejercida contra el deudor de conformidad
con el tramite previsto en el Cédigo de General del Proceso con sujecion a las reglas
generales de competencia sefialadas, cuyo conocimiento desde luego
corresponde a la jurisdiccion ordinaria. (...) Con lo anterior, la Sala comparte
el argumento del Juez Administrativo toda vez que este consideré que el ejecutante
estd en uso de la accién cambiaria la cual se ejercita por falta de pago como en el
caso de marras, ademas afirmé como pese a ser una controversia con una
entidad publica la especialidad de dicho procedimiento judicial
constituye una excepcién pues como se pretende la ejecuciéon o pago de
un titulo valor, corresponde el congcimiento a la Jurisdiccién Ordinaria.

Esta posicién habia siendo acogida por la jurisprudencia del Consejo de Estado de fecha
18 de marzo de 2010, donde se habia indicado que si un titulo valor (vg. Una factura de
venta o un pagaré, etc), tuvo su causa u origen en la celebracién de un contrato estatal, el
conocimiento del cobro por via ejecutiva de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa:

“Para tal efecto, es necesario resaltar que el articulo 75 de la ley 80 de 1993
dispone que: “ARTICULO 75: DEL JUEZ COMPETENTE. Sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulo anteriores, el juez competente para conocer de
controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de
gjecucton o cumplimiento sera el de la jurisdiccion contencioso
administrativa (...)". En este sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado,
ha precisado la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa de
la siguiente forma: “De acuerdo con lo dicho, cuando se trata de
al tata ue origi cid un titulo r
por ejemplo de un pagaré, gue no ha circulado y cuyo cobro se
pretende por la via judicial, teniendo en cuenta que se pueden
oponer excepciones propias del contrato estatal, el competente
1 11) j lo encioso
administrqtivg, siempre que concurran lo siguientes requisitos: -
nid mo ¢ u es -
i £ u b e ue ¢ e
la jurisdiccion contencioso administrativa. “Por su parte la ley 446
de 1998, establecié que corresponde a esta jurisdiccién conocer de los
procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. (Negrillas fuera del texto)”.

Acorde la jurisprudencia citada si se pretende ejecutar un titulo valor, como lo es una
factura, para que esta demanda en la via ejecutiva sea conocida por la Contenciosa
Administrativa, debe tener su origen en un contrato estatal.

' Consejo de Estado. Salg de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primerga, C.P.; Marce Antonio Velilla
Moreno. Dieciocho (18} de marzo de dos mil diez {2010), Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2007-001 49-
1.

2




Medin de control: Ejecutivo

Fxpediente: 23-001-33 33-005- 2018 00086

En este orden, se expresa que el titulo que se pretende ejecutar se basa en diferentes

ordenes de compra expedidas por la ESE ejecutada, para adquirir material e insumos

hospitalarios, asi como las facturas de venta expidié la hoy ejecutante en el que hace
constar que suministré tales insumos.

Sin embargo no se indica en los hechos de la demanda, ni se observa de los documentos
anexados a esta, que las facturas u érdenes de compra relacionadas se deriven de un
contrato celebrado por una entidad publica, circunstancia que determina la competencia
de esta jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia.

En consecuencia, la obligacion que se pretende reclamar en via ejecutiva, no proviene de
un contrato o de condena proferida por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
toda vez que se reclama el pago de una suma de dinero que se encuentra soportada en
unos titulos valores, de ahf que la competencia para conocer de la accion ejecutiva radique
en la jurisdiccién ordinaria.

Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria civil, por lo
que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este
proceso y ordenara la remisién del expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de San
Andrés de Sotavento, de acuerdo con los articulos 18 v 28 numeral 10 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente a Juzgado
Promiscuo Municipal de San Andrés de Sotavento, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
L UZ ELENAPETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N " o015 De Hoy 23/febrero/2018
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

®)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEIL. CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veinridos (22) de febrero dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Despacho Comisorio (Reparacton Directa)
Expediente: 23-001-33-33-005-2018 -00140

Demandante: Alfonso José Correa Agudelo y Otros
Demandado: ESF Hospital Cesar Uribe Piedraita

Visto el informe sccretarial que antecede, se procede previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

En el asunto se observa que ¢l Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Medellin, remiti6 despacho comisorio a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria,
con el fin de que se practique la recepeion de los testimonios de los senor: José Luis Berasategut
Vellojin, Julio Alberto Peniche Araujo, Margarita Diaz, Alfredo José Rodriguez Garcia, Victor
Enrique Diaz Martinez y Miximo Rafacl Mercado Vergara, El cual le correspondié a esta unida
judicial, en virtud de lo anterior y como quiera que es procedente el auxilio del despacho comisorio
de la referencia se fija fechas para llevar a cabo la recepeion de los tesrimonios antes enunciados
para el dia doce (12) de marzo de 2018 a las nueve y treinta (9:30 pm), audiencia que se realizard
en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria, ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2,
sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, se libraran la las comunicaciones respectivas las cual se aran
atreves del abogado de la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, sc

RESUEIVE:

PRIMERQ: Auxiliar el despacho comisorio, enviado por ¢l Juzgado Veinticinco Administrativo
del Circuito Judicial de Medellin de acuerdo a lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Citese y hagase comparecer a los senor: José Luis Berasategui Vellojin, Julio Alberto
Peniche Araujo, Margarita Diez, Alfredo José Rodriguez Garcia, Victor Enrique Diaz Martinez y
Miximo Rafacl Mercado Vergara, para que rindan testimonios, para lo cual se fija fecha parael dia
doce (12) de marzo de 2018 a las nucve y treinta (9:30 pm), audiencia que se realizara en el edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de
audiencia No. 6. Las comunicaciones respectivas se hardn a través del abogado de la parte que
solicito la recepcion de los testimonios.



TERCERQO: Resuelto lo anterior, devuélvase el despacho comisorio de la referencia al Juzgado de
origen.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ I:LENA PETRO ESPITIA
Jueza

mm&mw&mm&
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NOHEGACION POR ESTADD EA ESTRONCO
LA ANTERIOR PROVIDEWC 1 3 NOTIFIOA POR ESTARR FARCTRONGS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, veintidds (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00211.
Demandante: William Antonio Sierra Castilla.
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior William Antonio Sierra Castilla, a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADM{TASE la presente demanda instaurada por el sefior William Antonio
Sierra Castilla, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacién ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Ptblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.




it

230013333005201800211

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E\Z‘g ?W 2o ST
LUZ ELENA PETRO ITIA

Jueza

"- JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO —‘
‘ DEL CIRCUITO DE MONTER{A
i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 15 -de Hoy 23/Fehrerc/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00217.
Demandante: Beatriz Eugenia Rodriguez Rodriguez.

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Beatriz Eugenia Rodriguez Rodriguez, a través
de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Beatriz Eugenia
Rodriguez Rodriguez, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , por encontrarse

ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v al sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.



230013333005201800217

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrative

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S’
e G:‘
LUZ ELENA PETRO ESPITIA )

‘ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

MIXTO DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
' POR ESTADO ELECTRONICO '

N ®15 -de Hov 23/Ftbrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidds (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00221.
Demandante: Rosana Inmaculada Gonzalez De La Pefia.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S. M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Inmaculada Gonzalez De La Peifia, a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Inmaculada
Gonzilez De La Pena, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , por encontrarse

ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Phblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.



2300133313005201800221

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de Ia demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrative

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N°® 41.954.925 y portador de la T.P. No,
178.392 del C.S. dela J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO BDE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °15 -de Hoy 23/Febrero/2018
ALAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00222,
Demandante: Manuel Segundo Castafio Casarrubia.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Manuel Segundo Castafio Casarrubia, a través
de apoderado judicial contra Nacidén-Ministerio de Educacion —-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Manuel Segundo
Castafio Casarrubia, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , por encontrarse

ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerioc de Educaciéon ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.



230013333003201800222

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N "15 -de Hoy 23/Febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, Febrero veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: N° 23 001 33 31 005 2018-00028

Demandante: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
Demandado: Cristébal Gutiérrez Paez.

Procede el despacho a resolver sobre la manifestacién de impedimento formulada por la
juez Cuarto Administrativo de Monteria,

ANTECEDENTES:

Expone la Juez Cuarto Administrativo Mixto del Circuitc de Monteria, Dra. Maria
Bernarda Martinez Cruz, que se encuentra impedida para conocer del asunto de la
referencia por haber sido la Magistrada Ponente que admiti6 la demanda y ordeno su
notificacion.

Lo anterior lo fundamenta en los articulos 130 del C.P.A.C.A.; 150 C.P.C. y con la entrada
en vigencia del C.G.P., el articulo 141.

Seguidamente se procede a resolver previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se evidencia que efectivamente la Dra. Maria Bernarda Martinez
Cruz, en su condicién de Magistrada del Tribunal Administrativo de Cérdoba admitié la
demanda y ordeno su notificacion tal como se demuestra en el folio 46.

No obstante respecto de la causal recusacion y su alcance contenida en el Cédigo general
del proceso, ley 1564 de 2012, en su Articulo 141 numeral 2°y 12, dispone sobre las
causales de recusaciones las siguientes:

2. “Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral precedente”,

12." Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones muateria del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,
agente del Ministerio Publico, perito o testigo™,

Respecto a la primera causal ha de sefialarse, conforme lo ha sostenido el Consejo de
Estado, que la expresion “haber conocido del proceso en instancia anterior”, significa
que el juez “participo en el debate y emitié su opinién en la decisién que se adopté frete
al caso debatido o sobre aspectos parciales pero esenciales en un proceso “ y que el
conocimiento que inhabilita al juez para pronunciarse dentro del proceso es el relativo a




la “manifestacion de un criterio concreto sobre el asunto de fondo, o en el sentido en el
que debe resolverse lo que es materia de debate!”

Como se anotd para que proceda la causal contenida en el numeral 2° del articulo 141 del
codigo general del proceso se requiere que converjan los siguientes presupuestos : 1) que
la actuacién se surta en instancias del proceso, esto es como consecuencia del recurso de
apelacién o cualquier otro mecanismo judicial de revisién que implique abordar asuntos
esenciales de los hechos que fueron discutidos en el proceso objeto de revisién, o de la
forma en que se abordé y se tramito ese proceso y que ii) el pronunciamiento se refiera
sobre el asunto de fondo, o el sentido en que debe resolverse lo que es materia de debate.

Teniendo en cuenta lo anterior vy revisados los argumentos justificantes de la causal,
encuentra el despacho que estos no satisfacen los requisitos establecidos para el efecto,
ya que la Dra. Maria Bernarda Martinez Cruz solo estudio los requisitos formales no
estudio de fondo, no debatié ni emitié su opinién en la decisién que se adopta frente al
caso.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO EL IMPEDIMENTO expresado por la
Dra. Maria Bernarda Martinez Cruz, por las razones expuestas en la parte motivada de la
siguiente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente al Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, para continuar el tramite del proceso.

TERCERQO: Notificar la presente decision a las direcciones electrénicas aportadas por
las partes.

NQTIFiQUESE Y COMPLASE

?24/9 e i‘,._/ C\
JUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUIT( DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° de Hoy 23/ febrero/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Scoretaria

: Iribunal Contencioso Administralivo de Boyacd

Magistrado ponente: DR. Félix Albero Rodriguez Rivero

Despacho N°4

Expediente: 15001333300 012 - 2012 00131 01

Respecto a Ja primera causal ha de sefalarse, conforme le ha sostenido cl Consejo de Estado, que la expresién “haber conacido del
proceso en instancia anterier”, significa que el juez “participe en el debate y emitio su opinidn en lu decision
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monterta, veintidos {22) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00084

Demandante: Emilia Rosa Babilonia Ortiz

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales

De acuerdo con ¢l auto que antecede, procede €] Despacho a pronunciarse sobre la
medida cautelar solicitada por ¢l demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Visible a folio 1 'y 2 del expediente, se avizora que el apoderado del demandante
presenta solicitud de¢ medida cautelar -suspension provisional del los acto
administrativo contenido en la Resolucion N* RDP 035669 del 23 de septiembre de
2016 por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente gracia y pension derecho o de vejez y auto N* ADP 002195 del 21 de
marzo del 2017, NOT- PD335452, mediante la cual sc dejo ¢n suspenso en sede
administrativa, ¢l reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente gracia y
pension derecho o de vejez.

Ahora bien, respecto del tramite de las medidas cautelares el articulo 233 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas
cautelares. La medida cautclar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y cn cualquicer estado del proceso.

El Juez 0 Magistrado Ponente al admitir la demandua, en auto scparado, ordenars
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término _de cinco  (5) dias, plazo _que correri cn  forma
independiente al de Ia contestacion de fa demanda. (Negrillas fuera

del texto).

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos sc cumplen las condiciones
requeridas para su decreto. Contra el auto que resuclva esta solicitud no procederd
ninguin recurso.”




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
F_xpcdiente N™23-001-33-33-005  20016- 00084

Demandante: Emilia Rosa Rabilonia Ortiz

Demandado: Nacion, Ministerio de Delensa

2

Asi las cosas, atendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva medida cautelar de suspension provisional para que la
parte demandada y a entidad vinculada, se pronuncien sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (05) dias. Por lo que se,

RESUELVE

PRIMERO: Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional solicitada por el apoderado del demandante visible a folio 1 y 2 del
expediente, a la entidad demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social y a la sefiora Enilsa
Susana Ramos Lemus,, para que se pronuncien sobre ella en escrito separado dentro
de los cinco (5) dias hébiles siguientes z la notificacion de ese auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[UZ ELENA PETRO ESPITI
ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° De Hoy 23/fcebrero /2018

ALAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiméncz Corcho
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, veintidds (22) defebrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00084
Demandante: Emilia Rosa Babilonia Ortiz

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por la sefiora Emilia Rosa Babilonia Ortiz , a través de
apoderado judicial contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales, que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codige de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se

procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Emilia Rosa
Babilonia Ortiz, a través de apoderado judicial contra la Unidad Administrativa Especial

de Gestion, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDOQO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Piablico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,



]

23 001 33 33 005 2018 00084

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado Clemente Enrique Canabal
Montero con la cédula de ciudadania N° 73.135.309 y portador de la T.P. No. 206279
del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% © g7(: -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°_ _-de Hoy 23/febrero/2018
A LAS B:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, veintidés (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-000129
Demandante: Dario Enrique Vides Martinez
Demandado: Nacion- Mineducacién- FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse sobre si es
competente para conocer del proceso de la referencia, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La demanda fue inicialmente interpuesta en fecha 26 de octubre de 2016, la cual le
correspondié por reparto al Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Monteria, como una accidén ejecutiva, con el objeto que se libre mandamiento de pago por
la suma de $10.220.594, por concepto de la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por auto de fecha 30 de mayo de 2017 (fl. 44) el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Monteria, envid el proceso por competencia a los Juzgados del Circuito
Laborales, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Cuarto Laboral Del Circuite de
Monteria, el cual a su vez mediante auto 30 de noviembre de 2017 (fl. 49), declaré la falta
de jurisdicciéon y ordend su remision a los Juzgados Administrativos, correspondiéndole
por reparto a esta Unidad Judicial.

Asi pues, para determinar si el Despacho debe conocer del presente asunto, se cita el
articulo 104 numeral 6 del CPACA, el cual dispone que la jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo conoce de los procesos ejecutivos derivados de las codenas impuestas, las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiceién y los laudos arbitrales donde haya sido
parte una entidad puablica, asi como los provenientes de contratos estatales:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativoe, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

Tqualmente conocerda de los siguientes procesos: (...} 6. Los ejecutivos dertvados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, ast como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piblica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”




Medio de control: Ejecutivo

Fxpedicnte: 23-001-33-33-005 2018-00013

Asi las cosas, es claro para el Despacho que esta Jurisdicciéon conoce de los procesos

ejecutivos cuando el titulo que se aduzca sea una sentencia y conciliacién aprobadas en

los que sea parte una entidad pablica y los derivados de los contratos estatales. Por lo que

en el sub lite al solicitarse que se libre mandamiento de pago por la no consignacién

oportuna de las cesantias establecida en la Ley 1071 de 2006, allegando como titulo

ejecutivo el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y el volante de pago;

se puede concluir que este titulo ejecutivo no es de aquellos que deba conocer esta
jurisdiceion.

A su vez se cita la providencia de 16 de febrero de 2017, proferida por el Consejo superior
de la Judicatura, M.P. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO, Radicacion No.
110010102000201601798 00, por medio de la cual se unifico jurisprudencia en materia
de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, asi:

Se advierte que se presenté una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra el acto ficto o presunto gue denegéb el reconocimiento

el pago de lg sancién moratori un proceso ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el
pago de la sancién moratoria por la no cancelacién oportuna _de las
cesantigs parciales, ajustar lg demanda presentada_como_accion de

nulidad y restablecimiento del derecho, a una ejecutiva, por ejemplo, como
sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccién competente es la

administrativa o la ordinaria laboral, sino gue debe partirse de la voluntad
u/o la pericig del apoderado de la parte actora para luego determinar
cudl es la jurisdiccion competente para conocerla.

Vale decir, si el acciongnte presenta unag demanda de nulidad uy

restablecimiento del derecho, para que se declare gue la administracion
ha incurrido en mora y por lo tanto esta obligada a pagar intereses, serd

la competente la jurisdiccion administrativa,

(...) Asi las cosas, no puede la jurisdiccién ordinaria laboral, asumir conocimiento de
un asunto que no le corresponde dirimir, ya que la competencia en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de atribuciones y fiunciones conferidas a los
érganos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad es necesario
delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuantia de lo que se
reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellus situaciones descritas en
la ley le define o distribuye determinados asuntos.

(...) En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de
los jueces administrativos frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya
que el Consejo de Estado ¢s claro en sefialar gue la via procesal adecuada
es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho gue es en riltimas
lo que se pretende en la demanda.

Acorde la Jurisprudencia de unificacién en cita, cuando el actor presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho donde solicite la nulidad del acto que deniega el
reconocimiento de la sanciéon moratoria por el no pago de cesantias, sera competencia de
la jurisdiccién Contenciosa Administrativa conocer del asunto; ademaés resalta si la parte
actora decide interponer demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, no puede

2




Medio de contral: Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00013

ser ajustada por el juez a una demanda ejecutiva, pues fue su voluntad acudir a ese medio
de control.

Asf las cosas, aplicando el criterio jurisprudencial citado al caso concreto, se tiene que el
actor decidié interponer demanda en la via ejecutiva porque considera que tiene un titulo
que contiene una obligacion clara, expresa y exigible en contra de la Nacién- Ministerio
de Educacién- FNPSM, teniendo como fundamento la Ley 1071 de 2006, por la no
consignacién oportuna de sus cesantias; por ende, no puede esta Unidad Judicial
modificar o ajustar lo pretendido por el actor a un proceso declarativo de nulidad y
restablecimiento del derecho (como erréneamente lo considera el Juzgado Cuarto Laboral
Civil del Circuito de Monteria), pues en ningiin momento se esta solicitando la nulidad de
acto alguno, ni el restablecimiento de sus derechos, sino que fue voluntad de la parte
actora escoger la via ejecutiva y no la ordinaria para reclamar derechos.

En consecuencia, como quiera que el titulo que se aduce no es de aquellos que deba
conocer esta jurisdiccion, se declarara que existe un conflicto negativo de jurisdiccion
entre esta Unidad Judicial y el Juzgado Cuarto Laboral Civil del Circuito de Monteria, por
lo que se procedera a remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura- Sala
Disciplinaria!, para que dirima el conflicto de Competencia negativo que se declara en esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que éste Juzgado carece de jurisdiccion para tramitar el
presente asunto.

SEGUNDO: DECLARASE el Conflicto negativo de jurisdiccién entre este Despacho
y el Juzgado Cuarto Laboral Civil del Circuito de Monteria, por lo dicho en la parte
motiva de este proveido. Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al
Consejo Superior de la Judicatura- Sala Disciplinaria, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

LUZ ELEgz PETRO ESPITIA

Jueza

STRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE W
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ® 015 De Hoy 23/febrero/2018
ALAS B:00o Am,

Carmen Lucia Jiménez Corcho

' Articulo 112 numeral 2 de ta Ley 270 de 1994,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018 00214

Demandante: Alejandro Romero Puello

Demandado: Nacién- Mindefensa-Policia Nacional

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Alejandro Romero Puello a través de
apoderado contra la Nacion- Mindefensa-Policia Nacional, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de 1a demanda dispone que
se debe aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacién o
ejecucion, segln sea el caso:

ARTICULQ 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompanarse;

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o efecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion,
la prueba del pago toral de la obligacion. (.. .)

En el asunto, la parte actora solicita 1a nulidad de la resoluciéon 0187 de 17 de Agosto 2016,
expedida por el Comandante de la Policia Metropolitana de Monteria la Secretaria de
Educacion del Municipio de Monteria, por medio de la cual se retira del servicio activo a unos
miembros del nivel ejecutivo, adscritos a la Policia Metropolitana de Monteria y se observa
que no fue aportada la constancia de su notificacion, la cual es importante para determinar la
caducidad.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C A, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de diez {10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya correccion s¢ concede
el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e 5 E

LUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZG. QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NCGTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO
N° De Hoy 23/ febrero/2018
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) febrero del afio dos mil dieciocho {(2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00047
Demandante: Darioc Miguel Tovar Arcia

Demandado: Ejercito Nacional.

OBJETO DE LA DECISION
Visto que el informe secretarial que antecede, procede el despacho al realizar el estudio y
a proceder sobre la admisién de la demanda bajo el medic de control Nulidad v
Restablecimiento de Derecho instaurada por el Sefior Dario Miguel Tovar Arcina, contra
Ejercito Nacional, por previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
Dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A referido a la inadmisién de la demanda que esta se
inadmitira cuando carezca de los requisitos seitalados por la ley, para lo que se le
concederd un término de diez (10) dias al accionante para su correccién, so pena de su
rechazo.

En el asunto, se observa que en la presente demandante no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el numeral 7 del articulo 162 ibidem referido al contenido
de la demanda, el cual exige indicar el lugar donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn notificaciones personales; en el acapite de notificaciones
correspondiente a la “demandante” el apoderado no expresa la direccion donde el actor
recibe notificaciones, por lo que se advierte que enuncie la direccién de la parte
demandante.

Asf{ entonces es de advertir que en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P
referido al deber de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es deber

de estos comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para
rectbir notificaciones personales.

Asimismo, se observa que el apoderado de la parte demandante dentro de los hechos de
la demanda hace mencién a un decreto que resuelve el recurso de apelaciéon el cual es
proferido por el Tribunal Medico Laboral en ese orden el inciso primero del articulo 163
del CPACA establece:

ARTICULO 163 INCISO PRIMERQ: “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recurso ante la Administracion se entenderan demandados los actos que lo



resolvieron. (Negrilla fuera de texto)(...}” como quiera que esta norma expresa que no
se debe demandar los recursos porque con solo demandar el acto principal objeto de
recurso se entiende demandados estos, asi entonces se avizora que el abogado de la parte
actora anexa el recurso de forma incompleta por lo que se le requiere que aporte en debida
forma.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A, para que la parte actora corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito judicial
de Monteria.

RESUELVE
1. Inadmitase la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido, para la cual se le concede un término de diez (10) dias para efectos
de que corrija los defectos anotados, so pena de su rechazo.

2. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Maria Carmenza Monsalve
Castafio, identificada con la cédula de ciudadania N° 43.494.190 y portadora de
la T.P. N° 255.822 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder.

TIFIQUESE Y CUMPLACFg\
o ‘ > J—
ﬁ/"ob " C
U

r""
Z ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ
ELECTRONICO

N° de Hoy 23/febrera /2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, veintidos (22) de febrero del afte dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00216
Demandante: José Miguel Corro Arellanos

Demandado: Departamento de Cérdoba Y

Municipio de San Bernardo Del Viento

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior José Miguel Corro Arellanos a través de
apoderado judicial contra Departamento de Cordoba y Municipio de San Bernardo Del
Viento, que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que

se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior José Miguel
Corro Arellanos  a través de apoderado judicial contra Departamento de Coérdoba y

Municipio de San Bernardo Del Viento, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Departamento de Cérdoba, al representante legal del Municipio
de San Bernardo del Viento , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado

copia de la demanda, sus anexos y ¢l auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Camilo Ricardo Lozano,
identificado con la eédula de ciudadania N° 7.377.464 y portador de la T.P. No. 245.389
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LLUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA :

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °7 -de Hoy 23/Febrero/z018
A LAS B:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veintidés (22) de febrero del afic dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Controversias Contractuales.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00500
Demandante: Ricardo Antonio Herrera Ganem
Demandado: SENA

Vista la nota secretarial se procede a estudiar si debe admitirse o no la demanda de la
referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Ricardo Antonio Herrera Ganem a través de
apoderado judicial contra el SENA- Regional Cordoba, se encuentra que esta fue
subsanada en los términos del auto inadmisorio de fecha 7 de noviembre de 2017 y ademas
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, por lo que se procedera a su admision.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 171 numeral 3 del C.P.A.C.A., se debe vincular al
proceso y ordenar la notificacién de la demanda al Consorcio Estructuras o015, toda vez
que se esta solicitando la nulidad de acto de adjudicacién del contrato en el cual resulté
beneficiario dicho consorcio y la nulidad absoluta del contrato suscrito por la demandada
y este consorcio; por lo que este tiene interés directo con el resultado del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales instaurada por el sefior Ricardo Antonio Herrera Ganem
a través de apoderado judicial contra el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA,
por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQ: VINCULAR al proceso como tercer con interés en el procese al Consorcio
Estructuras 015.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto admisorio de la demanda
al representante legal del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, al del
Consorcio Estructuras 015, al seiior Agente Del Ministerio Pablico que interviene
ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda con sus
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Medio de Control Controversias Contractuaies.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00500

respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo
mencionado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA
al demandado, al tercer vinculado, al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término durante
el cual acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem,
deberan aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas
que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de cien mil pesos ($100.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por
la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTOQ: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

é """'---..
LUZ ELENA PETRO ESPIT,
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERiA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ

N° 015 De Hoy 23/febrero/2018
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00320
Demandante: Eduardo William Medina Martinez

Demandado: Nacion - Min educacion - FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguientes.
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2018 se fijo fecha para llevar acabo audiencia de pruchas
dentro del proceso de la referencia para el dia 21 de marzo de 2018 a las 9:30 am. No obstante ¢l
despacho se percata que para la misma fecha y hora estaba programada audiencia inicial dentro
de otro proceso que cursa en este despacho, en virtud de lo anterior se reprogramara la audiencia
de prucbas dentro del proceso identificado con el radicado N¢  2016-00320, para cl dia 21 de
marzo de 2018 a las 3:00 pm

En mérito de lo expucsto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA dentro del proceso de la referencia, el dia veintiuno (21) de marzo de 2018
a las tres (3:00 pm), audiencia que se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de
Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Sccretaria, librense
las comunicaciones respectivas.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
[.UZ ELENA PETRQ ESPITI

Jueza

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® de Hoy 23/02/2018

! A LAS 8:00 A.m,
CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{IA

Monteria, veintidos (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Controversias Contractuales.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00107
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Buenavista

Vista la nota secretarial se procede a estudiar si debe admitirse o no la demanda de la
referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El proceso es remitido por el Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogot4, aduciendo que
el proceso de la referencia es competencia de los Juzgados Administrativos de Monteria.
Frente a lo anterior se indica que el articulo 156 numeral 4 del CPACA sobre la
competencia en razén del territorio: “En los contractuales y en los ejecutivos originados
en contratos estatales se determinara por el lugar donde se ejecut6 o debid ejecutarse el
contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencién el que elija el demandante”; asi las cosas, en el sub lite se tiene segiin la
clausula primera del convenio N° 229 de 2013 sobre el cual se pide que se declare el
incumplimiento, se estipul6 que el mismo tenia como objeto el de aunar esfuerzos a través
de la construccién de infraestructura, mediante la ejecucion “estudio, disefio y
construccién del centro de integraciéon ciudadana en el municipio de Buenavista-
Coérdoba”; por lo tanto, como quiera que el contrato se ejecutd en el municipio de
Buenavista, en efecto, este Juzgado para conocer del proceso en razén a la competencia
territorial, y por ende se avocara el conocimiento del asunto.

Asimismo, revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho por la Nacién- Ministerio del Interior a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Buenavista, se encuentra que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
por lo que se procedera a su admisién,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: AVOCAR ¢l conocimiento del presente proceso.

SEGUNDQ: ADMITASE la presente demanda en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales instaurada por la Nacion- Ministerio del Interior a través
de apoderado judicial contra el Municipio de Buenavista, por las razones anotadas en
la parte motiva de este proveido.
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Medio de Control: Controversias Contractuales.
Expediente N® 23-001-33.33-005-2018-00107

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto admisorio de la demanda
al Alcalde del Municipio de Buenavista y al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto
admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA
al demandado y al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término durante el cual acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deberan aportar junto con la contestaciéon de la demanda,
todas la pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de cien mil pesos ($100.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por
la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: NOTIFiQUESE por estado el presente auto al demandante de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado (a) Leandro Alberto Lépez Rozo
identificado (a) con cédula de ciudadania nimero 79.796.925y con T.P. N° 132.142 del C.
S. de la J., como apoderado (a) de la parte actora en los términos y para los fines
establecidos en el poder visible a folio 1 del cuaderno dos.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

éUZ ELENz PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N* 015 De Hoy 23/febrero/zo18
A LAS 8:00 A.m.

; Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00319
Demandante: Gloria Amparo Burgos Arango
Demandado: Incoder en Liquidacién

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el asunto se observa que el apoderado de la parte demandante presentd
memorial solicitante la integracién del litisconsorcio necesario por pasiva, aduciendo que
con arreglo a lo previsto en el articulo 306 del CPACA, en concordancia con el articulo 61
del C.G. del P. solicita a este despacho para que dentro de sus facultades se sirva disponer
la integracién del litisconsorcio necesario por pasiva con las siguientes entidades:
Patrimonio Auténomo de Remanentes — Incoder en Liquidacién, Sociedad Fiduciaria
de Desarrollo Agropecuario SA - Fiduagraria S.A, Naciéon — Ministerios de
Agricultura y Desarrollo Rural.

Ahora bien, se tiene que la demanda va dirigida en contra del INCODER entidad esta que
fue suprimida mediante el Decreto 2365 del 7 de diciembre de 2015 articulo 1°, para lo
cual se dispuso en el articulo 16 ibidem, modificado por el Decreto 1850 del 15 de
noviembre de 2016 articulo 1°2, que los procesos judiciales seran entregados a la Agencia
Nacional de Tierras o a la Agencia de Desarrollo Rural, seglin corresponda teniendo en

! ARTECULO 10. SUPRESION Y LIQUIDACION. Suprimase ¢l Instituto Colombiano de Desarrolio Rusal (Incoder), ereado

mediante el Decreto niimero 1300 de 2003, v reorganizado por los Decrctos niameros 3759 de 2009 y 2623 de 2012, come
establecimiento pablico del orden nacional, adserito al Ministerio de Agricultura ¥ Desarrollo Rural, ¢on personerfa juridica,
patrimonio propio ¥ autonomia administrativa v financiera.

En consccuencia, 4 partir de la vigencia del presente decreto, esta Entidad entrard en proceso de liquidacién y utilizara para todos los
efectos la denominacidn “Instituto Colombiano de Desarrolis Rural (Incoder), en Liguidacion™.

El régimen de liquidacion sera el determinado por el presente decreto, por el Decreto-ley 254 de 2000, modificady por 1a Ley 1105 de
2006, ¥ las demds normas que lo modifiquen, adicionen, sustituyan o reglumenten. En Yo no previsio en dichas disposiviones, se
aplicard, en lo pertinente, ¢l Estatuto Organico del Sistema Financiero v las normas que lo desarmollan.

Z ARTICULO 16. REPRESENTACION JUDICIAL. <Articulo medificado por el articule 1 del Decreto 1850 de 2036, El nuevo
texto es ¢l siguiente:> El Instituto Columbiano de Desarrollo Rural (Inceder) en Liguidacién continuard cjerciendu la representacion
judicial en los procesos en gue sea parte el Incora, el INAT, el DRI, el INPA v el Incoder, hasta la culminacion dve 1a transferencia de
los mismos a las entidades correspondientes untes del cierre de la liguidacion.

El Incoder en Liquidacion, antes del cierre de su liquidacién, entregara los procesos judiciales a Ia Agencia
Nacional de Tierras o a la Agencia de Desarrollo Rural, segin corresponda a sus respectivos objetos misionales,
teniendo en cuenta el origen de la controversia judicial.

Los procesos judicisles que tengan origen en asuntos netamente administrativos y/o laborales, con ocasion del
proceso liquidatorio del Incoder, scran trunsferidous al patrimonio auténomo que para ¢l efecto s¢ constituya.
PARAGRAFO 10, En caso de duda de a quién corresponde un determinado proceso, lu asignacion la efectuari el Subcomité Sectorial
de Defensa Juridica del Sector Administrativo Agropecuario, Pesguero y de Desarrollo Rural,

PARAGRAFO 20, El liquidador efectuara el traslado, para cfectos de su cumplimienta, de los fallos o decisiones judiciales ¢n los que
se haya ordenado o se ordene s efecucion de progrumas o proyecios relacionados von la Ley 1448 de 2011 a la Agencia Nacional de
Tierras o a la Agencia de Desarrollo Rural, segiin corresponda a sus respectivos objetos misionales.




Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00319
Demandante: Gloria Amparo Burgos Arango
Demandado: Inceder en Liguidacion

cuenta su objeto misional de estas, acorde el origen del litigio judicial, igualmente el
patrimonio auténomo que se constituya conocera de los procesos judiciales de origen
administrative y/o laboral con ocasién del proceso liquidatorio del INCODER; de igual
forma el Articulo 4. Modificado el articulo 22 del Decreto 2365 de 2015, el cual quedara
asi: paragrafo del articulo 22 del decreto 1850 de 2016 estables que para efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 22 del presente decreto, el INCODER en
liquidacién coordinara con las respectivas agencias y con el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural la entrega de los procesos, quejas, informes y archivos, suscribiendo
para ello las actas de entrega y recibo correspondientes, previo inventario de los
expedientes y de las quejas e informess.

No obstante de lo anterior el despacho se permite traer asolacion el articulo 68 del C.G.
del .P, aplicable por remiso expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el cual sefiala lo
siguiente:

Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiceion,
el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrén comparecer para que se les reconozea tal cardeter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasién del ejercicio del derecho consagrado en el
artfeulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdn como incidente. (Negrilla del despacho).

Asi las cosas, en el caso sub- examine el apoderado de la parte actora solicita la
integracién del Litisconsorcio Necesario por Pasiva de las entidades Patrimonio
Auténomo de Remanentes — Incoder en Liquidacion, Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A — Fiduagraria S.A, Nacién — Ministerios de Agricultura y Desarrollo
Rural. No obstante atendiendo la norma anteriormente citada, el despacho se permite
manifestar que en el caso que nos ocupa no seria procedente la integracién de
litisconsorcio necesario por pasiva, si no la figura de la sucesion procesal dado que segiin
la norma citada, se desprende que en el evento en que se extinga una persona juridica
que sea parte en el proceso, el sucesor de esta debera continuar con la posicién procesal
que ocupaba aquella. Incluso, si no comparece al proceso, este continuaréa y producira
sus efectos, como si hubiere hecho parte del mismo, en virtud de lo anterior el despacho
negara la solicitud de Integracién del Litisconsorcio Necesario por Pasiva y tendra como
sucesoras procesales a las siguientes entidades: Patrimonio Auténomo de Remanentes
— Incoder en Liquidacién, Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario SA —
Fiduagraria S.A, Nacién — Ministerios de Agricultura y Desarrollo Rural.

En mérito de lo experto el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

s Articulo 4. Modificase ¢l articulo 22 del Decreto 2365 de 2015, el cual quedara asi: Paragrafo: Para efectos de dar cumplimiento a
lo dispuesto en el presente articulo, el INCODER en liquidacién courdinara con las respectivas agencias y con el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural la entrega de los procesos, quejas, informes y archivos, suseribiendo para clio las actas de entrega v
recibo correspondientes, previo inventario de los expedientes y de las quejas e informes, La entrega debera hacerse



Fxpediente N° 23-001-33-33-005-2016-00319
Demandante: Gloria Amparo Burgos Arango
Demandado: Incoder en Liquidacidn

RESUELVE:

PRIMERQO: NIEGUESE la solicitud de Integracion del Litisconsorcio Necesario por
Pasiva, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENER como sucesora procesal del INCODER a las entidades, Patrimonio
Autonomo de Remanentes — Incoder en Liquidacién, Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A — Fiduagraria S.A, Nacién — Ministerios de Agricultura y Desarrollo
Rural, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia, con la advertencia
de que los sucesores tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento de su
intervencion de acuerdo a lo indicado en el articulo 70 del C.G. del P.

TERCERO: Por secretaria, requerir a las entidades para que constituyan apoderado
dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

o € 5D =
= C .
UZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N*® De Hoy 22/ FEBRERO /2018
ALAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00185
Demandante: Julia Ena Luna Pascuales

Demandado: Colpensiones

Visto el informe de Secretaria se tiene que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Monteria en providencia de fecha 19 de diciembre de 2017, consider6 que no es la
jurisdiceién competente para conocer del proceso, motivo por el cual resolvié remitir a

este Juzgado y para resolver se tienen en cuenta las siguientes
CONSIDERACIONES

La sefiora Julia Ena Luna Pascuales presenté demanda ordinaria laboral con el fin de
que se declare que le asiste el derecho a que Colpensiones le reliquide la pensién de vejez
la cual fue otorgada en aplicacion de la ley 33 de 1985, y ademas le pague un retroactivo
pensional que resulte de la reliquidacién y un incremento pensional de manera

retroactiva por hijo menor.

La demanda fue presentada primeramente ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Monteria, el cual por sentencia de fecha 19 de diciembre de 2017, declaré la falta de
jurisdiccién y lo ordena remitir a los Juzgados Administrativos de la ciudad, debido a que
consider6 que la actora prestd sus servicios como Auxiliar de enfermeria en la E.S.E
HOSPITAL SANDIEGO de Cerete y como Enfermera en la E.S.E SALUD SINU en el
Municipio de Cerete en el Departamento de Cérdoba, es decir, fungié como empleada
piblica y ademés se encuentra inmersa en el régimen de transicién establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, el proceso de la referencia fue enviado a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, correspondiéndole el conocimiento del asunto a este Despacho
Judicial, por lo que se entra a analizar si se es competente o no para conocer del asunto
de la referencia, trayendo a colacion en primer lugar el articulo 2 numeral 4 del Caodigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la Ley
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1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), donde se contempla los lineamientos para

determinar la competencia de la jurisdiccion ordinaria, asi:

ARTICULO 2°. Competencia General. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la

seguridad social que se susciten enire los gfiliados, beneficiarios o usuarios,

los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.
Por su lado el articulo 104 numeral 4 del C.P.A.C.A. dispone que la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, conoce de los procesos relativos a la relacion legal y
reglamentaria de los servidores ptiblicos y del Estado y de la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrativo por una persona de derecho
publico:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y

el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho ptiblico.
No obstante en el articulo 105 se expresa que la jurisdiccion Contenciosa Administrativa
no puede conocer de “(...) 4. Los conflictos de carécter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales”; es decir, le estd vedado conocer de los

conflictos laborales entre entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

Que en el caso puntual de los servidores pablicos beneficiaros del régimen de transicién
de la Ley 100 de 1993 se ha sentado linea jurisprudencial donde se concluye que es esta
Jurisdiccién a la que le corresponde avocar el conocimiento de esos casos,
independientemente de que se trate de trabajadores oficiales o de empleados publicos,
ya que no es el estatus del trabajador el que determina la competencia, sino la materia a
resolver, que en este caso es el andlisis de normas anteriores a la vigencia de la Ley 100
de 1993, normatividad que establecié el Sistema General de Seguridad Social. Asi lo ha

contemplado el Consejo de Estado! al sefialar:

“El hecho de que la Ley 100 de 1993 hubiese regulado en su totalidad el Sistema General
de Seguridad Social constituyéndose en normatividad integradora de toda la Seguridad
Social de! pats, en nada afecta la competencia que por ley se otorgé a las distintas
jurisdicciones porque tanto los regfmenes de excepcién como los de transicion
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En igual sentido se pronuncié el Consejo Superior De La Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria en providencia de fecha 10 de abril de 2013, aprobado segun Acta No. 024
de la fecha, Magistrado Ponente: ANGELINO LIZCANO RIVERA, Radicacién No.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccion B, sentencia del 9 de julio
de 2009, expediente 250002325000200404442 01 0208-2007. Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.



1100101020002013004200 al dirimir conflicto de competencia entre el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Monteria - Cérdoba y el Juzgado Cuarto Administrativo

del Circuito de la misma ciudad, donde senal6;

“Por lo tanto, como en este caso lo pretendido por el accionante es el reconocimiento y
pago de los reajustes que por Ley fueron previstos en los términos y condiciones
seftulados en la aludida normatividad y que en este caso recae sobre un derecho pensional
reconocido bajo el amparo del régimen de los servidores publicos, previstos en la Ley 33
de 1985 y demas dispasiciones aplicables en el ente territorial a cuyo cargo se encontraba
su reconocimiento, siendo beneficiario de la normatividad anterior vigente a la
expedicién de la Ley 100 de 1993, por lo gue la competencia atribuida para

conocer de esta clase de asuntos es la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

Ahora bien, suficientemente ilusirada esta Sala sobre los antecedentes de la colisién en
estudio, pues han sido multiples los casos ya decididos bajo los anteriores parametros,
ast tenemos via de ejemplo los radicados 2012-717 y 2012-1177 M. P. Jorge Armando
Otdlora Gomez, entre otros:

“No es el vinculo o el status del trabgjador el gue determina la competencia,
Ahora, si bien el demandante a través de su apoderado alega su condicién de
trabajador oficial, por haber laborado como Chofer de Volco de la Seceién Técnica de
la Secretaria de Obras Publicas del Departamento de Cérdoba, regulado conforme al
Decreto 2127 de 1945, es vilido precisar que la Corte Constitucional, en aquella sentencia
C-1027 de 2002, con relacién a la naturaleza del servicio precisé:

"Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4 del urticulo 2 de la Ley 712 de
2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2 de la ley 362 de 1997, que acogié en forma
mds explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido.
Valga recordar que en esas sentencias se precisé que después de la expedicion de Ley 100
de 1993, para los efectos del sistema de seguridad social integral no es necesario tener en
cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un
derecho sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario ¢ usuario, con la
respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de seguridud social
integral, Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la jurisdiccion
competente v no el status juridico del trabajador” (Subraya la Sala).

Asi las cosas, siguiendo el citado esquema y el objeto de la litis, siendo la
"materia de la Controversia lo que define la jurisdicciéon competente y no el
status juridico del trabgjador”, es decir, el reqjuste de una pension, segun el
régimen de transicién, la competencia para conocer el asunto, radica en la
Jurisdiceién Contencioso Administrativa, sentido en el que se dirimira el
presente conflicto.”
Es asi como se tiene que en el sub- lite la demandante presto sus servicios como Auxiliar
de enfermeria en la E.S.E HOSPITAL SANDIEGO de Cerete v como Enfermera en la
E.S.E SALUD SINU en el Municipio de Cerete en el Departamento de Cérdoba es decir,
laboré como empleada pablica, ademéas es beneficiaria del régimen de transicion
sefialado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que a la fecha de entrada en vigencia
dicha ley (30 de junio de 1995 para el sector territorial), esta tenia mas de 35 afnos de

edad.

Asi las cosas, éste Juzgado tiene la misma conclusion del Juzgado segundo laboral del

circuito de Monteria, en el sentido que le corresponde por competencia el presente



asunto por lo que se avocara el conocimiento y se ordenara al actor que debera adecuar
la demanda y el poder otorgado a uno de los medios de control de que conoce ésta
jurisdiccién en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo, conforme lo dispuesto en
el Art. 170 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:
1. AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

2. Ordenase al actor adecuar la demanda y el poder otorgadoe a uno de los medios de
control consagrados en la Ley1437 de 2011, en el término de diez (10) dias, so pena
de rechazo.

3. Ejecutoriada ésta providencia, continliese su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °__ De Hoy 23/febreru/2018
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




