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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°} de marzo del aio dos mil dieciocho {(2018)

Medio de control: Controversias Contractuales.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00159
Demandante: Judith del Carmen Vidal Macea
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y Otros

Vista la nota secretarial se procede a estudiar si debe admitirse o no la demanda de la
referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefiora Judith del Carmen Vidal Macea a través de
apoderado judicial contra de la Nacién — Ministerio de Transporte, la Agencia Nacional
de Infraestructura y Autopista de la Sabana, se encuentra que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, por lo
que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales instaurada por la sefiora Judith del Carmen Vidal Macea
a través de apoderado judicial contra de la Nacién — Ministerio de Transporte, la
Agencia Nacional de Infraestructura-ANI y Autopistas de la Sabana, por las
razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

TERCERQ: NOTIFIQUESE al Ministro de Transporte y/o quine haga sus veces, al
Presidente de la Agencia Nacional de Infraestructura-ANI y al representante legal de la
Autopistas de la Sabana, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Pablico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda con sus respectivos anexos
y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA
a los demandados a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente
del Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término durante el cual acorde a lo
dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberan aportar
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Expeaente N 23-001-33-13-005-2018-00158

junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tengan en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de cien mil pesos ($100.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por
la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado (a) Jorge Eduardo Gonzilez Florez
identificado (a) con cédula de ciudadania N° 15.040.846 v con T.P. N° 52.919 del C. S. de
la J., como apoderado (a) de la parte actora en los términos y para los fines establecidos
en el poder otorgado.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCI1A SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° o8 De Hoy 2/marzo/2018
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Seeretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

T

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de marzo Pde dos mil dieciocho (2018)

Accién: Cumplimiento

Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018 00181
Accionante: Procurador 10 Judicial II Agrario y Ambiental
Demandado: Municipio de San Pelayo

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia fue
presentada en termino impugnacién al fallo de tutela de fecha de veintiocho (28)
de febrero de dos mil dieciocho (2018), esta unidad judicial por encontrarlo
procedente concedera la impugnacién solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: Concédase la impugnacién interpuesta por la Procuradora 10
Judicial I1.Agraria y Ambiental Lina Marcela Correa Montoya, contra el fallo de
Aecion de Cumplimiento de fecha veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho
. (2018), proferida por esta unidad judicial dentro del proceso de la referencia.
. ¥
. SEGUNDQO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂja‘@’ ﬁtﬂ* f’i‘?C :
~71,UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: DE MONTERIA
[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR BESTADO

N¢© 18_De Hoy 2 /marzo/20HR
ATAS 800 Am

CARMEN LUCIA _IINI}'-'..\I{'/. CROCHO

Secrerr
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°} de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Adalgisa Avilez Avilez
Demandado: Municipio de Chini
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00506

Vista la nota secretarial que antecede donde se da cuenta que la parte ejecutante
corrigi6 la demanda en los términos indicados en el auto inadmisorio de fecha 24 de
octubre de 2017, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para decretar el
mandamiento de pago a favor de Adalgisa Avilez Avilez en contra del Municipio de
Chinq, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer término tratdndose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por
lo que en los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil,
hoy Cédigo General del Proceso!, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiceién.

Entre las normas existentes en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
ptiblica al pago de sumas dinerarias”.

Dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia judicial, en el cual se
persigue la ejecucion de la orden de reconocimiento y pago a la ejecutante por parte de
la entidad ejecutada del valor equivalente a las prestaciones sociales dejadas de
devengar durante el término que se suscribieron contratos de prestacién de servicios
que mutaron en una relacién laboral de facto; debe advertir esta Unidad Judicial que
para acreditar la conformacién del titulo ejecutivo la parte ejecutante aportd, entre
otros, los siguientes documentos:

1) Copia auténtica con constancia de ser primera copia y de prestar mérito
ejecutivo de la sentencia de fecha 27 de junio de 2014 expedida por el Juzgado
Quinto Administrative Mixto del Circuito de Monteria (Fl. 8), por la cual se
niegan las stplicas de la demanda.

" Codificacion aplicable en virtud de la remision normativa general hecha por ef articulo 306 del C.P.C A v la remision especial
cortenida en ef artivido 297 thidem.



Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00500
2) Copia auténtica con constancia de ser primera copia y de prestar mérito
ejecutivo de la sentencia de fecha 16 de abril de 2015, proferida expedida por
el Tribunal Administrativo de Cérdoba (Fl. 21), en la cual se revoca la
sentencia proferida en primera instancia, condenando a pagar al Municipio
de Chint a la hoy ejecutante el valor equivalente a la prima de navidad, prima
de vacaciones, vacaciones, dotaciones, cesantias e intereses a las cesantias,
auxilio de transporte y auxilio de alimentos, por los periodos comprendidos:
1) entre el 1° de marzo al 31 de mayo del afic 2000, 11) del 1° de julio al 30 de
noviembre de 2000, 111) del 2 de febrero al 30 de mayo de 2001, IV} del 1° de
agosto al 30 de noviembre de 2001, V) del 1° de enero al 30 de noviembre de
2002; asi como condenar a la entidad demandada a pagar al actor los
porcentajes de cotizacién que le correspondian de conformidad con la Ley
100 de 1993, en salud v pensién, y que debieron ser asumidos por el
contratista, sin embargo en caso de no haber sido efectuados la demandada
debe efectuar las cotizaciones respectivas, descontando las sumas que se
adeudan al actor, el porcentaje que a este corresponde; ademéas de ordenar la
indexacién de las sumas resultantes de la condena (sealado en la parte
motiva}.
3) Constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria en la cual se indica
como fecha de ejecutoria el 29 de abril de 2015 (Fl. 31).
4) Solicitud de cumplimiento de la sentencia dirigida al Municipio de Chini de
fecha 11 de junio de 2015 (fl. 33).
5) Contratos de prestacion de servicios de los afios 2000,2001, 2002 suscritos
entre el Municipio de Chint y la sefiora Adalgisa Avilez Avilez (fl. 52-58).

Sobre la constitucién del titulo ejecutivo derivado de una sentencia judicial expedida
por esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que el titulo
complejo se conforma por la decisién judicial debidamente ejecutoriada y el acto que
expide la Administracién para el cumplimiento de la providencia. Excepcionalmente,
cuando la Administracién no expide este Gltimo, el titulo puede conformarse con la sola
sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la jurisdiccién, constituyéndose en
ese caso el titulo simple?, pero en todo caso la providencia deberé contar con constancia
de ejecutoria de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley

1564 de 2012.

Queda claro entonces que en el presente asunto la actora integro en debida forma los
documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo ejecutivo

complejo.

En ese orden de ideas, revisado la providencia judicial que conforma el titulo base de
ejecucion y los demas documentos anexos, advierte el Despacho que se encuentran
acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del CGPy
la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo ejecutivo.

2 Al respecto. en providencia del Consejo de Estado de fecha siete (07) de abril de 2016 y radicado numero 68001-23-31-000-
2002-01616-01{0957-15), se expuse lo siguiente: “Seatado lo anterior, edvierie la Sala que esta ‘orperacion” ha sefiatado que
por regla general, en los procesos glecutivos que se promueven con Siundamento en las providencias judiciales, ef titulo
ejecutive es complejo y estd conformade por lu providencia y el acte gue expide fn administracidn para cumplivle. L exe
cavo. el proveso ejecutive se inicia porque I senfencia se acatd de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutive es
simple y se integra dnicamente por la senteacia, cuando, por ejemplo, Ia administracion no ha proferide el acto pora acatar
Ta decision del jueZ”.
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Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: No, 23-001-13-313-005-2017-00506

Asi mismo, confrontada la liquidacion de los conceptos presuntamente adeudados al
ejecutante, con la fecha de ejecutoria de la sentencia, y los demas documentos allegados
con la demanda, no se encuentra acreditado que los dineros reclamados hayan sido
pagados, por lo que el Despacho proceder4 a expedir auto de mandamiento de pago por
la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($10.857.572) valor del capital que
corresponde a lo manifestado por la parte ejecutante en la liquidacién aportada3, més
los intereses moratorios¢ adeudados a partir del 29 de abril afic 2015, fecha en la que
quedo ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucions, hasta el pago de la deuda,
toda vez que se solicité ante la entidad ejecutada el cumplimiento de la condena el
dentro de los 6 meses siguientes®, y por ende no cesan los mencionados intereses,
acorde lo senala el articulo 177 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamientc de pago a favor de ADALGISA AVILEZ
AVILEZ en contra del MUNICIPIO DE CHINU, por la suma de DIEZ MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS ($10.857.572), por concepto de capital, mis los intereses moratorios
causados a partir del veintinueve (29) del abril afio 20135, fecha en la que quedd
gjecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucion, hasta que se haga efectivo el
pago, de conformidad con lo explicado en la parte motiva de la presente providencia.
El pago debera efectuarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién del
presente auto.

SEGUNDQO: Notificar el presente proveido al representante legal del Municipio de
Chinti o quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A, a fin de que ejerza su derecho de defensa y contradiccién en el presente
asunto.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
Publico que actila en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199
del C.P.A.C.A,

' Ils. 3, se anota que si hien se oficid a la Contadora adscrita al Despacho para que realizara 1a liquidacion correspendiente. el
villor gue se arrejo on tal liquidacion (11 63} ¢s superior a lo solicitade en la demanda, por 1o que s¢ lomard lo pretendide por la
cjecutante,

4 Corte Constitucional, Sentencia C-188 de 1999: “Es entendido que, en (as dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve
la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad publica
obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que en
ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que |a sentencia que impone la condena sefale un plazo para el pago
-evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereges moratorios se causan a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de |a aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto
contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante |a justicia ordinaria”™.

S FlL 31
6 Fl. 33



Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00506

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos

ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al
abogado (a) Indira Genis Criales Daza, identificado (a) con cédula de ciudadania N°
50.850.762 y con Tarjera Profesional N° 92.084 del C. S. de la J., como apoderado de
la ejecutante en los términos y para los fines establecidos en el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#"& ‘ﬁ” o e
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL C1 RCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N Zb_De Hoy 2/marzo/2018
A LAS 8:00 AM.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, marzo primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente N° 23-001-33-33-003-2018-00132-00
Demandante: Beatriz Elena Kerguelen Rey.
Demandado: Colpensiones.

Estando el proceso a despacho para resolver sobre ¢l mandamiento de pago, el
apoderado de la parte ejecutante solicita el retiro de la demanda, por lo cual se
procede a su estudio, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Mediante escrito allegado a esta unidad judicial, manifiesta el apaderado de la
parte cjecutante que retira la demanda de la referencia. Al respecto el articulo
174 del CPACA, dispone:

“Articulo 174. Retiro dc la demanda. El demandante podra retirar la demanda
sicmpre que no s hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Piblico y
no sc hubicren practicado medidas cautelares™.

Tenicndo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en ¢l caso concreto, no
se ha notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Publico y tampoco se
han practicado medidas cautelares, toda vez que la demanda se encuentra
pendiente para estudio de su admision, esta unidad judicial encuentra
procedente aceptar el retiro de la demanda y en consecuencia se ordenara la
devolucién de sus anexos a la apoderada de la parte demandante,

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixtodel Circuito
Judicial de Monteria; L |
RESUELVE: '

PRIMERQ: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda a la apoderada de la parte actora, dejando
las anotaciones de rigor en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad
-judicial, de conformidad con lo expucsto en la parte motiva.




,}

Auto de retiro
Expediente No. 23-001-33-333-003-2018-00132-00

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar e¢n ¢l proceso de la
referencia al abogado Gilberto Robledo Jiménez, identificada con la cédula de
ctudadania niimero 6.870.804 y tarjeta profesional No. 85.182 del CSJ, como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

TERCERO: En firme esta providencia archivase ¢l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%‘EVEL APETR‘(?)‘; ITIA

Juaza

NIS’I’RAI IVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N *18 De Hoy 02/03/2018
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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®
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, primero (1°) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Belinda De La Rosa Gomez
Demandado: Municipio de Tierralta
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00145

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito
para decretar el mandamiento de pago a favor de Belinda De La Rosa Gémez en contra
de la Municipio de Tierralta, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar se indica que tratdndose de procesos ejecutivos ante la jurisdiecion de
lo contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa,
por lo que en los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal
Civil, hoy Cédigo General del Proceso?, en las cuestiones compatibles con la naturaleza
de los procesos v actuaciones que correspondan a ésta jurisdiceion,

Asi bien, establece el articulo 297 numeral 2 delo CPACA que constituye titulo
ejecutivo, entre otros: “Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades
pitblicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible”.

Por su lado, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia
y del Derecho que regula actualmente el tramite de la conciliacion extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos, texto normativo modificado por el Decreto 1167
de 2016, sefiala: “Articulo 2.2.4.3.1.1.13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El
acta de acuerdo conciliatorio totul o parcial adelantado ante el agente del
Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Asi las cosas en el sub lite el titulo ejecutivo es derivado de una sentencia judicial, en
el cual se persigue la ejecucion de la orden de reconocimiento y pago a la ejecutante
por parte de la entidad ejecutada de los salarios v demas prestaciones dejados de
percibir desde la fecha de su retiro del servicio hasta el reintegro efectivo, para lo cual

! Codificacion uplicable en virtud de la remision normartiva general hecha por el articudo 306 del C.PC A v la remision
especial contenida en ef articulo 297 ibidem,



Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00145

debe advertir esta Unidad Judicial que para acreditar la conformacién del titulo se
aportd, entre otros, los siguientes documentos:

1) Copia auténtica con constancia de ser primera copia y de prestar mérito
ejecutivo de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria de fecha 2 de agosto de 2013, por la cual se accede a las
stiplicas de la demanda, ordenado el reintegro de la actora al cargo que venia
desempefiando o a uno de igual o superior categoria, ademas de condenar a
pagar al Municipio de Tierralta a la hoy ejecutante los salarios y demas
prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de su retiro del servicio hasta el
reintegro efectivo, ademas de ordenar la indexacién de las sumas resultantes
de la condena, asi como dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176, 177y 178 del C.C.A,;

2) Copia auténtica con constancia de ser primera copia y de prestar mérito
ejecutivo de la audiencia de conciliacion de fecha de fecha 29 de abril de 2015,
realizada en virtud del articulo 70 de Ley 1395 de 2010, en el cual las partes
conciliaron los efectos econdémicos del fallo citado, acordando pagar los salarios
y primas dejados de cancelar desde el afio 2012 a 2015 por valor $119.082.010,
cesantias indexadas desde el afio 2012 a 2015 por valor de
$13.524.660,vacaciones indexadas desde el ano 2012 a 2015 por valor de
$6.617.441y la indemnizacion por el no reintegro por valor de $8.852.936, para
un total de $148.077.047, a cancelar en 6 meses, el 50% el 30 de junio de 2015
v el otro 50% el 30 de octubre de 2015, renunciando las partes al cobro de suma
de interés alguno durante la fecha que se concilia el pago de la obligacion. Asi
como en dicha providencia esta Unidad Judicial aprobé el acuerdo conciliatorio
realizado por las partes, sin que se interpusieran recursos a esta providencia,
quedando entonces la providencia ejecutoriada, a voces del articulo 311 del
C.p.C.

3) Acta de comité de conciliacion N° 0g 21 de abril de 2015, expedido por el
Municipio de Tierralta donde se conceptué ofrecer formula conciliatoria las
pretensiones de hoy la ejecutante (fl. 21)

4) Solicitud de cumplimiento de acuerdo conciliatorio dirigida al Municipio de
Tierralta, de fecha 17 de julio de 2015, respecto del pago de la reliquidacion

pensional (fl. 44-50).

Queda claro entonces que en el presente asunto la actora integré en debida forma los
documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo
ejecutivo complejo.

En ese orden de ideas, revisado la providencia judicial que conforma el titulo base de
ejecucién y los deméas documentos anexos, advierte el Despacho que se encuentran
acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del CGP
v la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo ejecutivo.

Asi mismo, confrontada la liquidacién de los conceptos presuntamente adeudados al
ejecutante v los deméas documentos allegados con la demanda, no se encuentra
acreditado que los dineros reclamados hayan sido pagados, por lo que el Despacho que
procedera a librar de mandamiento de pago por la suma de CIENTO CUARENTA'Y



Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00145

OCHO MILLONES SETENTA Y SIETE MIL CUARENTA Y SIETE PESOS
($148.077.047) valor del capital que corresponde al valor conciliado por las partes,
mas los intereses moratorios? (estipulados en el articulo 177 del C.C.A.) adeudados a
partir del 30 de junio de 2015, fecha en que vencié el plazo para pagar el primer 50%
de valor conciliado y se acordé renunciar a la causacién de intereses mientras se
realizaba tal pago, mas los intereses moratorios adendados a partir del 30 de octubre
de 2015, fecha en que vencié el plazo para pagar el segundo 50% de valor conciliado y
se acordd renunciar a la causacion de intereses mientras se realizaba tal pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de BELINDA DE LA ROSA
GOMEZ en contra del MUNICIPIO DE TIERRALTA, por la suma de CIENTO
CUARENTA Y OCHO MILLONES SETENTA Y SIETE MIL CUARENTA Y
SIETE PESOS ($148.077.047) valor del capital que corresponde al valor conciliado
por las partes, mas los intereses moratorios causados a partir del adeudados a partir
del 30 de junio de 2015, fecha en que vencid el plazo para pagar el primer 50% de valor
conciliado, mas los intereses moratorios adeudados a partir del 30 de octubre de 2015,
fecha en que vencié el plazo para pagar el otro 50% de valor conciliado, de
conformidad con lo explicado en la parte motiva de la presente providencia.

El pago debera efectuarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién del
presente auto.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido al Alcalde del MUNICIPIO DE
TIERRALTA o guien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo

199 del C.P.A.C.A,, a fin de que ejerza su derecho de defensa y contradiccion en el
presente asunto.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio

Piblico que actlia en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199
del C.P.A.C.A.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos

ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al abogado
(a) Jader Alean Fernandez, identificado (a) con cédula de ciudadania N° 6.883.828 y

 Corte Constitucional, Sentencia C-188 de 1999: 'Es entendido que. en las dos normnas sobre cuya constitucionalidad resuelve
la Conte, el momento en &l cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad publica
obligada, para efectuar &l pago. Asi, en el caso de |a conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que en
ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo. se pagaréan intereses de mora. En cuante al articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrative, a menos que la sentencia que impone la condena sefale un plazo para el

pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, Jos_inte mor. causan a
partir de la ejecutorla de la respectiva sentencla, sin perjuicio de la aplicacion del términa de diecioche (18} meses que &

precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria”.




Medio de Control: Ejecutive
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00145

con Tarjera Profesional N° 158.439 del C. S. de la J., como apoderado (a) del
ejecutante en los términos y para los fines establecidos en el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES%IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DFL CIRCU[TO DF
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTAD( ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC ELECTRONICO

N® 16_1)1: Hov 2/marza/2018
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretarnii




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero {(1°) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Belinda De La Rosa Gomez
Demandado: Municipio de Tierralta
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00145

CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares efectuada por el apoderado
de la ejecutante mediante escrito visible a folio 1 del cuaderno de medidas, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Observa esta Unidad Judicial que el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita el
embargo de los dineros que la entidad ejecutada posea o llegare a tener en diferentes entidades
bancarias (fl. 1 C2); sin embargo de acuerdo a lo estipulado en el inciso 2° del articulo 45 de la
Ley 1551 de 2012, el cual establece que: “en los procesos ejecutivos en que sea parte
demandada un municipio solo se podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia
que ordena sequir adeluante con la efecucion”, en el presente proceso actualmente no es
procedente decretar dicha medida cautelar, debido a que no se ha proferido sentencia de seguir
adelante con la ejecucion, por lo que se negara la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante, por las
razones indicadas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

| éz,ﬂ_ e =
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
N ”“5 de Hoy 2/marzo/2m8
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO



SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 0052016-00028. Monteria, Marzo primero
(1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Seiora Juez, informando que ¢l traslado
dlado a las excepciones se encuentra vencido, Para que provea.

CARMEN [LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

?\'-: ¥ \-f.!}"

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedicntc: 23.001-33-33-005-2016 00028

Demandante: Cirli Teresa Cantero Martinez

Demandado: E.8.1: Camu de Puerto Fscondido

Visto el informe secretarial que antecede, procedera ¢l despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA.

En mérito a lo expuesto, sc
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticuatro (24) de abril
de dos mil dieciocho (2018), a las nueve y treinta de la manana (09:30 am.) la cual se
realizara en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No.
4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Sccretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audicncia se realizara de mancera conjunta
con el expediente radicado N*.2016-00010.

TERCERO: Reconodzcase personeria al Abogado/a Gabriel Angel Jaramillo Quifiones,
identificado/a con la cédula de ciudadania namero 78.751.014, y tarjeta profesional No.
127.124 del CSJ, como apoderado/a de la E.S.E Camu de Puerto Escondido, en los términos
y para los fines del poder conlerido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

TIFIQUESE Y CUMPLA _

1.UZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV( MIXTO DEL
CIRCUTITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N *18 de Hoy oliog/zo18
A LAS B:00 A

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
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SECRETARIA .- Fxpediente N° 23 001 33 33 0052016-00009. Monteria, Marzo primero
(1) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de [a Sefiora Juez, informando que ¢l traslade
dado a las excepeiones ge encuentra vencido, Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, primero (1} de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Mcdio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2016-00009

Demandante: Claudia Patricia Galvan Meza

Demandado: E.S.E Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo [80 del CP.A.CA.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para ¢l dia veinticuatro (24) de abril
de dos mil dieciocho (2018), a las diez y quince de la manana (10:15 a.m.)} la cual se realizara
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4. 08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretarta, librense las comunicaciones respectivas.
SEGUNDQ: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con el expedicnte radicado N”.2016-00008.

TERCERQ: Reconozcase personeria al Abogado/a Gabricl Angel Jaramillo Quidones,
identificado/a con la cédula de ciudadania nomero 78.751.014, y tarjeta profesional No.
127124 del CS], como apoderado/a de la I=.S.[F Camu de Puerto Escondido, en los términos
y para los fines del poder conterido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

VZL‘ IFIQUFSF Y CUMP%SE
-

LUZELE PFTRO EPITIA
jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRFl 1TO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 18 de Hoy offn3/2018
A LAY Bioo A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Scerclura




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00080. Monteria, Marzo
primerc (1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que
el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R .l

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEI. CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00080

Demandante: Cristina Del Carmen Herazo Arrieta

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del CP.A.CA.

En mérito a lo expuesto, se
RESUEILVE

PRIMEROQ: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticineo (25) de abril de
dos mil dieciocho (2018), a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.) 1a cual se realizara
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con el expediente radicado No.2017-00015.

TERCERO: Recontzcase personeria al Abogado/a Daniel Fernando Reyes Montalvo,
identificado/a con la cédula de cindadania numero 1.067.920.921, y tarjeta profesional No.
286.779 del CSJ, como apoderado/a de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.
OTIFIQUESEY CUMPLASE
; gxxx e 2
LUZ ELENA PETRO HSPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUTNCIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LLA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTAD ELECTRONICO

N8 Je Hoy offnz/zon8
A LAS 8:u0 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secrelaria




SECRETARI{A.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00015. Monteria, Marzo
primero (1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que
el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

: 1- ol
L | i

]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho
Expediente: 23 -001-33-33-003-2017-00015

Demandante: Francisco Naranjo Chova

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procedera ¢l despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: Conyocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia. para ¢l dia veinticinco (23) de abril de
dos mil dicciocho (2018), a las diez y treinta de 1la manana (10:30 a.m.) la cual se realizara
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en [a calle 27 No. 4 08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audicencia se realizara de manera conjunta
con el expediente radicado No.2017 00080.

TERCEROQO: Reconozcase personerta al Abogado/a Daniel Fernando Reyes Montalvo,
identificado/a con la cédula de ciudadania namero 1.067.920.921, y tarjeta profesional No.
286.779 del CSJ, como apoderado/a de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

OTIFi UMPLASE
Ui, =
‘ e O Y 2
LUZ FLENA PETRO E%TIA
il JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
» CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

518 U Hoy o#o3/2018
4 TAS 8:00 A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




SECRETARIA - Expediente N 23 001 33 33 0052016-00005. Monteria, Marzo primero
(1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Seaora Juez, informando que ¢ traslado
dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e .."_.\u‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
" ’ MONTERIA :

Monteria, primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001 33-33 005 2016-00005

Demandante: Hugo Enrigue Arias Diaz

Pemandado: Centro de Recursos Educativos Municipal “CREM”

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
- celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A.

I-n mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para levar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la relerencia, para el dia dos (2) de mayo de dos il
dieciocho (2018), a las dicz de la manana (10:00 a.m.) la cual se realizara en edificio de Jos
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de
audiencia No, 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas,

JOd
SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con ¢] expediente radicado N”.2016-00094. |

TERCERO: Reconozcase personeria al Abogado/a Héctor Isracl Bohorquez Lemus,
identificado/a con la ¢¢dula de ciudadania namero 19.338.068, y tarjeta profesional No.
30.743 del CSJ. camo apoderado/a del Centro de Recursos Educatives Municipal *CREM”,
en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestaca la demancda.

ﬁFiQUE%\’ CUMP#\SE_
UZ ELENA PETRO/ESPITIA
Jueza

JUZGAI')O QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*18 de Hoy oz2/03/2018
A LAS 8:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEY CORCIHIO
S«.'_cretaria




SECRETARIA - Expediente N° 23 001 33 33 0052016-00008. Monteria, Marzo primero
(1) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez. informando que el traslado
dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que provea,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnte del Derecho
Expediente: 23-00] 33-33 003-2016 00008

Demandante: Ivis Carina Avila Barrios

Demandado: E.5.F Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticuatro (24) de abril
de dos mil dieciocho (2018), a las diez y quince de la manana (10:15 a.m.) Ja cual se realizara
cn edificio de log Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretarta, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Sc le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con el expediente radicado N”.2016-00009.

TERCERO: Reconézcase personeria al Abogado/a Gabriel Angel Jaramillo Quifioncs,
identificado/a con la ccdula de cindadania numero 78.751.014, y tarjeta profesional No.
127124 del CS]J, como apaderado/a de la E.S.F Camu de Puerto Escondido, en los términos
y para los fines del poder confericlo.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

OTIFIQUESE Y CUMPLASI
= a0 =
“YLUZ ELENA PETROYESPITIA

Jueza

NTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER[A

=l — P
JUZGADO QUI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N %18 du Hoy oRoi/i018
ALAS B:oo Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Seoreturia




REPUBLICA DE COLOCMBIA
RAMA JUDICIAL

\“%.

o -'\J.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de marzo de dos mil dieciocho 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00152

Demandante: Jorge Luis Llorente Rodriguez
Demandado: ESE. Camu San Antero

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admision de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A referido a la inadmisién de la demanda que esta se
inadmitird cuando carezca de los requisitos sefialados por la ley, para lo que se le

concedera un término de diez (10) dias al accionante para su correccién, so pena de su
rechazo.

Dispone el articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone
que se debe aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion,
publicacién o ejecucidn, segtin sea el caso:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompatiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucién, seqgun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, lus pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la
prueba del pago total de la obligacion. (...)

En el asunto, la parte actora solicita la nulidad de la resolucién de fecha 1 de junio 2017,
proferido por la ESE Camu Iris Lopez Duran San Antero, por medio del cual expresa que
no existe relacién laboral, sin que fuera allegada constancia de notificacion de dicho acto.
Por lo tanto, se debe subsanar esta falencia allegando tal constancia.

En consecuencia, se proceder4 a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Asimismo, se observa que en la presente demanda no cumple con lo estipulado en
numeral 7 del articulo 162 del CPACA el cual exige indicar el lugar donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran notificaciones personales; en el acapite de
notificaciones correspondiente a la “demandante” el apoderado no expresa la direccion




donde el actor recibe notificaciones, por lo que se advierte que enuncie la direccién de la
parte demandante.

Asi entonces es de advertir que en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P
referido al deber de las partes vy sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es deber de
estos comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar seftalado para
recibir notificaciones personales.

RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, para cuya correccion se
concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDOQ; reconbzcase personeria para actuar al abogado Alian Luna Llorente,
identificada con la cedula de ciudadania N° 15.702.909 y portador de la T.P N° 97194 del
C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

/Yy ==

1 UZ FLENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "QS_ de Hoy 2/MARZO/2018

A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052016-00010. Monteria, Marzo primero
(1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora Juez, informando que el traslado
dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N "

‘?\

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEI. CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de marzo de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33 33-005-2016 00010

Demandante: Luz Angelica Osorio Garavito

Demandado: E.S.E Camu de Puerto I'scondido

Visto ¢l informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata cl articulo 180 del C.P.A.C A.

En mérito a lo expuesto, se
: RESUELVE

PRIMERO: Convocasc a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentre del proceso de la referencia, para el dia veinticuatro (24) de abril
de dos mil dieciocho (2018), a las nueve y treinta de la manana (09:30 am.) la cual se
realizara cn edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No.

4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas. o

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con ¢l expediente radicado N*.2016-00028.

TERCERO: Reconozcase personeria al Abogado/a Gabriel Angel Jaramillo Quinones,
identilicado/a con la cédula de ciudadania nimero 78.751.014, y tarjeta profesional No.
127.124 del CS], como apoderado/a de la E.S.E Camu de Puerto Escondido, en los términos
y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.
OTIFIQUESEY CUMPLAS!
Z a%e ) E -

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

ucza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTEREA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 18 de Hoy o¥/03/2018
ALAS B:oo A.n.

CARMEN LUCIA JIMENEZ. CORCHO




SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 0052017-00046. Monteria, Mar=o primero
(1) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de 1a Senora Juez, informando que el traslado
dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secreraria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteriz, primero (1) de marzo de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001-33-33.005 201700046

Demandante: Lu= Marina Bonilla Julio

Demandado: Municipio de Bucnavista

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de lu referencia, para el dia nueve (9) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), a las die= de la manana (10:00 2.m.) la cual se realizar4 en edificio de
los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de
audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Sc le indica a s partes que la dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con el expediente radicado N'.2017-00089.

TERCERO: Reconézcase personeria al Abogado/a Andrés Hernando Gémes Sanchez,
identificado/a con la cédula de ciudadania ntumero 6.879.039, y tarjeta profesional No.
72533 del C§J, como apoderado/a del Municipio de Buenavista, en los términos y para los
fines del poder conferido,

CUARTO: Tenga por contestada la demanda,

TIFIQUESE Y cQMP%tE
LUZ ELENA PETRO/ESPITIA
Jueza

! JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
; JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°18 de Hoy oliog/z018
A LAS 8:00 A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHQ
Secretaria




SECRETARIA.- Fxpediente N 23 001 33 33 0052016-00094. Montcria, Marzo primero
(1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez, informando que el traslado
dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Maonteria, primero (1) de marzo de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Expediente: 23-001-3333-005 2016 00094

Demandante: Maritza Julio Morelo

Demandado: Centro de Recursos Educativos Municipal “CREM”

Visto el informe sccretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia dos (2) de mayo de dos mil
dicciocho (2018), a las diez de fa manana (10:00 am.) la cual se realizard en edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de
audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas,

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con el expediente radicado N".2016-00005.

TERCERO: Reconozease personeria al Abogado/a Hector Israel Bohorquez Lemus,
identificado/a con la cédula de ciudadania numero 19.338.068, y tarjeta profesional No.
30.743 del CS), come apoderado/a del Centro de Recursos Educativos Municipal “CREM”,
en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

T]FIQU CUMPL
e L C_-'—_-'T
UZ EIL ENA PETRO EBPITIA

JULZGADO Q'UIN’TO ADMINISTRATIVO MTXTO DEL
CIRCUITC JUDLCLAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIGR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONI(O

N "18 de Hoy o2f/03/2018
A LAS B:oa A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00064. Monteria, Marzo primero
(1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez, informando que el traslado
dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COILOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
»

Monteria, primero (1) de marzo de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003 2017 00064

Demandante: Sergio Palacio Martines

Demandado: NACION- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.
»
En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo [a
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia diez (10) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la rarde (03:30 p.m.) la cual se realizara en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de andicncia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas,
SEGUNDO: Sc le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con los expedientes radicadps N°.2017-00128 y N°. 2017-00056.

TERCERO: Reconozcase# persodnerfa al Abogado/a Marcela Maria Marin  Otero,
identificado/a coh la cédula de ciudadania niimero 26.203.334, y tarjeta profesional No.
168.449 del CSJ, como apoderado/a de la NACION- Ministerio de Defensa- Fjercito
Nacional, en los términos y para los {ines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.
SNOTIFIQUESE YCUM%E _
27 =S Y-t

Z ELENA PETRO/ESPITIA
ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DFEL CIR
JUDICIAL DE MONTER{A

CUITO

NOTIFICACION POR FSTADO ELEC TRONICO

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONI(O

N "18 de Hoy oY/o3/2018
A LAS B:00 An,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expedicnte N* 23 001 33 33 0052017-00128. Monteria, Marzo primero
(1) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez, informando que el traslado
dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W'y

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, primero (1} de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001-33-33-003-2017-00128

Demandante: Gerardo José Herazo Reyes

Demandado: NACION- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audicncia de que trata ¢l articulo 180 del C.P.ACA.

En mérito a lo expucsto, sc
RESUELVE

PRIMEROQ: Convocasc a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia diez (10) de mayo de dos
mil dicciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.) la cual se realizara en
edificio de los juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con los expedientes radicados N '.2017-00064 y N, 2017-00056.

TERCERO: Rcconozcase personeria al Abogado/a Marcela Maria Marin Otero,
identificado/a con la cédula de ciudadania niumero 26.203.334, y tarjeta profesional No.
168.449 dcl CSJ, como apoderado/a de la NACION- Ministerio de Defensa- Ejercito
Nacional, en los términos y para los {ines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

TIFIQUESE Y CUMPLA

} —

—

> e
LUZ ELENA PETRO ?gPITlA
ueza

P —

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCI1A SE NOTTFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "18 de Hoy oflo3/z018
A1AS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N 23 001 33 33 0052017-00056. Monteria, Marzo primero
(1) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez, informando que el traslado
dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA,JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00056

Demandante: José¢ Luis Suarez Marzola

Demandado: NACION- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho 2 fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA.
>

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia diez (10) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.) la cual se realizara en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con los expedientes radicados N*.2017-00064 y N°. 2017-00128.

TERCERO: Reconozcase personéria al Abogado/a Marcela Maria Marin  Otero,
identificado/a con la cédula de ciudadania namero 26.203.334, y tarjeta profesional No.
168.449 del C§], como apoderado/a de la NACION- Ministerio de Defensa- Ejercito

Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

TIFIQUESE CUMPL —
- o
UZ ELENA PETRO E PITIA

JLZGADO QUINTO ADMINISTRATIV( MIXTO DEL ClR(‘UITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°1B de Hoy oWo3/zmB
A LAS Bro0 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00089. Monteria, Marzo primero
(1} de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que el traslado
dado alas excepeiones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005 2017 0Q089

Demandante: Marto Conde Jiménes - .
Demandado: Municipio de Bucn;tvisfa

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 det CPACA.

En mérito a o expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo la
audiencia inicial‘dentro del proceso de la referencia, para el dia nueve (9) de mayo de dos
mil dieciocho (2018). a las diez de la manana (10:00 a.m.) la cual se realizara en edificio de
los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 408, piso 2, sala de
audiencia No. 6. Por Secretaria, librense [as comunicaciones respectivas,

SEGUNDO: Se le indica a las partes gque la dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con el expediente radicado N°.2017-00046.

TERCERO: Reconozcase personeria al Abogado/a Andrés Hernando Gomez Sanchez,
identificado/a con la c¢dula de ciundadania namero 6.879.039, y rarjeta profesional No.
72533 del CSJ, cdmo apoderado/a del Municipio de Buenavista, cn los términos y para los
fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

\,Z?_E SE Y CUMP% _
L0z Eﬁ PFT(%EE‘SPITIA

JUZGADO QL INTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JlTDI(‘IAL DE MONTERIA

NOTIF]CA(‘]OV POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N V1§ de Hoy oRo3/2018
A LAS 8:00 A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
‘wu H‘lnl‘lil




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00207
Demandante: Cesar Garcia Arias

Demandado: Muniéipio de San Carlos

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Cesar Garcia Arias a través de apoderado
judicial contra el Municipio de San Carlos, que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, .

s

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Cesar Garcia
Arias a través de apoderado judicial contra el Municipio de San Carlos, por encontrarse

. ajustdda a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de San Carlos , y al sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos

y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,



]

230013333005 20180020F

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado. )

CUARTO: Depositese la suma de $100.0§;0,ob para .cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguienies a la notificaciéon del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta} el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Ramiro Ortiz Petro,
identificado con la cédula de ciudadania N° 78.016.239 y portador de la T.P. No. 15.300
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N “18 -d¢ Hoy oz /Marzo /2018
AlAS B:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccreturia



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de marzo dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Reparacion directa
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00266
Demandante: PAR Telecom

Demandado: Nacion - Rama Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Por auto calendado 23 de noviembre de 2017 se fijo el dia 1° de marzo de 2018 a las diez de la
mafiana (10:00 AM), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Ahora bien, llegado el dia de la audiencia inicial las partes asistieron a dicha diligencia, no obstante,
a titular de esta Unidad Judicial dicta catedra de derecho administrativo en la Universidad del Sinti en fa hora
en que se debia realizar la audiencia, y por un error involuntario del Despacho esta no cancelé previamente
y reprogramo, razon por la cual se procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo ta audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA dentro del proceso de a referencia, el dia trece {13) de marzo de 2018 a las cuatro de la tarde (04:00
PM), audiencia que se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

" RIZGADO QUINTO ADMINISTRATNO WXTO
| DEL CIRGUTO JUDICIAL BE MONTERIA

| NQTIFICACKO POR ESTADD ELECTRONGO,
LA ANTERIOR PROVIDENCHA S NOTIFICA
POR ESTADG ELECTRONIGO
| N (D de Hoy 2mamo/2d1 5
! TALAS 8:00 A,

CARMEN LUCIA JMENEZ CORCMO.
Secratasia




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves primero (1°) de marzo del afio dos mil dieciocho {2018)

JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accion: Tutela.
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2017 00100
Actor: Pedro Guevara Garcia
Demandado: Municipio de San Pelayo - Departamento de Cérdoba

INCIDENTE DE DESACATO DE FALLO DE TUTELA
TEMAS:

INCIDENTE DE DESACATO. DECRETO 2591 DE 1991 ARTICULO 52. DIFERENCIAS
ENTRE EL DESACATO Y EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA. FUNDAMENTO
NORMATIVQ - DECRETO 2591 DE 1991 ART. 52. RESPONSABILIDAD SUBJETIVA.
CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA. FUNDAMENTOS NORMATIVOS -
DECRETO 2591 DE 1991 ARTS. 23 vy 27. RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

INCIDENTE DE DESACATO. HERRAMIENTA DE CARACTER DISCIPLINARIO QUE
RECAE SOBRE PERSONA NATURAL Y NO JURIDICA. DEBER DE RESPETAR Y
GARANTIZAR EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. AL JUEZ LE ASISTE EL DEBER DE
ACTUAR EN TAL SENTIDO.

TRAMITE. -IDENTIFICACION DEL FUNCIONARIO O PARTICULAR INCUMPLIDO -
TRASLADO AL INCIDENTADO - PRACTICAR LAS PRUEBAS NECESARIAS - RESOLVER EL
INCIDENTE ~ ENVIARLO AL SUPERIOR PARA SURTIR EL GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA SIEMPRE QUE SE HAYA SANCIONADO-.

RESPONSABILIDAD. IMPLICA ESTABLECER EL CONTENIDO PRECISO DE LAS
ORDENES EMITIDAS EN EL FALLO. EL INCIDENTE DEBE DIRIGIRSE CONTRA LA
CONDUCTA SUBJETIVA DEL OBLIGADO A CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL. EL
INCUMPLIDO DEBE ESTAR PLENAMENTE IDENTIFICADO.

CONFIGURACION DEL DESACATO EL INCUMPLIMIENTO DE LA ORDEN TUTELA - LA
CONDUCTA DEL ENCARGADO DE CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL - LA DEBIDA
INDIVIDUALIZACION DEL FUNCIONARIO O PARTICULAR INCUMPLIDO-.
PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION. -FINALIDAD, IDONEIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA-.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sefior Pedro
Guevara Garcia, en razén del presunto incumplimiento por parte de la seiora MARIA
ALEJANDRA FORERO PAREJA en su condicion de Alcaldesa Municipal de San Pelayo
(Cord), a la sefiora SANDRA NEIVA RUIZ, en su condicion de Gobernadora (e) del
Departamento de Cordoba, a la sefiora GLORIA CABRALES SOLANO, en su condicidon
de Gerente del Plan Departamental de Aguas de Cordoba v el seiior JOSE MARIA
PETRO VILLEGAS, en su condicion de Gerente de Las Empresas Pablicas de San Pelayo,
del fallo de tutela proferido por esta Judicatura en fecha 21 de marzo de 2017.
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I. ANTECEDENTES

1. Del incidente

El accionante mediante escrito de fecha 16 de febrero de 2018 precisé que mediante
sentencia del 21 de marze de 2017, esta Unidad Judicial profirié sentencia de tutela en
primera instancia a favor del accionante en el proceso de la referencia, la cual fue
confirmada satisfactoriamente en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba, en sala segunda el dia (10) de mayo de 2017, bajo el radicado N° 23-001-33-
33-005-2017-00100. L g

Que la parte accionada ha incumplido completamente las érdenes dictadas en dicha
providencia, toda vez, que hoy siguen padeciendo del agua potable en su comunidad, de
igual forma sefiala, que la administracién municipal no ha ejercido en ninguna forma el
plan de accién ordenado en el acapite segundo de la parte resolutiva de la providencia
sefialada, donde se ordena de manera clara y expresa el disefio de un plan de accion que
permita una solucién definitiva y permanente que garantice el suministro de agua
potable a la comunidad. Que el accionante no tiene certeza, que al parecer la
administracion municipal firmé un convenio interadministrativo con el Municipio de
Cotorra, donde este debia abastecer con agua potable al Corregimiento de las Guamas,
situacién que no cumplié en ninguna forma lo orden impuesta en el acépite tercero de la
parte resolutiva de la providencia del 21 de marzo del 2017, toda vez que el
abastecimiento se hacia de 2 0 3 veces por semana, que en ultimas termino siendo al
mes, no cumpliendo esta con los parametros dictados en la providencia.

Que dicha situacién tiene a la comunidad en agonia, es por ello que acude a este
despacho nuevamente para que se ejerzan las acciones judiciales y legales pertinentes
para que los representantes legales de las entidades accionadas ejecuten las ordenes
dictadas por esta unidad judicial.

2. Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 19 de febrero de 20182 admitié el incidente
de desacato y ordend vincular al presente tramite a la sefiora GLORIA CABRALES
SOLANO, en su condicion de Gerente del Plan Nacional de Aguas de Cordoba y JOSE
MARIA PETRO VILLEGAS, en su condicién de Gerente de las Empresas Plblicas de San
Pelayo, asi mismo ordend notificar a la sefiora MARIA ALEJANDRA FORERO PAREJA
en su condicién de Alcaldesa Municipal de San Pelayo, a la sefiora SANDRA NEIVA
RUIZ, en su condicion de Gobernadora (E) del Departamento de Cordoba, a la sefiora
GLORIA CABRALES SOLANO, en su condicién de Gerente del plan departamental de
aguas de Cordoba y el seiior JOSE MARIA PETRO VILLEGAS, en su condicion de
Gerente de Las Empresas Piblicas de San Pelayo, lo cual se realizo el dia martes 20 de
febrero de 2018 mediante correo electrénico enviado a las direcciones

sanpelavo@ hotmail.com,aguasdecordobasaesp2016¢gmail.com?, concediéndole un
término de dos (02) dias habiles a partir de la notificacién de la providencia para que
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dieran cumplimiento al fallo de tutela, procedieran a expresar las razones del
incumplimiento o aportara las pruebas que demostraban el cumplimiento de la orden
judicial.

4. Respuesta de los incidentados.
4.1 Contestacion Aguas de Cordoba S.A ESP.

La Gerente de Aguas de Cordoba S.A ESP - PAP-PDA, GLORIA CECILIA CABRALES
SOLANOQO, mediante memorial allegado en fecha 22 de febrero de 2018 da respuesta al
incidente de desacato manifestando que AGUAS DE CORDOBA S.A E.S.P no cuenta con
presupuesto propio como gestor, es ejecutor de las obras y proyectos que en el marco del
PAP-PDA se requieran y sean priorizados por los actores (Municipios Vinculados) para
ser ejecutados en los mismos, por el PAP-PDA y garantizar el servicio de agua potable y
saneamiento basico, tal como lo dice el Municipio de San Pelayo, en la repuesta a la
accién de tutela de fecha 9 de marzo de 2017, “que el Municipio viene realizando
gestiones y procesos para garantizar a los habitantes del Corregimiento de la Guamas el
suministro de agua potable para cubrir y satisfacer gran parte de sus necesidades
bésicas, es por esto que suscribié un convenio N° 003 cuyo objeto es “asociar los
esfuerzos administrativos y financieros para garantizar la realizacion de las obrus
necesarias para la construccién de linea de conduccion y alberca para abastecimiento
de agua potable para el tanque elevado en el corregimiento de las Guamas del
Municipio de San Pelayo, Departamento de Cordoba” que de acuerdo a lo anterior si
bien el Municipio de San Pelayo estd vinculado al PAP — PDA, no ha priorizado ni ha
solicitado a AGUAS DE CORDOBA S.A ESP, que se realice obra alguna para el
Corregimiento de las Guamas, solo ha priorizado obras en el casco urbano.

4.2 Contestaciéon Empresas Pablicas de San Pelayo.

El Gerente y Representante legal de las Empresas Publicas Municipales de San Pelayo,
mediante memorial allegado el dia 22 de febrero de 2018, dio contestacién al incidente
de desacato de la referencia indicando que para efecto de que ese Municipio pueda
contar con un 100% de los recursos, es importante contar con las respectiva certificacion
agua potable v saneamiento SGP-APSB, pero actualmente el Municipio de San Pelayo
Cérdoba, se encuentra dentro del tramite de certificaciéon para la vigencia el aho 2018,
para ello debe dar cumplimiento, para lo cual se hace necesario acogerse a las
estipulaciones contempladas en el decreto N° 2079 del 7 de diciembre de 2017 expedido
por esa entidad que establece un margen de tiempo hasta el 30 de marzo del 2018, para
demostrar ante la superintendencia de servicios publicos domiciliarios el cuamplimiento
de los requisitos que origina su desertificacién, con el propdsito de obtener la
certificacién para la presente vigencia y por ende para entrar en grupo de certificados a
nivel territorial.

Se considera que esa Municipalidad no ha incumplido en los compromisos adquiridos
con la masa poblacional en el suministro de servicios de agua potable a sus suscriptores,
que es probable que el accionante se encuentre inconforme con el servicio de agua, pues
el procedimiento administrativo correspondiente, al Plan Departamental De Agua
Potable y Saneamiento Basico, es una de las estrategias basicas promovidas por el
Gobierno Nacional a través del Ministro de Aguas y Saneamiento y estd proyectado con

3



Accion: Tutela.

Actor; Pedro Guevara Garela

Demandado: Municipio de San Pelavo v otros
Fxpediente N°: 23 000 34 454 005 2017 0100

el corto y mediano y largo plazo, de tal manera que esa entidad Municipal en
cumplimiento a estas necesidades comunitarias, ha ejecutado estrategias que le han
permitido a este corregimiento recibir el agua potable.

Sefiala ademas, que bajo el marco de las facultades que actualmente les confiere la
presente administracién, han cumplido con los compromisos adquiridos con la
comunidad en el abastecimiento del servicio de agua potable, y que ademéas estan
adelantando estrategias con el gobierno nacional, Departamental y Municipal buscando
una certificacién que les permita disponer de los recursos dentro del plan estratégico de
la administracién.

4.3 La representante legal del Municipio de San Pelayo no dio contestacién del presente
incidente.

4.4 La representante legal de la Gobernacién de Cérdoba no dio contestacion del
presente indecente.

I1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial determinar si la sefiora MARIA ALEJANDRA
FORERQO PAREJA en su condicion de Alcaldesa Municipal de San Pelayo (Cérd), la
sefiora SANDRA NEIVA RUIZ, en su condicién de Gobernadora (e) del Departamento de
Cordoba, la sefiora GLORIA CABRALES SOLANO, en su condicién de Gerente del Plan
Departamental de Aguas de Cdordoba y el sefior .J OSE MARIA PETRO VILLEGAS, en su
condicidén de Gerente de Las Empresas Publicas de San Pelayo, han cumplido con la
orden expedida por este Despacho Judicial en el fallo de tutela de fecha 21 de marzo de
2017, 0 si por el contrario, los aludidos funcionarios incurrieron en desacato del fallo de
tutela y existen méritos para sancionar.

2. Del incidente de desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el particular o
funcionario a quien se le expide un mandato judicial dentro de un fallo de tutela no
cumple con las 6rdenes impartidas, puede ser sancionado por desacato:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrird en desacato suncionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se
hubiere seiialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerdarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancién ( La consulta se hard en efecto devolutivo)”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se
trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en
diversos aspectos4: .

* Al respecto, en la sentencia 1-1113 de 2008 la Corte Constitucional expresd: “f...J existe una diferencia importante entre las
actiareiones encaminadus a lograr el cumplimiento de wna decision y ol incidente v desacato, pues si bien este iltimo es una de
fax mneras mas extrentas pava fograr of cumplimienta de la decision, no agota fu obligaciin del jues de hucer cumplir fu orden.
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“i} El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; ¢l desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal; it) La responsabilidad
exigida para cl cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; iii)} La
competencia y las circunstancias para el cumplimicnto de la sentencia se basan en los
articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 ¥
27 del mencionado decreto. Es decir que en cnanto al respaldo normativo, existen puntos de
conjuncion v de diferencia; iv) El desacato s a peticion de parte interesada; el cumplimiento
es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Puablico.”s

En relacion con lo anterior, es admisible manifestar que: mientras que el cumplimiento
del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola
constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato
apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de
culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y lus
cireunstancias que hayan rodeado su conductas.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con
la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de
manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que
el cardcter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal
(arresto), la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o particular)
encargada de acatar la decisién y no la persona juridica?.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefalar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en
debida forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de
tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele sino u quien ha
sido sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea
legitima la expresiéon “o a quien haga sus veces”, pues bien podria
tratarse de persona natural diferente al momento de decidirse o quedar
en firme el auto. No se trata en estos casos de la entidad, sino de quicen debid,
como qutoridad, cumplir la orden™.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien
se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe
actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recayé la
orden u érdenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la
obligacion de cumplirlas; 2} darle traslado al incidentado para que presente sus
argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que considere

Adicionalmente, como se mencionard adelamte. no en todos los casos fa verificacion de un incumplimionto  supone
necesariamente la imposicion de wna sancion por desacato. Paratelamente af cumplimiento de la orden se puede iniciar ef
tramite tneidental del desacarn. Pevo el dexacato no puede desplazar fa principat obligacion del juez constitucional que consiste
en hacer cumplir fo orden de tntefa. Ademds of tramite del complimiento no ey un prevreguisito para ef desacare, wi of eramite del
desacato es la via para of cumplintiento. Son dos cosas distintas el cumpltiniento v ef dvsacato, Puede ocureir gue o (ravés de
tramite de desacato se logre ol cumplimionto, pere esto no significa que la titela ro cumplida solo tiene como posibilidad el
incidente de desacato.”

* Corte Constitucivonal. Sentencin T-744 de 2003,

" Consejo de Lstado. Sala de lo Contencioso Administrastis o, Seceion Quinta. Consejers ponente: Carlos Farique Morgna Rubio.
Bogotd, D.C., noviembre diccisiete (17) de dos mil dieciséis ¢20016). Radicacion namero: URBOGT-23-33-000-2016-0002 1-02( AC)
A, Actor: Lugenio Nicolds Lorres Charris. Demandado: Comision Nacional del Servicio Ol

? thident.

F Consgjo de Estado. Scecion Quinta. M.P: Alvare Gonsdlez Murvii, Fxpediente N7 2000-90021-01(AC-9514). Actor;
Departamente de Cundinamarca. Fondo de Pensioncs Phblicas de Cundinamarca.
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conducentes, pertinentes y Gtiles para emitir decisién; 4) resolver el incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actudé con negligencia u omisiéon injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consultas.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso
de las 6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado
lo anterior, el incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva
del funcionario o particular obligado a atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”,
en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha
reiterado® que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite
incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™.

3. Del caso concreto

El Despacho analizara si se dan los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y en caso de
concluir que se ha incurrido en desacato, se tendra en cuenta el grado de negligencia del
funcionario o particular en el incumplimiento al momento de graduar la sancién a
imponer.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento en su
totalidad a las 6rdenes judiciales contenidas en la sentencia de tutela proferida por esta
judicatura el dfa 22 de enero de 2018 dentro de la tutela de la referencia, en la cual se
ordenod:

PRIMERO: TUTELAR el derecho al agua potable, a la salubridad, a la vida, a la
vida digna, a y al acceso a los servicios piiblicos del actor en la presente accion de
tutela.

SEGUNDQ: ORDENAR al Municipio de San Pelayo y a las Empresas Publicas de
San Pelayo a través de sus representantes legales, que disefien un plan de accion
que permita una solucién definitiva y permanente que garantice el suministro de
agua potable de forma eficiente, permanente, continua y suficiente, al
Corregimiento Las Guamas de ese municipio, para lo cual se les concede un término
de diez (10) meses.

TERCERO: Mientras se disefia y pone en funcionamiento este plan de accién, SE
ORDENA al Municipio de San Pelayo a través de su representante legal, que: a) En
forma preventiva e inmediata adopte las medidas necesarias {presupuestales,
administrativas o técnicas) para la continua prestacién del servicio de agua
potable al actor y a la comunidad del Corregimiento Las Guamas, sin ningtin tipo
de interrupcion; b) En adelante tome las medidus necesarias para que el

? Consejo de Fstado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceion Quinta, Consejero ponente: Carlos Enrigue Moreno Rubio.
Bogota, D.C.. noviembre diccisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC)
A. Actor; Lugenio Nicolas l'orres Chartis. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil.

1 Entre otras. ver auto del 15 de agosto de 2012, Consejo de Estado. Scecivn Scgunda. Subseccion A, M.P. Gustave Gomez
Aranguren. Exp, 2012-004 10-01.

U et
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suministro de agua potable se preste teniendo en cuenta que debe garantizarse el
volumen minimo de agua necesaria entre cincuenta (50) y cien (100) litros de agua
por persona para los habitantes del Corregimiento Las Guamas del Municipio de
San Pelayo, a través del medio mas idéneo que considere al efecto.

CUARTQ: CONMINAR ol Departamento de Cordoba a través de su
representante legal, y a la Gerente del Plan Departamental de Agua, para que
presten la colaboracion, asesoria y apoyo administrativo necesarios al Municipio
de San Pelayo y a las Empresas Publicas de San Pelayo en el disefio y
Suncionamiento del plun de accién ordenado para la solucion definitiva que se
adopte para la prestacion del servicio de agua potable en la comunidad del
Corregimiento Las Guamas del Municipio de San Pelayo.

Ahora bien, en relacion con los requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracion del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

El incumplimiento de la orden de tutela: En el asunto sub examine se advierte que
no esta demostrado el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 21 de marzo de 2017 por
parte del encargado de materializar Ja medida de proteccién, referente a que el
Municipio de San Pelayo y a las Empresas Publicas de San Pelayo disefien un plan de
accioén que permita una solucion definitiva y permanente que garantice el suministro de
agua potable al Corregimiento Las Guamas de ese municipio, concediéndoles un término
de 10 meses para que cumplieran dicha orden, y de forma transitoria se ordené al
Municipio de San Pelayo que en forma preventiva e inmediata adopte las medidas
necesarias (para la continua prestacién del servicio de agua potable al actor y a la
comunidad de} Corregimiento Las Guamas, sin ningtn tipo de interrupcién; debiendo
garantizar garantizarse el volumen minimo de agua necesaria entre cincuenta (50) y cien
(100} litros de agua por persona para los habitantes del Corregimiento Las Guamas del
Municipio de San Pelayo, a través del medio mas idéneo que considere al efecto.

Lo anterior, por cuanto el término de 10 meses otorgado en el fallo vencié el dia 21 de
enero de 2018, sin que se haya acreditado que se adoptd dicho plan de aceiéon y mucho
menos que se haya realizado la orden provisional concedida en la sentencia de tutela;
méxime cuando en el tramite del incidente se otorgd un término de dos (2) dias a la
Alcaldesa de San Pelayo para que se diera cumplimiento a la orden de tutela sin que haya
acreditado que se hizo.

En este sentido, se tiene que el Gerente de Las Empresas Publicas de San Pelayo, se
pronuncid sobre el incidente de desacato de la referencia sefialando que esa
municipalidad no ha incumplido en los compromisos adquiridos con la masa
poblacional en el suministro del servicio de agua potable a sus suscritores y que es
probable que el accionante se encuentre inconforme con el servicio de agua. (fl. 82).

Ademas la Gerente del Plan Departamental de Aguas, informa en su contestacién que el
Municipic de San Pelayo a pesar de pertenecer al PAP-PDA no ha solicitado que se
realice obra alguna para el Corregimiento de las Guamas (fl, 72).

No obstante, obra convenio suscrito entre el Municipio de San Pelayo y la Empresa
Regional de Administracién Pablica Cooperativa de “Aguas del Sini AP.C.” de fecha 6 de
marzo de 2017 (suscrito antes de proferirse el fallo de tutela de la referencia), cuyo
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objeto fue “aunar esfuerzos con el fin de proporcionar agua potable para los
corregimientos de las Guamas y el Chiqui en el municipio de San Pelayo, Departamento
de Cérdoba”, por valor de $48.000.000, con una duracion de 9 meses y 21 dias (fl. 85);
as{ como se aporté certificado suscrito por el Gerente de la Empresa Regional de
Administracién Pablica Cooperativa de “Aguas del Sini AP.C.”, donde hace constar que
se estd suministrando el servicio de agua potable en el corregimiento de las Guamas (fl.
90).

Sin embargo tales pruebas no son suficientes para demostrar el cumplimiento del fallo
de tutela, teniendo en cuenta que si bien obra el certificado expedido “Aguas del Sina
AP.C.” que estin suministrando el servicio de agua potable en el corregimiento de las
Guamas, no indica tal certificado en qué condiciones se esté prestando, es decir, con qué
periodicidad, por cual medio se presta ese servicio, o si se cample con los pardmetros del
volumen de agua que se deben proporcionar de forma diaria a tales habitantes, tal y
como lo establecido el fallo de tutela. Asi como tampoco obra otra clase de pruebas que
demuestren que dicha agua en efecto est4 siendo suministrada, como lo pueden ser actas
de visita y de entrega firmadas por los habitantes de esa comunidad. Lo anterior, para
que el Despacho tenga real conviceién que sf se estd cumplimiento a cabalidad la orden
impartida en el fallo de tutela, principalmente respecto del plan de accién que se debia
realizar para suministrar agua potable en el corregimiento de las Guamas de forma
PERMANENTE.

A lo dicho se le suma que a folio 18-34 reposa escrito emitido por la Junta de Accién
Comunal del Corregimiento de las Guamas en fecha 25 de enero de 2018, suscrita por
mas de 100 personas, donde sefialan que continian padeciendo sin servicio de agua
potable, porque en el afio 2017 eventualmente se proveia de agua potable dos veces 2l
mes en la alberca que se encuentra en ese corregimiento, y desde noviembre de 2017
estan padeciendo por falta de agua potable.

Igualmente se evidencia que el convenio interadministrativo suscrito entre el ente
territorial y Aguas del Sint AP.C.”, tenia una duracién inicamente de 9 meses y 21 dias,
los cuales eventualmente podian vencer el 29 de diciembre de 2017, sin que se haya
acreditado que para el afio 2018, se contintie con este convenio o se haya suscrito otro
con este mismo fin.

En virtud de lo anterior, no reposan pruebas concretas en el expediente que le permita
concluir a esta Unidad Judicial que el servicio de agua se estd prestando en la forma
continua como se indicé en el fallo de tutela de la referencia, debido a que no logré
demostrar que se haya adoptado el plan de accién que concrete de forma permanente el
servicio de agua potable, para lo cual se reitera, se tenfa 10 meses para adoptarlo los
cuales ya vencieron, ademas tampoco se demostré si quiera que se haya cumplido con la
medida provisional ordenada en el fallo de tutela, mientras se adoptaba el plan de accién
permanente. Por lo anterior, se concluye que en efecto la orden de tutela no ha sido
cumplida en su totalidad respecto del suministro.

De la conducta del encargado de cumplir la orden judicial: Lo anterior se
relaciona con la fase subjetiva del estudio del incidente de desacato en la cual se valora la
conducta del sujeto al cual se le atribuye el incumplimiento total del fallo de tutela, a fin
de determinar la existencia o no de una causal de justificacién derivada de una
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imposibilidad fisica o juridica de cumplir lo ordenado, dado que “no puede ser
sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos totalmente ajenos a st
voluntad™>=,

Por lo anterior para esta Unidad Judicial indica en primer término que la orden de tutela
va dirigida a la Alcaldesa de San Pelavo v el Gerente de las Empresas Publicas
Municipales de San Pelayo.

Asi pues, no existe duda alguna que existié una actuacion desobediente por parte de la
Alcaldesa Municipal de San Pelayo, porque si bien esta suscribié previo al fallo de tutela
objeto del presente incidente, convenio cuvo objeto fue aunar esfuerzos con el fin de
proporcionar agua potable para el Corregimiento de las Guamas; tal y como se expresé
ut supra, no estd demostrado que este convenio este siendo cumplido a cabalidad y
mucho menos en los términos indicados en el fallo de tutela. Esto se recalca mas porque
en dicho convenio se estipulé como obligacién del Municipio de San Pelayo el “ejercer
control sobre el cumplimiento del objeto del convenio”, situacién que no esté acreditada
la haya realizado el ente territorial.

Ademas, es deber del Despacho resaltar el deber legal y constitucional que tienen los
municipios como encargados de prestar los servicios ptiblicos domiciliarios, como o son
los articulos 311'3 y 3674 de la Constitucion, donde se coloca en cabeza del municipio la
responsabilidad en la prestacién de los servicios pliblicos de su comunidad, asi como la
construccion de obras que demande el progreso local v el desarrollo de su territorio,
conforme las disposiciones legales existentes. Asimismo la Ley 142 de 1994 en su articulo
14 senalé que los servicios publicos domiciliarios son los servicios de “acueducto,
alcantarillado, aseo, energia eléctrica, telefonia piblica basica conmutada, telefonia
mévil rural y distribucion de gas combustible” y dispuso en el numeral 5.1 del articulo 5°
que es competencia de los municipios: “asegurar que presten a sus habitantes, de
manera eficiente, los servicios domiciliarios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia
eléctrica y telefonia publica basica, por empresas de servicios publicos de carécter oficial
privado o mixto o directamente por la administracion central del respective municipio.
Por su lado, el articulo 76 de la Ley 715 de 2001, dispone como funcién de los
municipios, directa o indirectamente, con recursos propios, del Sistema General de
Participaciones u otros recursos, promover, financiar o cofinanciar proyectos de interés
municipal y en especial realizar directamente o a través de terceros en materia de
servicios piiblicos ademas de las competencias establecidas en otras normas vigentes

12 Entre otras, ver Sentencia de 25 de marzo do 2004 del Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Quinta, C.1. Dario Quinones Pinilla. Radicado 15001-23-31-000-2000-0494-01¢ AC).

13 ARTICULO 311, Al municipic como entidad fundamental de la division politico-administrativa del Estado le corresponde
prestar los serviclos pdblicos que determine la ley, construir las obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de
su territorio, promover la participacién comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demas
funciones gue le asignen la Constitucidn y las leyes.

M OARTICULO 367. La ley fijara las competencias y responsabitidades relativas a la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios, su cobertura, calidad y financiacion, y el régimen tarifario que tendra en cuenta ademas de los criterios de costos,
los de solidaridad y redistribucidn de ingresos.

Los servicios piblicos domicillarios se prestardn directamente por cada municipio cuando las caracteristicas técnicas y
econdmicas del servicio y las conveniencias generales Lo permitan y aconsejen, y 105 departamentos cumpliran funciones de apoyo
y coordinacidn,

La ley determinara las entidades competentes para fijar las tarifas.
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la construccién, ampliacién rehabilitaciéon y mejoramiento de la
infraestructura de servicios pablicos.

Quiere decir lo anterior, que dada la obligacion que recae en la representante legal del
Municipio de San Pelayo de prestacién eficiente del servicio pablico de acueducto, debia
con mayor ahinco realizar todo tipo de actuaciones para que se cumpliera el fallo de
tutela, pues ademas de que el fallo tuteld el derecho no solo del tutelante, sino de todo
los miembros del corregimiento de las Guamas, ademas de no velar porque se cumpliera
el convenio que el mismo ente territorial suscribié y principalmente porque no tomo
medida alguna para que adoptar un plan de accién para que llegare de forma continua y
permanente el agua potable al citado corregimiento.

Ahora, respecto de la conducta desplegada por el Gerente de las Empresas Publicas
Municipales de San Pelayo, manifiesta el Despacho que no puede endilgarsele
responsabilidad alguna, por cuanto, el mismo Municipio de San Pelayo decidi6 suscribir
el convenio con otra empresa de servicios plblicos, para prestar el servicio de agua
potable al corregimiento de las Guamas, ‘es decir, que ya recaydé en cabeza de las
Empresas Piblicas Municipales de San Pelayo la obligacién de prestar ese servicio. A
esto se le suma las normas citadas en precedencia, no se establece claramente que la
obligacién de prestar los servicios piblicos, recaen en los municipios. Por lo que se
excluye del incidente al Gerente de las Empresas Plblicas Municipales de San Pelayo.

Por su lado, en el tramite de incidente de desacato se ordend vincular al presente tramite
a la sefiora Gloria Cabrales Solano, en su condicién de Gerente del Plan Nacional de
Aguas de Cordoba y José Maria Petro Villegas, en su condicién de Gerente de las
Empresas Publicas de San Pelayo. No obstante, revisadas las pruebas obrantes en el
plenario se advierte que la orden de tutela fue dirigida a la Alcaldesa Municipal de San
Pelayo y al Gerente de Las Empresas Publicas de San Pelayo, y lo que se ordené en el
fallo de tutela respecto del Plan Departamental de Aguas y el Departamento de Cordoba
era que presten colaboracién, asesoria y apoyo necesarios al Municipio de San Pelayo y a
las Empresas Publicas Municipales de San Pelayo en el disefio y funcionamiento del plan
de accion ordenado en el fallo de tutela; pero como quiera que el Municipio San Pelayo y
la Empresa Puablica de San Pelayo no han presentado, ni realizado dicho plan de accidn,
mal puede la Gobernadora (e) del Departamento de Cérdoba y la Gerente del Plan
Nacional de Aguas de Cordoba, prestar su colaboracién, porque se reitera la ejecucion
del plan de accién no esta en su cabeza. Por lo mismo se excluira del presente incidente a
la Gobernadora (e) del Departamento de Cérdoba y la Gerente del Plan Nacional de
Aguas de Cérdoba.

De la debida individualizacién del funcionario o particular incumplido:

Asi las cosas, el funcionario encargado de cumplir el fallo de tutela, es la senora
Alcaldesa Municipal de San Pelayo sefiora MARIA ALEJANDRA FORERO PAREJA, la
cual se encuentra debidamente individualizado.

Cumplidos los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para encontrar
configurada la responsabilidad del obligado a cumplir el fallo de tutela, resulta
imperativo a esta Unidad Judicial proceder a declarar que la sefiora MARIA
ALEJANDRA FORERO PAREJA en su condicién de Alcaldesa Municipal de San Pelayo
(Cérd), incurri6 en desacato en razén del incumplimiento de las érdenes judiciales
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impartidas en el fallo de tutela de fecha 21 de marzo de 2017 y se procedera a imponer la
respectiva sancion:

Proporcionalidad de la sancién: En razon a que el contenido de la decision es de
cardcter sancionatorio, debe proceder esta Unidad Judicial a determinar la
proporcionalidad de la gradualidad de la sancién de acuerdo con los parametros
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia C-033 de
2014, providencia en la que se trajo a colacion la aplicacion del test de proporcionalidad
a fin de determinar la finalidad, idoneidad y proporcionalidad de la sancién impuesta.

“El primer aspecto que debe abordarse con ese proposito, es lu finalidad de la medida,
efectos de constatar st ella persigue un objetive legitimo a la luz de la Constitucién.

(...).

El siguiente paso del test de proporcionulidad indaga por la idoneidad de la medida
para alcanzar el objetivo propuesto. Este es uno de los pocos cusos en que, por
excepeion, e es permitido al juez constitucional adentrarse en el estudio de los efectos
previsibles de la aplicacion de la norma acusada.

(...)

Igualmente, la Corte encuentra proporcional en stricto sensulu medida analizada,
como quicra que no tiene la entidad para anular por si misma las libertad de locomocion o
lu iniciativa privada, como tampoco la dignidad humana, el derecho al trabajo o el debido
proceso; por el contrario, permite que se materialicen y protejan como se explicu a
continuacién, por lo tanto, el legislador no ha excedido las funciones que
constitucionalmente le son reconocidas en la materia’s.

De la finalidad perseguida con la sanciéon: En el asunto sub examine se tiene que
la imposicion de la sancién a la sefiora ALEJANDRA FORERO PAREJA persigue el
cumplimiento en su totalidad del fallo de tutela de fecha 21 de marzo de 2017 y con ello
el respeto a los derechos fundamentales al agua potable, a la salubridad, a la vida, a la
vida digna, a y al acceso a los servicios publicos del actor en la presente accién de tutela,
asi como de la comunidad del Corregimiento de las Guamas- Municipio de San Pelayo,
derechos amparados en la providencia indicada v que se encuentran en riesgo debido a
la omision de la incidentada, a quien se le impuso medida de caracter sancionatorio bajo
la garantia del debido proceso por la razones antes anotadas. Por lo tanto considera esta
Unidad Judicial que la finalidad pretendida con la sancion se encuentra acorde con la
Constitucion y la Ley (Art. 52 Decreto 2591 de 1991).

De la proporcionalidad en sentido estricto: Esta Unidad Judicial debe expresar
que la sancion de arresto con cuatro (4) dias de arresto y multa de seis (06) salarios
minimos legales mensuales vigentes; lo anterior, la cual se ajusta a la gravedad de la
conducta y al menoscabo causado a los derechos fundamentales no solo del incidentista,
sino también de toda la comunidad del Corregimiento de las Guamas, al no
cumplir con el fallo de tutela, maxime cuando se le otorgaron 10 meses para realizar un
plan de accién que garantice el servicio de agua potable de forma permanente, los cuales
se vencieron sin que se acredite conducta de su parte tendiente cumplir dicha orden, por
el contrario estd demostrada su actitud pasiva, frente al menoscabo de los derechos
fundamentales tutelados.

En mérito de lo anteriormente se

* Corte Constitucional. Sentencia C-033 de 2014, Referencia: expediente P-6753. Demanda de inconstitucionalidad contra un
segmento del inciso 2° del articulo 5% de la Ley 336 de 1996 ( "Por ta cnal se adopia of estturo nacionmd de transporte ™).
Demandante: Paola Andrea Saavedra 1idalge, Magistrade ponente: Nilson inilta Pindlla. Bogotd, D.C., veintinueve (29) de
cnero de dos mil catoree {2014)
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RESUELVE:

PRIMEROQO: DECLARAR que la seficra MARIA ALEJANDRA FORERO PAREJA
en su condicion de Alcaldesa Municipal de San Pelayo (Cérd), incurrié en desacato en
razéon del incumplimiento total de las 6rdenes impartidas por esta Unidad Judicial en el
fallo de tutela de fecha veintidos (21) de marzo de 2017, expedido dentro de la accién de
la referencia, segin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a los senores MARIA
ALEJANDRA FORERQO PAREJA en su condicion de Alcaldesa Municipal de San
Pelayo (Cérd), con cuatro (4) dias de arresto y multa de seis (06) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

TERCERQO: El arresto se debera cumplir ante las instalaciones de la Policia Nacional,
para cuya ejecucién se ordenard su captura. OFICIESE para que haga efectiva la
captura a la SIJIN de la Policfa Nacional. La orden de captura queda sujeta a la decision
del superior en consulta.

CUARTO: La multa sera consignada a la cuenta de ahorros del Banco Popular ~ CSJ-
Multas v sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisiéon a 6rdenes de la Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, no
sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sanciéon deberan
salir del propio patrimonio del sancionado, seglin lo establecido en la parte
motiva de este proveido.

QUINTO: REQUERIR al Municipio de San Pelayo a través de la funcionaria
sancionada para que dé cumplimiento total y definitivo al fallo de tutela de fecha 21 de
marzo de 2017 expedido dentro del proceso de la referencia.

SEXTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decisién a la sefiora MARIA
ALEJANDRA FORERO PAREJA.

SEPTIMO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Coérdoba para que se surta el grado jurisdiccional de consulta segin lo establecido en el
inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

OCTAVO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

4/4«&' eiﬂ) 6‘ .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTC DEL CIRCUITO DE MONTER{IA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N _de hoy 2/ marzo/2018

A LAS 8:00 Am.
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