REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIALDEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTOQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIiA

Meonteria, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Rocio Maria Henrique Alcanzar
Demandado: Nacién- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00161

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito
para decretar mandamiento de pago en la demanda ejecutiva presentada por Rocio
Maria Henrique Alcanzar en contra del Nacién- Ministerio De Defensa- Ejército
Nacional, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Como se aprecia de la demanda y sus anexos el titulo ejecutivo invocado es la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Monteria el 30 de abril de2014, donde se ordené al ente demandado
reconocer y pagar al ejecutante una pension de sobrevivientes en su condicién de
hija del finado Cajo Segundo David Mendoza Tirado a partir 31 de julio de 2001 (fl.
7); providencia modificada por el Tribunal Administrativo de Cordoba en sentencia
del 19 de marzo de 2015, en la cual se precisé que dicha prestacion debe ser
reconocida hasta que la actora cumpla 21 afios, con la posibilidad de que se extienda
hasta los 24 afios de conformidad con el articulo 1211 de 1990, efectiva a partir del 17
de abril de 2007.

Ahora bien, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiceién de lo Contencioso
Administrativo el CPACA no trae una regulacion normativa completa, por lo que en
los aspectos no regulados se seguird lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy
Codigo General del Proceso!, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion.

Entre las normas existentes en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencius debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Sobre la constitucion del titulo ejecutivo derivado de una sentencia judicial expedida
por esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que el

! Codificacion aplicabte en virtud de la remision normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.CA v la remisidn
especial contenidu en of articulo 297 ibidem
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titulo complejo se conforma por la decision judicial debidamente ejecutoriada y el
acto que expide la Administracion para el cumplimiento de la providencia.
Excepcionalmente, cuando la Administracion no expide este tltimo, el titulo puede
conformarse con la sola sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la
jurisdiccién, constituyéndose en ese caso el titulo simple2, pero en todo caso la
providencia deberd contar con constancia de ejecutoria de acuerdo con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 1564 de 2012.

Asimismo se indica que cuando la sentencia base del titulo ejecutivo fue proferida
bajo las normas del C.C.A. y el C.P.C. (como sucede en este caso), la expedicion de su
copia con el propésito de iniciar el proceso para su ejecucion, debe ser de
conformidad con lo establecido en el articulo 115 del C.P.C., es decir; que sea
primera copia con constancia de que prestan mérito ejecutivo y
constancia de ejecutoria:

ARTICULO 115. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. De todo
expediente podran las partes o terceros solicitar y obtener la expedicion y entrega
de copias, con observancia de las reglas sigutentes:

(.) 2. {..) Solamente la primera copia prestarG mérilo ejecutivo; el
secretario hara constar en ella y en el expediente gue se trata de dicha

copia. Si la providencia contiene condenas a favor de diversas
personas, a cada una de ellas se le entregara su respectiva copia.

Sobre la necesidad a aportar la sentencia con la constancia de ser primera copia y
que preste merito ejecutivo para poder librar el mandamiento de pago, ha precisado
el H. Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos como el que a continuacion
se cita de fecha 14 de mayo de 20143:

“A diferencia de lo expresado antes, cuando el titulo ejecutivo consiste

en una providencia judicial, debe aportarse al juicio ejecutivo de
conformidad con las previsiones del articulo 115 del C.P.C.;

Solamente la primera copia.

(...) En conclusion, traténdose de estos dos titulos ejecutivos judiciales, solo
la primera copia presta mérito ejecutivo, con las formalidades de las
normas transcritas, ast que la tesis contenida en la sentencia de unificacion
de la Sala Plena de la Seccién Tercera -exp. 25.022- se qjusta a este supuesto
y por eso conserva validez en este evento”.

Al tespecto, en providencia del Consejo de Estado de fecha siete (07) de abtil de 2016 v radicado nimero 68001-23-31-
000-2002-01 6 16-01{0957-18), s¢ expuso lo siguicnic: “Senrado le anterior. advierie la Sala que esta Corparacion” ha
sehalado que por regla general, en fos procesos ejecutivos que se promiieven con fundamento en lus providencias
Jjudiciales, el ttulo ejecutive es complejo y estd conformado por la providencia v el acto qie expide la administracidn
para cumplirla. Fn cxe caso, el proceso vjecutivo se inicia porque la sentencia se acats de manera imperfecta. Por
excepeion, ef tiulo ejecutivo es simple y se integra sinicamente por In sentencia, cuando, por ejemplo, lo administracidn
no ha proferido el acto para acatar la decisién del fue”.

I SECCION TERCERA- SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE G11. BOTERO, catoree (£4) de mayo de dos
mil catoree (2014). Radicacion namero: 25000-23-26-(KH)- 1 999-02657-02(33586)
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A suvez, el Consejo de Estado ha recalcado la necesidad de aportar en copia auténtica
los documentos con los cuales se quiera conformar un titulo ejecutivo:

No quiere significar en modo alguno, que la Sala deseonozea la
existencia de procesos en los cuales, para su admisiéon y tramite,
es totalmente pertinente el original o la copia guténtica del
documento respectivo piblico o privado. En efecto, existiran
escenarios -como los procesos ejecutivos en los cuales serd

indispensable que el demandante gporte el titulo efecutive con los
requisitos establecidos en la ley (ver el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacién
bilateral, el titulo valor, ete.). Por consiguiente, el criterio
Jurisprudencial que se prohija en esta providencia, estd relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos
(objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacion han
aportado documentos en copia simple, sin gue en ningiin momento se haya
llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (ver contractuales,
reparacién directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho),
salvo, se itera, que exista una disposicién en contrario que haga exigible el
requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A.,
norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativod.

Bajo estos supuesto, observa el Despacho que en el sub lite se aporta con la demanda
copia simple de la sentencia de fecha del 30 de abril de 2014 ({l. 7), proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria, de la
sentencia de fecha 19 de marzo de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cordoba (fl. 23), de los cuales tampoco se tiene siquiera la constancia de ejecutoria
de dichas providencias. Asimismo obra en copia simple la Resolucién N° 5103 de
fecha 26 de noviembre de 2015, por medio de la cual se da cumplimiento, a juicio de
la actora de forma parcial, de los fallos en mencion.

En consecuencia, la providencia judicial base de recaudo no cumple con los
requisitos formales de los titulos ejecutivos de esa naturaleza, debido a que se omiti6
aportar con constancia de que las sentencias se encuentran ejecutoriadas, y copias
de las sentencias con el sello de que es fiel copia del original, que es primera copia y
que presa merito ejecutivo; asi como tampoco se aportd copia auténtica el acto
administrativo que da cumplimiento a la orden judicial y que segtin lo anotado en
precedencia hace parte del titulo ejecutivo complejo.

Por ello, el Despacho negara librar mandamiento de pago a favor de la ejecutante,
teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia.

En mérito de lo expuesto, se

¢ Conscjo de Fstado en sala plena de la Seccion rercera mediante providencia del 28 de agosto de 2013, Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERQO, Radicacion nimera 0SO01 23 31 000 J996-00659-01{ 25012 2),
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por Rocio Maria
Henrique Alcanzar en contra del Nacién- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional,
conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
?‘
- - < -
LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELEGZTRONICO

Ne & o de Hoy 8/ marvo/2o18
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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Monteria, ocho (8) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018 00070
Demandante: Clarisa Isabel Marquez Mercado
Demandado: Nacién- Min. De Educacion Nacional.- FNPSM

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el

despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Clarisa Isabel Marquez Mercado, mediante apoderado presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién- Min. Educacién
Nal.- FNPSM, la cual fue admitida mediante auto de fecha de 6 de febrero de 2018, y se
notificod por estado electrénico de fecha de 7 de febrero de 2018.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presentd memorial el dia 01 de marzo de
2018, solicitando reforma de la demanda en el sentido de aclarar y adicionar pruebas

documentales.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asf mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que
intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto

expresa la norma:

“ARTICUL.O 173. REFORMA DE I.A DEMANDA, El demandante
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias

siguientes al traslado de lu demanda. De la udmision de la reforma se



correrd trasludo mediunte notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de lu demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demande podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
cdemandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibitidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inictal. Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre

en un solv documento con la demanda inicial™.

Sobre e] término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias

concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

“f..Jel traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena
el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio ptiblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda {articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias que
da el articulo 199 ibidem, denominado como “trasiado comin” a las

partes, que tnician su conteo después de practicada la tiltima notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comin farticulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda farticulo 172 CPACA]™.

En concordancia con lo anterior, la Seccion Tercera Subseccion “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado nimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) vy ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazé por
extempordnea la reforma de la demanda dentro de una acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo

manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es

Ly 1437 de 201 Arricnlo 173, Reforma de la demanda.

*Sobre la opertunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 201y 1364 de 2012, se torma esta cita contenida en
los Autos del 3 de mayo de 2016, Exp. 23000 23 37 000 2013 01083 01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N2 23000 23

37000 2013 0IOR1 1 {22299), proferides por ta Seccion Cuarta del Cansejo de Estado. M. [ Martha Teresa Briceno de Valencia.



posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido
de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se

cita la providencia aludida:

“notificacion del auto admisorio de lu demanda fite realizada el dia 24 de
Junio de 2015 tal y como consta a folio 4t del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
('PACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso que:
(...) Las copias de la demandu y de sus anexos quedaran en la secretaria
a disposicion del notificade y el traslado o los términos que conceda el
auto nofificado, sélo comenzardn u correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tiltima notificacion
(..)" es menester sefialar que estos dias se entienden hdbiles y no
calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica que
el término mencionado vencio el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de julio

del mismao arfio, como fue computado por el a quo.

Acto seguido, seitala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso), se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30} dias, dentra de los cuales deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llarmar en garantia, y en su caso,
presentur demanda de reconvencidn; término que, en el presente caso

finalizo el dia 15 de septicmbre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 179 del CPACA que la
reforma de lu demanda podra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dius siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias m@s para realizar las reformas del escrito
de demaundu que considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instancia, no deberdan ser contados de forma

simulténea con los demds términos explicados

Asi entonces, se Hene gue la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo

presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo™s.,

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reformar la demanda en el
sentido de aclarar v adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue

presentada el 01 de marzo de 2018, fecha en la cual no se habia vencido el termino de




traslado de la demanda y podrd modificarse hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el
apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del término, lo que

necesariamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Clarisa Isabel Marquez Mercado,
a través de apoderado judicial contra la Nacion- Min. Educacion Nal.- FNPSM, por

encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDQO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Publico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 12 del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio
de la demanda y del autoc que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas

mencionadas.

TERCERQO: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mﬁ% > {\3{“ :
LU LENA PETRO PITIA

Jueza

{ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
‘ MONTERIA
1.A AN'TERIOR PROVIDENCIA S NOTIFICA POR LSTADO
ELECTRONICO

N ° 20 De Hov 08/ Marzo /2018
A LAS 8:00 Am

CARMENTUCIA _II.\{[-',.\']-ZV, CROCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de marzo del ano dos mil diectocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00095.
Demandante: Copetran.

Demandados: Superintendencia de Puertos y Transportes

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

Realizado el estudio pertinente, encuentra este despacho que la presente demanda fue
presentada en el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga v este ordeno
remitirla a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Monteria, manifestando
la falta de competencia en razon del territorio haciendo referencia al articulo 156 del
CPACA #8 el cual dispone que en los casos de imposicion de sanciones, la competencia
se determinaria por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la

sancion.

En tal sentido, se observa que lo que pretende la parte actora es que se declare la nulidad
de las resoluciones NO. 000020467 del 05 de diciembre de 2014, la resclucién
No0.0014486 del 31 de julio de 2015, No. 22371 del 20 de junio de 2016 emitidas por la
Superintendencia Delegada de Trinsito y Transporte Terrestre, las cuales fueron
originadas en razdn de una investigacion que se abriria en Contra de Copetran por una
infraccién cometida en la via Planeta Rica- Cordoba en la bascula Manguitos I
Jurisdiceién del Departamento de Cordoba.

Por lo que se puede concluir que esta Unidad Judicial es la competente para conocer del
presente asunto, va que el hecho que dio origen a la sancién fue en el departamento de
Cérdoba.



5

Medio de € ontrol: Nulidad v Restablecimivnto det Perecho.
|'..‘(|1l:lliL‘IlIl‘ NoO23001-33% 33 005-2018-00099

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del presente asunto, por lo expuesto en la

providencia.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite del

proceso a partir de la etapa procesal a seguir que era fijar fecha de audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

2 =
UZ ELENA PETRO ESPITIA -

Jueza

JUZGADCO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

~ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N*_ 20 DeHoy 9/ maree/2018
A LAS 8:00 A,

CARMEN LUCIAJIMENEZ CORCHO
Seeretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00245
Demandante: Elsa [sabel Diaz Varilla

Demandado: Departamento de Cérdoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por la sefiora Elsa Isabel Diaz Varilla a través de
apoderado judicial contra Departamento de Cérdoba que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Elsa Isabel
Diaz Varilla a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, por

encontrarse ajustada a derecho.,

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio al Representante legal del
Departamento de Coérdoba o a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Plblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Phiblico por el término de treinta (30) dias, de



230013333005201800245

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder vy que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acte administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Edgar Macea Gomez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 y portador de }a T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e &

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
JUZGADO Ql]lN'I‘O ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
| MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N"w-de Hov 9/Marr/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCIIO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00233.
Demandante: Jhon Jairo Villalba Meza.

Demandado: Naci6én-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicic del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jhon Jairo Villalba Meza, a través de apoderado
judicial contra Nacion-Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 vy ss., del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jhon Jairo
Villalba Meza, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v al sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. As{ mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10} diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portadora de la T.P, No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO PITIA

JUZGADO Qumm ADMKNLSTRA'I‘IVO MIXTO
,_ DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTFIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “zo0 -de Hoy oa/Marzo/2z018
A LAS B:o0o Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00059.
Demandante: Lebn Jairo Torreglosa Blanco.

Demandado: Municipio de Monteria y otros.

Mediante auto de fecha trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se inadmiti6 la
demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone
el articulo 162 v 166 N° 1de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanacion de las falencias indicadas del auto anteriormente enunciado el dia 27 de
febrero del presente afio, lo cual se hizo dentro del término legal que dispone la norma, de
tal manera se tiene que la demanda interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por €l sefior Ledn Jairo Torreglosa Blanco, a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Monteria y otros, cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Ledn Jairo
Torreglosa Blanco, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Monteria y otros,
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a el Municipio
de Monteria y otros, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconodzcase personeria para actuar a el abogado Gustavo Adolfo Ramos
Martinez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.857.305 y portador de la
T.P. No. 201.833 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3S. =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 20 de Hoy og/Marzo/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Seccrctaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00249
Demandante: Lesbia Ruth Sanchez de Rios

Demandado: Departamento de Cérdoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Lesbia Ruth Sanchez de Rios a través de
apoderado judicial contra Departamento de Cérdoba que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo v

de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Lesbia Ruth
Sanchez de Rios a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio al Representante legal del
Departamento de Cordoba o a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado v al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
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conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Edgar Macea Gomez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO D
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECIRONICO

N@-de Hoy 9/Marzo/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00247
Demandante: Magaly Felicia Dumar Alvarez

Demandado: Departamento de Cérdoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por la sefiora Magaly Felicia Dumar Alvarez a través de
apoderado judicial contra Departamento de Cordoba que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 v ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, .

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Magaly Felicia
Dumar Alvarez a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio al Representante legal del
Departamento de Cérdoba o a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
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conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la .ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

_dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

"QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Edgar Macea Gomez,
identificada con la cédula de ciudadania N° g2.542.513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
__ : € 2ad = -
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne20d: Huov 9/Mitrze: /2018
A LAS B:o0o Am.

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00248
Demandante: Mirna Eulalia Robles de Avila

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Mirna Eulalia Robles de Avila a través de
apoderado judicial contra Departamento de Cérdoba que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 v ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Mirna Eulalia
Robles de Avila a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio al Representante legal del
Departamento de Cérdoba o a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
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conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al ’interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Edgar Macea Gomez,
identificada con la cédula de ciudadania N°® 92.542.513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de 1a J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jaé fg;—
LUZ ELENA PETRO ESHITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

NeZtdde Hoy g/Marzo/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00251
Demandante: Noris del Rosario Berrocal Pastrana

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Noris del Rosario Berrocal Pastrana a través
de apoderado judicial contra Departamento de Cordoba que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admisién,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE;:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Noris del
Rosario Berrocal Pastrana a través de apoderado judicial contra el Departamento de

Coérdoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio al Representante legal del
Departamento de Cordoba o a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pliblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.
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TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado uma vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Edgar Macea Gomez,
identificada con la cédula de ciudadania N°® 92.542.513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

= o

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N‘wde Hoy 9/Marzo/2018
A LAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTER{A

Monteria, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00136

Demandante: Pedro Olimpo Ogaza Gémez

Demandado: Asociaciéon de Municipios del Caribe “ASOMCARIBE”

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda que en uso del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho ha incoado el sefior Pedro Olimpo Ogaza

Galaraga, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda la cual fue presentada por el medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, se observa en el acapite de pretensiones donde se tiene
como primera: declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio del 11 de
octubre de 2017 el cual da respuesta al derecho de peticion, instaurado por la parte actora
en el cual solicita que se le cancele el saldo restante del contratq de obras piblicas A-039-
2009, de fecha 11 de septiembre de 2009, conforme a los términos establecidos en el
contrato y en el acta final de entrega de obra, de fecha 22 de julio de 2013.Segunda:para
efectos del restablecimiento del derecho, se inaplique las razones juridicas que tuvieron
en la contesta del derecho de peticion de fecha 20 de septiembre de 2017,contestado el 11
de octubre de 2017, en lo referente al incumplimiento del contrato, clausulas décima y
.

decima sexta (garantia Ginica) por parte del contratista.

Siendo asi, se puede determinar dadas las pretensiones y hechos que esta demanda verse
sobre temas contractuales ya que medid un contrato de obra de fecha de inicio 14 de
septiembre de 2009 (fl 16), es decir que el medio de control idéneo para presentarla debe
ser el Contractual, seria del caso entonces adecuar la detlnanda a este medio de control

conib lo afirma el art 141 de CPACA:



3
Cxpedivnie N° 23 001 33 33005 2018-00136.

ARTICULD 141, CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, Cualyuicra de las partes de un
cantrato del Estado podra pedir que se declare su existenciu o su nulidad, quie se ordene su
revision, gue se declure su incumplimiento, que se declare lo nulidad de los actos §
administrativos contractuales, que se condene af responsable & indemnizar los perjuicios, y
que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra soligilar la -
liquidacion judicial del contrato cuando esta ne se haya logrado de mubio acucreio y la
entidud estatal no lo haya fiquidado unilateralmente dentro de tos dus (2) meses siguientes
al vencimiento del plaro convenido para liguidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, det
términe estahlecido por la ley.

Los actos proferidos antes de lu celebracion del contrate, con ocesion de o adfibidad
contractuad, podran demandarse en los términos de los artievlos 137 y 138 de este Cixdigo,
seqiin el cuso,

E! Ministerio Piblico o un tercero que acredite un interés directo podréan pedir gue se declure
la nulidad absohita del contrato. El juer administrativo podrd declurarla de oficio cuando

esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las
partes contratanies ¢ sus causahabicities.

No obstante y teniendo en cuenta el articulo 164 literal J numeral 5 observa el despacho

que el medio de control idéneo antes mencionado estaria caduco.

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. Lademanda
debera ser presentada:

j) En las relativas a contratos el términe para demandar serd de dos (2) anos que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

Cuande sc pretenda la nalidad absoluta o refativa del contrato, cl término para
demandar sera de dos (2) afos que se empezardn a contar desde ¢l dia siguiente al
de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contrates, €] término de dos (2) afios se contara asi:

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuoe acuerde o no se
practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de
dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
hilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga;

Dado que tenemos que el dia 22 de julio del afio 2013 fue firmada el acta final, es decir
que hasta el 22 de noviembre de 2013 se cumplirian los 4 meses para liquidar el contrato
y hasta el dia 22 de enero del afio 2015 los 2 meses siguientes al vencimiento del plazo
para liquidar, teniendo como limite de fecha el 22 de enero de 2016 como termino
oportuno de 2 afios para presentar dicha demanda y esta fue presentada el dia 13 de

diciembre del 2017. Es decir que est4 completamente caduca la accion.

En este punto, es pertinente traer a colacion el criterio de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, sobre el tema de la caducidad para el ejercicio de

las acciones contencioso administrativas:
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“...Para que se dé el fenémeno juridico de la cuducidad, sélo bastan dos supuestos: el

transcurso del iempo y el no ejercicio de la aceiéon'.” (Subrayas y negrillas fuera

de texto original)
Al respecto, en jurisprudencia? el H. Consejo de Estado senal6:

“El fenémeno de la caducidad es un presupuesto pracesal de cardacter negativo que opera en algunos medios
tle control contenciosos por el transcurso de un térntino establecido expresamente en la ley, término que una
vez cumplido restringe lu posibilidad de acceder a la administracion de justicia a Iravés del ejercicio del
medio de control carrespondiente sobre el cual operd el fendmeno de caducidad. De acuerdo con lo anterior,
se puede concluir gque el propasito esencial de la cadueidind es evitar que las diversas situaciones generadoras
de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad Juridica al
convertirlas en situuciones juridicas consolidadas.”

“La caducidad es una figura procesal que extingue la accion por el no efercicio de fu mismua en el término
perentorio establecido por el legislador, no admite remumncia ni suspension, sulvo en el evento de presentacién
de la solicttud de conciliucion extrajudicial en derecho y se interrumpe con la demanda.™
De manera que encontrandose configurado el fendémeno de caducidad del medio de
control, pues la demanda se presentd después de haberse vencido el término de 2 anos
establecido en la ley para tal efecto, por lo que corresponde rechazar la misma, de

conformidad con lo sefialado en el articulo 169+ numeral 1° del C.P.A.C.A.

De igual forma La conciliacion extrajudicial es un requisito de procedibilidad cuando se
va a interponer una pretension de nulidad v restablecimiento del derecho, reparacién
directa o controversias contractuales, siempre que se trate de asuntos conciliables, de
conformidad con lo sefalado por el numeral 1° del articulo 161 del codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, y Revisado el cuerpo de

la demanda se observa que no se aporta la conciliacion extrajudicial.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar como apoderado de la demandante, el
abogado José Apolinar Cordoba Galaraga, identificado con la cédula de ciudadania N°
6.867.734 v portador de la tarjeta profesional N° 101570 del C. S. de la J., para los

términos y fines conferidos en el poder obrante a folio 33 del plenario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

' Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo- C.P. Pra. Dolly Pedraza De Arenas -providencia de
noviembre 21 de 1991- Referencia: Expediente No. S-122.

2Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tervera- Subseccién B. - C.P.: Ramiro de Jesiis
Pazos Guerrero - providencia 27 de marzo de 2014- Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2012-00124-01{48578).
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RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la demanda presentada por el sefior Pedro’ plimpo Ogaza
Gémez, por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

B r""‘ )
SEGUNDQO: Devolver los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

TERCERQO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.

CUARTO: Reconocer personerfa para actuar en calidad de la apoderado de la parte
actora el abogado José Apolinar Cérdoba Galaraga, identificado con la cédula de
ciudadania N° 6.867.734 y portador de la tarjeta profesional N° 101570 del C. S. de la
J., para los términos y fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLACE

Qvﬂ,«&g«?—é -

LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXT(Q DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N * &2 de Hoy 9/Marzo/2018
A LAS 8:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de marzo del aino dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00250
Demandante: Rosiris de la Consolacion Rhenals Guzman

Demandado: Departamento de Cérdoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por la sefiora Rosiris de la Consolacién Rhenals Guzmén a
través de apoderado judicial contra Departamento de Cérdoba que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Rosiris de la
Consolaciéon Rhenals Guzman a través de apoderado judicial contra el Departamento de

Cérdoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio al Representante legal del
Departamento de Cordoba o a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Edgar Macea Gomez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\éw TS a0 &
UZ ELENA PETRO ESPHITIA

Jueza

.. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO D
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne e Hov g/Marzo/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, ocho (8) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00175.
Demandante: Rosmery Del Carmen Ojeda Galvis.
Demandado: Ministerio de Salud y de la Proteccién Social.

Mediante auto de fecha trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se inadmiti6 la
demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone
el articulo 162 y 166 N° 1 de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanacién de las falencias indicadas del auto anteriormente enunciado el dia 27 de
febrero del presente afio, lo cual se hizo dentro del término legal que dispone la norma, de
tal manera se tiene que la demanda interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Rosmery Del Carmen Ojeda Galvis, a través
de apoderado judicial contra el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Rosmery Del
Carmen Ojeda Galvis, a través de apoderado judicial contra el Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a el Ministerio
de Salud y de la Proteccion Social, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
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conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de 1a demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado Orlando Garcfa Salcedo,
identificado con la cédula de ciudadania N° 6.875.576y portador de la T.P. No. 43.165
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. = —_—
Lo =
LUZ ELENA PETRO ESBITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*® 20 de Hov og/Marzo/2018
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00276. Acumulado
NO: 23-001-33-33-001-2016-00043. Monteria, Marzo ocho (8) de dos mil
dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que el traslado dado a
las excepeiones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00276 -
Acumulado N°: 23-001-33-33-001-2016-00043.

Demandante: Martha Cecilia Calderén Acevedo, Martha Cecilia Snning Pérez.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia trece (13)
de junio de dos mil dieciocho (2018), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 am), la
cual se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado
en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria las abogadas Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificada con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, y Randy Meyer Correa, identificada con cedula de
ciudadania N°36.697.997, v tarjeta profesional N° 161.254 como apoderadas de la
Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, en los términos y para los fines del poder
conferido, con la advertencia de que no podran intervenir conjuntamente en el
proceso.

NOTIFIQUES
&
UZ EL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV( MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCILA SE NOTIFICA POR
FSTADO ELECTRONICO

N 20 de HOy 09/03/2018

A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Manteria, ocho (8) de marzo dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Controt: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00238

Demandante: Vitela Maria Martinez Castillo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas |as siguientes
CONSIDERACIONES

Por auto calendado 23 de enero de 2018 se fijd el dia 7 de marzo de 2018 a las nueve de la manana
{09:00 AM), para celebrar |a audiencia de pruebas de que trata el articulo 180 del CPACA.

Ahora bien, llegado el dia, esta diligencia fue suspendida por lo que el Despacho por un error
involuntario dispuso reprogramar la audiencia para el dia 21 de marzo del presente afio a las 9:30 am, sin
tener en cuenta que para ese dia y fecha sefialada se encuentra una audiencia programada con anterioridad,
razon por la cual se procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de qué trata el articulo 181
del CPACA dentro del proceso de la referencia, el dia cinco (5) de abril de 2018 alas tres de la tarde (03:00
PM), audiencia que se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. §. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ng% -

Jueza

e am———— - -

. JUZGADO QUINFO ADMINISTRATIVO,
O MLXTO DEL CIRCUTTO DE MONTERIA 1

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 3K |
NOTIFICA POR ESTADO! |
ELECTRONICO, i

N ¥ 20 Pe oy 09/03/2018
A LAS 800, Am.

CARMEN LUCEA JIMENEZ CORCHO.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de marzo del afic dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00128
Demandante: Promosalud IPS TY LTDA

Demandado:Nacion- Ministerio de Salud y Otros.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
por la entidad Promo Salud IPS TY E LTDA , a través de apoderado judicial contra
Nacion- Ministerio de Salud y de Proteccidén Social, Superintendencia Nacional de Salud,
que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, por lo que se

procedera a su admisidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la entidad Promo Salud
IPS T Y E LTDA, a través de apoderado judicial contra Nacion- Ministerio de Salud y de
Proteccion Social, Superintendencia Nacional de Salud, por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal de la Nacion- Ministerio de Salud y de Proteccion Social,
Superintendencia Nacional de Salud, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Pblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificade por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.
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CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconodzcase personeria para actuar a la abogada Jairo Diaz Sierra,
identificado con la cédula de ciudadania N° 72.133.518 vy portador de la T.P. No.
52.100 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q@De%
UZ ELE ETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERi{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N * 20 -d¢ Hov 9/marzo/2018
A LAS 8:00 Aim.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Incidente de Desacato.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00478-00
Incidentante: ANA GERTRUDIS DIAZ MACIA
Incidentados: UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admision del incidente de desacato presentado por la sefiora ANA GERTRUDIS DIAZ
MACIA en contra de la UARIV, por el presunto desconocimiento del fallo de tutela de
fecha 27 de septiembre de 2017 en la que se ampard los derechos fundamentales de
dignidad humana y minimo vital de la tutelante.

En virtud de ello, esta Unidad Judicial admitira el presente incidente de desacato
por cumplir los requisitos de ley y ordenara notificar al Representante Legal de la entidad
accionada por cuanto la orden se dirigié contra esa funcionaria y procedera a requerir el
cumplimiento del fallo de tutela mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de
fecha de fecha 27 de septiembre de 2017 en la que se ampararon los derechos
fundamentales a la dignidad humana y minimo vital de la sefiora ANA GERTRUDIS
DiAZ MACIA, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQ: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato de
fallo de tutela mediante oficio dirigido por el medio mas expedito posible a la sefiora
YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en su condicién de REPRESENTANTE LEGAL de
la UARIV, para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion, para lo cual se le corre
traslado del incidente por el termino de tres (03) dias, término en el cual podra pedir las
pruebas que pretendan hacer valer y acompariar los documentos pertinentes que se
encuentren en su poder.

TERCERO: REQUIERASE a la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en su
condiciéon de REPRESENTANTE LEGAL de la UARIV, para que den cumplimiento
inmediato, si aiin no lo han hecho, al fallo de tutela de fecha 28 de septiembre de 2017
expedido por esta Unidad Judicial. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a
la orden judicial, manifiesten las razones por las cuales no ha sido posible acceder a ello o
en caso de haber accedido a la misma, aporten las pruebas que asi lo demuestren, so pena




de incurrir en desacato sancionable con arresto y multa segin lo establecido en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se les concede un término de tres (03) dias habiles
a partir de la notificacion del presente proveido.

CUARTOQ: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decisién a la actora.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

MONTERW,

NOTWICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

N 20 De oy marzo/2018
A LAS 8:00.A.m,

CARMIEN LUCIA JINENEZ CORSHO
Fecratgsia




REPUBLICA DE COLOMBIA

j \ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, ocho (08} de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)
JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2017 00615.
Demandante: Consorcio Inter 2R.
Demandado: Instituto Nacional de Vias —Invias-.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir de fondo sobre
el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado ante la Procuraduria 193 Judicial 1 para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogot4 D.C., realizado entre el Consorcio Inter 2R
y el Instituto Nacional de Vias —Invias-, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

De lo manifestado en la convocatoria a audiencia de
conciliacion prejudicial.

La parte convocante presenté a través de apoderado judicial solicitud de
convocatoria de conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativo (Fls. 223-
227), cuyos fundamentos se expresan a continuacién:

Sostiene que el Consorcio Inter 2R celebrd contrato de interventoria N° 215 de
2014 con el Instituto Nacional de Vias —Invias- cuyo objeto fue la interventoria técnica,
administrativa, financiera y ambiental para el mejoramiento y conservacion de vias -
Caminos de la Prosperidad- Departamento de Cérdoba- Médulo 2.

El contrato quedd respaldado con el certificado de disponibilidad presupuestal -
CDP- nimero 296214 del 20 de marzo de 2014 por valor de cuatrocientos cincuenta y
cuatro millones quinientos veinticinco mil quinientos ochenta y cuatro pesos
($454.525.584), valor por el cual se suscribi6 el contrato.

El contrato tenia como plazo de ejecucion el término de ocho (08) meses,
iniciando el dia 29 de mayo de 2014 y finalizando el dia 28 de febrero de 2015. Durante
la ejecucion del contrato se expidieron las actas nimero 05, 06 y 07 por los periodos
comprendidos entre el 29 de septiembre de 2014 al 28 de octubre de 2014, 29 de octubre
a 28 de noviembre de 2014 y del 29 de noviembre al 28 de diciembre de 2014,
respectivamente, actas que fueron radicadas el dia 31 de diciembre de 2014 ante Invias.
No obstante, el Gestor de Invias manifesté que el acta contenia un error y que no era
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posible tramitarla, siendo imposible realizar de nuevo el procedimiento el mismo dia
debido a los pasos procedentes para ello.

Por lo anterior, no fue posible que Invias constituyera ese crédito como cuenta por
pagar o como pago por vigencia expirada, lo que ha impedido que se realice el pago con
cargo al presupuesto del proyecto asignado para la vigencia 2015. Que mediante
memorando OAP1424 del 25 de mayo de 2013 se expuso que si no es posible configurar
un pago por vigencias expiradas, se deba atender a través del rubro de sentencias y
conciliaciones.

De las pretensiones.

Que se reconozca y pague el dafio causado por el Instituto Nacional de Vias —
Invias- a los convocantes miembros del Consorcio Inter 2R integrado por R&M
Construcciones e Interventoria SAS, José Marific Rendon Mufioz, quienes ejecutaron el
contrato de interventoria N° 215 de 2014 de forma eficiente y oportuna y aun no les han
pagado el valor correspondiente a las actas de costos nimeros 05, 06 y 07 por valor de
clento setenta y ocho millones cuatrocientos doce mil ochocientos veinticinco pesos

($178.412.825).

Que el Invias cancele a la parte convocante el valor de ciento setenta y ocho
millones cuatrocientos doce mil ochocientos veinticinco pesos ($178.412.825)
correspondiente al acta de costos niimeros 05, 06 y 07, distribuido de acuerdo al
porcentaje de participacion de cada miembro del consorcio. Finalmente, que se cancelen
los intereses moratorios generados por el capital dejado de percibir, certificados a la
fecha de conciliacién y que las sumas reconocidas devengaran intereses comerciales.

III. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El Consorcio Inter 2R presentd mediante apoderado judicial el dia treinta (30) de
diciembre de 2016 ante la Procuraduria General de la Nacién de la ciudad de Bogota
D.C, la solicitud de convocatoria de audiencia de conciliacién extrajudicial,
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos
Administrativos de esa ciudad, radicada bajo nitmero 494577 del 30 de diciembre de
2016 y admitida mediante auto nimero 454 del cuatro (04) de enero de dos mil
diecisiete (2017), fijando como fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacién
el dia tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

En la fecha indicada se llevé a cabo la audiencia de conciliacion a la cual no asisti6
el apoderado judicial de la entidad convocada, por lo que la representante del Ministerio
Publico procedié a suspender la audiencia y conceder el termino de tres (03) dias para
que el apoderado de Invias justificara su inasistencia.

Es de advertir que la entidad convocada procedié a remitir oficio numero DT-
CUN 68391 de fecha treinta y uno (31) de enero del aiio dos mil diecisiete (2017)
mediante el cual solicita que la Procuradora Judicial de conocimiento declare la falta de
competencia por el factor territorial para conocer de la solicitud de conciliacion
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extrajudicial (Fls. 239), solicitud que presenté por segundo vez ante la funcionaria
sefalada invocando se declare la falta de competencia atendiendo que el asunto que se
pretende conciliar se deriva de la ejecuciéon de contratos en el Departamento de Cérdoba
y por lo tanto la competencia le corresponde a los Procuradores Judiciales de Monteria
en aplicacion del articulo 6 paragrafo 2 del Decreto 1716 de 2009 (Fls. 237-238).

Mediante auto de fecha dieciséis (16) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)
la Procuraduria 193 Judicial para Asuntos Administrativos de Monteria rechazé la
solicitud de remisiéon del expediente por falta de competencia territorial por cuanto
indica que el convocante radico la solicitud haciendo uso del medio de control de
reparacion directa y en aplicacion del articulo 156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones,
operaciones administrativas o por el domicilio de la entidad demandada a eleccién del
demandante, procediendo en consecuencia a fijar nueva fecha para la celebracién de la
audiencia (Fl. 249).

La audiencia se llevd a cabo el dia diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
en donde las partes llegaron a un acuerdo voluntario respecto de lo pretendido por el
convocante, acta que fue remitida para ser sometida al conocimiento de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. a efectos de que se imparta su aprobacién o improbacién
(Fls. 263-264).

Finalmente, el conocimiento del acuerdo correspondié at Juzgado Treinta y Ocho
(38) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota Seccion Tercera (Fl. 266), quien
mediante providencia del primero (01) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)
declaré la falta de competencia para conocer del asunto y ordend su remisién a esta
ciudad (Fls. 268-270), de la cual conoce actualmente esta Unidad Judicial.

IV. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial las partes llegaron al siguiente
acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se le concede ¢l uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomadu
por el Comité de Conciliucidn de la entidad en relacion con la solicitud
incoadu: Se allega certificacion de los miembros del Comité de Defensa
Judicial y Conciliacion del Instituto Nacional de Vias -Invias-, en sesion
celebrada el 7 de marzo de 2017, decidieron por unanimidad conciliar,
de conformidad con el estudio presentuado por el Doctor Felipe Santiago
Pérez Diaz, abogado de lu Direccién Territorial Cérdoba del Invias,
donde se indica que Invias le debe al convocante por servicios prestados
de interventorfa, por suscripcidn de contrato N 0215 del 2o14, por
actas de costos N° g, 06 y 07 la suma de CIENTO SETENTA Y OCH()
MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MII.  OCHOCIENTOS
VEINTICINCO PESQS $178.412.825 incluido IVA. No obstante, se
propone el descuento del 2.5% sobre el valor basico de las actas, dentro
del marco de la politica de conciliacidn que busca prevenir el dario
antijuridico, tal como lo establece ¢l Decreto 1716 de 2009, compilado
por el Decrete 1069 de 2015, y esto en atencion a la presentacion
extemporanea de las cuentas a cargo del contratista, que ocasionaron el
Sfenecimiento del recurso presupuestal, tal como lo sefiala la
Subdireccion de la Red Nacional de Carreteras en el memorando 101086
del 9 d febrero de 2017, segiin el cual el monto ¢ conciliar aplicando el
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descuento es la suma de ciento setenta y cuatro millones quinientos
sesenta y stete mil setecientos veintitin pesos ($174.567.721). El pago de
la suma reconocida se hard dentro de los 6 meses siguientes a la
ejecutoria del auto que aprueba la conctliacién, previo cumplimiento de
los requisitos establecidos en el Decreto 1068 de 2015 adicionado por el
Decreto 2469 de 2015, en relacion con la documentacion a presentar.
Durante el plazo inicial de seis meses no se reconocerd ningtn interés ni
actualizacion de la suma reconocida. Si vencido este pluzo no se ha
hecho el pago de la suma adeudada, conforme a la conciliacién, la
entidad se compromete a reconocer hasta la fecha real de pago,
timicamente intereses moratorios a una tasa anual del IPC+6% conforme
a la tasa de mora pactada en el contrato. El IPC sera del ano
inmediatamente anterior del periodo a liguidar.

()

Se le concede el uso de la palabra a la parte convocante pura que
manifieste su posicién frente a lo expuesto por lu parte convocada:
Segiin lo dispuesto por nuestro cliente, parte convocante en la soficitud
de la referencia, presente en este acto, es su interés y decision aceptar el
valor sugertdo por la parte convocada para conciliar y en esos términos
solicito a su honorable despacho avalar el acuerdo conciliatorio al que
llegamos las partes y en consecuencia para cumplir con los ritos legales
para el pago de la suma transada, solicito de igual forma a su despacho
que para el tramite de aprobacidn judicial se remita el acta y los anexos
a la Oficina de Reparto de los Jueces Contencioso Administrativos de
Bogotd, dentro del término para ello previsto en el articulo 12 del

"

Decreto 1716 de 2009 comptlado en el 1069 de 2015™.

Expuesto lo anterior, procedera esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el
acuerdo conciliatorio transcrito.

V. CONSIDERACIONES

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia contencioso
administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas de derecho piiblico, a través de sus representantes judiciales o por conducto
de su apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiceién de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de
2010, en la cual se expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacién, la
conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas dreas™.

Por su parte, el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 sefialé la obligatoriedad de agotar la conciliacién
cuando los asuntos sean conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de

t Conciliacion extrajudicial. Folios 263-264.

+ Pardgrafo 3° del Art. 1° de la Tey 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite
concitiatorio, desde la misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien
deberd concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo fa concilfacion”™

3 Ley 640 del o5 de enere de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras
disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articrlo 52 de la Ley
1405 de 2010. Requisito de procedibilidad.
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nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales
antes reguladas por los articulos 85, 86 v 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437

de 2011.

“ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, El nuevo texto es el siguiente:> A partir de
la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de  procedibilidad de las acciones previstas en  los

lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial”.

El Decreto Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la
conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos y desarrolla la norma
anterior, consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos
sobre los cuales no es posible predicar tal posibilidad.

“ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades piblicas y las personas
privadas quc desempeiian funciones propias de los distintos drganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 v 87 del
Caodigo Contencioso Administrativo o en las narmas que los sustituyan.
“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen scbre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el procese ejecutivo de que trata cl
articuto 75 de la Ley 80 de 1993.

*- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion hava caducado (...)".

Ahora bien, en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 se recoge lo antes expuesto cuando
precisa la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que
le compete conocer a ésta Jurisdiccion, disponiendo: “..cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”.

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho que regula actualmente el tramite de la conciliaciéon extrajudicial
en asuntos contencioso administrativos, texto normativo modificado por el Decreto 1167
de 2016 y el cual es aplicable en este caso, sostiene lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS
SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente,
tas entidades publicas y las personas privadas que desempeian funcioncs propias
de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140 ¥ 141 del Cédigo de Procedimicnto
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caricter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediantce el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
PARAGRAFO 2. F| conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
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PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial séle tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o
cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En ¢l agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de
control de que trata el articula 140 del Cédigo de Procedimiento Administrative y
de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en
el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacidn como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arhitramente encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales.”.

De los requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacién como un mecanismo de solucién de conflictos y
establecida igualmente su procedencia ante ésta Jurisdiccion en los asuntos indicados
con anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuesto que la Ley ha establecido para
que el acuerdo que efectien las partes y en especial las entidades de derecho pablico
quienes efecttian un acto de disposicion de los dineros del Estado, no sea contrario a
derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada, como lo
dispuso en la providencia del 14 de septiembre de 2017, que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion#:

()

(ii)
(iii}

(iv)

Que la jurisdiccién contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo
sean competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70 y 73 de la Ley
446 de 1998);

Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);
Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren
legitimadas (articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del
C.CA);y

Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y
que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio
piblico o para los intereses del particular afectado por la actuacion u
omision del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley 446 de

1998).

PROBLEMAS JURIDICOS

Esta Unidad Judicial procedera resolver los sigunientes problemas juridicos:

PRIMERQ: ¢Corresponde a esta Unidad Judicial
determinar si la falta de competencia territorial del Agente

4+ CONSEJO DE ESTADOQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septicmbre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion
n(imero: 73001-23-31-000-2009-00473-01(44653)
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del Ministerio Publico que celebré el acuerdo conciliatorio
impide realizar un estudio de fondo sobre los demas
requisitos necesarios para aprobar la conciliacién
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos?

Resuelto e] anterior planteamiento y de establecerse que
la falta de competencia territorial del Procurador Judicial
no es Obice para estudiar de fondo el acuerdo
conciliatorio, el Despacho procederd a resolver el
siguiente interrogante:

SEGUNDQO: {Establecer si en el presente caso se relinen
los demas requisitos exigidos por la jurisprudencia del
Consejo de Estado para aprobar la conciliaciéon
extrajudicial que aqui se estudia?

Analisis de 1a conciliacion extrajudicial en el caso concreto.

Conforme los requisitos ya indicados se procede en consecuencia a determinar si
en el caso concreto se reinen los presupuestos establecidos por la Ley y la
Jurisprudencia para impartir aprobacion al presente acuerdo conciliatorio, 0 en su
defecto, no es posible aprobar el acuerdo prejudicial celebrado por las partes.

1.~ De los medios probatorios.

En el plenario se aportaron los siguientes documentos:

Documento conformacion de consorcio Inter 2R (Fls. 2-3).

Acta extraordinaria niimero 001 de constitucion del consorcio Inter 2R
(Fls. 4-5).

Copia del contrato nimero 215 de 2014 de interventoria técnica,
administrativa, financiera y ambiental para el mejoramiento,
mantenimiento y conservacién de vias “Caminos de Prosperidad” en el
Departamento de Cordoba, Modulo 2 (Fls. 6-11).

Copia del contrato nimero 215-1-2014 de 2015 adicional nlimero uno (1) al
contrato N° 215 de 2014 (Fls, 12-13).

Oficio CMA -180-030-2014 del 11 de junio de 2014 mediante el cual el
Representante Legal del Consorcio Inter 2R remite al Gestor de Proyectos
de la Subdireccién de la Red Terciaria y Férrea del Invias, la copias de las
facturas correspondientes a las Actas N© 5, 6 y 7 dentro del mencionado
contrato (Fl. 15-18).

Acta de interventoria nGimero 05 con sus respectivos anexos por el periodo
comprendido entre el 29 de septiembre de 2014 a 28 de octubre de 2014
por valor de cincuenta y cinco millones setecientos sesenta y seis mil
setenta y dos pesos ($55.766.072) (Fls. 19-96).
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- Acta de interventoria niimero 06 con sus respectivos anexos por el periodo
comprendido entre el 29 de octubre de 2014 a 28 de noviembre de 2014
por valor de cincuenta y seis millones sesenta y cinco mil doscientos
cincuenta y nueve pesos ($56.065.259) (Fls. 97-178).

- Acta de interventoria niimero 07 con sus respectivos anexos por el periodo
comprendido entre el 29 de noviembre de 2014 a 28 de diciembre de 2014
por valor de sesenta y seis millones quinientos ochenta y un mil
cuatrocientos noventa y cuatro pesos ($66.581.494) (Fls. 178-220).

- Constancia de entrega de copia de solicitud de conciliaciéon a Invias (FL
221).

- Constancia de entrega de copia de solicitud de conciliacién a la ANDJE (FL.
222),

- Copia de la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada ante la
Procuraduria General de la Nacion en la ciudad de Bogota (Fls. 223-233).

- Auto nimero 454 de fecha 04 del 04 de enerc de 2017 mediante €l cual se
admiti6 la solicitud de conciliacién extrajudicial (Fl. 233).

- Acta de fecha 03 de febrero de 2017 mediante el cual se declara fallida la
conciliacién y se concede el término de ley para que se justifique la
inasistencia de la audiencia del apoderado judicial de la convocada (Fl.
236).

- Acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el dia 10 de marzo de 2017
(Fls. 263-265).

- Auto de fecha 01 de septiembre del afio 2017 mediante el cual el Juez 38
Administrative Oral del Circuito Judicial de Bogotd declaré la falta de
competencia funcional para conocer del acuerdo conciliatorio y ordend
remitir el expediente a los juagados administrativos de Monteria (Fls. 268-
270)

2. Competencia:

La parte convocante presenté mediante memorial de fecha 29 de diciembre de
2016 ante la Procuraduria General de la Nacién — Centro de Conciliacién Judicial en la
ciudad de Bogota D.C., solicitud de convocatoria a audiencia de conciliacién
extrajudicial, la cual correspondié a la Procuraduria 193 Judicial 1 Para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota D.C. y radicada bajo el nimero 493577 del
30/12/2016 (454), la cual fue admitida a través de Auto N° 454 del 04 de enero del afo
2017 (Fls. 223-233), celebrandose la audiencia el dia 03 de febrero de 2017 y declarada
fallida en razén a que el apoderado de Invias no asistié a la misma (Fl. 236).

Ante la justificacion presentada por el apoderado de Invias (Fl. 237), se procedié
a fijar nueva fecha para la celebracién de la audiencia, la cual se celebrd el dia 10 de
marzo de 2017 (Fl. 263-265).

Finalmente, €l acuerdo conciliatorio fue remitido a los Juzgados Administrativos
de Bogota para su estudio, siendo conocido por el Juzgado 38 Oral de ese Circuito
Judicial. Al estudiar el acuerdo, el juzgado de conocimiento expuso que en el evento de
improbarse el acuerdo, el medio de control procedente seria la accion de controversias
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contractuales o en su defecto el proceso ejecutivo, por lo que la competencia para
conocer del medio de control la tienen los juzgados administrativos del circuito judicial
de Monteria puesto que el contrato se ejecut6 en el Departamento de Cordoba (Art. 156
num. 4°). En ese orden de ideas, se dispuso la remisién del acuerdo a los juzgados
administrativos de esta ciudad (Fls. 268-270).

Expuesto lo anterior, esta Unidad Judicial considera necesario hacer la siguiente
apreciacion:

El articulo 23 de la Ley 640 de 2001 establece que “Las conciliaciones
extrgjudiciales en materia de lo contencioso administrativo solo podran ser
adelantadas ante los Agentes del Ministerio Piiblico asignados a_esta
jurisdicciéon”,

Una vez creados y en funcionamiento los Juzgados Administrativos del pafis, se
hizo necesario la creacion de los cargos de Procuradores Judiciales a fin de garantizar la
intervencién del Ministerio Publico en los procesos judiciales que cursaban ante esas
nuevas dependencias y el ejercicio de la funcién conciliatoria en asuntos contencioso
administrativos, por lo que se expidi6 el Decreto 4795 del 12 de diciembre de
2007 por el cual se crearon entre otros, cincuenta y cinco cargos de Procuradores
Judicial I para el cuomplimiento de sus respectivas funciones.

En cuanto a la naturaleza de los de los Procuradores Judiciales que intervienen
en los estrados judiciales, el articulo 41 del Decreto 262 de 2000 expresa que estos
tienen la condicion de Agentes del Ministerio Publico y que se encuentran estatuidos
para intervenir ante las autoridades respectivas y en los tramites de conciliacién5, norma
esta (ltima que concuerda con lo establecido en el inciso segundo del articulo 37 ibidem,
la cual fue adicionada por el articulo 4 de la Ley 1367 de 2009, en la que se sostiene que
“Ademds de las funciones disciplinarias, de control de gestiéon y preventivas, los
procuradores judiciales en lo Contencioso Administrativo tendran
Junciones de conciliacion en los términos seiialados por lus leyes que regulan estu
materia’.

Ahora bien, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establece las reglas que
determinan la competencia territorial para el conocimiento de los medios de contral por
parte de los Jueces Administrativos, normas que deben ser tenidas en cuenta por el
Agente del Ministerio Piiblico que conoce de la solicitud de conciliacién para surtir el
tramite conciliatorio.

Sobre este tema, el Consejo de Estado en providencia del 02 de marzo de 2017
manifesté que “Dicha solicitud debe dirigirse a los procuradores judiciales

5 DECRETQ 262 DE 2000. ARTICULO 41 CONDICION DE AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO. “Los
procuradores judiciales tienen la condicion de agentes del Ministerio Piblico, para lo cual intervendran ante las
autoridades judiciales indicadas en los articulos siguientes, de conformidad con lo establecido en la Constitucién, la
ley y lo dispuesto por el Procurador General. Igualmente, intervendran en los tramites de conciliacion”.
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Expediente N° 23-001-33-133-005-2017-00015.
Convocante: Consorcio Inter 2R

Convocado: Invias.

que desempeitan sus funciones de intervencion ante los jueces o tribunales
administrativos competentes para aprobar la respectiva conciliacion™.

Atendiendo lo anterior, es de advertir que cuando un Agente del Ministerio
Publico no sea competente para conocer de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
razon al factor territorial v en concordancia con las reglas de competencias contenidas
en la Ley 1437 de 2011 para el futuro medio de control en caso de improbacién del
posible acuerdo, es deber del mismo remitirlo al Procurador competente, en aplicacion
del inciso tercero del paragrafo segundo del articulo 2.2.4.1.1.6 del Decreto 1069
del 26 de mayo de 2015, norma en la que se expone que “Cuando el agente del
Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por la naturaleza del asunto, no
resulte competente para conocer de la respectiva conciliacion, remitira la solicitud
y el expediente al funcionario que tenga atribuciones para conocer de la
misma”.

Al respecto, el doctrinante Rosember Rivadeneira Bermuadez en su obra Manual
de Derecho Procesal Administrativo expuso sobre la competencia de los Procuradores
Judiciales, que para conocer de las solicitudes de conciliacion extrajudicial se deben
tener en cuenta los mismos factores que fijan la competencia para los jueces
administrativos.

“La autoridad competente para conocer de las solicitudes de conciliacion
es ¢l Ministerio Publico, concretamente los procuradores judiciales
delegados ante los juzgados y tribunales administrativos.

Para el _establecimiento de di competencia se ti n
cuenta los mismos factor rminan el imien
las demandas a los jueces. Si el conocimiento de la eventual aceidn

sobre la cual versa la conciliacién es atribuido a los jueces, el competente
para tramitarla es el respectivo procurador delegado ante los juzgados.
Pero si quien debe conocer de la posible accién es el Tribunal
Administrativo, la conciliacidon debera tramitarse ante por el procurador
delegado ante dicha corporacion judicial™.

En conclusién, es deber de los Agentes del Ministerio Publico dar estricta
aplicacién de las reglas de competencia para conocer de las solicitudes de conciliacién
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, las cuales se estudiaran
analizando el posible medio de control procedente y la competencia de los jueces
administrativos. Ello por cuanto los funcionarios plblicos no pueden alterar la
competencia previamente establecida que les sido asignada para conocer ciertos asuntos
y desconocer las normas respectivas.

Contrario sensu, existen algunas excepciones en las cuales es posible
que la competencia atribuida al Procurador Judicial se vea alterada, esto
debido a la constitucion de una agencia especial, figura mediante la cual el agente del
Ministerio Publico puede conocer de un tramite o proceso que por su significativa o

» CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2016-02353-01{AC). Actor: JAIRO BRICENO LIZARAZQ. Demandado:
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, PROCURADURIA DELEGADA PARA LA CONCILIACION
ADMINISTRATIVA.

7 RIVADENEIRA BERMUDEZ, Rosember, Manual de Derecho Procesal Administrativo. 52 edicion. Editorial Libreria
Juridica Sanchez. Medellin. 2017. Pags. 162,
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relativa importancia sea de gran interés o en aquellos casos en los cuales se debata el
reajuste de asignacion de retiro y pensién de miembros de la Fuerza Publica segin el
indice de precios al consumidor —IPC- aludiendo a factores como arraigo familiar,
motivos de desplazamiento o salud.

Sobre la figura de agencia especial, la Constitucién Politica de Colombia en su
articulo 277 numeral 7° expresa que “El Procurador General de la Nacidn, por si o por
medio de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones: 7. Intervenir en
los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario
en defensa del orden juridico, del patrimonio piblico, o de los derechos y garantias
fundamentales”.

Por su parte, el articulo 36 del Decreto Ley 262 del 22 de febrero del afo dos mil
(2000) consagra la funcién que les asiste a los Procuradores Delegados de designar
agentes especiales para tramites especificos.

“ARTICULO 36. COORDINACION DE 1A INTERVENCION ANTE LAS
AUTORIDADES JUDICIALES. El Procurador General asighard a los
Procuradores Delegados funciones de coordinacién y vigilancia de las actividades
de intervencion ante las autoridades judiciales que realicen los diferentes
funcionarios de la Procuraduria y los personeros. Estos delegados podrin
desplazar a los respectivos agentes, asumiendo directamente la intervencion
judicial, si lo consideran necesario, o designando, ocasionalmente, agentes
especiales. Igualmente, podran desplazar a los personeros distritales y
municipales. ordenando la intervencion de procuradores judiciales. (,..)5.

Por su parte, la Seccion Segunda Subseccion B del Consejo de Estado en
providencia del cuatro (04} de mayo de 2016 con radicado 11001-33-35-020-2014-
00237-01(2598-14) v ponencia del honorable consejero Gerardo Arenas Monsalve,
sostuvo que es procedente estudiar de fondo el acuerdo conciliatoric extrajudicial
celebrado ante un Agente de Ministerio Publico que pertenezca a otra jurisdiceidon
territorial en alusion a la constitucién de una agencia especial, caso en el cual no se
altera la competencia del juez administrativo incluso para conocer del proceso en caso
de resultar fallida la audiencia o improbado el acuerdo.

*Asi las cosas, frente al caso en concreto observa la Sala que el sefior
Carlos Antonio Gonzédlez Henao en ejercicio de la conciliaciéon
prejudicial en, solicité se efectuara la reliquidacién y reajustes de la
asignacion de retiro, la cual le fue reconocida mediante la Resolucion N° 3075
del 18 de junio de 2003, asi como también solicitd el reconocimiento y pago de los
intereses correspondientes a partir del ajio 2002,

Ahora bien, esta conciliacion se llevd a cabo en la ciudad de Rogota
por motivos de arraigo familiar, gastos de desplazamiento y motivos
de salud, segiin lo expresa el actor a folio 79, el cual fue asumido porla
Procuraduria en atencién a la figura de agencia especial de acuerdo
con la facultad prevista en el articulo 36 del Decreto 262 de zovo.

8 “ARTICULOD 36. COORDINACION DE LA INTERVENCION ANTE LAS AUTORIDADES JUDICIALES. El
Procurador General asigharad a los procuradores delegados funciones de coordinacion v vigilancia de las actividades de
intervencion ante las autoridades judiciales que realicen los diferentes funcionarios de la Procuraduria y los
personeros. Estos delegados podran desplazar a los respectivos agentes, asumiendo directamente la intervencion
judicial, si o consideran necesario, o designando, ocasionalmente, agentes especiales, Igualmente, podran desplazar a
los personeros distritales v municipales, ordenando la intervencién de procuradores judiciales,

Salvo disposicién legal en contrario, los procuradores delegados resolveran los impedimentos manifestados por los
procuradores judiciales que se encuentren bajo su coordinacién, asi como las recusaciones que contra ellos se
formulen y les concederan permisos por causa justificada.

Inciso adicionade por el art. 4, Ley 1267 de 2009. [gualmente se les asignara a los Procuradores Delegados que
intervengan comeo Agentes del Ministerio Piblico ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo funciones de
coordinacién y vigilancia en el cumplimiento de las funciones de conciliacién en lo Contencioso Administrative, de
conformidad con el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1285 de 2009”,
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En este orden de ideas, atendiendo a la competencia por razén del
territorio, de lo que se infiere de los hechos de la solicitud, se advierte
que el actor a quien la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
Miliares accedié a pagar el reajuste de la asignacién de retiro presté
sus servicios por iiltima vez en el Municipio de Tame en Arauca.
Conforme con lo anterior, concluye la Sala que la competencia para
conocer de la aprobacién de la audiencia de conciliacion prejudicial
suscrita entre el sefior Carlos Antonio Gonzdlez Henao y la Caja de
Retire de las Fuerzas Militares l¢ corresponderia al Juzgado
Administrative Oral del Circuito de Arauca dada, como ya se dijo, la
competencia territorial establecida en ¢l numeral 3 del articulo 156
del CPACA™,

Ahora bien, esta Unidad Judicial considera necesario manifestar lo expresado en
la providencia del 2 de marzo de 2017 expedida por la Seccién Segunda Subseccién A del
Consejo de Estado con ponencia del Consejero William Hernandez y radicado 25000-
23-41-000-2016-02353-01(AC), en la cual se estudio el caso del senor Jairo Briceho
Lizarazo, quien presentd solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
Delegada de la ciudad de Tunja (Boy.) para agotar el requisito de procedibilidad del
medio de control de controversias contractuales en contra del Municipio de San José de
Tado (Chocd), ordenando a la Procuraduria 46 Judicial I para Asuntos Administrativos
la remisién de la solicitud de conciliacién a la ciudad de Quibdé por falta de
competencia, en razon al factor territorial. Ante esto, el actor solicit6 a la Procuraduria
Delegada para la Conciliacion Administrativa la constitucién de una agencia especial
para agotar el requisito de procedibilidad en las ciudades de Bogotd D.C. o Tunja
aludiendo falta de garantias por riesgo a su seguridad personal e integridad fisica,
razones de orden publico, amenazas por parte de funcionarios de la Alcaldia de San José
de Tado y ausencia de recursos econdémicos para realizar el tramite en el Departamento
del Chocé, peticién que fue denegada por la entidad requerida al considerar que el
objeto de la pretension conciliatoria no era el reajuste de la asignacion de retiro y
pensién de los miembros de la Fuerza Publica. Por lo anterior, el sefior Jairo Bricefio
Lizarazo interpuso accién de tutela solicitando que se ordenara a la Procuraduria
Delegada para la Conciliacion Administrativa dar tramite a la solicitud de conciliacién
en el Circuito Judicial de Tunja o Bogota, ante lo cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidon Primera Subseccion “A” negd el amparo solicitado indicando que
la decisiéon de remitir la referida solicitud conciliatoria al Departamento del Chocd
obedecié a lo previsto en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 sobre la competencia en
razén al territorio en asuntos de controversias contractuales y en los ejecutivos
originados en el contrato de minima cuantia que suscribid con la entidad territorial.

La Seccién Segunda Subseccién “A” del Consejo de Estado al conocer de la
impugnacién de la acciéon de tutela, concluyd que la remisién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial a los Procuradores Judiciales de Quibdé por el factor de
competencia territorial no desconocié el derecho de acceso a la administracion de
justicia del convocante, ya que la remision de la solicitud no implica una negativa de
justicia o limitacién del derecho, por cuanto ello obedece a las reglas de competencias
definidas para la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Finalmente, expuso el
Alto Tribunal que le correspondia al apoderado judicial designado por el actor cumplir

s CONSEJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION
“B”. Consejere ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogot4, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciséis
(2016). Radicacidn nimero: 11001-33-35-020-2014-00237-01{2598-14). Actor: CARLOS ANTONIO GONZALEZ
HENAQ, Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
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con los requisitos exigidos para agotar la conciliacién extrajudicial en el Departamento
del Choco en alusion al poder que le fue conferido para ello, por lo que su seguridad e
integridad personal no se encontraban en riesgo.

“De esta manera, la Subsececidn encuentra que la solicitud de conciliacién
extrajudicial que el accionante presentd previo a interponer el medio de
control de controversias contractuales en contra del municipio de San
José de Tado para que se declare el incumplimiento del contrato de
minima cuantia que celebré con el ente territorial fue remitida a la
Procuradurfa Judicial para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Quibdd en razén al factor territorial de competencia previsto en el
articulo 156 de la Ley 1437 de 20110,

Por tanto, tal y como lo concluyéd el Tribunal no se ebserva la
transgresiéon del derecho de acceso a la administracion de
justicia del sefor Bricefio Lizarazo, pues la remisién por
competencia del asunto a los delegados de Ministerio Pablico
en el departamento del Choeé no es una negativa de justicia o
una limitaciéon del derecho invocado, sino que obedece a la
aplicacion de las reglas de competencia previstas para la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Pucs bien, el accionante alega que existen circunstancias que le impiden
agotar ese tramite en el departamento del Chocd, como es el caso del
riesgo a su seguridad personal e integridad fisica por la amenazas a las
que fue objeto por parte de ciertos fumcionarios del ente territorial
convocado y la falta de recursos econdémicos para sufragar los gastos que
ello implica.

No obstante, se advierte que el sefior Bricefio Lizarazo confirié poder al
abogado Antonio José Ledn Pita para solicitar la conciliacién y convocar
al municipio de San José de Tado para que se declare el incumplimiento
del contrate de minima cuantia que celebrd con el ente territorial, se
liquide el contrato y pague la indemnizacion a que haya lugar (ff. 28 a 35).
Asi las cosas, es claro que no es necesario que el accinnante se desplace al
municipio de Quibdé y asista a la audiencia de conciliacion que se
convogue para ¢l efecto, comogquiera gue le corresponde a su apoderado
judicial agotar el referido tramite y, por tanto, no esti en riesgo su
seguridad e integridad personal™,

Finalmente, debe expresarse que la Procuraduria General de la Nacién emitio6 la
Resolucion 104 del 03 de abril de 2017 mediante la cual se fijan entre otras
disposiciones, los criterios de intervencion de los Procuradores Judiciales I y Il para
asuntos administrativos, estableciendo en el articulo 1° numeral 6° de esa
regulacién que los Procuradores Judiciales I intervendran prioritariamente
en los asuntos “en los que hayan sido designados como agentes especiales
del Procurador General de la Nacion o por el Procurador Delegado para la
Conciliacién Administrativa _en materia de intervencion judicial o
administrativa”.

w Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:

[...]

4. En los contractuales y en los cjecutivos originados en contratos estatales se determinara por el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse ¢l contrato. Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a
prevencién el gue elija ¢l demandante.

[...]

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SKECCION SEGUNDA. SUBSECCION
A. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogotd, D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete {2017).
Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2016-02353-01(AC). Actor: JAIRQ BRICENQO LIZARAZO. Demandado:
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, PROCURADURIA DELEGADA PARA LA CONCILIACION
ADMINISTRATIVA. Negrilla del Juzgado.
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En el asunto sub exarnine, el Despacho se permite expresar que el Ministerio
Piblico expidié la Resolucion 495 del 20 de octubre de 2016 mediante la cual se
modifica entre otras, la Resolucion 236 de 2012 y se dictan otras disposiciones,
expresando en su articulo 1° la redistribucion y reasignacion de las competencias de
algunos Procuradores Judiciales y la intervencién en los despachos judiciales
correspondientes, dentro de los cuales se encuentra la Procuraduria 193
Judicial I de la ciudad de Bogota D.C., a la cual se le asigné el conocimiento de los
procesos que se encuentren los despacho judiciales indicados a continuacion:

Juzgados 16(0),

Procurador 79 22(0}, 46(0) y 47(0}
Judicial I para Administrativos Oral
Asuntos Seccidn Segunda del
Adniinistrativos Circuito Judicial de
Bogota D.C.
Juzgados 23(0),

Procutador 192

25(0), 48(0) y 57(0)

Judicial I para Administrativos Oral
Asuntos Seceién Segunda del
CUNDINAMARCA BOGOTA Administrativos Circuito Judicial de
Bogota D.C.
Juzgados 11(0},
Procurador 193 12{0)}, 50(0) ¥
Judicial 1 para 56(0)
Asuntos Administrativos
Administrativos Seccion Segunda Oral
del Circuito
Judicial de
Bogota D.C.

De lo anterior se puede colegir que a la Procuraduria 193 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota le corresponde no solo el conocimiento de los
procesos judiciales que cursan en los juzgados asignados, los cuales pertenecen al
circuito judicial de Bogotd, sino que la competencia para conocer de solicitudes de
conciliaciones extrajudiciales corresponde a los eventuales medios de control cuya
competencia se encuentre previamente asignada por la Ley 1437 de 2011 a los jueces
administrativos de ese circuito judicial.

Ahora bien, reposa a folios 237-238 y 241 del expediente, dos memoriales
remitidos por el Instituto nacional de Vias —Invias- a la Procuraduria 193 Judicial I para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota en los cuales la primera manifestaba la
falta de competencia de la Agente del Ministerio Publico y solicitaba la remision de la
solicitud de convocatoria a audiencia de conciliaciéon extrajudicial en alusién a las
normas de competencia establecidas en el articulo 156 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
y atendiendo que el lugar de ejecucion de los contratos fue el Departamento de Cordoba,
peticion que fue desestimada por la Procuradora Judicial aludiendo que la parte
convocante radicé la solicitud de conciliacién amparado en el medio de control de
reparacion directa y que la competencia en este medio de control permite accionar el
derecho alegado en el lugar donde ocurrieron los hechos, omisiones u operaciones
administrativas o por el domicilio o la sede principal de la entidad demandada segtin lo
establecido en el articulo 156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 (Fl. 249).
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Analizado el caso sub lite, observa esta Unidad Judicial que el asunto sometido a
acuerdo conciliatorio se deriva del pretendido pago de las actas de costos niimeros 05,
06 y 07 dentro del contrato de interventoria N° 0215 de 2014 suscrito entre el Invias y el
Consorcio Inter 2R, el cual se ejecutd en el Departamento de Cérdoba. En ese orden de
ideas, considera esta Unidad Judicial que el medic de control idoneo es el de
controversias contractuales, por lo que se trae a colacién el articulo 141 de la Ley 1437 de
2011 en la cual se expresa lo siguiente:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Cuazlquiera de ]as partes de un contrato del Estado podrd pedir

que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, que

se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos

administrativos contractuales, que se condene_ al responsable a
indemni criuicios ue se h otras declaraciones

condenas. Asi mismo, el interesado podri solicitar la liquidacion
judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y
la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos
(2) meses signientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de
mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por 1a ley.

De la lectura de la norma citada, se advierte que a través del medio de control
indicado es procedente solicitar no solo la existencia, nulidad, incumplimiento, revisién
o la nulidad de los actos contractuales, sino también invocar pretensiones de caracter
resarcitorias, indemnizatorias y demés declaraciones y condenas, con lo cual se puede
colegir que este medio de*control permite-la condena al pago de perjuicios en caso que
se encuentre probado la causacién de los mismos.

De los criterios jurisprudenciales y normativos esbozados, concluye el Despacho
que no comparte la decisién expuesta por la Procuradora 193 Judicial I para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota de negar la solicitud de remision del expediente
de conciliacién bajo el argumento que el medio de control indicado en la convocatoria
fue el de reparacién directa, ya que la reclamacién de los derechos por parte de los
administrados tiene correspondencia con los medios de control establecidos en el
CPACA y en casos como el presente, en los cuales se reclaman derechos patrimoniales
derivados de las actas expedidas durante la ejecucion de un contrato estatal y en la que
se incluyen peticiones indemnizatorias, el medio idéneo es el de controversias
contractuales, el cual, como se expuso en precedencia, estd instituido para solicitar
reclamaciones derivadas de pretensiones contractuales e indemnizatorias.

En ese sentido, debe concluir esta Unidad Judicial que la Agente del Ministerio
Pablico que celebrd el acuerdo conciliatorio no solo no realizd una adecuada
interpretacién del asunto que se pretendia conciliar y consideré que la accién
procedente era la de reparacién directa, sino que dicha interpretacion conllevé al
desconocimiento de las normas de competencia establecidas en el numeral 4° del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011 para conocer de la solicitud de conciliacién
extrajudicial, norma que establece que la competencia en asuntos contractuales y
gjecutivos originados en contratos estatales “se determinara por el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el contrato”, norma que tiene naturaleza de orden publico y
no estid a disposicién de las partes, el Ministerio Pablico o los operados judiciales
durante el tramite de sus actuaciones. Mis aun, no existe prueba alguna en el
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Asunto: Conciliacion Prejudicial.

Expediente N” 23-001-33-34-005-2017-00615.
Convocante: Consorcio Inter 2R.

Convocado: Invias.

expediente que se haya constituido agencia especial para conocer de la solicitud de
coneiliacion en otra jurisdiecion territorial, por lo que no le asiste a esta Unidad Judicial
otro camino que el de improbar el acuerdo conciliatorio que aqui se estudia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: IMPROBAR ¢l acuerdo conciliatorio prejudicial realizado ante la
Procuraduria 193 Judicial T Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota D.C., el
dia diez (10) de marzo de 2017, radicado bajo niimero 494577 del treinta (30) de
diciembre de 2016(454) y suscrito entre el CONSORCIO INTER 2R y el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —~INVIAS-,

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

—-——

LUZ ELENA PETRO %TIA
Jueza

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO :
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° 'L0 D¢ Hoy 09/Marzo/2018
A LAS Btoo A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secreturia




