REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00589
Demandante: ANA MERCEDES VARGAS RACERO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de Ia C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aftos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en €l tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccton competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidn o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias sigulentes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordenoé remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO ||
DEL CIRCUITO DE MONTER{A :
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hav 04/ abril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2017-00518
Demandante: ANTONITA PAEZ CARMONA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, Ia
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las erntidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha [1 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M1
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 04/ abril/2018
.m,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00057
Demandante: ANUNCIA VILLA SALABARRIA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo io
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen Ia
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacioén y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdicciéon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidn o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dindose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\44&5-& - = -
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00512
Demandante: CARMEN RAMOS ESPITIA

Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1! de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacidon de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.



Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relaciéon legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccibn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cbédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por €l despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidbn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que s¢ reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 10 que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, 1gualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en €l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la

jurisdiccidn competente para su conocimiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬁ%f?c

UZ ELENA PETRO ESPI1
Juez

Jummo QUlN'm ADMINISTRATIVO MIXTO |
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

};J‘Iédiu de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2018-0006

Demandante: DEI.MA DEL CARMEN RODRIGUEZ GARCIA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1 de
febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa ¢l apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidon
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 1° de febrero de 2018 declaro la falta de jurisdiccidon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competengsa a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd Yue las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgade Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccibn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en €l mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, déndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdicciéon
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioriddad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 1 de
febrero de 2018, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la

jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITii

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR FSTADO FLECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2018-0004

Demandante: DORMELINA ROSA TRUJILLO DIAZ
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1" de
febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a [as mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclustvamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidon
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por Io que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha [ de febrero de 2018 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo.

Precisado [o anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrarto, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidn o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se¢
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caricter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto,

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 1° de
febrero de 2018, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de

jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——
Ceron 17 .
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de Hoy 04/ abril/2018
A LAS B:




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00571
Demandante: EDITH CASTELLANO SALGADO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa €l apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante 1o hacen a partir de
su promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Al esgele ro oy dereposio

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacibn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al! del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramaitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento ctvil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidén, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dindose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~3 -
UZ ELENA PETRO ES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* 27 de Hoy 04/ abril /2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00063
Demandante: ELVIA MATILDE SALGADO ENAMORADO

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de junisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, /st €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 det Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en ¢l mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidén laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni despues de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 10 que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, €l despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= =
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

i JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de Hoy 04/ abril/2018

{1 ()
CARMEN LI1ICIA f"*;;'u HA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2016-00176
Demandante: EMERITA VIDAL DIAZ

Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccidon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este altimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccibn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrattvo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, déndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidbn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en ¢l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de junisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it T o SO
UZELE P O ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ¢ 27 de Hov 04/ abril /2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2018-00011

Demandante: EPIFANIA DEL CARMEN MURILLO
MORALES

Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 1 de febrero de 2018 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 1° de
febrero de 2018, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la

jurisdiccién competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%?c

LUZ ELENA PETRO ESPI
Juez

QUINTO ADMINIS’]‘RAT[VO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 04/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERi{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00510
Demandante: ESTER MARIA MARQUEZ GALINDO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de

Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen Ia
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al 1.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdicciébn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no est4 enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




N AT T L S SR S TS L T S R W T

articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisiéon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTR.AT[VO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELLECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRONICO

N ¥ 22 de Hoy 04; abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del aitio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00152
Demandante: FLOR MARIA PADILLA SOTO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promuigacién y no con la relacton establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 33 de la
Constitucién Nacicnal, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de dictembre de 2017 declard la falta de jurisdicciéon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto s dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisiéon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdicciéon se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculaciébn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

b

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdicciOn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% T e

LUZ ELENA PETRO ESPITI1A
Juez

JUZGADO QUINTO /
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACKIN POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de Hoy 04/ abril/2018

A LAS 8
1

P ITMENEZ CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2018-00051
Demandante: GLORIA MARIA JIMENEZ NOVOA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 1° de febrero de 2018 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negattvo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, déndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por 1o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 1° de
febrero de 2018, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St Een DI
LUZ ELENA PETRO ESP

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00522
Demandante: LEDIS MELENDEZ NUNEZ

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de 1a parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caricter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo seiiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la deciston recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cterto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en ¢l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se¢ analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
UZ ELENA PETRO ESPIﬁ
Juez

JUZ(:AD() QUINTO ADMINISTRATIVD MIX’I‘O
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°27de H(}y 04/ abril/2018
A LAS B
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del ailo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.0058.2016-00196
Demandante: LUZ CELESTE ALVAREZ SOTO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante o hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacton de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de Ia
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, Ia
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual a! del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Admunistrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordend el envio del expediente a la jurisdicciéon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, /si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal v reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
segurtdad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

== ? S
. )
UZEL ETRO ESPITLA &
Juez

/

DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 22 de Hoy 04/ abril/z018
A LAS 8700 A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00572
Demandante: L.UZ DARY PENA CANO

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccidon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentarta con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUI
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* 27 de Hoy 04/ abril/2018
A LAS B:




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00061
Demandante: LUZ MARIA SIERRA DIAZ

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de lIa C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Supertor de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asign6 el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccibn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, didndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdicciébn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, €l despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidon competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e S
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINI TIVOM
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADOQ ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 04/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00198
Demandante: MARIA LESBIA PUCHE DE DURANGO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto
por €l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de Ia parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculaciéon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pablicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, déndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores plblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdicctén competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccién competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELE P O ES I%IA <
Juez

DEL CIRCUITO DE MONTERi{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECFRONICO

LA ANTERIQOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 04/ abril/2018
A LAS B:




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00048
Demandante: MARIA LUISA QUINTERO HOYOS
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone €l articulo 4 de la
misma codificacion.



Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos n1 antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto ¢s dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, €l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidén competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jx-&gmc o

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUzZG QUINTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTEFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ® 27 de Hoy 04/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2017-00525
Demandante: MARTHA CECILIA BANDA JARAMILLO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A més de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamtento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidbn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de ios mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gc
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUIN'I‘O ADMINISTRATIVO MI_X‘IO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de Hoy 04/ abril/2018
ALAS B:@0 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2016-00399

Demandante: MARY DEL SOCORRO RODRIGUEZ TAPIA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes nt después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la junisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra €l recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias mi
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederda a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdicciOn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\%.‘dr e ="
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXT
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2018-00010
Demandante: NAYIBE RAMOS GUZMAN

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1" de
febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 1° de febrero de 2018 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesiéon. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, /s1 el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha [Y de
febrero de 2018, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> 200

UZELE PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “ 27 de Hoy 04/ abril/2018



articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, 1gualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

/

/
/



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00567
Demandante: NELCY PEREZ AVILEZ

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,, teniendo
en cuenta que las labores desemperfiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por dltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidbn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesiéon. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, estc es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dindose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisiéon recurrida, €l despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso badsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados piblicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidbn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, €l despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETROQ ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADC ELECTRONICO

N ° 27 de Hoy 04/ abril /2018
ALAS 8:00 Am.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%:2017-00508
Demandante: NOHEMI HERNANDEZ RIVERA
Demandado: .C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitario.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, ast como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en ¢l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o=
LUZ ELENA PETRO ESPI
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{IA i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de Hoy 04/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2016-00191

Demandante: NURIS DEL CARMEN CAMARGO VERGARA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante Io hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sinoc que se
originaron aflos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pablicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente junisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidén recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha |1 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& EL
UZ EL PETRO SPITIA <
Juez

.mzmmo QUINTQ ADMINISI‘RATIVO Mlxm
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[L.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°27 de }{m o4/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2017-00517
Demandante: OMAIRA TORRES HERNANDEZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de 1a expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta €l recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE;:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante e} cual se declard que este Juzgado carece
de jurtsdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MI
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

XTO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00051
Demandante: RUTH DEL ROSARIO AVILEZ JARABA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa ¢l apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidn
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos n1 antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y €l Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
- articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra €l recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacton,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con 1o estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidbn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores putblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a ia
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h-__
Jg‘d—’ C.%C .
LUZ ELENA PETRO ESPJTIA

Juez

NTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

JUZGADO QLN

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ” a7 de Hoy a4/ abril/2018
sogf]Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERi{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2016-00197
Demandante: SOLIS BLANCA BENITEZ ESPITIA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa €l apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 33 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por ultimo seflala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se matertaliza con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdicctonal Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimioé conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos ¢n ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 04/ abril/2018
H A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00199
Demandante: YENIS CECILA ACOSTA PEREIRA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para o cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la enfidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordené el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado 1o anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dindose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é? 3 _
Uz ELﬁA;PETROE prtia. <& !

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADC ELECTRONICO

N ° 2% de Hoy 04/ abril/2018

CARMEN LUC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.008.2016-00351
Demandante: LUZ MARY ALMANZA CARDENAS
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucton Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.



Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Supertor de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con ¢l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar 1o expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como Ia
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/JA—&' ﬁ”& < &
LUZEL PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADOQ QUINTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de 1oy 04/ abril/2018
A LAS 8:0@A.m,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00372
Demandante: ALBA LUZ LOPEZ LOPEZ

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de [2 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
antertoridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiladas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6é que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A més de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Cbédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, déandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, €l despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida seréd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St E oo 0 2=
UZ ELENA PETRO ESFHITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2016-00328

Demandante: AMBROSINA DEL CARMEN MARTINEZ
GARCIA

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante 1o hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordenod el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
saplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serda confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurtsdiccién para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\4/.«9 é@% {5 & -
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO IXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005°2017-00380
Demandante: ANA SUSANA PRASCA MARTINEZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacioén y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al IL.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacton legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Admtnistrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno6 el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

I.a providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisiébn recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencita de fecha 11 de
diciembre de 2012, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a ia
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g ——
< (E
éuz ELEQ PETRO ESPATIA '

Juez

|— JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 04/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00148
Demandante: ASTRID AMADOR DIAZ

Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de Ia
misma codificacion.



Por ultimo seiiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aflos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Admutnistrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y €l estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la

jurisdiccion competente para su CONOCIMIENto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———
< (e
UZ ELE PETROES

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00371
Demandante: BEATRIZ ELLENA VALENCIA MADERA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
onginaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdicciéon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccibn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicaré lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamtiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES 1A
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 2% de Hoy 04/ abril/2018
A LAS 8:0m A.m,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.008.2017-00291
Demandante: BERTHA INES ROMERO CONTRERAS
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no €s de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de 1a demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterionidad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccibn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el prnimer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ 4,@& ?E —
UZ ELENA PETRO ESP

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADOQ ELECTRONICO

N°z27de Hm 04} abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003°2017-00296

Demandante: BLANCA NIEVES MERCADO DURANGO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 33 de la
Constitucton Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que ¢l pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitartas nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al de! sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en Ias normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Coddigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidbn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g)awog_ ;9"“

LUZ ELENA PETROQO ESHITIA
Juez

!ﬁ_""""—‘" LT T . == .
g JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* 27 de Hov 04/ abril/2018
A.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2017-00275
Demandante: CARMEN BALLESTERO MERCADO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de i2 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A més de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
probiema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra €l recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relaciéon laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
regiamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESP%&\

Juez

JU&GADO QUINT() ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de Hoy 04/ abril/2mB
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2016-00216

Demandante: CARMEN EDITH HERNANDEZ CORONADO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,, teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacton.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidn legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mads de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdicctonal Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposiciéon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cbdigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidbn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, ast como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente ia afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante €l cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remutirlo a la
jurisdiccidon competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\bg@a—a— 20l &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 27 de Hoy 04/ shril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimrento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00149

Demandante: CATALINA DEL CARMEN HERNANDEZ DE
PAEZ

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al 1.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de Ia
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mads de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y €l Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdicciébn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidén recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empieados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo antertor, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4 2 ==, o
UZ ELENA PETRO ESPJTIA -
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISFRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 272 de Hov 04/ abril/2018
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Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.008.2016-00170
Demandante: CECIA MARIA MENDOZA DORIA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este aitimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado 1o anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;s1 el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimtento Administrattvo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamtento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidbn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordenoé remitirlo a la
jurisdicciOn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PRTRO 5SPTTE . <&
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de Hoy g/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00343

Demandante: CESAREA DEL CARMEN MENDOZA DE
MERCADO

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por ia Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacidn de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacion de Ias madres
comuntitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pablicos nt antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A maés de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccibn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciton
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estéd enlistada en €l mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, diandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacton laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdicciéon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 1! de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\,Aoé e )
LUZ ELENA PETRO ESPJTIA
Juez

DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.008 2017-00315
Demandante: CLER VEGA CORONADO

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en €l articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en ei tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordenod el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitario.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra €l recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procederdA a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias vy las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculaciébn estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ—‘a 2 T
UZ ELENA PETRO ESP
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °_27 de Hoy og/ abril/2018 _
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00153
Demandante: DELCY MARIA OSUNA PATERNINA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por €l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articuio 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidn Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccidén para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para 1o cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pablicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A més de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitario.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad soctal de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remutirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\.@ ? tgé’:
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

L p—

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ©27de Hoy g4/ abril/2018

CARMEN LUC c-".“-.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00333
Demandante: DELIA LUZ LOPEZ DE MORENO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
ptblicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y €l Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,

como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso badsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES ITIA
Juez

JUZGADO QUIN'I‘O ADMlNlSTRATIVO MIX'I‘D
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRONICO

N ° 27 de Hm 04;’ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00288
Demandante: DENIS ROSA CASTRO ARTUZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de carécter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declar la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s€ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimientoc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
saplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en €l mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisiéon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que trataindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y €l estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monterta,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———
\74«4& ? = anty
UZ ELE PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIiA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2016-00387

Demandante: DEYANIRA DEL CARMEN PASTRANA
COGOLLO

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdicctonal Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6é conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, /si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caricter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretenstones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declarb que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidon competente para su conocimiento.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
%-é L =7
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUT
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENC1A SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 04/ abril/2018
ALAS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00357 )
Demandante: DIOSELINA DEL CARMEN CHIMA NUNEZ

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para 1o cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
piblicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramzitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




o g T e VR O

articulo 318 del Cobdigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dédndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pablicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
dictembre de 2012, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E5 O = =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO Qum'ro Anmmsmmwo MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ﬂd(. Hov 04} abril /2018
A LAS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00273
Demandante: EDITH HERNANDEZ RIQUEME

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de {a demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con

anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacton de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacton.
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Por ultimo seftala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacidén de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi® conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,

como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, €l despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidon competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Z2 eI
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

v 04/ abril/2018
A LAS B:gio A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2016-00330
Demandante: ELIDA ISABEL MENDEZ CARABALLO

Demandado: |.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidn Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mads de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dindose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO RSPITIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCILA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N " 27 de Hoy qq/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00377
Demandante: ELVIRA ROSA HOYOS PEREZ

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al 1.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, 1a
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esté enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse gue la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en ¢l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE;:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha |1 de
diciembre de 2012, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O
UZ ELENA PETRO ESPI

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N _2_7_deHm o4/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00294
Demandante: ENELCY MORALES GONZALEZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con Ia demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisiéon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como Ia
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
cgé'
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

oMIXTO §
DEL CIRCUITO DE MONTERi{A '

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 04/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del ailo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2017-00378

Demandante: GEORGINA DEL CARMEN BELLO PEREIRA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacioén y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeifiadas, no son de aquelias propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pablicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramzitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dadndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

o



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

UZ ELENA PETROE f
Juez

1 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Nv27de Ho_\' 04 / abril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2016-00242
Demandante: GILMA ELVIRA PINEDA MORA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no €s de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen Ia
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que €s innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




sk b e i cte rara e e

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue ast entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despache como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no est4 enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con 1o estatuido en el
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articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisiébn recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral 1la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relaciéon
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Abhora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmaciéon que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con antertoridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
J»é’é? 52:?6_.
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2017-00276
Demandante: GLADIS ISABEL ORTEGA MESA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo o
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de carcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpusc exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.




Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Conscjo Superior de la Judicatura Sala Daisciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesidn. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinania del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al detl sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a [a oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposictdn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en €l Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunttarias ni
antes ni despug¢s de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igudlmerite escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud :de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

*

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha [ de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccién competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de Hoy 04/ abril/2018




articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢! asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comuntitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00323
Demandante: I1BIS LUZ MENDQOZA RAMOS
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias nt
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se¢ analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE;

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccién competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

22 =
LUZ ELE PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de Hoy 04/ abril/z018
A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.008.2017-00306
Demandante: [DIS DEL CARMEN ARRIOLA ALIAN
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por €l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caricter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclustvamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




N IR T AT S DI PRI FIEVES LR TRt TS S

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6é que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesiéon. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
probiema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por €l despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal v reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




L D T R L I S N T

RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2012, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESHITIA

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRGNICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00292
Demandante: INES MARIA PRASCA HOYOS
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacioén y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidén Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacibn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pablicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimio conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamtento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar,

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta €s la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\44.& -c%
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00335
Demandante: [SABEL MARIA CALLE RIVAS
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo Io
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promuigacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de Ia
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a o dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aflos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no ttenen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este altimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 10 que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, €l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Crrcuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la

jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO P
Juez

JUZGADO QUINT() ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A '

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENC1A SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 04;’ dbnl,”2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2016-00374
Demandante: ISABEL SONIA MESTRA CHAVEZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante Io hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al IC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdicciéon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mads de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, a} dirimi6é conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este altimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido s
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacioén que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidon competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO E$PITIA

Juez

DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE KOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00278
Demandante: JUANA MARTHA DIAZ ENSUNCHO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aftos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de [a Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacioén legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesidén. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




Foler VERSLER e T sl G LERpis) B

articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la deciston recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacidon
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidén que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV
DEL CIRCUITC DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 27 de Hoyv g4/ abril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%°2017-00322
Demandante: NELLY ARGUMEDO DE PERDOMO
Demandado: .C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacidn de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por o que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Supertor de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al dectdir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramttarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, isi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articalo 243 ibidem); y en cuanto a Ia oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con antertoridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Z'-é e 2~

LUZ ELE PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N *_27 de Hoy 64/ abril /2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del aflo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00190
Demandante: LEONIDAS DE JESUS LOZANO FLORES
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por ¢l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacton de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aftos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccidén para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6é que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s€ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por Io cual procede
en su contra el recurso de reposicibn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia de! conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdicciébn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederda a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha I1 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MI
' DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERiA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%8.2016-00339
Demandante: LUZ CELI] ISSA MARTINEZ

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra €l recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
regiamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

e Ot

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTITO DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ¥ 2% de Hoy 04/ abril/z2o18
A LAS 8560 A.m.

\4(49 CSE
UZELE ETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afic dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00277
Demandante: LUZ MARY ARZOZA JIMENEZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se matertaliza con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimiod conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este fltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en ctta, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidén competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S
< e
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* 27 de Hiw 04/ abril /2018
A LAS 8:fjo A.m.

i

CARMEN LUC “ﬁ'i -

CSef




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.008.2016-00249
Demandante: MAGOLA ESTHER MARTINEZ LOPEZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la maplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que €l pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisidon recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias stguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de ias pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD

UZ ELENA PETRO ES
Juez

ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00572017-00327
Demandante: MARIA ERNI SALGADO ARCIA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion. -



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que €l pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en e}



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> o &

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO
N * 27 de Hov 04/ abril/2018
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%°2017-00284
Demandante: MARIA VILCHES VARGAS

Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por €l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordené el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimientoc Administrativo y de lo Contenciosoc Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
stiplica (articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacton,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Cbdigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicioén de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITQ DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADCO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 04/ abrilf2018
A.m,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00388

Demandante: MARIA DE LOS ANGELES MENDOZ RAMOS
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacioén de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificaciodn.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aflos antes, por lo que considerara que ¢l pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para Io cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de [a Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdicctonal Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo,

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimientoc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO%PITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISI‘RAT[VO MIXTO
DEL CIRCUTITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N © 27 dc Huy o4/ abril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%8.2016-00347

Demandante: MARIA DE LOS SANTOS MARCELO
VILLORINA

Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacidén y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nactonal, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo seflala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A més de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igua!l al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitario.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdicciéon
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
cahdad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 10 que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en €l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\4«#& é;) < .
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ )
DEL CIRCUITO DE MONTERi{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de Hay 04/ abril/2018
H. . A.m.

CARMEN LUCIH s
Foser
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2016-00150

Demandante: MARIA VICTORIA VILLADIEGO MEDINA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,, teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo seflala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es apiicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue ast entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccton competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrattvo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidn o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra €l recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y €l estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretenstones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccioOn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ g::";_'
UZ ELENA PETRO ESPI
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRONICO

N * 27 de Hoy o4/ abril/2018



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00380

Demandante: MARIBEL DEL SOCORRO PULGAR GARCIA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacioén y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. v la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicaciéon de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré ia falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gitimo. Fue asi entonces,
como se ordenoé el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramttarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre ¢l primer aspecto, el articulo 242 del Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decistéon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y €l estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monterta,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2012, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S —
S e o 5D &
LUZ ELENA PETRO ESI%Q

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ¢ 27 de Hoxog/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00178
Demandante: MARINEL A DEL CARMEN DE ORO HERRERA

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al IC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidén Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
techa 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdicciéon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mis de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €] asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caricter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ju—&g e o0 =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

TZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N " 27 de Hoy a4/ abril/2018
A LAS 8:¢4p A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00250

Demandante: MARLENYS ISABEL GALVIS BENAVIDES
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no €s de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declard Ia falta de jurisdicciéon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s€ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este altimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, ¢l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacidn,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisiébn recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidén recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias nt
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidon competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘LUZ ELENA PETRO ESP
Juez

J'UZGADO QUIN’I‘O ADMINISTRATIVO MIX’I‘O
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 27 de Hoy 04;‘ abril/z018
A LAS ]
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del ailo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2016-00247
Demandante: MARTHA MARIA VIDES GARRIDO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacioén establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A més de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordené el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Cbdigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
segurtdad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELYVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidon competente para su conocimiento.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
"{UZ‘ Z EeLEf fTROE ITIA
Juez

JUZGA.DO QUINTO Anmmsmmwo MIXTO
DEI CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACTON POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ¥ 27 de Hoy 04/ abril/z018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00372

Demandante: MARTINA DE [LAS NIEVES QUINTERO
ACQOSTA

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeniadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por ¢l Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, 1a
que se materializa con €] acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramaitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y €l estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 10 que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2012, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
Jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sheer o =
LUZ ELENA PETRO ESRITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M
DEL CIRCUTITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERi{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2016-00167

Demandante: MIGUELINA DEL CARMEN GALARCIO
ALVAREZ

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficlales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado lIa relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Admuinistrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el menctonado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, déandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, €l despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Junisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto,

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece

de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccién competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it B a2 =

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ¢ 27 de Hoy 04/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00215

Demandante: MILDRET DEL CARMEN BARCENAS LUNA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1" de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este iltimo.  Fue asi entonges,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, v en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recursc no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que trataindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declarb que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccibn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——
gﬁéptﬁc .
LUZ ELENA PETRO ESPATIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMIN
DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hov 04/ abril/2018

{EZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2016-00369
Demandante: NACIRA BERROCAL HERNANDEZ
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Dictembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de carécter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sinoc que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesidn. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gitimo. Fue asi entonces,

como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESP
Juez

JUZGADO Qumro ADMINISTRA’I‘IVO MIX’FO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N®2zde H(}) o4/ abril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERiA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00283
Demandante: NANCY HOYOS LUNA

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la maplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declard Ia falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con ¢l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre €l primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el carcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> 0
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* 27 de Hoy 04/ abril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00370
Demandante: NELFI CAUSIL CARVAJAL

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de {a Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirtmi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cdédigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éz,oc_g

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUIN'I‘O ADMINISI‘RATIVO MIX'IO
DEIL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIQOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{IA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00281
Demandante: NERYS VEGA OYOLA

Demandado: 1.C.B.F.

Procede €l despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 Ia inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por 1ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para 1o cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, /si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados piiblicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y €l estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 94/ ubril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00248
Demandante: NIDIA JOSEFA RAMOS CUADRADO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establectda con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma coedificacion.
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Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este altimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicioén de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidén estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

ZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

MIXTO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N " 27 de Hoy 04/ abril/2018
ALASH .m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005°2016-00394
Demandante: NOLYS MABEL PAEZ MADERA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nactonal, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciébn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A més de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al de! sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdicciéon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procederdi a estudiar de fondo, didndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pablicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral 1a competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidén competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPATIA
Juez

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MI
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

XTO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hov 04/ abril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2016-00342
Demandante: NUBIS NIDIA LEGIA ARRIETA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente junisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre €l primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento refenido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en e€lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar 1o expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunttarias nt
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2012, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O ) —
UZ ELE ETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Huy 04/ abril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del aflo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003-2016-00340

Demandante: OMAIRA BERNARDA MADERA MADERA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa ¢l apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan ¢l tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codiftcacion.
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Por ultimo seflala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A maés de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre €l primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron ¢l caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados piblicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



Aigtin, resi ete

RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\la.é ﬁa. e —
LUZ EL PETRO ESPITIA <
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIiA

Monteria, tres (3) de abril del aito dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2016-00188
Demandante: PRISCA INES HERAZO VILORIA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nactonal, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gitimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cbodigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados ptblicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdicciOn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES%>

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINIS'I'RATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N © 27 de Hoy 04/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005:2017-00325
Demandante: ROCIO BARRIOS QUINTANA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que s¢ materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, /si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anteriortdad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, o que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidbn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao» Py

LUZELE ETRO ESP
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy 04/ abril/2018



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00346

Demandante: ROCIO DEL SOCORRO ACOSTA MUNOZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposiciton interpuesto
por el apoderado judicial de 1a parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacidon y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacibn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes nt después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A més de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por €l despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como Ia
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidbn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2012, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES?IA

Juez

l JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO er'm —‘
DEL CIRCUITO DE MONTERIA '

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%72017-00282
Demandante: RUBY BALLESTEROS MERCADO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen Ia
vinculacton de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declard 1a falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en €l estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre €l primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados piblicos, y que trataindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccién competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A A PO aSPITIA =

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERS{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ¢ 27 de Hoy 04/ abril /2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afioc dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.008.2016-00166
Demandante: RUBY DEL CARMEN SAENZ ALVAREZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unmidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos nmi antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gitimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidbn o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estéa enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante €l cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESP@A

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISI'RATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 27 de Hoy 04,1' bril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERi{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00244
Demandante: TARCILA ROSA POSADA VILLALOBOS
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgaciéon y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relaciéon
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nactional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron arios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudic de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de eilo,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordené el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo antenior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articalo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidbn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias sigutentes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Cbdigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisiéon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pOblicos, y que tratdindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatai, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidbn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidon competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=" %5:?—-.
LUZEL PETRO ESPITIA <

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy o4/ abril/2o8
A LAS 8:90 A.m,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, tres {(3) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.008.2016-00187
Demandante: CECILIA MARIA VARGAS VARGAS
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 1° de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nactonal, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidén para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordenos el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidén
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); v en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso badsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:;:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidon competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoey o4/ abril/2on8




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del aito dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2016-00392
Demandante: VILMA NUNEZ [ZQUIERDO
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacidn de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promuigaciéon y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentaric, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes nt después de 1a expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso tgual ai del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, {si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoc Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
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articulo 318 del Cbédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pablicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR e¢n todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdicciOn competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4UZ ELI§A PETRO ESPITIA C '
Juez

.mzmmo QUINTO ADMINISTRA'I‘IVO Mlxm
DEL CIRCUITO DE MONTERIA '

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N © 27 de Hoy a4/ ubril/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afic dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00287
Demandante: YERETH CARMEN FAJARDO HERAZO
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articuio 4 de Ia
misma codificacién.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
plblicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend €l envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias sigutentes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron €l cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccidon competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
J.o& '695
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTC
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 27 de Hoy o4/ abril/2018
ALAS S ..
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de abril de dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00410

Demandante: Yimi Antonio Negrete Pérez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Advierte esta Unidad Judicial, estando el presente proceso para proseguir con la audiencia
de pruebas realizada el dia veintisiete (27) de febrero de 2018, que se omitié oficiar por
secretarfa a la Secci6bn de Nomina de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional de conformidad con la orden impartida en la citada diligencia.

En virtud de lo anterior, se ordenari que por secretaria se oficie nuevamente a la Seccién
de Nomina de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional a efectos de que
remita con destiné al presente proceso los documentos solicitados en el auto proferido en
la audiencia de pruebas realizada el dia 27 de febrero de 2018. Por consiguiente, se
reprogramara la audiencia fijada para el 4 de abril de 2018 a las 3:00 p.m., a fin de que la
misma se lleve a cabo el dia 8 de mayo de 2018 a las 3:00 p.m.. Ademas,

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la continuacion de la audiencia de pruebas realizada dentro
del presente proceso, para llevar a cabo la misma el dia ocho (08) de mayo de 2018, a las
tres de la tarde (3:00 p.m.), la cual se realizard en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No.
6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Oficiese por secretaria para que se dé cumplimiento a la orden impartida

por esta Unidad Judicial en la audiencia de pruebas realizada el dia 277 de febrero de 2018.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

\74‘/‘“5 Ser s f% '
"UZ ELEN

i TRO ESPITIA
Jueza

JUZGADOD QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCLITIY DE

MONTIRIA
NOTIFICACION POR #STAIN FLECTRONICWG

LA ANTERIOCR PROVIDENCIA 51 NOTIFICAPOR ESTAD) LI FCTRONICO

3 de Ty -adpil 2018
AbLANHMA M
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.008.2016-00243

Demandante: YOHEMI DEL CARMEN ORTEGA SUAREZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caréacter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidbn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Adminstrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias sigutentes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de Ia Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que trataindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£ oS &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV(O MIX
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * 27 de Hoy oqﬁlubri],!zolB
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00321
Demandante: YOL! YULIETH PINTO BERNAL
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo o
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que ¢l pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han reguladc la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacioén legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A més de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a Ia jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Cobdigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidén competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccidn competente para su conocimiento,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\Z/é ch
LUZ ELE PETRO ESP
Juez

JUZGADO QU[NTO ADMINISTRATIV() MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTHFICACION POR ESTADO FLECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NQTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 27 de Hoy 04/ abril/2c18
A LAS Bfoo A.m.
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Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00289
Demandante: YADID CECILIA TOVIO SILVA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen Ila
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdicciéon para conocer
del presente proceso, con fundamento en ¢l estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 10 que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a la
jurisdiccién competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_%A& &L &
UZ ELENA PETRO HSPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITG DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N " 27.de Hoy a4/ abril/2018
A LAS Byolo A.m.

CARMEN LUCLA-FHEN
‘ret fil
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Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.00%.2017-00319
Demandante: YURIS PIEDAD OSORIO VASQUEZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen Ia
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicits la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.




Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



[ R UL TR Er T LIt

articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidén recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contentdos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\4«& Zer o -e_§ fa2
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADOQ QUINT(O ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO FLECTRONICO

N * 27 de Hov 04/ abril/2018
A LAS B:og A.m.
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Monteria, tres (3) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Aceion: Incidente de desacato de Tutela

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2018-00205
Accionante: Alvaro Aristides Goémez Fernandez
Accionados: Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sefior Alvaro
Aristides Gomez Fernandez en razon del presunto incumplimiento por parte del por parte
del Coordinador del Grupo de Titulacion y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio. - del fallo de tutela proferido por esta Judicatura en fecha 26 de febrero
de 2018.

I. ANTECEDENTES

1. Del incidente:

El accionante expresa que en sentencia de tutela de fecha 26 de febrero de 2018 proferida
por este despacho, se ordené al Coordinador del Grupo de Titulacién y Saneamiento Predial
del Ministerio de Vivienda Ciudad v Territorio, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacién de la providencia, procediera a resolver de fondo la peticiéon por él interpuesta el
dia 14 de enero de 2018, donde solicitd que se enviara la minuta a nombre de él y su esposa,
la cual es necesaria para realizar las escrituras de la casa.

2. Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 22 de marzo de 2017 admiti el incidente de
desacato y ordené notificarlo al Coordinador del Grupo de Titulacién y Saneamiento Predial
del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, el sefior LINIO ROBERTO POMBO TORES,
lo cual se realizo el dia 23 de marzo de 2018 mediante oficio enviado a la direccién electrénica
“notificacionesjudici@minvivienda.gov.co” y ‘luvadum@gmail.com’, concediéndole un
término de tres (03) dias a partir de la notificacién de la providencia para que diera
cumplimiento al fallo de tutela y procediera a expresar las razones del incumplimiento o
aportara las pruebas que demostraban el cumplimiento de esta.

3. Respuesta del incidentado

El dia 23 de marzo de 2018 el sefior Amadeo Enrique Tamayo Trillos en su calidad de
Abogado de la Oficina Juridica del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, contesté el
incidente remitiendo a esta Unidad Judicial copia de la constancia de comunicacion del oficio
con radicado No. 2018EE0010532 y con Numero de guia RN908190716CO de la empresa
certificada 4-72, mediante la cual le fue enviada la contestacién al derecho de peticién
presentado por el accionante, dando asi cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela del
26 de febrero del 2018.
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Finalmente se indica que la persona encargada del cumplimiento de la orden de tutela es el
sefior LINIO ROBERTO POMBO TORES en su calidad de Coordinador del Grupo de
Titulacion y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
1. Problema Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial determinar si sefior LINIO ROBERTO POMBO TORES
en su calidad de Coordinador del Grupo de Titulacién y Saneamiento Predial del Ministerio
de Vivienda Ciudad y Territorio ha cumplido con lo orden expedida por este Despacho
Judicial en el fallo de tutela de fecha 226 de febrero de 2018, o si por el contrario, el aludido
funcionario incurrié en desacato del fallo de tutela y existen méritos para sancionar.

2. Del incidente del desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado no cumple
con las 6rdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato:

“"ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serf impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion (La consulta se hara en efecto devolutive).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se trata
de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en diversos
aspectos‘: '

i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato

es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal; ii) La

responsabilidad cexigida para el cumplimiento es ohjetiva, la exigida para el desacato

es subjetiva; iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la

sentencia se basan en los articulos 27 v 23 del decreto 2591 de 1991, La base legal del

desacato esta en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto

al respaldo normativo, existen puntos de conjuncién v de diferencia; iv) El desacato es

a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser
timpulsado por el interesado o por el Ministerio Piblico.™

En relacion con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento del
Jallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola
constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato apunta
a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de culpabilidad
en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan
rodeado su conductas3.

! Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expreso: (... ) existe una diferencia importante entre las actuaciones encaminadas
a lograr g cumplimiento de una decisién y ¢ incidente de desacato, pues si bien este ulimo es una de las maneras mas extremas para lograr gl
cumplimiento de la decision, no agota la obligacidn del juez de hacer cumplir 1a orden. Adicicnalimente, como se mencionara adelante, no en todos los
casos la verificacion de un incumplimiento supone necesariamente la imposicion de una sancidn por desacato. Paralelamente af cumplimiento de la
orden se puede iniciar el tramite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar la pnncipal obligacion del juez constitucional que
consiste en hacer cumplir |a orden de tutela. Ademas el tramile del cumplimienio no es Ln prerrequisito para e desacalo, ni el tramiie del desacato es
la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas ef cumplimiento y el desacalo. Puede ocurrir que a través de tramile de desacalo se logre el
cumplimiento, pero esto no significa que |a tulela no cumpiida solo tiene como posibilidad el incidente de desacato.”

2 Sentencia T-744 de 2003,

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Quinta. Consejera ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio, Bogota, D.C.,
noviembre diecisiete (17} de dos mil dieciséis (2016). Radicacion ndmero; 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas Torres
Charris. Demandado: Comisidn Nacional del Servicio Civil,
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De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con la
que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o0 multa a quien de manera
negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caricter de
una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva
del incidente es la persona natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decisién,
y no la persona juridicaq.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor piblico que vinculado en debida
forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancion no puede imponérseie sino a quien ha sido
sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea legitima
la expresi6n “o a quien haga sus veces”, pues bien podria tratarse de persona
natural diferente al momento de decidirse o quedar en firme el auto. No se
trata en estos casos de la entidad., sino de quien debid, como autoridad, cumpiir Ja orden™.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien se
dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la
siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recayé la orden u 6rdenes
judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacién de cumplirlas;
o) darle traslado al incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es
necesario, practicar las pruebas que considere conducentes, pertinentes y Utiles para emitir
decision; 4) resolver el incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue
desacatada y, segundo, si la persona obligada a cumplirla actué con negligencia u omision
injustificada, para en caso afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya
sancionado, enviar el incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de
consultas.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracion de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las
érdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el
incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a
atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiterado?
que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no
se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”.

3. Del caso concreto.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden
judicial contenida en la sentencia de tutela proferida por esta Judicatura el dia 26 de febrero
de 2018 dentro del radicado de la referencia, en la cual se ordend:

4 |bidem.
& Consejo de Estade. Seccion Quinta. M.P: Alvaro Gonzalez Mursia. Expediente N°; 2000-90021-01(AC-8514). Actor: Departamento de

Cundinamarca, Fondo de Pensiones Pablicas de Cundinamarca.
5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Seccién Quinta. Consejero ponente: Carles Enrique Moreno Rubio. Bogola, D.C.,
noviembre diecisiete (17} de dos mil dieciséis {2016). Radicacion nimero; 08001-23-33-000-2016-00021-02AC) A. Actor: Eugenio Nicolas Torres

Charris. Demandado: Comisitn Naciona! del Servicio Civil.
7 Entre otras, ver auto del 15 de agosto de 2012 Consejo de Estado. Seccion Sequnda, Subseccion A. M.P Gustavo Gomez Aranguren. Exp. 2012-
00410-01.
8 Op cit
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“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién, de informacién y debido
proceso administrativo del sefior ALVARO ARISTIDES GOMEZ FERNANDEZ
(C.C.11.055.662), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior Coordinador del Grupo de Titulacién y Saneamiento
Predial del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio o quien haga sus veces y cumpla sus
Junciones, para que en el término perentorio e improrrogable de 48 horas siguientes a la
notificacion de este fallo, si atin no lo ha hecho, providencia, si atin no lo hubiere hecho,
NOTIFIQUE la respuesta expedida al derecho de peticién de fecha catorce (14) de enero del
afio dos mil dieciocho (2018), al sefior Alvaro Aristides Gémez Ferndndez de forma
personal, en la direccién y en la forma indicada en el miso.

Ahora bien, en relacion con los requisitos exigidos para determinar la eventual configuracién
del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

Esta Unidad Judicial dict6 sentencia de tutela en fecha 26 de febrero de 2018, amparando
los derechos fundamentales de peticion, de informacién y debido proceso administrativo del
incidentista, ordenando lo antes expuesto.

A raiz de lo anterior, el tutelante presento incidente de desacato contra el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio el dia 20 de marzo de 2018 manifestando que no han cumplido
la orden judicial; frente a lo cual sefiala el Despacho que junto a la contestacion del incidente
la Oficina Juridica del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio allegé Oficio con radicado
No.2018EE0010532 y constancia de envié (fl. 24-29), dirigido al actor, donde se le manifiesta
que una vez revisados los documentos aportados y los que reposan en el archivo central de la
entidad, se procedid con la elaboracion del estudio técnico el cual arrojo viabilidad para la
transferencia del inmueble objeto de estudio y las actividades que se relacionan para hacer
dicho estudio, de igual forma manifiestan que ademas del estudio téenico, se debe realizar un
estudio juridico el cual arrojaria la viabilidad juridica de la transferencia y el resultado se
conoceria dentro de los 30 dias habiles siguientes.

Dicha respuesta fue enviada por la empresa oficial de correos 472 a la direccién Lote 1 MZ 7
URB EL TAMBO (fl. 28-29), direccion esta que concuerda que reporté la actora en el presente
incidente de desacato (fl. 1).

De esta forma, para esta Unidad Judicial se encuentra acreditado que el sefior Coordinador
del Grupo de Titulacién y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio, ha dado cumplimiento a la orden contenida en el numeral segundo del fallo de
tutela de fecha 26 de febrero de 2018, con lo cual se entiende que no se cumple con el requisito
de responsabilidad objetiva en relacion a la falta de cumplimiento del fallo, circunstancia que
impide proceder a estudiar el segundo aspecto del desacato de tutela, el cual es el de la
responsabilidad subjetiva del funcionario encargado del cumplimiento de la orden judicial
expedida, con lo cual se hace imposible una eventual sancién por desacato ya que no se
encuentra mérito alguno para ello.

En mérito de lo anteriormente expuesto se
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RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién alguna por desacato de fallo de tutela de
fecha 26 de febrero de 2018 al sefior LINIO ROBERTO POMBO TORES en su condicién
de Coordinador del Grupo de Titulacién y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria de este Despacho COMUNIQUESE al sefior ALVARO
ARISTIDES GOMEZ FERNANDEZ la respuesta expedida por el Ministerio de
Vivienda Ciudad y Territorio a su derecho de peticion, la cual obra a folios 26 Y 27
del expediente, a fin de garantizar la satisfaccién total del mismo.

TERCERQ: Por Secretaria, librense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Jf;&é&“ -3 5’“”6 '
YUZ ELENA PETRO ESPITIA
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