SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2018-00278. Monteria, Abril (18)
de dos mil dieciocho (2018). Al Despachoe de la sefora juez informandole que fue
presentada gblicitud de copias auténticas. Para que provea.

CARME JIMENEZ CORCHO

C REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dicciocho (2018)
Accion: Conciliacion Extrajudicial.
Expediente No, 23-001 33-33 003-2018-00278
Demancdlante: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Demandado: Panorama [PS S.AS

Visto el informe secretarial de la fecha, sc,
RESUELVE:

I, Con cargo al solicitante, y previa consignacion de arancel judicial del
acucrdo No. PSAAL6-10458 de fecha febrero 12 de 2016, ordénese la
expedicion y entrega de copias auténticas de la sentencia de fecha 22 de
marzo de 2018, proferida por este juzgado, con constancia de cjecutoria.
Dejese constancia en el expediente.

2. Hecho lo anterior archivese el expediente.

P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[.UZ ELENA PETRO ESPI'HIA

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTTIFICA POR ESTADO
ELE(TTRONICO

N3 De Hoy 19/04/2018




Rama Judicial
- - JSuzgado Quintoe Administrativo Mixio
- * +  Del Circuito de Monteria

v Reﬁﬁblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00078.

Demandante: Domingo Ramén Montalve Sotelo.

Demandado: Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinti
y del San Jorge.

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte ejecutante en contra del auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) mediante el cual se ordené librar el mandamiento de pago por valor de
ciento diecisiete millones sesenta mil quinientos veintiGn pesos ($117.060.521) por
concepto de capital y ciento catorce millones quinientos diecinueve mil  pesos
($114.519.000) por concepto de intereses moratorios causados entre abril de 2015 y
octubre de 2016, asi como los intereses causados desde noviembre de 2016 hasta que se
haga efectivo el pago.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte ejecutante presenté recurso de reposicién contra la
mencionada providencia por las siguientes razones:

Aduce que el Despacho toma como base la liquidacidn realizada por la CVS de los
salarios y prestaciones sociales dejadas de devengar por el ejecutante durante el tiempo que
estuvo retirado del cargo. Que el Despacho realiza deducciones o descuentos de la suma
recibida por concepto de indemnizacién por supresion del cargo tal como lo ordena la
sentencia, descontando el valor liquidado de aportes a pension, salud y cesantias,
manifestando que estos no son pagados directamente al ejecutante, decision con la que el
ejecutante se encuentra en desacuerdo.

La parte actora se encuentra también en desacuerdo con los valores liquidados por
concepto de intereses moratorios ordenados en el mandamiento de pago. Expresa que por
concepto de capital no solo se debe tener en cuenta los salarios y prestaciones sociales, sino
que ademéas se debe incluir en la liquidacién del mandamiento de pago los aportes de
seguridad social integral (salud y pension) y las cesantias que bajo ninguna circunstancia se
pueden deducir o excluir de la ejecucién de la sentencia como lo hizo el Despacho al
ordenar las deducciones de las cotizaciones o aportes en salud, pensiones, parafiscales y
cesantias, ya que se lesiona gravemente los derechos e intereses laborales del ejecutante por
cuanto el empleador no tendria la obligacién de pagarlos. As{ mismo, expresa que la unica
deduccion de la sentencia y sobre la cual no hay inconformidad por parte del recurrente es
el pago de la indemnizacién debidamente indexada.

Por otra parte, expresa que resulta indiferente que el empleador pague los aportes a
las administradoras a las que se encuentra afiliado o directamente al trabajador por cuanto
son derechos y beneficios que solo afectan al trabajador mismo. Sobre las cesantias,
expresa que esta debe ser incluida en la liquidacién del mandamiento de pago y no
deducirla, puesto que son dineros que le pertenecen al trabajador independientemente que
se les pague a través de un fondo de cesantias y en consecuencia, no pueden ser excluidas
del valor del mandamiento.



Exp: N® 21-001-33-34-005-2018-00078.
Ejecutante: Domingo Montalvo Sotelo.
Fjecutado: CVS.

Finalmente, considera que al deducir o no incluir los aportes en salud, pension,
parafiscales y cesantias en el valor del mandamiento de pago, se estd modificando la
sentencia y dejando al ejecutante sin la posibilidad para exigirle al empleador el
cumplimiento, reconocimiento y pago de tales derechos, los cuales a su vez, generan
intereses moratorios, por lo que se estan realizando deducciones que no estan ordenadas en
la sentencia. Por lo anterior, solicita que se modifique la decision judicial contenida en el
auto de fecha 15 de febrero de 2018, modificando el capital correspondiente a la suma de
($254.226.549), asi como el valor de los intereses causados entre abril de 2015 hasta
octubre de 2016 al valor de $204.847.211 sin realizar ninguna deduccién que no esté
ordenada en la sentencia, precisdndose que los aportes a seguridad social deben cancelarse
directamente al empleado o al respectivo fondo pero no excluirlos o deducirlos del
mandamiento de pago.
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Medio de Cantrol: Ejecutivo.
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111. CONSIDERACIONES:

DEL RECURSO DE REPOSICION.

El articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso ejecutivo por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, establece que salvo norma en contrario, el recurso
de reposiciéon procede contra los autos que dicte el juez. En consonancia con lo
anterior, el inciso 3° de la mencionada norma reza que “El recurso deberad interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberad
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias_siguientes al de la
notificacion del auto™.

El auto de fecha quince (15) de febrero de 2018 que libré mandamiento de pago fue
notificado a través de estado nimero 12 del viernes dieciséis (16) de febrero siguiente,
siendo recurrido el veintiuno (21) de febrero de la misma anualidad, por lo cual se concluye
que el recurso de reposicioén fue presentado dentro del término concedido por la ley.

DEL CASO CONCRETO.

PROBLEMA JURIDICO: ¢Es procedente incluir en el auto que
libra mandamiento de pago los aportes a salud, pension y el
pago de las cesantias para garantizar el pago de los mismos de
forma directa al ejecutante?

TESIS: No es procedente incluir en el mandamiento de pago los aportes a seguridad
social a cargo del empleador y del trabajador ya que por disposicién expresa de la Ley estos
deben ser girados a la Administradora de salud y pension respetivamente, sin que sea en
este caso predicable su pago directamente al ejecutante. En cuanto a las sumas
correspondientes a la liquidacién de cesantias, estas deben ser consignadas al respectivo
fondo y solo pueden ser canceladas directamente al beneficiario cuando finaliza la relacion
laboral sin que durante su vigencia tales sumas hubiesen sido pagadas, excepcion que no es
predicable en este caso.

' Ley 1564 de 2012, Articulo 318. Incisa 3, Reposicitn, Negrilla del Juzgado,



Medio de Control: Ejecutivo.

Exp: N¥ 23-001-3:3-33-005-2018-00078.
Ejccutanie: Domingo Montalvo Sotelo.
Ejecutado; (V8.

SUSTENTO: Esta Unidad Judicial expidié la providencia adiada quince (15) de
febrero de 2018 mediante la cual libra mandamiento de pago a favor del sefior Domingo
Ramén Montalvo Sotelo y en contra de la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del
Sint y del San Jorge —CVS- por las siguientes sumas:

Intereses moratorios Intereses moratorios
causados desde abril causados desde
de 2015 (fecha de noviembre de 2016
Mandamiento de ejecutoria  de la hasta que sc haga
pago sentencia) hasta efectivo el pago.
octubre de 2016

$117.060.521

Para llegar a esa conclusion, esta Unidad Judicial realizé un anélisis de la liquidacion
de los salarios y prestaciones sociales dejadas de devengar por el ejecutante durante el
periodo en que estuvo retirado del cargo, liquidacion obrante a folio 60 del expediente y
que fue realizada por la CVS.

En la misma fueron liquidados los periodos comprendidos entre el 21 de agosto de
2009 al 06 de diciembre de 2015 discriminados de la siguiente forma:

qumdm.ion real;zada por CVS

VALOR (9)
~Salariosy | . - 373.048.567
Prestaciones sociales S ’é o RS
Cesantias  (Fondo B s . D .,&i’-m&ﬁ!é .
Nacional del Ahorro) : i v S R
"""""""""" Tnteresesaias (NN 2870137
cesantias
“Aportes a pension a Cen 7. 31.039.986

cargo del actor . -
“"Aportes a saluda - 11.039.936 .-
cargo del actor G o
Aportes parafiscales
a cargo del actor
Total liquidacion: Salarios/ preswcwnes
(<) Aportes p n
(-) Aportes satad
. (=) Aportes parafiscales
( } Cesantias e intereses
(-) Indemnizacion pagada .
(-) Indexacion fodem. . ...
(-}'Total deduceiones a _
(+) Intereses horatorios = - 114.519.000

al a girar al
empleado 355.115.281

Atendiendo lo anterior, el Despacho procedié a liquidar las sumas por las cuales
seria expedido el mandamiento de pago, explicando que al total de la liguidacion
($373.043.567) se le debe restar la suma de $132.452.286 por concepto de deducciones de
salud, pension, parafiscales cesantias e indemnizacién de supresion del cargo, quedando
una suma de capital equivalente a $240.591.281, a la cual a su vez se le debe descontar el
pago parcial realizado al ejecutante como abono a capital segin la Resolucion N© 2-2855
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Exp: N” 2:3-001-34-33-005-2018-0007R.
Ejecutante: Domingo Montal o Sotelo.
Ljecutado: CVS.

del 12 de diciembre de 2016 obrante a folio 69 por valor $123.530.760, restando un total de
$117.060.521, suma por la cual se libré mandamiento de pago como capital adeudado.

Por otra parte, se expidi6 mandamiento de pago por el valor de 114.519.000 por
concepto de intereses moratorios causados desde abril de 2015 hasta octubre de 2016, mas
los intereses causados desde noviembre de 2016 hasta la fecha de pago definitivo de la
deuda.

Concepto
$373.043:567
$132.452.286
$114.519.000

Ahora bien, en cuanto al pago de los aportes a seguridad social en salud, es
de advertir que el articulo 161 de la Ley 100 de 1993, cuerpo normativo que regula lo
relacionado con el régimen general de la seguridad social, estableci6 los deberes de los
empleadores como integrantes del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en cuyo
numeral 2° literal b) expuso que es deber de estos “Descontar de los ingresos laborales las
cotizaciones que corresponden a los trabajadores a su servicio”, asi como “Girar
oportunamente los aportes y las cotizaciones a la Entidad Promotora de Salud, de
acuerdo a la reglamentacién que expida el gobierno” contenida en el numeral 3° ibidem.

En relacién a los aportes al sistema pensional y su obligatoriedad, el articulo
17 de la mencionada ley ordena que “Durante la vigencia de la relacién laboral deberan
efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por
parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos devenguen”. De
igual forma, contintia la norma expresado que la obligacién de cotizar finaliza al momento
en que el afiliado reGna los requisitos para adquirir pensién de vejez, invalidez o
anticipadamente.

En consonancia con lo anterior, el articulo 22 ejusdem consagra dentro de las
obligaciones del empleador que este “serd responsable del pago de su aporte y del aporte
de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard del salario de cada afiliado,
al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias
que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladard estas sumas a la
entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de
los plazos que para el efecto determine el gobierno”.

Sobre el pago de las cesantias, la Ley 344 de 1996 “por la cual se dictan normas

tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones”, dispone en su articulo 13 que las
personas vinculadas a los 6rganos y entidades del Estado tendran un régimen de cesantias
anualizado, la cual se liquidara el 31 de diciembre de cada afic o por fraccién
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la
terminacion de la relacion laboral. Es de advertir que al sistema de liquidacién anualizada
de cesantias le es aplicable el pago de intereses.

En concordancia con lo anterior, la Ley 50 de 1990 en su articulo 99 numeral 3°,
norma aplicable por disposicién del literal b) del articulo 13 de la Ley 344 de 1996, expresa
que “El valor liquidado por concepto de cesantias se consignard antes del 15 de febrero del
afio siguiente, en la cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantias
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expr: N© 23-001-33-3:3-005-2018-00078,
Fjecutante: Domingo Montalvo Sotelo.
Fjecutado: CVS.

que el mismo elija”. De igual forma, el numeral 4° estipula que finalizada la relacién
laboral v existan saldos de cesantias a favor del trabajador, el empleador se los pagara
directamente con los intereses legales respectivos.

De otra parte, el Despacho se permite aclarar que si bien el actor fue retirado del
servicio por parte de la entidad demandada, este presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho que conecluy6é con sentencia favorable a las pretensiones,
ordenando el reintegro al cargo que venia desempefiando y el pago de salarios y
prestaciones sociales respectivas. No obstante, debe aclararse que la finalidad del medio de
control y en especial el restablecimiento del derecho es que se restituyan las cosas a su
estado original y para el caso de los reintegros, este tiene como consecuencia que la persona
retome su estatus como si no hubiera sido afectada con el acto administrativo de retiro
proferido por su empleador. En ese sentido, debe tenerse al ejecutante como si nunca
hubiese estado desvinculado del cargo y con ello, el pago de los respectivos aportes a
seguridad social y cesantias deben ser canceladas por el empleador en la forma en que
dispone la Ley, es decir, a las administradoras de salud y pensién en los porcentajes
establecidos y de acuerdos a los aportes que trabajador y empleador deben asumir, asi
como el pago de cesantias al fondo administrador respectivamente y no de forma directa al
empleado.

Por lo anterior, no es posible incluir en el mandamiento ejecutivo los valores
correspondientes al pago de los aportes a seguridad social y cesantias, ya que si bien no fue
expedida en la sentencia la orden que el empleador pague el porcentaje de los aportes que
le corresponde y descuente el porcentaje que le asiste al ejecutante de las sumas que le
fueron reconocidas, la ley expresamente consagra el deber que le asiste al primero de
descontar del salario del empleado los aportes a salud y pensién en los porcentajes
respetivos y que estos sean consignados a la administradora de salud y pension
correspondiente y no directamente al empleado. De igual forma, las sumas reconocidas por
concepto de cesantfas deberan por disposicién de la Ley, ser consignadas al fondo de
cesantias en el cual se encuentra afiliado el empleado, sin que sea procedente el pago
directo al mismo, excepto en aquellos casos en los que el servicio prestado haya finalizado
sin que el empleador hubiese cancelado este concepto durante la vigencia de la relacién
laboral, lo cual no es el caso del hoy ejecutante por cuanto este fue reintegrado al cargo y
con ello, su situacién juridica fue restituida a su estado original.

Finalmente, es de recordar que la Ley 100 de 1993 establecié en su articulo 24 la
facultad que les asiste a las administradoras de salud y pension de iniciar cobro ejecutivo
contra los empleadores que incumplan con el deber de girar oportunamente los aportes a
seguridad social, por lo que son estas y no el empleado quien puede solicitar el cobro de los
pagos por conceptos de aportes a seguridad social.

En ese orden de ideas, al no ser procedente el pago directo de los aportes a salud,
pension y cesantias directamente al empleado, considera esta Unidad J udicial que no le
asiste razon al ejecutante en pretender que estos conceptos y valores sean incluidos en el
auto que libra mandamiento de pago, ya que como se expuso en precedencia, no es
procedente el cobro de estos conceptos tal como lo plantea el ejecutante.

En consecuencia, esta Unidad Judicial procedera a confirmar en su integridad la
decisién contenida en el auto de fecha quince (15) de febrero de 2018 mediante el cual se
libré mandamiento de pago por las sumas alli expresadas.
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Medio de Control, Ejecutivo.

Exp: N 23-001-34-33-005-2018-00078.
Ejecutante: Domingo Montalvo Sotelo,
Fiecwtado: CVS,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha quince (i5) de febrero de dos mil
dieciocho {2018) mediante la cual se libr6 mandamiento de pago por las sumas alli
expresadas, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. En consecuencia,
confirmese en su integridad la mencionada providencia.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

e, o 0 &

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° 2 I)eHm 19/Abril/2018
LAS




Rama Judicial
’ Jurgado Quinto Administrativo Mixto
- Det Circulto de Monteria

U iii Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00078.

Demandante: Domingo Ramén Montalvo Sotelo.

Demandado: Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sina y
del San Jorge -CVS§-.

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion impetrado por el
apoderado judicial de la parte ejecutante en contra del auto de fecha quince (15) de febrero de
dos mil dieciocho (2018) mediante el cual se negd la solicitud de medida cautelar presentada
contra la entidad ejecutada dentro del proceso de la referencia, por cuanto se omiti6 especificar
las sucursales de las entidades bancarias a las que se les dirigiria la orden de medida cautelar.

CONSIDERACIONES:

Del recurso procedente contra la providencia que resuelve medidas
cautelares en proceso ejecutivo.

El articulo 321 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso ejecutivo por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA, establece que también son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: “(...) 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o
fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla o levantarla”. Por su parte, el paragrafo
del articulo 318 ibidem expresa que “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

Revisado el expediente, se observa que el Despacho notificé mediante estado niimero 12
del dia 16 de febrero de 2018 la providencia recurrida, por lo que el término para presentar
recurso transcurrié entre los dias 19 y 21 de febrero de 2018, fecha esta ultima en la cual la
parte ejecutante presentd el medio de impugnacién, por lo que puede concluirse que el recurso
fue presentado de forma oportuna.

Ahora bien, dado que el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion de forma directa cuando lo procedente es el recurso de apelacion, esta Unidad
Judicial debe indicar que deberi abstenerse de resolver el recurso de reposicion por
improcedente y en su lugar, proceder a aplicar las normas correspondientes al recurso de
apelacion tal como lo exige el articulo 318 del CGP previamente citado.

Del recurso de apelacién contra autos en el CGP.

Sobre el tramite, oportunidad y requisitos para interponer el recurso de apelacion
contra providencias dictadas por fuera de audiencia, el articulo 322 del CGP consagra una serie
de reglas en su interposicion: i) El recurso deber4 interponerse por escrito dentro de los tres
dias siguientes a su notificacién, ii) La apelacién contra autos podra interponerse directamente
o en subsidio de la reposicién, iii) En el caso de autos, el apelante debera sustentar el recurso
ante el juez que dicto la providencia dentro de los tres dias siguientes, entre otras.

Asi mismo, el articulo 323 ejusdem regula los efectos en los cuales se concede el recurso
de apelacién, que para el caso de autos el inciso 6° expresa que “se otorgard en el efecto
devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario”. En concordancia con lo
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anterior, el articulo 324 expresa que “cuando el juez de primera instancia conserve
competencia para adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se
ordenara que antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las
piezas que el juez seriale, a costas del recurrente, quien debera suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de que se declare
desierto. Suministrada oportunamente las expensas, el Secretario deberd expedirlas dentro
de los tres (3) dias siguientes”.

Finalmente, el inciso 3° del articulo 324 ibidem expresa que “Cuando se trate de
apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitira al superior
una reproduccion de las piezas que el Juez senale, para cuya expedicion se seguird el
mismo procedimiento”.

Analizado lo anterior, concluye esta Unidad Judicial que el escrito presentado por la
parte ejecutante cumple con los requisitos exigidos por el articulo 322 y siguientes del CGP, por
lo que concedera el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, otorgandole el termino de
cinco (05) dias para que suministre el valor de las expensas necesarias para la reproduccién de
las piezas procesales, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver el recurso de reposicién presentado por el apoderado
de la parte ejecutante contra el auto adiado quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
mediante el cual se negé la solicitud de medida cautelar presentada contra la entidad ejecutada
dentro del proceso de la referencia, por cuanto el medio de impugnacién procedente es el
recurso de apelacion.

SEGUNDO: DAR AL PRESENTE RECURSO EL TRAMITE DEL RECURSO DE
APELACION segfin lo establecido en el paragrafo del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012. En
consecuencia, CONCEDASE EL RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO otorgandole a la parte ejecutante el término de cinco (05) dias para que
suministre el valor de las expensas necesarias para la reproduccién de las piezas procesales
correspondiente al cuaderno de medidas cautelares y demés que sean necesarias, so pena de
declarar desierto el recurso,

TERCERO: Cumplida dentro del término la carga procesal exigida a la parte ejecutante, por
Secretaria remitase las piezas procesales reproducidas al Honorable Tribunal Administrativo
de Cordoba para que se surta el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

_ <N
> T e Ot
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

e [ e ——

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR. PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° 32 De Hoy 19/Abril /2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIALDEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00230
Demandante: Guido de Jesis Pertuz Ordosgoitia
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chint

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito
para decretar mandamiento de pago en la demanda ejecutiva presentada por Guido
de Jesls Pertuz Ordosgoitia en contra de la ESE Hospital San Rafael de Chinq, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Como se aprecia de la demanda y sus anexos el titulo ejecutivo invocado es la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria
el 20 de noviembre de 2013, donde se accedié a las suplicas de la demanda,
ordenando el reintegro del actor al cargo y el pago de las salarios y prestaciones
dejadas de percibir (fl. 6); providencia confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en sentencia de 21 de agosto de 2014 (fl. 19).

Ahora bien, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que en
los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy
Codigo General del Proceso?, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion.

Entre las normas existentes en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por lu
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene @ una
entidad publica al pago de sumas dinerarias’.

Sobre 1a constitucién del titulo ejecutivo derivado de una sentencia judicial expedida
por esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que el
titulo complejo se conforma por la decision judicial debidamente ejecutoriada y el
acto que expide la Administracién para el cumplimiento de la providencia.
Excepcionalmente, cuando la Administracién no expide este Gltimo, el titulo puede

! Codificacion aplicable ex virtud dv fa remisién normaitva general hecha por ef articulo 306 del C.P.C A, y la remision
especial contenida cn ol articvido 297 ibidem.
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conformarse con la sola sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la
jurisdiccion, constituyéndose en ese caso el titulo simple?, pero en todo caso la
providencia debera contar con constancia de ejecutoria de acuerdo con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 1564 de 2012.

Asimismo, se indica que el articulo 114 numeral 2 del CGP indica que la copia de una
providencia que se presente como titulo ejecutivo requerira constancia de ejecutoria:

“Articulo 114 (...) 2. Las copia de las providencias que se pretendan utilizar
como titulo ejecutivo requeriran constancia de ejecutoria”

A suvez, el Consejo de Estado ha recalcado la necesidad de aportar en copia auténtica
los documentos con los cuales se quiera conformar un titulo ejecutivo:

No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozea la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite,
es totalmente pertinente el original o la_copia auténtica del
documento respectivo piblico o privado. En efecto, existiran
escenarios -como los procesos ejecutivos en los cuales sera

indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (ver el original de la factura

comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacién
bilateral, el titulo wvalor, ete.). Por consiguiente, el criterio
Jurisprudencial que se prohija en esta providencia, estd relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos
(objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacién han
aportado documentos en copia simple, sin que en ningiin momento se haya
llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (ver contractuales,
reparacién directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho),
salvo, se itera, que exista una disposicion en contrario que haga exigible el
requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.CA.,
norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?®.

Bajo estos supuesto, observa el Despacho que en el sub lite se aporta con la demanda
copia simple de la sentencia de las sentencias de primera y segunda instancia, de los
cuales tampoco se tiene siquiera la constancia de ejecutoria de dichas providencias.

En consecuencia, la providencia judicial base de recaudo no cumple con los
requisitos formales de los titulos ejecutivos de esa naturaleza, debido a que se omiti6

* Al tespecto, en providencia del Conscjo de Estado de fecha siete (07) de abril de 2016 y radicado nimero 68001-23-31-
000-2002-01616-01(0957-15), sc expuso lo siguienic: “Semtado lo anterior, advierte la Sata que esta Corporacion” ha
sefialado que por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias
Judiciales, el titulp ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla. En ese caso. ef proceso gjecutivo se inicia porgue la sentencia se acaté de munera imperfecta. Por
excepeidn, el titulo ejecutivo es simple y se integra dnicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion
no ha praferido el acto para acatar fn decividn del juez”.

3 Consejo de Estado cn sala plena de la Scecion tervera mediante providencia del 26 de agosta de 2013, Consejere ponente:
ENRIQUE GIL BOTERQ. Radicacion numero: 0500 23 31-000 1996 00659-01( 23022}
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aportar con constancia de que las sentencias se encuentran ejecutoriadas, y copias
de las sentencias con el sello de que es fiel copia del original, que es primera copia y
que presa merito ejecutivo; asi como tampoco se aportd copia auténtica el acto
administrativo que da cumplimiento a la orden judicial y que segiin lo anotado en
precedencia hace parte del titulo ejecutivo complejo.

Por ello, el Despacho negara librar mandamiento de pago a favor de la ejecutante,
teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE;

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por el sefor Guido de
Jests Pertuz Ordosgoitia en contra de la ESE Hospital San Rafael de Chind,
conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las

anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELE PETRO ESP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLE@TRONICO

Nv 3Z de Hoy 19/ abril/2on8




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afic dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00190
Demandante: Hospiclinic de Colombia SAS.
Demandado: ESE Hospital San Diego de Cereté.

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a resolver si se debe
librar o no mandamiento de pago en la demanda interpuesta por Hospiclinic Colombia
SAS contra la ESE Hospital San Diego de Cereté, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El presente proceso fue remitido a Oficina Judicial por parte del Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Cereté, expresando que el proceso es de conocimiento de la jurisdiceidon
Contenciosa Administrativa. Asi las cosas, se cita el articulo 104 del CPACA numeral 61,
el cual dispone que la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los
procesos ejecutivos cuyo titulo se derive de condenas impuestas al Estado y las
conciliaciones realizadas por una entidad ptblica que hayan sido aprobadas por esta
jurisdiceién, los provenientes de laudos arbitrales y originados en los contratos
estatales. Asimismo distingue esta norma que también conoce esta jurisdiccién los
litigios relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los cuales sea parte
una entidad estatal.

A su vez, se sefiala que la ejecutada es una Empresa Social del Estado- ESE, la cual acorde
el articulo 195 numeral 6 de la Ley 100 de 1993, dispone que las ESE “En materia
contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar las
clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacién de la
administracion publica”, asimismo sefala el articulo 16 del Decreto 1876 de 1994 que
las ESE en materia de contratacién aplicaran las normas del derecho privado. Sin
embargo con expedicién de la Ley 1437 de 2011 {CPACA) articulo 104 ya citado, se
estipulé que la competencia de los procesos donde estuviera de por medio un contrato
estatal suscrito por una entidad pablica, como una ESE, cualquiera que sea su régimen,
serd de conocimiento de la jurisdiccidén contenciosa administrativa. Asi lo ha
considerado el doctrinante Libardo Rodriguez R. “Al respecto debe precisarse que el

1 “Articulo 104. De la Jurisdiceion de lo Contenciose Adminisientive. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administralivo esta instituida para
conocer, ademas dy lo dispeesto en la Constitucion Politica v vn leves especiales. de las controversias v litigios originados ¢n actos. contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujelos al derechoe administrative, ¢n los que estén involucradas las entidades piblicas, o los panticulares cuando
ejerzan tuncion administeativa.

lgualmente conocerd de los siguientes procesos: (...) 2. Los r 0y 4 los eun s, cualguier : seh su régimen, en Ios que sea parte
una entidad pablica o un particular en cjercicio de funciones proplas det Estadu,

{ )6, Losejecutivus derivados de lus condenas impuestas ¥ las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi come los provenientes
de laudos arbitrales en que hubicre side parie una entidad piblica;: ¢, igualmente Ins origingdos ¢n los confratos celebrados
entidades.
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numeral 2 del articulo 104 del CPACA sefiala que la jurisdiccidén contenciosa
administrativa es competente para conocer de los conflictos relativos a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad ptblica, por lo que
debe entenderse que serd competente para conocer de las controversias derivadas de
los contratos de las empresas sociales del estado®”. En consecuencia, como el titulo
ejecutivo en este caso tiene origen en virtud de la celebracién de un contrato estatal
donde es parte una ESE es de conocimiento de esta jurisdiccion y se AVOCARA el
conocimiento del asunto.

De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

La parte ejecutante manifiesta que la ESE Hospital San Diego de Cereté celebré diversos
contratos de suministros de medicamentos e insumos hospitalarios con la persona
juridica Hospiclinic de Colombia SAS, producto de la cual se expidieron y suscribieron

las siguientes facturas de venta:

Nro. de factura Fecha emision Fecha vencimiento Valor
MOg37 10/05/2016 09/06/2016 $185.552
MOg38 10/05/2016 09/06/2016 $3.399.400

‘MO940 10/05/2016 09/06/2016 $1.024.755
MOag4: 10/05/2016 09/06/2016 $1.324.265
MQg41 10/05/2016 0g/06/2m6 $5.285.200
MO9g42 10/05/2016 0g9/06/206 $2.891.694
MQo43 10/05/2016 0g9/06/2016 $348.000
MOo9q4 10/05/2016 09/06/2016 $4.320
MOg45 10/05/2016 09/06/2016 %$2.460.020
MOo46 10/05/2016 09/06/2016 $1.110.800
MOg47 10/05/2016 09/06/2016 $289.920
MQOg48 10/05/2016 09/06/206 $526.672
MO949 10/05/2016 09/06/2016 $289.920
MGO9s50 10/05/2016 09/06/2016 £526.672
HMoo1 10/07/2016 09/08/2016 S971.812
HMooz2 10/07/2016 0g9/08/2016 $2.166.581
HMoo3 10/07/2016 09/08/2016 $2.406.909
HMoo4 10/07/2016 09/08/2016 $5.881.571
HMoos 10/07/2016 0g/08/2016 $418.280
HMoob6 10/07/2016 09/08/2016 $1.754.123
HMoo7 10/07/2016 0g/08/2016 $8.897.858
HMoo08 10/07/2016 0g/08/2016 $4.312.503
HMoog 10/07/2016 0g/08/2016 51.389.745
HMoio 10/07/2016 09/08/2016 81.167.485
HMo11 10/07/2016 09/08/2016 $1.483.814
HMoi2 10/07/2016 09/08/2016 $2.401.936
HMo13 10/07/2016 09/08/2016 $82.628
HMo14 10/07/2016 09/08/2016 $2.698.295
HMoi15 10/07/2016 09/08/2016 $2.776.160
HMo17 10/07/2016 09/08/2016 $4.955.117
HMo018 10/07/2016 09/08/2016 $1.712.281
HMoig 10/07/2016 09/08/2016 $902.362
HMo20o 10/07/2016 09/08/2016 $7.740.827
HMoz21 10/07/2016 09/08/2016 $1.548.502
HMoz2 10/07/2016 09/08/2016 $1.325.710
HMoz23 10/07/2016 0g/08/2016 $272.176
HMoz4 10/07/2016 09/08/2016 84.047.268
HMoz2s5 16/07/2016 09/08/2016 $4.236.401

2 RODRIGUEZ R. Libardo, Estructura del Poder Pablico en Colombia, editorial Temis, Bogota, afio 2012, décimo

cuarta cdicion, pag. 149.
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HMo26 10/07/2016 09/08/2016 8$3.474.954
HMoz27 10/07/2016 09/08/2016 87.249.194
HMo28 to/07/2016 09/08/2016 815.116.010
MO 1000 10/07/2016 0g/08/2016 $2.672.670
MQOo86 10/07/2016 0g9/08/2016 $968.616
M0Og87 10/07/2016 0g/o8/2016 $314.576
MOg89g 10/0%7/2016 0g/08/2016 8$11.282.240
MQOgg0 10/07/2016 06/08/2016 85.602.946
MOQgq1 10/07/2016 0g/08/2016 $4.082.543
MQCgg92 10/07/2016 09/08/2016 $2.428.900
MOgg3 10/07/2016 09/08/2016 $6.724.010
MOgg4 10/07/2016 09/08/2016 $2.061.500
MOqgg9s5 10/07/2016 09/08/2016 $1.352.352
MOgg6 10/07/2016 09/08/2016 $2.361.284
MGCog7 10/07/2016 09/08/2016 $7.418.780
MOGg98 10/07/2016 04/08/2016 $1.030.000
MQO999 10/07/2016 0g/08/2016 $4.332.524
HMo43 30/07/2016 29/08/2016 $6.301.795
HMo046 30/07/2016 29/08/2016 812.576.153
HMo47 30/07/2016 20/08/2016 $63.920
HMo048 30/07/2016 29/08/2016 $3.180.665
HMo49 30/07/2016 29/08/2016 $20.860.027
HMos5t 30/07/2016 2g/08/2016 $4.929.210
HMos2 30/07/2016 29/08/2016 85.564.795
HMo53 30/07/2016 29/08/2016 $2.728.459
HMosz4 30/07/2016 29/08/2016 $2.715.560
HMoss 30/07/2016 29/08/2016 $8.774.407
HMo56 30/07/2016 29/08/2016 $4.586.556
HMos57 30/07/2016 29/08/2016 $1.237.568
HMos8 30/07/2016 29/08/2016 $6.683.700
HMosg 30/07/2016 29/08/2016 $5.212.838
HMo60 30/07/2016 29/08/2016 $11.572.552
HMo61 30/07/2016 29/08/2016 $11.941.510
HMob62 30/07/2016 29/08/2016 $141.600
HM376 2B/02/2017 30/03/2017 $4.655.767
HM409 17/03/2017 16/04/2017 $6.286.220
HM410 17/03/2017 16/04/2017 $3.055.349
HM411 17/03/2017 16/04/2017 $2.320.350
HM412 17/03/2017 16/04/2017 $3.561.600
HM413 17/03/2017 16/04/2017 $7.022.662
HM414 17/03/2017 16/04/2017 $2.997.543
HM415 17/03/2017 16/04/2017 $15.788.520
HM416 17/03/2017 16/04/2017 1.546.320
HM4g17 17/03/2017 16/04/2017 5.117.55
HMq18 22/03/2017 21/04/2017 $5.410.48¢
HM419 23/03/2017 21/04/2017 8$8.727.532
HMgz20 22/03/2017 21/04/2017 $6.908.648
HM421 o2z2/03/2017 21/04/2017 $7.150.266
HM422 22/03/2017 21/04/2017 §7.116.150
HMg23 22/03/2017 21/04/2017 $2.739.480
HM429 22/03/2017 21/04/2017 $467.287
HM430 22/03/2017 21/04/2017 $1.601.198
HM4131 22/03/2017 21/04/2017 $3.846.390
HM432 22/03/2017 21/04/2017 $2.253.330
HM433 22/03/2017 21/04/2017 $3.108.900
HM434 22/03/2017 21/04/2017 $1.242.800
HM491 22/04/2017 22/05/2017 $4.376.270
HM492 22/04/2017 22/05/2017 84.925.096
HM493 22 /04/2017 22/05/2017 $757.142
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HM494 22/04/2017 22/05/2017 $3.774.550
HM495 az/o4/2017 22/05/2017 $2.441.050
HM496 22/04/2017 22/05/2017 $2.789.928
HM4y97 22/04/2017 22/05/2017 $1.482.120
HM498 22/04/2017 22/05/2017 $5.963.102
HM499 22/04/2017 22/05/2017 $1.82.054
HM3501 22/04/2017 22/06/2017 $1.188.260
HMs502 22/04/2017 22/05/2017 $8.532.862
HMso03 22/04/2017 22/05/2017 $4.828.270
HM5o04 22/04/2017 22/05/2017 $8.614.520
HM5z05 22/04/2017 22/05/2017 $4.689.988
HMs506 22/04/2017 22/05/2017 $6.330.469
HMs507 22/04/2017 22/05/2017 $5.227.012
HM508 22/04/2017 22/05/2017 $1.642.787
HM509 22/04/2017 22/05/2017 $10.917.062
HMs10 22/04/2017 22/05/2017 $6.226.090
HMs511 22/04/2017 22/05/2017 $2.501.516
HMs12 22/04/2017 az/05/2017 $2.541.100
HMs513 22/04/2017 22/05/2017 $652.410
HM514 22/04/2017 22/05/2017 $2.590.083
HMs15 22/04/2017 22/05/2017 $3.379.260
HMs516 22/04/2017 22/05/2017 $4.945.950
HMs517 2u/04/2017 20/05/2017 $4.453.215
HMs518 22/04/2017 22/05/2017 $5.105.100
HMs519 22/04/2017 22/05/2017 $7.103.346
HMsz20 23/04/2017 22/05/2017 85.704.896
HMs521 22/04/2017 22/05/2017 $6.659.790
HMs22 22/04/2017 22/05/2017 $3.446.798
HMs23 22/04/2017 22/05/2017 $2.577.190
HMs24 24/04/2017 24/05/2017 $7.410.211
HMs25 24/04/2017 24/05/2017 $3.294.395
HM526 24/04/2017 24/05/2017 $4.702.932
HMsga7 24/04/2017 24/05/2017 $5.936.310
HMs30 ag/o4/2017 2g9/05/2017 $2.338.660
HMs531 29/04/2017 26/05/2017 $4.512.903
HM3z532 29/04/2017 26/05/2017 $40.28.030
HM533 29/04/2017 29/05/2017 $4.296.746
HM534 29/04/2017 2g/05/2017 $5.873.668
HM3535 29/04/2017 29/05/2017 81.257.617
HM536 29/04/2017 29/05/2017 $5.324.496
HMs537 29/04/2017 2g/05/2017 $6.003.624
HM;538 2g/04/2017 2g/05/2017 $24.038
HM572 31/05/2017 30/06/2017 £8.874.272
HMs533 31/05/2017 30/06/2017 $4.883.310

Con fundamento en las anteriores facturas la parte ejecutante solicité librar
mandamiento de pago por la suma de $583.506.424

Ahora bien, se resalta que el articulo 297 del CPACA, establece que constituye titulo
ejecutivo el contrato estatal, las actas de liquidacién, asi como los documentos proferidos
en virtud de la actividad contractual donde consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, entre otros: “Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestardn_mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los
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qgue consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones”.

Sobre el titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en providencia del 11 de abril de 2016, dispuso que “En
tratdndose de procesos de gjecucion provenientes de un contrato estatal, esta Seccion
ha referido que el titulo ejecutivo puede ser complejo, cuando esta constituido por el
conirato, actas, facturas y demds documentos que se generan a lo largo de la
ejecucién del contrato, o simple, “cuando la obligacion que se cobra consta en un solo
documento, que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como sucede por
regla general, con las obligaciones que constan en el acta de liquidacién final del
contrato.” Queda claro entonces que para llevar a cabo la correspondiente demanda
ejecutiva ante esta jurisdiccién, en tratindose de contratos estatales debe integrarse el
titulo ejecutivo complejo anexando copia autenticada u original del contrato y demaés
documentos que contengan la obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Es importante destacar que ante esta jurisdiccion no son ejecutables
directamente las facturas de ventas como titulos valores, sino cuando hacen
parte o provienen directamente de un contrato estatal, evento en el cual debe
aportarse este tiltimo al plenario como parte integrante del titulo ejecutivo complejo
cuya parte principal la conforma el mismo contrato en original o copia
autenticada. Al respecto, es importante traer a colacion lo expresado por el doctrinante
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en su obra “La accién ejecutiva ante la
jurisdiccién administrativa” 42 Edicidn, el cual resalta la necesidad de aportar tal
documento en la forma indicada:

“De otro lado, para integrar el titulo ejecutivo serd necesario
acompanar con la demanda, los siguientes documentos: 1) original o
copia autenticada del contrato estatal, si existen acuerdos adicionales
que modifican el contrato y ¢n ellos consta la obligacién que se pretende
ejecutar, 2} la copia autenticada del certificado de registro presupuestal,
salvo que se trate del reclamo judicial de intereses, clausulas penales o
multas por incumplimientos contractuales imputables a la administracion,
3} la copia autenticada del acto administrativo que aprobé las garantias, o
del sello puestao en el contrato que dé fe sobre la aprobacién de las garantias,
si son exigibles, 4) las facturas de los bienes o servicios recibidos, cuentas de
cobro, ete., 5) las certificaciones o constancia de recibo de los bienes y
servicios, y 6) cuando quien no haya celebrado el contrato no sea el
representante legal de la entidad estatal respectiva, sino que la suscripcion
del contrato estatal se hizo en virtud de la delegacién, serd necesario,
ademas, acompafiar la copia autenticada del acto administrativo que
confiri6 dicha delegacion.

Las facturas, son titulos valores y en ellas constan obligaciones. Ahora bien,
en la contratacion estatal, las facturas son un mecanismo de
cobro de servicios, obras o suministros prestados a las entidades
estatales”™ .

Esta posicién ha sido compartida por el Consejo de Estado, el cual ha recalcado la
necesidad de aportar en original o copia auténtica los documentos con los cuales se
quiera conformar un titulo ejecutivo:

“No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia
de procesos en los cuales, para su admision y tramite, ¢s totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo

3 Consejo de Iistado, SECCION TERCERA- SUBSECCION (. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA. once (111 de abril de dos mil dieciséis (2016), Radicacion nimero: 7600-23-33-000-2015-00226-01 (563 15)A

4 Ibid. ¥ls. 111-112. Negrilla del Juzgado.
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piitblico o privado. En efecto, existiran escenarios -como los procesos
ejecutivos en los cuales sera indispensable que el demandante aporte
el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (ver el
original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del
acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, ete.). Por consiguiente, el
criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, estd relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos
(objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacién han
aportado documentos en copia simple, sin que en ningtin momento se haya
llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (ver contractuales,
reparacion directa, mulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho),
salvo, se itera, que exista una disposicién en contrario que haga exigible el
requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A.,
norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos.

En este orden de ideas no hay duda que en casos como el que se estudia el titulo ejecutivo
debe estar conformado principalmente por el respectivo contrato estatal en
original o copia autenticada y demas documentos en debida forma que
acrediten el derecho reclamado, entre ellos las facturas de venta que en estos casos son
un mecanismo de cobro del objeto contractual. Es decir, se debe demostrar la existencia,
perfeccionamiento y ejecuciéon del contrato y la relacién de este con las facturas
aportadas.

De conformidad con lo anterior, se tiene que si bien es cierto en la demanda se expresa
que la obligacién que se pretende satisfacer deviene de un contrato estatal (Ley 80 de
1993), al revisar los documentos aportados en la demanda advierte el Despacho que la
parte ejecutante aportd, entre otros documentos, en copia simple el contrato N° 092-
2016, suscrito entre la ejecutante y la ESE ejecutada, cuyo objeto fue el suministro de
medicamentos e insumos hospitalarios para dicha ESE (fl23); documento este que no
reune los requisitos para poder librar mandamiento de pago, por obrar en copia simple.

A su vez, se aportan en copia auténtica las actas de inicio de los contratos N° 149-2016,
150-2016 y 044-2016 (fl. 115-118), y unos certificados expedidos por la ESE Hospital San
Diego de Cereté en los cuales hace constar el camplimiento de los 050-2016, 149-2016 y
150-2016, por parte de la hoy ejecutante (fl. 119-120); sin embargo, no se aporté el
documentos principal para constituir el titulo ejecutivo como lo es el contrato estatal, ya
que ni las actas de inicio, ni los certificados de cumplimiento de la obligacién, pueden
suplir este documento obligatorio para constituir el titulo ejecutivo complejo, maxime
cuando es en el contrato estatal donde constan todas las obligaciones contractuales, la
forma de pago, forma de perfeccionamiento, de liquidaci6n, terminacién, entre otros, y
del cual se puede concluir si existe una obligacién clara, expresa y exigible.

En consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

¥ Canscjo de Estado en sala plena de la Seccion tercera mediante providencia del 28 de aposto de 2013, Consejero ponente:
ENRIQUE GII BOTERO, Radicacion numero: 0500 23- 31 000- 1996-00639 (H{25022),
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SEGUNDQO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por HOSPICLINIC DE
COLOMBIA SAS contra la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, conforme
los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

TERCERQO: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR al (la) abogado(a)
YULIANA ANDREA GELVEZ VILLAMIZAR, identificado(a) con la cédula de
ciudadania niimero 1.090.377.308 y titular de tarjeta profesional niimero 185.674 del
C.S.J., como apoderado(a) judicial de la parte ejecutante en los términos y para los fines
del poder conferido que milita a folio 9 del expediente.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase a la parte ejecutante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

\4"& dw-»;ff 55 < -
UZ ELENA PETRO ESHITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACIKON POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADCELECTRONICO

N®_ 32 _de Hoy 19/AbAL2018
A LAS B:008 m.

CARMEN LUCIA ORCHO
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Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicion y en subsidio apelacién impetrado por el apoderado de la parte actora
contra la providencia del 18 de diciembre de 2017, mediante el cual se ordend el
levantamiento de las medidas de embargo decretadas sobre los dineros de la
Fiduagraria S.A.

EL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 esta Unidad Judicial ordené el
levantamiento de las medidas cautelares de embargo y retencién de los dineros que
la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario- Fiduagraria S.A. tuviera en
diferentes entidades bancarias de las ciudades de Monteria y Cereté. Como
fundamento de la decision se expreso que obra certificacion en la cual se indicod que
los recursos administrados bajo el NIT 830.053.630-9 corresponden a dineros del
SGP y del sistema de seguridad social, dentro del cual se encuentran recursos de
pensiones, los cuales son recursos inembargables. Igualmente se orden6 el
levantamiento de los recursos de la Fiduagraria identificados con el NIT
800.159.998-0, ya que estos pertenecen al NIT personal de esa sociedad y no a los
actos que realiza como administrador de los patrimonios auténomos que administra.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte ejecutante presenta recurso de reposicion y en subsidio
apelacién en contra de la providencia de fecha 18 de diciembre de 2017, expresando
que a raiz del decreto de medidas cautelares en contra de la Fiduagraria S.A. y del
Ministerio de Salud, posteriormente se ordena su desembargo. No obstante, la
condena base de recaudo cuando fue proferida y se presenté esta demanda ejecutiva
fue en contra de una entidad hoy liquidada, por lo que se considera que al levantar
las medidas cautelares en la prictica se esta dejando sin el pago de una obligacion
proveniente de una sentencia de lo Contencioso Administrativo. Sobre este tema de
discrepancia juridica, se transcribe apartes de posiciones existentes del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional en relacién a la Ley 550 de 1999.
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Finalmente y por pedagogia procesal y a fin de que los derechos los ejecutantes no
sean burlados, se solicita el Despacho que indique cual es el procedimiento a seguir
y cuales son las normas que se debe acudir para que este crédito sea cancelado
oportunamente.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a los argumentos expuestos por el recurrente, concluye el Despacho que
se hace necesario resolver el siguiente problema juridico:

¢Procede o no el levantamiento de las medidas cautelares de los dineros
embargados a las cuentas que posea Fiduagraria S.A. en diferentes entidades
bancarias?

En primer lugar es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica
que permite al juez estudiar la cuestion decidida en su propia providencia,
susceptible de revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decision
que la actuacion sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin
que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decision
impugnada, garantizando asi la proteccion de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual deber4
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que
la ley impone para €l ejercicio del recurso.

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién de recursos
en los procesos ejecutivos esta sefialada en el Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa que hace el articulo 299 del C.P.A.C.A.; asi pues, el articulo 318
del C.G.P., sobre el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez:

Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una siiplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

(.}

Igualmente el articulo 322 numeral 2 ibidem, prescribe que “la apelacién contra
autos, podra interponerse directamente o en subsidio de reposicion.”

Acorde las normas en cita, salvo norma en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos dictados por el juez, por lo tanto, en el caso bajo estudio el
auto que ordena el levantamiento de medidas cautelares, es de aquellos susceptibles
de este recurso, ya que no existe norma que sefiale su improcedencia frente a este
tipo de providencias. [gualmente, seglin esta norma el recurso debe interponerse con
las razones que lo sustenten y si es interpuesto por fuera de audiencia debe ser
presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de la notificaciéon del
auto. Asi las cosas, como en el sub-judice el presente recurso fue presentado dentro




3

Medio de Control: Ejecutiva
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00122

del término, con el lleno de los requisitos exigidos, procede esta Unidad Judicial a
estudiar de fondo el asunto.

En este orden de ideas, se expresa en primer lugar que el recurrente no expresa un
argumento en concreto sobre el porqué se debe revocar el auto que ordend el
levantamiento de las medidas cautelares que pesaban sobre la entidad ejecutada,
Unicamente se limita a expresar que si se levantan esta medidas se deja sin el pago
de una cbligacion contenida en una sentencia.

Bajo este entendido, el Despacho reiterara lo sefialado en el auto objeto de recurso,
referente a que los dineros del PAR 1SS bajo el NIT 830.053.630-9 corresponden a
dineros del Sistema General de Participaciones y del Sistema de Seguridad Social,
dentro del cual se encuentran los recursos de pensiones {certificado obrante a folio
45); los cuales acorde el articulo 594 numeral 1° de la Ley 1564 de 2012, son bienes
inembargables, por lo que a dichas cuentas se les debia levantar el embargo. Asi
mismo procedia levantar el embargo de las medidas que recaian sobre las cuentas
que posee la Fiduagraria S.A. con el NIT 800.159.998-0, ya que este NIT
corresponde al que la identifica cuando realiza actos de forma personal y no cuando
administra los patrimonios auténomos como los es el PAR ISS, en virtud del contrato
de fiducia suscrito con el ISS cuando estaba en liquidacién.

Por otro lado, el recurrente trascribe jurisprudencia del Consejo de Estado (aunque
sin citar la seccién, nombre del ponente, fecha de la providencia o nimero de
radicado), en la cual a su vez cita jurisprudencia de la Corte Constitucional en la cual
se ordend el pago de una acreencia a una persona de 83 afios que padecia de cancer,
a pesar que la entidad territorial deudora estuviera en reestructuracion de pasivos
de la Ley 550 de 1999. Tal situacién sefiala este Despacho difiere sustancialmente
del analizado en el presente asunto, por cuanto en este proceso si se ha adelantado
el proceso ejecutivo y se libré mandamiento de pago a favor de los ejecutantes,
situacién que no estd permitida para los casos en que el deudor sea una entidad
territorial sometida a reestructuracién de pasivos, pues asi lo sehala el articulo 58
numeral 13' de la Ley 550 de 1999. Adema4s, se observa que en sede de revision de
tutela la Corte Constitucional protegié los derechos fundamentales de una persona
con doble connotacion de ser sujeto especial proteccion constitucional, como lo es
ser persona de la tercera edad, que se encontraba en estado de debilidad manifiesta
por padecer de una enfermedad del tipo catastréfica; situacion que no se asemeja a
la hoy debatida, por cuanto en este proceso no se estan analizando si existe violacion

! “Articulo 58. Acuerdos de Reestructuracién Aplicables a las Entidades Territoriales. Las
disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e instrumentos de intervencion a que hace
referencia esta ley serdn igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto en su sector
central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacién de los servicios a cargo de las
mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de
tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas especiales:

(..} 13. Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se
suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las acciones respecto de los

créditos a cargo de la entidad territorial, y no habré lugar a lq iniciacién de procesos de
ejecuciéon ni embargos de log getivos y recursos de la entidad. De hallarse en curso

tales procesos o embargos, se suspenderdn de pleno derecho”. (Negrilla fuera de texto).
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o no de derechos fundamentales, y mucho menos se acreditd que los ejecutantes

tengan las caracteristicas analizadas por el Alto Tribunal Constitucionai.

Finalmente, respecto de la solicitud referente a que esta Unidad Judicial le indique
a los ejecutantes cudles son los procedimientos y normas que deben seguir para que
el crédito sea satisfecho; se expresa que en primer lugar es deber y obligacién del
apoderado de los actores realizar el andlisis normativo del caso, sin que sea
competencia del Despacho indicarle que normas se deben invocar para que la
obligacién contenida en el titulo ejecutivo sea cancelado, pues la Jurisdiccion
Contenciosa es una justicia rogada, donde el Juez hace analisis de las normas
indicadas por las partes, para concluir o no si les asiste el derecho a sus pretensiones.

En consecuencia, se confirmaré la providencia de fecha 18 de diciembre de 2017,
mediante la cual se ordené el levantamiento de las medidas de embargo que pesaban
sobre la Fiduagraria S.A.

Ahora bien, dado que la parte recurrente presenté de forma subsidiaria recurso de
apelacion, medio de impugnacién que es procedente contra las providencias que
resuelvan sobre medidas cautelares, seglin lo expresado en el articulo 321 numeral
82 del C.G.P., el Despacho lo concedera en el efecto devolutivo acorde el articulo 3233
ibidem, a fin que sea resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba,
otorgandole a la parte ejecutante el termino de cinco (05) dias para que suministre
el valor de las expensas necesarias para la reproduccién de las piezas procesales
contenidas en el cuaderno de medidas cautelares, so pena de declarar desierto el
recurso, conforme lo indica el articulo 3244 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha dieciocho (18) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), mediante la cual ordené el levantamiento de unas medidas
cautelares, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
impetrado de forma subsidiaria por la parte ejecutante contra la providencia

* Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 4. E! que niegue total o parciaimente e!
mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de ménto en &l proceso ejecutivo.

} Articulo 321. {..) la apelacidn de autos se otorgara en efecto devolutivo, a menos que exista disposicién en contrario.

* Articulo 324, (...) Cuando ef juez de primera instancia conserve compelencia parg adelantar cualquiar tramite, en of auto
Que conceda fa apelacion se ordenard que antes de remitirse ef expediente se deje una reproduccion de las plezas
que el juez seftale, a costas del recurrents, quien debera suminisirar las expensas necesarias en el término de cinco
{3) dias, so pena de que se declare desierto. Suministrada oportunamente Ias expensas, el Secretario deberd expedirias
dentro de los tres (3} dias siguientes.

Cuando se trate de apelacién de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitiré af superior una reproduccion
de las pieras que of Juez sefiale, para cuya expedicitn se seguiré el mismo procedimiento”.
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dieciocho (18} de diciembre de dos mil diecisiete (2017), por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: OTORGUESE a la parte ejecutante el término de cinco (05) dias para
que suministre el valor de las expensas necesarias para la reproduccion de las piezas
procesales correspondiente al cuaderno de medidas cautelares y demas que sean
necesarias, so pena de declarar desierto el recurso.

CUARTO: Cumplido dentro del término la carga procesal exigida a la parte
ejecutante, por Secretaria remitase las piezas procesales reproducidas al Honorable
Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta el recurso de alzada.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

3. &
UZ ELENA PETRO ESI/’%

Jueza

JUZGADG QUINTO ADMII\ISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MO'\ITER]A

LA ANTERIOR PROVINENCIA SE, NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N™ Dc Hov 19/ abril /2018
A LLAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretarin
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Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicion impetrado por el apoderado de PAR ISS contra la providencia del 4 de
mayo de 2017, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago a favor de los
ejecutantes.

EL AUTO APELADO

Mediante auto de fecha 4 de mayo de 2017 esta Unidad Judicial libré el
mandamiento de pago solicitado por la parte actora en contra del Ministerio de Salud
y la Fiduagraria S.A., en razon a que el titulo ejecutivo aportado, esto es, la sentencia
del 21 de marzo de 2014, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestién del Circuito de Monteria, cumplia los requisitos de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del Patrimonio Auténomo de Remanentes del 1SS interpuso recurso
de reposicidon contra la providencia del 4 de mayo de 2017. Manifiesta que el
requisito de exigibilidad de un titulo ejecutivo, se da cuando la obligacién es pura y
simple o que estando sometida a un plazo o condicion esta se haya cumplido, que
conforme el articulo 177 del C.C.A,, si en el hipotético caso dicha sentencia se hizo
exigible desde el 23 de octubre de 2015, por lo que se debia reclamar su
cumplimiento dentro del plazo que tenia la parte actora para presentar su acreencia
y debid comparecer al proceso universal de liquidacion presentando reclamacion
para que la misma fuera debidamente calificada.

Ahora bien, en referencia a los intereses moratorios se indica que este pago solo se
efectiia hasta el momento de la liquidacion definitiva del ISS (31 de marzo de 2015)
y no con posterioridad a dicha liquidacién, tal y como lo ha estimado la Corte
Suprema de Justicia, cuando en un caso similar sefialé que condenada esta en la
obligacién de pagar la indemnizacién moratoria en sentencias de caracter laboral
hasta el 1iltimo dia de su vida juridica. Posicién similar ha tenido la Sala Sexta del
Tribunal Superior de Bogota.
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Por su lado, se alega como excepcion previa el “habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde”, por cuanto el 4 de enero de
2013 se procedié al cierre de la recepeion de acreencias oportunamente presentadas
al proceso liquidatorio del ISS, por lo que de acuerdo a las normas que rigen el
proceso concursal y de liquidacién de la entidades publicas, toda persona que
considere que tuviere una acreencia debié comparecer al proceso de liquidacion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a los argumentos expuestos por el recurrente, concluye el Despacho que
se hace necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Eru exigible la obligacién contenida en la sentencia del 21 de murzo de 2014,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Monteria?

2. ¢Procedia ordenar el cobro de los intereses moratorios en el mandamiento de
pago proferido por este Despacho?

3. ¢Debe declarase o no probada la excepcion previa de habérsele a la demanda
el tramite diferente al que corresponde?

En primer lugar es de sehalar que el recurso de reposicién como herramienta juridica
que permite al juez estudiar la cuestion decidida en su propia providencia,
susceptible de revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decisién
que la actuacién sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin
que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decision
impugnada, garantizando asi la proteccion de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
ceilirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que
la ley impone para el ejercicio del recurso.

Al respecto, se expresa que la normatividad gue regula la interposicion de recursos
en los procesos ejecutivos esta sefalada en el Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa que hace el articulo 299 del C.P.A.C.A.; asi pues, el articulo 318
del C.G.P., sobre el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez:

Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una siplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

(..

Igualmente el articulo 322 numeral 2 ibidem, prescribe que “la apelacién contra
autos, podra interponerse directamente o en subsidio de reposicién.”

Acorde las normas en cita, salvo norma en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos dictados por el juez, por lo tanto, en el casc bajo estudio el
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auto que libra el mandamiento de pago, es de aquellos susceptibles de este recurso,
ya que no existe norma que sefale su improcedencia frente a este tipo de
providencias. Igualmente, seglin esta norma el recurso debe interponerse con las
razones que lo sustenten y si es interpuesto por fuera de audiencia debe ser
presentado por escrito dentro de los tres {03) dias siguientes al de la notificacion del
auto. Asi las cosas, v atendiendo igualmente los términos de notificacion del articulo
199 del CPACA, como en el sub-judice el presente recurso fue presentado dentro del
término con el lleno de los requisitos exigidos, procede esta Unidad Judicial a
estudiar de fondo el asunto.

Adentrados en el andlisis del caso, respecto de la exigibilidad del titulo ejecutivo
aportado por la parte actora, expresa el Despacho que esta caracteristica se refiere a
que “La obligacién sea ejecutable es la de que sea exigible, lo que se traduce en que
puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o
condiciéon...”. Ahora bien, frente a los titulos ejecutivos contenidos en las condenas
proferidas por esta Jurisdiccidn se cita el articulo 1772 del C.C.A. (norma conforme a
la cual se dicté la sentencia base del titulo ejecutivo), el cual dispone que tales
condenas seran ejecutables ante la via judicial dentro de los 18 meses después de su
ejecutoria.

Siendo asi, en el caso concreto la sentencia de fecha 21 de marzo de 2014 (titulo base
recaudo), quedé ejecutoriada el dia 23 de abril de 2014 (fl. 28), por lo que esta se
hizo exigible a partir del 23 de octubre de 2015, acudiendo a demandar la parte actora
posteriormente a que este plazo legal establecido se cumplid, en consecuencia,
contrario a lo dicho por el PAR ISS, el titulo ejecutivo si retine el requisito de
exigibilidad. Asimismo, respecto que la parte actora debi6é acudir a presentar su
acreencia al proceso universal de liquidacién, manifiesta el Despacho que en fecha
14 de agosto de 2014 los ejecutantes solicitaron el cumplimiento de esta obligacién
(fl. 27-28), cumpliendo con la carga establecida en el articulo 177 del C.C.A.

Por lo que el primer problema juridico debe ser resuelto de forma positiva, esto es,
que el titulo ejecutivo si era exigible.

Por su lado, en referencia a si procedia el pago de intereses moratorios ordenados en
el mandamiento de pago, el recurrente alega que este pago solo se debe ordenar hasta
el dia de la liquidacién definitiva del 1SS, pues la Corte Suprema de Justicia y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4d han indicado que en los casos

1 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 16 de septiembre de 2004. Exp: 05001-23-31-000-2003-2114-01 {26723). M.P.. Maria
Etena Giraldo Gomez,

! ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas contra
entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

(...) Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos piblicos, pagar
las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante [a justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria,
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referentes a la indemnizacion moratoria, tal causacion se ordena hasta la fecha de la

liquidacién.

Frente a este punto, el Despacho reitera que de acuerdo al articulo 177 del C.C.A.
“cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompaiiando la
documentacion exigida para el efecto, cesard la causacién de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma”; siendo asi,
se tiene que la sentencia base de recaudo quedé ejecutoriada el dia 23 de abril de
2014 y la reclamacion de su cumplimiento fue exigida el dia 14 de agosto de 2014
(folio 27-28), por lo que los interese moratorios se siguen causando desde la
ejecutoria del fallo y hasta que se realice el pago de la obligacién, ya que la parte
actora presento tal solicitud dentro de los 6 meses siguientes a su ejecutoria.

Frente al argumento de que en la jurisdiecién ordinaria se ha ordenado el pago de la
indemnizaciéon moratoria hasta el dia de terminacién de vida juridica del 1SS:
expresa el Despacho que esa situacién y el analizado en este asunto son situaciones
totalmente diferentes, pues en este caso no se esta debatiendo la causacién y pago de
indemnizacién moratoria por el no pago de prestaciones sociales o de las cesantias
(se lee en la jurisprudencia citada en el recurso), sino el pago de los intereses
moratorios establecidos en el articulo 177 del C.C.A., del cual se cumplieron los
requisitos para que fueran ordenados.

Por lo que el segundo problema juridico se resuelve concluyendo que este caso si
procede el pago de intereses, tal y como se ordeno en el auto que libré mandamiento
de pago.

Finalmente, frente a la excepcidn previa de habérsele dado un tramite diferente al
que corresponde (contemplada en el articulo 100 numeral 7 del CGP), sefiala el
recurrente que debieron acudir los ejecutantes al proceso de liquidatorio del ISS para
presentar su acreencia, plazo el cual vencio el dia 4 de enero de 2013. Sobre este
aspecto esta Unidad Judicial manifiesta que la demanda presentada retine los
requisitos para que se tramitara bajo el medio de control ejecutivo, ya que el titulo
aportado cumplia con los requisitos de forma y de fondo para que se librara el
mandamiento de pago, tal y como se analizé en el auto recurrido.

Ahora, respecto a que la parte actora debia acudir al proceso liquidatorio del ISS a
presentar su acreencia, expresa el Despacho que una vez consultada la pagina Web
del 1SS liquidados3, se constatd que de acuerdo con lo establecido en el articulo 23 del
Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 12 de la Ley 1105 de 2006, se
publicaron los avisos fijados en un lugar visible de las oficinas de la entidad y en los
diarios de circulacion nacional El Tiempo y La Reptiblica, los dias 15 de noviembre y
4 de diciembre de 2012, para que todas las personas que se consideran con derecho
a presentar reclamaciones de cualquier indole en contra del Instituto de Seguros

3 hup; “issliquidado.com.co’data; documents RESOLUCION-00691 8. PDF
htip; fissliguidado.com.co/data/documents/RESOLUC ION-009708-2 . PDF
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Sociales en Liquidacion, se hicieran parte en el proceso liquidatorio y que el término
para la presentacion oportuna de las reclamaciones fue el comprendido entre el 5 de
diciembre de 2012 y el 4 de enero de 2013.

Siendo asi, se concluye que a la fecha que se cerrd la etapa para presentar las
reclamaciones el dia 4 de enero de 2013, no se habia proferido siquiera la sentencia
que se aporta como titulo ejecutivo en este proceso, pues la misma se profiri6 el dia
21 de marzo de 2014, v por ende, los hoy ejecutantes no tenian ninguna acreencia
que presentar en el proceso liquidatorio del 1SS.

Por lo tanto, la excepeién propuesta no tiene vocacion de prosperar.

En consecuencia, se confirmara la providencia de fecha 4 de mayo de 2017, mediante
la cual se libré el mandamiento de pago solicitado por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMEROQO: CONFIRMAR la providencia de fecha cuatro (04) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual libré el mandamiento de pago solicitado, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: en firme esta providencia contintiese con el tramite de este proceso.

N TIFigcﬁMm%sg
;,ggé % @l O

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTCO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne De Hoy 19/ abril /2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretariz
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Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Magnolia Morelo Bermiidez
Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento
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Vista la nota secretarial que antecede procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago a favor de Magnolia Morelo Bermidez en contra del
Municipio de San Bernardo del Viento, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, se expresa que el proceso viene remitido del Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Monteria, declarando la falta de jurisdiccién, al estimar que el
competente es esta Unidad Judicial. Asi las cosas, se observa que el titulo aportado
como base de ejecucion es una sentencia proferida por este Despacho Judicial el 16 de
diciembre de 2011 (fl. 13), por lo tanto, de conformidad con el numeral 6° del articulo
104 del CPACA, el cual dispone que esta jurisdiccién conoce de los procesos ejecutivos
por condenas por ella impuestas y el articulo 156 N© g del CPACA! que sefiala que las
ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa seran de conocimiento del juez que profiri6 la providencia respectiva;
al haber este Despacho proferido la sentencia con la cual se quiere constituir el titulo
ejecutivo, se AVOCARA el conocimiento del asunto.

Ahora bien, en tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo el CPACA no trae una regulacion normativa completa, por lo que en los
aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy Cédigo
General del Proceso?, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los procesos ¥
actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccién.

Entre las normas existentes en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion

b Art. 156, Para la determinacion de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

{...) 9. En las Fecuciones de las condenas impuestas por a jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de ias
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profiné ia
providencia respectiva.

* Cadificacion aplicablv en virtud de la remision normativa general heeha por vl articulo 306 def C.P.C A, v la remisién especial
contenida en el articulo 297 ibidem.
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de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
piiblica al pago de sumas dinerarias”.

Dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia judicial, en el cual se
persigue la ejecucion de la orden de reconocimiento y pago a la ejecutante por parte de
la entidad ejecutada del valor equivalente a las prestaciones sociales dejadas de
devengar durante el término que se suscribieron contratos de prestacién de servicios
que mutaron en una relacion laboral de facto; debe advertir esta Unidad Judicial que
para acreditar la conformacién del titulo ejecutivo la parte ejecutante aportd, entre
otros, los siguientes documentos:

1) Copia auténtica con constancia de ser primera copia y de prestar mérito
gjecutivo de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2011 expedida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria (Fl. 13), por
la cual condena a pagar al Municipio de San Bernardo del Viento a la hoy
ejecutante el valor equivalente a las prestaciones sociales que percibian los
docentes de dicho ente, por los periodos comprendidos: 1) entre el 23 de
febrero al 31 de diciembre de 1996, 1T) del 2 de marzo al 2 de junio de 1998,
IIT) del 8 de junio al 2 de septiembre de 1998 y [V) del 8 de septiembre al 2
de diciembre de 1998, tomando como base el valor del contrato de prestacién
de servicios suscrito entre las partes; asi como condenar a la entidad
demandada a pagar al actor los porcentajes de cotizacién en pensién por el
término de los contratos suscritos; ademas de ordenar la indexacion de las
sumas resultantes de la condena y los intereses establecidos en el articulo 177
del C.C.A.

2) Counstancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria en la cual se indica
como fecha de ejecutoria el 31 de enerc de 2012 (Fl. 27).

3) Solicitud de cumplimiento de la sentencia dirigida al Municipio de San
Bernardo del Viento de fecha 8 de abril de 2013 (fl. 8).

4) Contratos de prestacion de servicios de los afios 1996 y 1998 suscritos entre
el Municipio de San Bernardo del Viento y la sehora Magnolia Morelo
Bermudez (fl. 28-36).

Sobre la constitucion del titulo ejecutivo derivado de una sentencia judicial expedida
por esta jurisdiccién, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que el titulo
complejo se conforma por la decision judicial debidamente ejecutoriada y el acto que
expide la Administracién para el cumplimiento de la providencia. Excepcionalmente,
cuando la Administracién no expide este Giltimo, el titulo puede conformarse con la sola
sentencia judicial, 1a cual es suficiente para acudir a la jurisdiceién, constituyéndose en
ese caso el titulo simple3, pero en todo caso la providencia debera contar con constancia
de ejecutoria de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

' Al respecto, en providencia del Consejo de stado de fecha sicte {073 de abril de 2016 y radicado namcere 68001-23-31-000-
2002-01616-01(0957-15), sc expuso lo siguiente: “Sentado lo anterior, advierte fa Sula que esta Corporacion’ ha sefalado que
por regla general, en los procesos ejecutivos gue se promueven con fundamente en las providencias judiciales, el titulo
ejecntive es complejo v estd conformade por la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese
casn, el proceso efecutivo se inicia porgue lu seniencia se acatd de manera imperfecta. Por excepcion, el titule efecutivo es
simple y se integra iinicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el ucto para acatar
fa decision del juer™.
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RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de MAGNOLIA MORELO
BERMUDEZ en contra del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO,
por la suma de CINCO MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL VEINTISIETE
PESOS ($5.074.027), por concepto de capital, mas los intereses moratorios causados
a partir del treinta y uno (31) de enero de 2012 hasta el treinta y uno (31) de
julio de 2012, y desde el ocho (08) de abril de 2013 hasta que se haga efectivo el
pago, de conformidad con lo explicado en la parte motiva de la presente providencia.
El pago debera efectuarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del
presente auto.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido al representante legal del Municipio de
San Bernardo del Viento o quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 del C.P.A.CA,, a fin de que ejerza su derecho de defensa y
contradiccion en el presente asunto.

TERCEROQ: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
Piiblico que actiia en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199
del C.P.A.C.A.

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto.

QUINTO: Negar las demds pretensiones de librar mandamiento de pago, por lo dicho
en la parte motiva.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al abogado
(a) Javier Hoyos Vélez, identificado (a) con cédula de ciudadania N° 14.977.412 vy con
Tarjera Profesional N° 21.309 del C. S. de la J., como apoderado de la ejecutante en los
términos y para los fines establecidos en el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—— Y \ g—:“\ <
\ d N ..__é v C .
7 LUZEL PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAPO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA S NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N B De Hoy 19/abril/2018

A LAS 8:00 A.m.
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Queda claro entonces que en el presente asunto la actora integré en debida forma los

documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo ejecutivo
complejo.

En ese orden de ideas, revisado la providencia judicial que conforma el titulo base de
ejecucién y los demas documentos anexos, advierte el Despacho que se encuentran
acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del CGP y
la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo ejecutivo.

Asi mismo, confrontada la liquidacion de los conceptos presuntamente adeudados al
gjecutante, con la fecha de ejecutoria de la sentencia, y los demés documentos allegados
con la demanda, no se encuentra acreditado que los dineros reclamados hayan sido
pagados, por lo que el Despacho proceder a expedir auto de mandamiento de pago por
la suma de CINCO MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL VEINTISIETE
PESOS (85.074.027) valor del capital que corresponde a lo manifestado por la parte
ejecutante en la liquidacién aportada4; mas los intereses moratorioss adeudados a
partir del 31 de enero de 2012, fecha en la que quedé ejecutoria la sentencia objeto de
la presente ejecucién®, hasta el 31 de julio de 2012 {6 meses después de dicha ejecutoria)
y desde el 8 de abril de 2013 (fecha en que present6 la peticion de pago a la ejecutada)
hasta que hasta que se haga efectivo el pago, por cuanto transcurrieron mas de 6 meses
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria hasta cuando se presenté la peticion
de pago, cesando la causacion de intereses durante ese término, conforme el articulo
177 del C.C.A. que sefiala que “Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompaiando la documentacién exigida para el efecto, cesard la

causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma”.

Finalmente, respecto de la pretensién de librar mandamiento de pago por la sancion
moratoria debido a la no consignacion de las cesantias establecida en la Ley 244 de
1995, esta serd negada, por cuanto a folio 22 del expediente se observa de forma clara
que la sentencia objeto de ejecucién considerd que la misma no era procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

1TFls, 4. 08

3 Corte Constitucional, Sentencia C-188 de 1399: “Es entendido que, en las dos nomas sobre cuya constitucionalidad resuelve
la Corte. &l momento an el cual pringipia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente (a entidad publica
obligada, para efectuar el pago. Asi, en e! caso de la conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el términa que en
ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177
del Cédigo Contenciose Administrativo, a menos que la sentencia que impone 1a condena sefiale un plaxo para el pago
-svento an al cual, dentro del mismo se pagaran intereses comarciales-, los intar m rl na [:]

la ejecutorla de |la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacidn del término de dieciocho (18) meses que el precepio
contempia para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria™.

& F, 31
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Ejecutante: Consorcio INT. Cordoba - 180-2013

Ejecutado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre el recurso de reposicion
interpuestos por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de fecha 8 de
agosto de 2017.

I. ANTECEDENTES.

1. Mediante auto de fecha 8 de agosto de 2017' se libré mandamiento de pago en
el presente proceso, por la suma de $69.852.505.

2. Posteriormente, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en contra de la citada providencia el dia 20 de septiembre de 20172

II. PROVIDENCIA RECURRIDA.

Por auto del 8 de agosto de 20173 esta Unidad judicial resolvio: i) Librar
Mandamiento de pago en contra del Instituto Nacional de Vias - INVIAS y a favor
del consorcio ejecutante, y para el pago se el termino de 5 dias; ii) Que se
notifique a la entidad ejecutada; iii) Que se notifique al Agente del Ministerio
Publico; iv) Que se deposite los gatos ordinarios del proceso; y v) Reconoce
personeria juridica al apoderado judicial de la parte ejecutante.

III. EL RECURSO.

La parte ejecutante interpuso recurso de reposicién contra la providencia de
fecha 8 de agosto de 2017, indicando que el Juez debe verificar primero si el titulo
gjecutivo existe y si esta debidamente integrado, para luego examinar si el titulo
contiene una obligacién clara expresa y exigible a cargo de una entidad piblica,
asi como también verificar que no se presente lo que esta aconteciendo en este
proceso, que se crearon dos titulos ejecutivos para realizar el respectivo cobro.
Ademas, destaca que el Juez debe revisar cada uno de los documentos que
conforman el titulo ejecutive complejo para determinar si la parte ejecutada

' Tulios 68-71
! Fuhos 85-94
hid,
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incumplié la obligacion. Asimismo, destaca que de las providencias que anexo el
apoderado de los ejecutantes, asi como lo manifestado en los hechos y de las
pruebas documentales anexadas, se puede concluir que las copias auténticas de
las providencias arrimadas como la constancia de su ejecutoria, no son las
primeras copias, ni su certificacién de constancia de ejecutoria.

Igualmente, destaca lo establecido en los articulos 422 del CGP, 299 y 497 del
CPACA, y relaciona los documentos allegados con la demanda ejecutiva,
manifestando que los mismos no constituyen un titulo ejecutivo simple ni
complejo, ya que el Acta de Costo No. 7, por no haberse presentado
oportunamente para su pago, el valor contenido en ella no es real, no esta
respaldada la obligacién en ella contenida en un registro presupuestal. En ese
orden, expone que los titulos ejecutivos complejos se requieren varios
documentos para que surja la obligaciéon clara expresa y exigible, como por
ejemplo entre otros por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del
contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, ete.

Reitera que el Acta de Costo No. 7, no retine los citados requisitos, como lo es el
de ser expresa, ya que no se ha afirmado, valor no es el que en ella se ha
consignado, ya que a este valor, hay que deducirle lo establecido en la clausula
quinta del contrato, el descuento del 2.5 y ello tiene que hacerlo el INVIAS,
mediante un Acto Administrativo, documento este que no reposa en el titulo
complejo que se tiene como prueba de la existencia de la obligacion. Ademas,
manifiesta que el concepto del comité de conciliacion de INVIAS en el
pronunciamiento realizado para el procedimiento de conciliacién extrajudicial,
la cual fue improbada, por lo que perdié su obligatoriedad.

Finalmente, indica que el titulo complejo que se presentd, no es clara la existencia
de la obligacion, ya que el Juez tuvo que acudir a otro documento, para establecer
el valor de la deuda a cobrar por e ejecutante.

IV. CONSIDERACIONES.

De acuerdo a los argumentos expuestos por el recurrente, concluye el Despacho
que se hace necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

¢En el presente proceso no se constituyé debidamente un titulo ejecutivo
complejo, o por el contrario los documentos allegados con la demanda
conforman un titulo claro, expreso y exigible?

En virtud de lo anterior, es de sefialar que el recurso de reposicidbn como
herramienta juridica que permite al juez estudiar la cuestion decidida en su
propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma, asegura a la parte
inconforme con la decision que la actuacion sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de
los posibles yerros cometidos en la decisién impugnada, garantizando asi la
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proteccién de los derechos e intereses de las partes y favoreciendo los principios
de celeridad y economia procesal, para lo cual debera ceilirse al cuamplimiento de
la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone para el
ejercicio del recurso.

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién de
recursos en los procesos ejecutivos estad sefialada en el Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa que hace el articulo 299 del C.P.A.C.A;;
asi pues, el articulo 318 del C.G.P., sobre el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez:

“Apticulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
unu suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en formu
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberad interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto (...)"

Igualmente el articulo 322 numeral 2 ibidem, prescribe que “la apelacion contra
autos, podra interponerse directamente o en subsidio de reposicién”. Acorde las
normas en cita, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos dictados por el juez, por lo tanto, en el caso bajo estudio el auto que libra
el mandamiento de pago, es de aquellos susceptibles de este recurso, ya que no
existe norma que sefiale su improcedencia frente a este tipo de providencias.
Igualmente, segin esta norma el recurso debe interponerse con las razones que
lo sustenten y si es interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por
escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto. Asi las
cosas, y atendiendo igualmente los términos de notificacién del articulo 199 del
CPACA, como en el sub-judice el presente recurso fue presentado dentro del
término con el lleno de los requisitos exigidos, procede esta Unidad Judicial a
estudiar de fondo el asunto.

Adentrados en el analisis del caso concreto, respecto de la exigibilidad del titulo
ejecutivo aportado por la parte actora, se hace necesario resaltar que no le asiste
razon al recurrente cuando manifiesta que el titulo ejecutivo traido para su
recaudo al presente proceso es una sentencia judicial, debido que
desconformidad con lo plasmado en la demanda y los documentos allegados con
ella, el titulo objeto de estudio es de caracter contractual. En ese orden, los
documentos que conforman el aludido titulo complejo se desprenden del
contrato de interventoria N° 18¢ de fecha 16 de abril de 2014 - suscrito entre el
Consorcio Int. Cordoba 180-2013 y el Instituto Nacional de Vias- INVIAS-, cuyo
objeto era la interventoria técnica, administrativa, financiera y ambiental para el
mejoramiento, mantenimiento y conservacion de vias, caminos de prosperidad
en el Departamento de Cordoba, por valor de $553.846.640, con un plazo de
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ejecucion de 8 meses a partir de la fecha de la orden de iniciacion que imparta el
instituto, previo el cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento-.

De otra parte, tampoco le asiste razon al recurrente cuando destaca que no se
allegd con la demanda el Certificado de Registro Presupuestal del contrato
previamente descrito, debido a que con el libelo demandatorio la parte actora si
aportd copia auténtica del registro presupuestal por valor de $553.846.640, el
cual se le imputa al contrato de interventoria N° 189 de 16 de abril de 20145 -
suscrito entre las partes-. Ademas, advierte esta Unidad Judicial que el Acta de
Costo No. 07 del 29 de diciembre de 2014 fue suscrita por el Gestor Técnico del
Contrato, el Gestor Técnico del Proyecto y por parte del Jefe de la Unidad
Ejecutora (Ordenador del Pago). Por consiguiente, es dable reiterar que no existe
duda para el Despacho que entre el Consorcio Int. Cérdoba 180-2013 y el
Instituto Nacional de Vias- INVIAS se perfeccioné el contrato N° 189 de 16 de
abril de 2014, en el cual el Consorcio realizo interventoria técnica, administrativa,
financiera y ambiental para el mejoramiento, mantenimiento y conservacién de
viasy caminos de prosperidad en el Departamento de Cérdoba, por un valor total
de $553.846.640 y con un plazo de ejecucién de 8 meses; contrato que tiene el
lleno de los requisitos para su ejecucién (articulo 416 de la Ley 80 de 1993), ya
que se allegd el respectivo registro presupuestal, la aprobacion de la péliza de
cumplimiento y el acta de iniciacién del mismo.

Por otro lado, respecto al argumento del recurrente en cuanto a que el Acta No.
007 no reiine los requisitos para ser un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible;
se hace necesario resaltar que con la demanda la parte ejecutante pretendia que
se librara mandamiento de pago por la suma de $71.643.595 — valor que se
encuentra estipulado en el acta de costos N° 007 de 29 de diciembre de 2014-.
Sin embargo, esta Unidad Judicial advirtié que en el paragrafo 1° de la clausula
6° del Contrato N° 189 de 20147 se acordé que si el contratista no presentaba el
acta dentro de los cinco (05) dias calendario siguientes al mes de ejecucién de los
trabajos, se debia aplicar una sancién del 2.5% del valor de la misma, por lo cual
se libré mandamiento de pago por la suma de $69.852.505, es decir, restando el
citado porcentaje (2.5%), dado que se acredité que la citada acta no fue
presentada dentro del término.

En ese orden, nuevamente destaca el Despacho que sobre la ejecucién de las
obligaciones surgidas en la actividad contractual del Estado, el Consejo de Estado
ha manifestado que procede adelantar un proceso ejecutivo para hacer efectivas
obligaciones derivadas del contrato estatal cuando los mismos se han hecho
exigibles durante su ejecucién, siempre que a la fecha de presentacién de la

! Folios 28

* I'olios 32

" Articulo 41. Del perfeccionamiento del contrato. |Los contratos del Estado se perfeecionan cuando se logre acugrdo sobre ¢f objeto v 1a
contrapreslacion v ¢sie se eleve a escrito.

- Inciso modilicado por ¢) articulo 23 de la Ley 1150 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> Para la ejecucion se requenira de la aprobacion
de la garantiu v de )2 existencia de las disponibrilidades presupuestales correspondientes, salvo que se trale de 1a cortratacion con recursos
de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo previsto en la Iey organica del presupucesto. Ll proponente y ¢f contratista deberdn
acreditar que sc encuentran al dia en ¢l pago de aportes parafiscales relativos ol Sistema de Seguridad Social Integral, asi como los propios
del Sema. KB v Cajas de Compensacion Familiar, cuando corresponda.

" lolio?9
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demanda el mismo no se hubiere liquidado. Por consiguiente, en armonia con la
postura que ha sostenido esta Unidad Judicial, es procedente adelantar procesos
ejecutivos derivados de obligaciones contractuales cuando estas sean claras
expresas y exigibles y se hayan originado durante su ejecucién, siempre y cuando
el mismo no se haya liquidado - como ocurre en el presente asunto-, ya que si
existe liquidacién del contrato, este documento se convierte en el titulo ejecutivo
idoneo para reclamar el pago de las obligaciones surgidas en virtud del contrato
estatal.

En virtud de lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en los citados preceptos
normativos y jurisprudenciales previamente esbozados, no es procedente revocar
el auto de fecha 8 de agosto de 2017, por lo que se denegara el recurso de
reposicién presentado contra el mismo.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Deniéguese el recurso de reposicién presentado por el
demandado contra el auto de fecha ocho (08) de agosto de 2018, de acuerdo a
lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

\4&«% = " &
‘LUZ ELE TRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINT(O ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 32’ De Hoy 19/abril/2018
A LAS 8:00 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)
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Demandante: Pompilio Diaz Ricardo
Demandado: ESE Camu de Canalete

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicién presentado por el apoderado de la parte ejecutante contra la
providencia del 1° de febrero de 2018, mediante el cual se negd el mandamiento de
pago pretendido.

EL AUTO APELADO

Mediante auto del 1° de febrero de 2018 esta Unidad Judicial negé el mandamiento
de pago solicitado, en razon a que no aportan con la demanda unos documentos que
hacen parte del contrato, como son los establecidos en la clausula referente a la
forma y pago de los contratos, donde se sefiala que para efectuar el pago de los
honorarios se debe expedir previamente certificacién o constancia de la prestacién
del servicio expedida por el Asistente Administrativo de la ESE (fl. 9, 17), asi como
la clausula referente a la interventoria del contrato, que estipuld que la interventoria
la realizaria el Gerente de la ESE, debiendo certificar el cumplimiento del contrato
como requisito previo para el respectivo pago, asi como suscribir las actas de inicio
y finalizacién del mismo (fl. 10, 16). Que si bien se aporta constancia expedida por la
Jefe de Control Interno de la ESE, donde se indica que el contratista allegd todos los
documentos exigidos en el contrato para recibir los correspondientes pagos
mensuales; sin embargo este certificado no suple los exigidos en el contrato donde
claramente se indicé que como requisito previo al pago el aporte de las constancias
de prestacion del servicio por el Gerente de la ESE y el Auxiliar Administrativo; ya
que la Jefe de Control Interno no era la persona indicada en el contrato para
certificar el cumplimiento del cbjeto contractual. Finalmente se allega junto al
contrato informe de actividades realizado por el hoy ejecutante, pero ese documento
no fue suscrito por el Gerente de la ESE o el Auxiliar Administrativo, inicamente por
el contratista, y segundo porque dichos informes no tienen siquiera constancia de
recibido en la ESE ejecutada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El ejecutante interpuso recurso de reposicion contra la providencia del 1° de febrero
de 2018. Manifiesta que no tuvo en cuenta el Despacho que el Decreto 019 de 2012
articulo 267 establece que en los contratos de prestacién no es obligatorio la
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liquidacién del contrato, y en la practica lo que hace el Despacho es revivir este
tramite innecesario, pues aunque el contrato estipule certificar el cumplimiento del
contrato, supone el Juzgado que aunque efectivamente se haya demostrado el
cumplimiento de este esta falencia le quita el mérito ejecutivo a la documentacion
presentada, ya que dicha certificacion era necesaria para que el Tesorero pagara la
cuenta y no como prueba de la prestacion del servicio. Ademas, si probado el
cumplimiento por una de las partes, le corresponde a la otra actuar de buena fe y
cancelar en el contrato se exija unos requisitos para el pago, si el servicio se presto.
Ademas respecto de los informes de actividades suscritos por el ejecutante, se tiene
que son documentos auténticos y por ende se encuentran en la ESE ejecutada, pues
fueron obtenidos mediante derecho de peticion.

Por su lado, el régimen que rigid el contrato suscrito entre las partes fue el derecho
privado y en este caso se les aplicara el derecho publico sélo en lo referente a las
clausulas excepcionales y en lo demas se rige por el Cadigo de Comercio y el Codigo
Civil, por lo que no es coherente que se exija a este tipo de contratos los mismos
requisitos de los contratos regidos por el derecho puablico.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a los argumentos expuestos por el recurrente, concluye el Despacho que
se hace necesario resolver el siguiente problema juridico:

¢Se aportan con la demanda los documentos idoneos para que se haya
conformado el titulo ejecutivo complejo contenidos en los contratos suscritos
entre el efecutante y la ESE ejecutada?

En primer lugar es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica
que permite al juez estudiar la cuestion decidida en su propia providencia,
susceptible de revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decision
que la actuacion sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin
que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decisién
impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual deberi
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que
la ley impone para el ejercicio del recurso.

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién de recursos
en los procesos ejecutivos esta sefialada en el Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa que hace el articulo 299 del C.P.A.C.A.; asi pues, el articulo 318
del C.G.P., sobre el recurso de reposicion, dispone lo siguiente:

Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacién Clvil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una stplica o una gueja,

Lt recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...}
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Igualmente el articulo 322 numeral 2 ibidem, prescribe que “la apelacion contra
autos, podra interponerse directamente o en subsidio de reposicién.”

Acorde las normas en cita, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos dictados por el juez, por lo tanto, en el caso bajo estudio el
auto que niega el mandamiento de pago, es de aquellos susceptibles de este recurso,
ya que no existe norma que sefiale su improcedencia frente a este tipo de
providencias. [gualmente, segiin esta norma el recurso debe interponerse con las
razones que lo sustenten y si es interpuesto por fuera de audiencia debe ser
presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de la notificacion del
auto. Asi las cosas, como en el sub-judice el presente recurso fue presentado dentro
del término con el lleno de los requisitos exigidos, procede esta Unidad Judicial a
estudiar de fondo el asunto.

Adentrados en el andlisis del caso, se observa el recurrente manifiesta pretende el
Juzgado revivir el tramite de liquidacion del contrato, el cual no es necesario de
acuerdo el Decreto 019 de 2012; frente a este punto sefiala el Despacho que en
ning(n aparte de la providencia recurrida se exige la liquidacion del contrato para
constituir el titulo ejecutivo.

Asimismo, debe indicarse que frente al titulo ejecutivo de caricter contractual, ha
expresado el doctrinante Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en su obra “La
accion ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa” 42 Edicidn, la necesidad de
aportar otra clase de documentos, como lo son las certificaciones o constancia de
recibos de la entrega de bienes y servicios:

“De otro lado, para integrar el titulo ejecutivo serd necesario acompafiar con lu
demandu, los siguientes documentos: 1) original ia enticada del
contrato estatal, si existen acuerdos adicionales que modifican el contrato y en ellos
consta la obligacién que se pretende ejecutar, 2} la copia autenticada del certificado de
registro presupuestal, salvo que se trate del reclamo judicial de intereses, clGusulas
penales o multas por incumplimientos contractuales imputables a la administracion,
3} la copia autenticada del acto administrativo que aprobé las garantias, o del sello
puesto en el contrato que dé fe sobre la aprobacién de las garantias, si son exigibles, 4)
las facturas de los bienes o servicios recibidos, cuentas de cobro, etc., 5) las
certificaciones o constancia de recibo de los bienes y servicios, y 6) cuando
quien no haya celebrado el contrato no sea el representante legal de la entidad estatal
respectiva, sino que la suscripcién del contrato estatal se hizo en virtud de la
delegacién, serd necesario, ademdas, acompaiar la copia autenticada del acto
administrativo que confirié dicha delegacion™.

Igualmente el Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013, en lo que
respecta al contrato estatal como titulo ejecutivo expreso lo siguiente:

“Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal,
por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta
conformado, no solo por el contrato en el cual consta el compromiso de
pago, sinoe por otros documentos, normalmente actas y facturas
elaboradas por la Administraciéon y el contratista, en donde conste la
existencia de la obligacion u cargo de este tltimo y a partir de los cuales sea posible

' Ibid. Fls. 111-112. Negrilla del Juzgado.
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deducir de manera clara y expresa su contenido, como su exigibilidad a favor de una
parte y en contra de la otra’™,

Acorde el aparte doctrinal y jurisprudencial, el titulo ejecutivo de caracter
contractual se conforma anexando copia autenticada u original del contrato y demas
documentos que contengan la obligacion clara, expresa vy exigible a cargo del deudor.

En consecuencia, el contrato que se invoca como titulo ejecutivo sefiala una serie de
requisitos para que pueda surgir una obligaciéon clara, expresa y exigible,
documentos que fueron senalados en el mismo contrato, como lo es el certificado
suscrito por el Gerente de la ESE del cumplimiento del contrato como requisito
previo para el respectivo pago, asi como suscribir las actas de inicio y finalizacién del
mismo, documentos que no fueron aportados como anexos de la demanda, y si bien
la Jefe de Control Interno de la ESE certifica que el contratista allegd todos los
documentos exigidos en el contrato para recibir los correspondientes pagos
mensuales; este documento no suple pactados por las partes en el mismo contrato,
donde se establecid de forma clara quienes eran los funcionarios encargados de
certificar el cumplimiento del objeto contractual, dentro de los cuales no esta la Jefe
de Control Interno.

Por su lado, si bien el contrato aportado no se rige por las estipulaciones de la Ley
80 de 1993 (excepto como para la inclusién de clausulas exorbitantes articulo 195
numeral 6 de la Ley 100 de 1993), esto no es ¢bice para que en la contratacién se
inapliquen de los principios de la funcién administrativa y la gestién fiscal
contemplados en los articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica, ya que en
ultimas se ven inmersos los intereses y recursos del Estado. Sobre el asunto ha dicho
el Consejo de Estado lo siguiente en sentencia del 27 de febrero de 20133:

De acuerdo con la norma legal citada, el contrato nimero 054-97 suscrito el 10 de

abril de 1997 se rigié por el derecho privado, circunstancia que la Sala tendré en

cuenta para establecer la ley aplicable en lu interpretacién del contrato, sin dejar de

observar que tal interpretacién debe hacerse con arreglo a los principios
constitucionales gue orientan la funciéon administrativa+ y sus respectivos

desarrollos legales, asi co rincipi ue rigen resu to publico
e hic res, fva con 1On est ! 0 se jcarda mida
elante.

Igualmente, de acuerdo con el articulo 49 de la Constitucién Politica y el ya citado
articulo 195 de la Ley 100 de 1993, en el caso particular de los contratos de las
Empresas Sociales del Estado, la contrataciéon debe tener siempre en cuenta
que la salud es un servicio publico y que el objeto social de la “ESE” como
empresa estatal coniratante lo constituye “la prestacion de los servicios

' Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 16 de septiemnbre de 2004. Exp: 05001-23-31-000-2003-2114-01 (26723). M.P.- Maria
Elena Giraldo Gémez,

3 SECCION TERCERA- SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, veintisiete {27) de febrero de dos mil
trece (2013), Radicacion nimero: 25000-23-26-000- 2000-01561-01(25590).

* La aplicacion del articule 209 de 1o CP, de los principios generales de |a ley 80 de 1993 y de las normas de
respansabilidad de los servidores publicos, fue objeto de pronunciamiento especifico por parte del Consejo de
Estado. con respecto a las empresas sociales del estado. al resolver 1 consulia sobre 1035 contratos de gsociacion
de los mismos. Véase Consejo de Estado. Sala de Consulia v servicio Civil, Consejero Ponente: Flavio Augusio
Rodriguez Arce, 6 de abril de 2000, Radicacion nimero: 1263, Actor: Ministro De Salud, Referencia; Empresas
Sociales del Estado.
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de salud, como servicio piblico a cargo del Estado o como puarte del servicio

publico de seguridud social™5

En cualquier caso, lo cierto es gque siempre que esté de por medio la
contratacion estatal, con independencia de la normativa de prevalente
aplicacién al contrato, los servidores publicos responsables deben
observar los principios de la Funcion Administratliva que establecen los
grticules 209 y 210 de la Constituciéon Politica, por lo tanto, gl funciongrio

piiblico no estd en libertad de conceder nir libreme contrato
qunque se aplique el derecho privado, pues debe desarrollar en su actuar,

precontractual y contractual, los principios que la Constitucion Politica
le impone. Esta lu razon por la cual el funcionario piiblico tiene el deber de obrar
econ igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
en todas las etupas de la realizacion del contrato estatal, tanto antes de su
celebracién, en el momento de definir las necesidades y condiciones de la contratacion
y de elegir su contratista, asf como en la efecucién y liquidacion del contrato y éstos
principios —se reitera- se deben aplicar y respetar aun cuando el contrato se rja por
el derecho privado.

A su turno, el particular contratista del Estado debe conocer estos
principios de la funcién administrativa y ser respetuoso de los deberes
que la Constitucién Politica impone a la entidad contratante, de lo cual se
colige que el particular contratista del Estado debe abstenerse de buscar el acceso al
contrato o mejorar su ejecucion en condiciones que -aunque serian validas para la
contratucién entre particulares-. pueden comportar la violacidn o el desconocimiento
de los principios de interés general que el Estado debe respetar en su contratacion.

En consecuencia, no le asiste razon al recurrente cuando sefiala que el cumplimiento
del contrato queda supeditado a la voluntad exclusiva de las partes, pues sefala el
Despacho que independientemente cualquiera que sea el régimen juridico aplicable
a los contratos estatales, ya sea el general contemplado en la Ley 80 de 1993 y demaés
normas complementarias, el de derecho privado o normas especiales; todos deben
velar por el cumplimiento de los fines que rigen la funciéon administrativa,
adquiriendo mayor relevancia los que se celebran para la prestacion de los servicios
de salud, ya que este es un servicio ptiblico a cargo del Estado.

Lo dicho en precedencia se observa en las clausulas del contrato aportado por el
ejecutante, donde se establecié como documentos exigidos al contrato el certificado
de disponibilidad presupuestal, registro presupuestal, suscribir actas de inicio y
finalizacidn, entre otros.

Pr ende, por el hecho que el contrato se rija por las normas del derecho privado, no
le quita la esencia de contrato estatal y por lo tanto, debe cumplir con los principios
que rigen la actividad estatal, siendo necesario allegar los documentos donde conste
la conformacion del titulo ejecutivo.

$ En sentencia C-455 de 2000, la Corte Conslitucional definié la exequibilidad de la creacion legal de las Empresos
Sociales del Estado realizada en el arficulo 195 de la Ley 100 de 1993, v se pronuncid, asic “En fos términos del
arliculo 49 de la Constitucion Polifica, ta atencidn de lg saiud vy el saneamiento ambiental son servicios publicos a
corgo del Estado; of cual coresponde orgonizorios, diigidos y reglamentarios conferme a los principios de
eficiencio. universalidad y solidaridad. iguaimenta es deber del Estado establecer las potihcas pora ka prestacion
de servicios de salud por entidades privadas y ejercer su vigilancia y control, Debe tombién e! Estado senaltar las
competencias de fa Nacion, ias entidodes lermitoriales y 10s particutares y determinor 105 Oportes a su cargo en ios
términos y condiciones sefalados en ia fey',

e
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Medio de Control; Ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00030

En consecuencia, se confirmara la providencia de fecha 1° de febrero de 2018,
mediante la cual se negé el mandamiento de pago solicitado por ejecutante.

Finalmente, frente a la peticién de expedir copia autentica de toda la actuacion
procesal, la misma sera negada por cuanto en el auto que niega el mandamiento de
pago se ordend la entrega de la demanda y sus anexos; por lo que inicamente se
ordenard expedicion de copia autentica del auto del 1° de febrero de 2018 y las
actuaciones posteriores, incluida esta providencia, conforme el articulo 114 numeral
3 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar la providencia de fecha primero (1°) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), mediante la cual negé el mandamiento de pago solicitado, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: A costas del ejecutante ordénese la expedicion de copia auténtica de la
providencia del 1° de febrero de 2018 y las actuaciones posteriores, incluida esta
providencia.

?' .
UZ EL ETRO ESPITIA

Jueza

NOTIFIQUESE Y COMPLASE %
~ T

JUZ{JADD QUINTO ADMINISTRATIVO M[XTO DEL CIRCUITO DE MONTI-.R[A

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N 2 De Hoy 19/abril/z018
ALASH; .




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00445. Mo_r{teria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho {2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monterig, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00445
Demandante: Aliric Hernandez Galvan

Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Dieciseis
(16) de agosto de 2018, a las 03:30 p.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Gladys Maria Pacheco Morelo,
identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 25,773.444, v Tarjeta Profesional N°
216161 del C.S. dela J., como apoderado(a) de la parte demandada, en los términos
y para los fines del poder conferido.

\ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>L ﬁ e
UZ ELENA PETRO ESP]TIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADPMINISTRATIVO MIXTO DEL
CERCUETO JUTHCIAL I MONTERTA .
NOTEFICACLON POR ESTALK) ELECTRONICG
LA ANTERKR PROVIDENCLL SE NOTIFICA POR ESTAO ;
ELECTRONICO
N i Hoy 19/04/201H

A LAS Bioo A

CARMEN LUCIA JIMENEZ, CORCHO
Nectitaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Repuiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00054

Demandante: AMPARO DEL CARMEN TORO MURILLO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacioén y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo seftala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronuncitamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié. conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de:Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil. = -

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo-cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias sigutentes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidbn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida serda confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados plblicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal v reglamentaria entre los servidores plblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, €llo por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo antertor, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y {E ______).
UZELE ETRO ESPITIA |

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCI1A SE NOTITICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “zde Hov 19/ abril/20n8




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dicciocho (18) de abril del ane dos mil dieciocho (2018)

Visto el informe

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00173

Demandante: Amparo Isabel Silgado Aldana

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion - Fondo  Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM).

sccretarial que antecede, y revisada la presente demanda interpuesta por la

sefora Amparo Isabel Silgado Aldana. Contra la Nacion -Ministerio de Educacion - Fondo
Naciona} de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM), bajo ¢} medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del derecho, la cual fue inadmitida mediante proveido de fecha trece (13) de
febrero de 2018 y dado que el termino para subsanar las falencias sefialadas se encuentra vencido,
procede el Despacho a resolver al respecto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece sobre la inadmision de la demanda lo

siguiente:

“ARTICUI.O 170. INADMISION DE IA DEMANDA. Sc
inadmitiri la demanda gue carezea de los requisitos senalados en la
ley por auto susceptible de reposicion. en ¢l que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en ¢l plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazari la demanda™.

Por su parte, ¢l articulo 169 ejusdemexpresa que la demanda scri rechazada en los

siguientes casos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DI' LA DEMANDA. Se¢ rechazara

la

demanda y se ordenara la devolucion de los anexos ¢en los

siguientes casos:
1. Cuando hubicre operado la caducidad.

2.

Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
H H FR nl
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial™.

Del analisis de la demanda. s¢ observa que la misma fue inadmitida mediante providencia
de fecha trece (13) de febrero de 2018 (f1s.55) dado ue presentaba las siguientes falencias:

1)

No enuncio con claridad v precision las pretensiones de la demanda, por
cuanto se demancdo la resolucion N°. 2057 del 24 de diciembre de 2015 y aporto
la resolucion N7 093 del 15 de mayo de 2017 obrante a (f15.20-21) de la
demanda.

' Ley 1437 de 2011 Articulo 170 Inadmisiinde la demanda Neerilla del Juzgado

“thiderns Negrilla del Juzpado.
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Medio de Control: Nul. ¢ Restab. Dcho,

3 .\[‘L‘Lllcmt‘ NO23001-33 33 003 2018 00173
Demandacdo: Nacion Mincducacion  PNPSM.

i} No se aportaron los acros adininistrativos abjeto del debate judicial o la
manifestacion de haber sido solicitados y esta fue negada por la entidad
accionada.

De igual forma se obscrva gue a folio 58 obra solicttud de retiro de la demanda por parte de la
apoderada de Ia parte demandante, el termino conferido para subsanar las falencias aducida
inicio el dix quince 15 de lebrero de 2018 y finalizo el dia primero (1) de marzo de 2018, sin que la
parte demandante procediera a subsanarlas, razon suficiente para dar aplicacion al articulo 170
de laley 1437 de 2011 y proceder al rechazo de la demanda

Ln mérito de lo expuesto, ol Juzgado Quinto Administrativo Mixte del Cireuito judicial de
Monteria,

RESUEIVE:

PRIMERQO: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Amparo Isabel Silgado Aldana contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM), por las razones expresadas en la parte motiva de

este proveido.
SEGUNDO: Nepar la solicitud de retiro, por lo antes expuesto.

TERCERQ: ejecuroriado estu providencia DEVUELVANSE los ancxos de la demanda a la parte
interesada sin necestdad de desglose.

CUARTO: Fjecutoriado el presente proveido, ARCHIVESE ¢l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C‘:
[LUZEL ENA PETRO ESP IA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
JUDICIAL DI MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

de Hoy 19/abril/ 2018
A




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00599
Demandante: ANA BERLIDES GRANDETH CERPA
Demandado: .C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 33 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacton.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, smo que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidn legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias sigulentes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cdédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dindose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidn
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en ¢l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha [1 de
diciembre de 2017, mediante €l cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T . o

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

|  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °32.4¢ Huoy 19/ ubril/2018
A LAS 8;00 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00204.
Demandante: Ana Hilda Paternina Pacheco.

Demandado: E.S.E Camu de Chima.

Mediante auto de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se inadmiti
la demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone
el articulo 163 del cédigo C.P.A.C.A, para poder ordenar su admision.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanacién de las falencias indicadas en el auto anteriormente enunciado, lo cual se hizo
dentro del término legal que dispone la norma, de tal manera se tiene que la demanda
interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora Ana Hilda Paternina Pacheco, a través de apoderado judicial contra la E.S.E Camu
de Chima, cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Caodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Ana Hilda
Paternina Pacheco, a través de apoderado judicial contra La E.S.E Camu de Chima por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de La E.S.E Camu de Chima o quien haga sus veces, y al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30} dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
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en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a abogado José de Jestis Martinez
Navarro, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.496.538 y portador de la T.P. No.

187.776 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ju& Mk £ ?“

LUZ ELENA PETRO ESPI%\
Jueza

JUZGADO QUIN’DO ADMINISTRATIVO erm DEL
CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N Qdc Hay 19fabnl,12018
ALAS m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00566
‘Demandante: ANA SIRA NISPERUZA MONTALVO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 201 7.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclustvamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicton de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de- la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este daltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportanidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\j«lé “?@0&\ © g & -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECY TRONICO

I.A ANTEREOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "_ﬁdc Hov 19/ ahril/2zm8




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Dei Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afic dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00040

Demandante: Antonio Joaquin Montalvo Gémez

Demandado: Nacion- Min. Educacion- FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede, por medioc de la cual se informa que el
termino dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra
vencido, se procede a resolver sobre la admisién de la misma, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial del demandante, no subsané el error del que adolece la
demanda, dentro del término indicado para el efecto. En este orden, lo que
procederia seria el rechazo de la misma de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, pese a lo anterior, revisado nuevamente el proceso, se percata esta
judicatura que la falencia que se ordend subsanar, corresponde a que el apoderado
judicial no habiaaportado la direccién de notificacién fisica y electrénica de la
Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

Al respecto considera esta Unidad Judicial que, de conformidad con lo expuesto en
la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado!, si bien no se subsané la
demanda de acuerdo con los requerimientos estipulados en el auto del 13 de
febrero de 20182, los defectos aludidos podran ser saneados, teniendo en cuenta
que la notificacién del auto admisorio debe notificarse a través del correo
electronico de la entidad demanda y la carga de informar a los despachos judiciales
la direccién electrénica para recibir las notificaciones y las comunicaciones
procesales recae en la respectiva entidad pUblica demanda, y finalmente respecto a
la direccidn fisica, la misma se evidencia en su pagina web oficial.

Asi las cosas, ante tal situacién y en aras de garantizar el acceso a la administraciéon
de justicia, y del derecho a obtener una tutela judicial efectiva, estedespacho
procedera a admitir la presente demanda de conformidad con lo expuesto en el
articulo 171 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

'‘Consejo de Fstado, Sula de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, U, P, Jorge Octavio Rumires Ramires.
Bogota D.C.. 26 de septicmbre de 2013, Rad: 08001-23-333-004-2012-00173-01( 201 35).
*Folios 83-84




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N* 23-001-33-33- 005- 2018 Q0040
Demandantc: Antonio Joaguin Montahe
Demandado; Nacion-Min Educacion-FNPSM

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por el sefior Antonio Joaquin Montalvo Goémez, a través de
apoderado judicial contra la Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
represente legal Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Director de la Agencia de Defensa Juridica del Estado y
al Sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado. :

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la
parte demandada al Director de la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Paiblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde
a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la
demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez
Rojas, identificado con la cédula de ciudadania N°® 41954925 y portador de la T.P.

No. 178392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los.
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ) } .
\ éi s E TS E
[.UZ ELENA PETRO ESPITFA

Jueza

MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Nv De Hoy 19/abril/2017
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Seeretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00254
Demandante: Armida Petro Betancourt

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por la sefiora Armida Petro Betancourt, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Myriam del
Carmen Hoyos Rivera, a través de apoderado judicial contra el Departamento de

Cordoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10} diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 vy portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ’??z(lc Hoy 19/abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00569
Demandante: BELLALMINA SALCEDO WILCHES
Demandado: .C.B.F.

Procede el despachb a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 33 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DELL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
| del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
| que a ftraves del tiempo han regulado la relacidbn de las madres

comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se matertaliza con el acto de nombramiento y posesidén. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asign6 el conocimiento del mismo a este altimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
‘ tramitarlo.

| Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
} problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
' si hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
| establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
| suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

| La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
| articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
| en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado

oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
! por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
| articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
' procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice 1a devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%A& T —
LUZ ELENA PETRO ESPITIA .
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 222 de Hoy 19/ abrilj2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00596
Demandante: BERTA SIRIA MUNOZ YANE
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen 3 partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. :

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacton de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunttarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones e€n el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdicctonal Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso 1gual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

.

Precisado lo antertor, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual ‘fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por e! despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a 1a relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados plblicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

]
Por'lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidén para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

H e I

JZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO —”
DEL CTIRCUTTO DE MONTER{A |

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N < de Hoy 19/ abril/20:8
A LAS 8:00 Am.

EZ CORCHO
copbtaria

- “CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00045
Demandante: CANDIDA STIMANCA CASARRUBIA
Demandado: .C.B.F.-

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable Ia estrecha relacidn
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicital mediante providencia de
fecha i1 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en €l tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisiébn recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

. Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias nt
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



vl vezn e Tee e ddo e

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESBITIA
Juez

JZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCTA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "B_Z'dc Hov 19/ abril/201t8




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00208

Demandante: Carlo Arturo Mazo Lara

Demandado: Nacion Ministerio de Educacion- FN.P.S.M

Visto que el informe secretarial que antecede, procede el despacho al realizar ¢l cstudio y a
proceder sobre la admision de la demanda  bajo cl medio de control nulidad y
restablecimicnto de derecho instaurada por el sefior Carlos Arturo Mazo Lara, contra la
Nacion- Ministerio de Educacion- FN.P.S.M, por previa las siguicntes:

CONSIDERACIONES
Del estudio de la demanda se destaca que el seiior Carlos Arturo Mazo Lara interpuso
demanda mediante ¢l Medio de Nulidad y restablecimicento del Derecho contra la Nacion
- Ministerio de Educacion- EN.P.SM.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario resaltar lo establecido en el articulo 160 del
CPACA, ¢l cual dispone que quienes comparezean al proceso lo debe hacer por conducto
de abogados inscrites, asimismo el articulo 74 del C. G. del P, prescribe sobre los poderes
especiales lo siguiente:

“.)

Fl poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al jucz del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante
ante jucz, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder s¢
presumen auténticas.

()

“Los poderes podran ser aceptados cxpresamente o por s gjercicio™,

Por su parte ¢l artfculo 160 del C.P.A.C.A. sobre el derecho de postulacion dispone
textualmente lo siguicnte:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa.



5

Medio de Contreol Nulidad v Restablecimietnto del Derecho.
Expcdicn[c: 33308 33 33005 2018 00208

Demandante: Carlos Arturo Mazo Lara

Pemandado: Nacion- Ministerio de Fducacton- 'N.P.S.M.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante
delegacion general o particular cfectuada en acto administrativo™

De conformidad con los preceptos normativos antes citados, observa esta Agencia judicial
que en ¢l proceso sub cxamine fue admitido mediante auto de fecha 22 de febrero de 2018,
sin tener en cuenta que no reposaba en el expediente ¢l respectivo poder al abogado
demandante, le que quiere decir que no procedia admitir la demanda bajo la tesis de que se
encontraba ajustada a derecho, sino ordenar su inadmision para que subsanen la falencia,
por lo cual en auto de fecha 13 de marzo de 2018 se declaré la ilegalidad del auto admisorio
y se rechazo solicitud de retiro de la demanda presentada ¢l dia 28 de febrero de 2018, ya
que la parte demandante no otorgo poder al abogado para actuar.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda para que el apoderado de la parte
actora aporte ¢l debido poder conferido por el demandante y corrija las falencias antes
indicadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, €] juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE
1. Inadmitase la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido, para la cual se le concede un término de diez (10) dias para efectos de
que corrija los defectos anotados, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLACE -~
s T S
UZ ELENA PETRO ESEATIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI[A

NOTIFLCACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 32{10 Hoy 19/ubril /2018
A 1LAS B:00 A.m.

CARMEN ORCHO
Se




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablectmiento del Derecho
Expediente; No. 23.001.33.33.005.2017-00565
Demandante: CECILIA HERNANDEZ GALARCIO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que €l pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Discipiinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes nt después de la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



TR LI RN TSt A I VIR Rt QIS TP Lt

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccibn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o o &
1LTUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "ﬁ 2 de Hoy 19GG/ abril/z018
Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00600
Demandante: CLARIBEL INES FLOREZ PERTUZ
Demandado: 1.C B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establectda con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al l.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone €l articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha !l de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asign6 el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dindose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar 1o expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?M ST
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

o . : —
N JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO (i
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °3Z e Hov 19/ ubril /2018
AlAS B:00 Am.

CARMEN .Z CORCHO
*cpetaria




SECRETARIfA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018—60095. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil diéciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria '

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00095
Demandante: Copetran

Demandado: Superintenencia de Puertos y Transporte

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veintitres
(23) de agosto de 2018, a las 03:30 p.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzease personeria al Abogado(a) Luis Francisco Leon Fajardo,
identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 4,172.195, v Tarjeta Profesional N°
46743 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

b F e &
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADD QUINTG ABMINISTRATTVO MO DEL
CIRCUITO N BLOIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADG ELLECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR FSTADO
ELFECTRONICO

Nt de Hoy 19/04/2018
A LAS Bioo Aan.

CARMEN 11 UIA JIMENEZ CORUHO
MCTLLARRA




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00259
Demandante: Dallys Teresa Pefia Jimenez

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho, por la sefiora Dallys Teresa Pefia Jimenez, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 v ss.del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Dallys Teresa
Peiia Jimenez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDOQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO:; Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesadc una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la eédula de ciudadania N° 92542513 vy portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del peder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g—\ - " T ——
- -C’ t C

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ‘

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

ELECTRONICO

de Hoy 19/abril/2018
ALAS B:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00285

Demandante: Didgenes Villarina Vélez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Diégenes Villarina Vélez a través de
apoderado judicial contra La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se

procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Diogenes
Villarina Vélez a través de apoderado judicial contra La Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares-CREMIL por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL o quien haga
sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
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administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Edil Mauricio Beltran Pardo,
identificado con la cédula de ciudadania N® 91.133.229 y portador de la T.P. No. 166.414
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N© -de Hoy 19/Abril/2018
ALAS B:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00045. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00045
Pemandante: Dolly Bravo Moreno

Demandado: Nacion-Min.Educacion. F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Nueve (9)
de agosto de 2018, a las 03:30 p.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 63,360,082, v Tarjeta
Profesional N° 87982 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos v para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGAIOD GUINTO ADMINIS TRATIVO MIXTO DEL
CIRCULTO JUDECIAL DE MONTERIA

NOTIFICACTON POR FSTAIM ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAIHN)
ELECTRONIC

b Ju Hoy 1/od/2008
A LAk oo Ao

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Secrilarid




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00088

Demandante: Electricaribe S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos.

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se
inadmitié la demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los
requisitos que dispone el articulo 166 del codigo C.P.A.C.A, como que no se aportd
la constancia de notificacién del acto acusado, y no se indicé en la pretension la fecha
de los actos administrativos demandados, por lo cual se le concedié el termino de 10
dias para su subsanacion.

Sin embargo el apoderado judicial del demandante, no subsano el error del que
adolece la demanda, dentro del término indicado para el efecto. En este orden, lo
que procederia seria el rechazo de la misma de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, pese a lo anterior, revisado nuevamente el proceso, se percata esta
judicatura que a folio 43 y 46 reposa la constancia de notificacion de los actos
acusados, asi mismo a folios 23 en el reverso y 43 reposan fechas de los actos
demandados.

Asi las cosas, ante tal situacion y en aras de garantizar el acceso a la administracion
de justicia, y del derecho a obtener una tutela judicial efectiva, este despacho
procedera a admitir la presente demanda de conformidad con lo expuesto en el
articulo 171 del C.P.A.C.A.

De igual forma observa esta unidad judicial que se debe vincular a este proceso,
seglin lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la sefiora Maria Restan Yanez
como tercero con interés, debido a que la sancién interpuesta por La
Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios, se originé a raiz de la queja
que el interpuso

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
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RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por Electricaribe S.A E.S.P a través de apoderado judicial

contra La Superintendencia de Servicios Publicos, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representa legal de la Superintendencia de Servicios Pablicos, Maria Restan Yanez,
al Director de la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, Maria Restan Yanez, al Director de la Agencia de Defensa Juridica del
Estado v al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, la
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que
el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Grace Dayana
Manjarres, identificada con la cédula de ciudadania N° 55.305.473 y portador de la
T.P. No. 169.760 del C.S. de la J, y el abogado Elkin Jose Padilla Martinez
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.140.823.838 v portador de la T.P. No.
223,760 del C.S. de la J, como apoderados de la parte demandante, en los términos

y para los fines del poder conferido, con la advertencia de que no pueden actuar
simultdneamente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q,ZA/{‘,' e i -Ci? -
[LUZ ELENA PETRO ESPITJA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N ¢___ De Hoy 19/abril/z017
ALAS 8:00 Am,

Carmen Luciz Jiménez Corcho
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repriblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00172.
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Pitblicos.

Mediante auto de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se inadmitio
la demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone
el articulo 163 del codigo C.P.A.C.A

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanacion de las falencias indicadas en el auto anteriormente enunciado, lo cual se hizo
dentro del término legal que dispone la norma, de tal manera se tiene que la demanda
interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por
ELECTRICARIBE S.A. ES.P, a través de apoderado judicial contra LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

De igual forma observa esta unidad judicial que se debe vincular a este proceso, segun lo
dispuesto en el articulo 171 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo, al sefior Moisés David Pacheco como tercero con interés,
debido a que la sancién interpuesta por La Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, se origind a raiz de la queja que el interpuso

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por Electricaribe 8.A. E.S.P,
a través de apoderado judicial contra La Superintendencia de Servicios Publicos, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante legal de la Superintendencia de Servicios Puiblicos o quien haga sus veces,
al sefior Moisés David Pacheco, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
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por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al sefior Moisés David Pacheco y al Agente del Ministerio Plblico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10} diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Grace Manjarres Gonzilez,

identificado con la cédula de ciudadania N° 55.305.473 y portador de la T.P. No. 169.460
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
_ei-:\c .
1A

LUZ ELENA PETRO ES%I‘
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N®* de Hoy 19/abril/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N” 23 001 33 33 005 2016-00418 Monteria, abril
diectocho (18) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Tribunal
Administragivo de Cordoba. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, abril dicciochoe (18) de dos mil dicciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N 23 001 33 33 003 2016 00418,

Demandante: Flectrificadora del Caribe S.A ES.P

Demandado: Super Intendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Tribunal
Administrativo de Cordoba en providencia de fecha 25 de enero  de 2018,
mediante el cual se revoca el auto de fecha diccisiete (17) de agosto de 2017,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria.

SEGUNDO: En firme este auto, contintese con ¢l tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFHCA POR ESTADO
EILECTRONICCY

N e X De Hoy 18/04/2018

CARMEN




| SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-1_21. Monteria, dieciocho
(18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez, infermando
que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixte
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-121

Demandante: Eliecer Vidal Herazo

Demandado; Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia primero (1)
de agosto de 2018, a las 10:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Daniel Fernando Reyes
Montalvo, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 1,067.920.921, y Tarjeta
Profesional N° 286779 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— h
o o &
UZ ELE ETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMEINISTRATIV( MIXTO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACTON PUR ESTADO FLECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR KSTADO
FLECTRONICO

[N de Huy 1g/04/201H
A LAS oo o,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Serrrland




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afno dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00256
Demandante: Elizabeth Pastrana Gomez

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Elizabeth Pastrana Gomez , a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

o

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefora Elizabeth
Pastrana Gomez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzease personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERi{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N * A2de Hov 19/abril/z018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablectmiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00595
Demandante: ELOIDA GULERRA ALVAREZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de 1a parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclustvamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan ¢l tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que e! pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la deciston recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en €l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice 1a devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUTTO DE MONTERiIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “-;Q"dc Hov 19/ abril/2t8
Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-005 14
Demandante: ELSA RICARDO DE MONTES
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacioén y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




LR S S NI SO FE YRS IO QTR P DT

realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirtmi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ulttmo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso 110 estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. '

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante ¢l cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N" 2 de Hoy 19GG/ abril/2018
A LAS B:00 A,

n




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18} de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00513
Demandante: ENADIS GOMEZ SANCHEZ

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeniadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en ¢l estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesidn. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo. 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurtsdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\Z/é ?w 0 &
LUZ ELE ETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N® ﬁ de Hoy 19GG/ sbril/2o18




' Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

=t

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00260
Demandante: Enio Antonio Burgos Solano

Demandado: Departamento de Cordoba

.Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Enio Antonio Burgos Solano, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Enio Antonio
Burgos Solano, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al seﬁor Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. A‘sf?mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos _i'-el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado.

. '
CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establécido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 1?5 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al ignal que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.ACA.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.8. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

UZ ELENA PETRO ES

Jueza
JUZGADO QU]N'I‘O ADMINIS'I’RATIVO MIXTO DEL CIR(‘UTI‘O DF :
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 'fj”zdu Hoy 19/abril/2018
A LAS B:oo.A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00270
Demandante: Glady del Socorro Furnieles Racero

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho, por la sefiora Glady del Socorro Furnieles Racero, a
través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admisidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Montertia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Glady del
Socorro Furnieles Racero, a través de apoderado judicial contra el Departamento de

Cordoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en ¢l parigrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera




23000 33 33005 2018 00270

la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminade el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N T 2de Hoy 19/abril/2018
A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00437. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00437

Demandante: Hector Luis Calderon Pena

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticinco
(25) de julio de 2018, a las 03:00 p.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria al Abogado(a) Daniel Fernando Reyes
Montalvo, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 1,067.920.921, y Tarjeta
Profesional N° 286779 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

,.-7/‘!:"_

UZ ELENA PETRO ESPI' I‘
Jueza

= = ...j

AUZGADO QUINTO ADMI\IS‘TR‘\ I VO MIXTO DEL
CIRCUTTO JUDICTAL B MONTERTA

NOVEIFICACTON POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR FROVIDENCIA SENOTIFICA POR FESTADD
ELECTRONICO

Nt de Hoy ag/og/3mB
ALaS Hioo Am.

CARMEN 1.GCTA JIMENEYZ, CORCHO
Serreban




SECRETARIA.- Expedlente N° 23 001 33 33 005 2016-00105. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que

provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho
Expediente N* 23-001-33-33-003-2016 00105
Demandante: James Barona de Diego

Demandado: Caja de Retiro Fuerzas Militares-Cremil

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada-
Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, presento recurso de apelacion
dentro del término para ello, contra la sentencia de fecha 12 de marzo de 2018.
Procede el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion
de que trata el inciso cuarto (4%) del articulo 192 del CPACA.,

El mérito a lo expucsto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese ¢l dia dieciscis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a
las nueve de la maifana (09:00 am), para levar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata ¢l inciso cuarto (4°), del articulo 192 del CPACA.

Citese a las partes.
NszlFlQUl:Sl* Y CUMPLASE
kTROE,Z)l TIA

LUZ ELE
Jucza

| Juzcapo Qmmo ADMINISTRATIVO MIX’I‘O DEL (‘IR(‘UTI‘()
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTAIO ELECTRONLCO)

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

ne_ deHoy 19/04/2018

A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Scoretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017—6})123. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que

provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00123
Demandante: Joe Mogollon Diaz

Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia quince (15)
de agosto de 2018, a las 03:30 p.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria llbrense las comunicaciornes respectwas

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%AL%- ' ,,,o\fi\\ g_\c

LUZ ELENA PETRO ESPIT,
Jueza

JUTEGAIG Ql INTO AI)‘\"[INISTRJ\T’I\'() MLXTO DL
CIRCUITO JUMICIAL DE MONTEREA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR LS TADO
ELECTHONICO

b Je Hoy 197072018
Alab Koo .

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sevrvbdria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00043.
Demandante: Jorge Alberto Burgos Monsalve.
Demandado: Municipio de Monteria- Secretaria de Transito
Transporte de Monteria.

Mediante auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se inadmitié la
demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone
el numeral 7 del articulo 162 del codigo C.P.A.C.A

Ahora bien, revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte actora presento
escrito de subsanacion de las falencias indicadas en el auto anteriormente enunciado, lo
cual se hizo dentro del término legal que dispone la norma, de tal manera se tiene que la
demanda interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por el sefior Jorge Alberto Burgos Monsalve , a través de apoderado judicial
contra Municipio de Monteria- Secretaria de Transito Transporte de Monteria, cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jorge Alberto
Burgos Monsalve, a través de apoderado judicial contra Municipio de Monteria-
Secretaria de Transito Transporte de Monteria por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de Monteria y Secretaria de Transito Transporte de
Monteria o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCEROQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,



]
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acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k%.& [
LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*¢ de Hoy 19/abril/2018
ALAB B:00o A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia
Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00257
Demandante: Jose Francisco Jaramillo Argumedo

Demandado: Departamento de Cordoba

.Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jose Francisco Jaramillo Argumedo, a través
de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jose Francisco
Jaramillo Argumedo, a través de apoderado judicial contra el Departamento de

Cordoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de:la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al senor Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30} dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10} diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido,

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

MINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE

MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ‘Bz,dc Hoy 19/abril/2018




SECRETARIA.- Expediég;[-e_“N“ 23 ‘001 33 33 005—2617—00168. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monterfa, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00168

Demandante: Josimar de Jesus Porto Ochoa

Demandado: E.SE Hospital San Jose de San Bernardo del Viento

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el artlculo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia treinta y
uno de julio de 2018, a las 09:30 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQO: Téngase por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= gﬁi}
LUZ FLENA PETRO ES

Jueza

JL {bﬁl){) QlTI\Tl‘() ADMINISTRATIV(} MIXTO DL
CIRCUTTO JUDICIAL BE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADG
ELECTRONICO

ol de Huy 19/04/2mH
RARELE HiTHER]

CARMEN LUCTA NIMENEZ CORCHO
Serretaris




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00531
Demandante: LANDY LICONA PEREZ

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en ¢l estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en €l tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo. :

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidbn o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

“Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caricter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacton
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en €l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ éjt 2 éﬁ,a g?t;
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DF. MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N *d2Z de Hoy 19/ abril/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00086. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-601-33-33-005-2017-00086

Demandante: Lina Pereira Rosas .

Demandado: Departamento de Cordoba y Nacion - Minsiterio de Educacion
Nacional-F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El méritoalo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veinticuatro
(24) de julio de 2018, a las 10:30 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 63,360.082, y Tarjeta
Profesional N° 0 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la Nacién-Ministerio de
Educaciéon-F.N.P.SM y a la abogada Vanessa Pahola Rodriguez Garcia,
identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 50,926.293, v Tarjeta Profesional N°
175113 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de Coérdoba, en los
términos v para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%fc

UZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGA L QUINTO ATMINISTHRATIVO MLXTN DEL
CIRCUITO JUDI TAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAIH ELECTRONICD

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 515 NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

w dr Hax 19/04/2018
ALAS Hi00 Ao

CARMEN LUCLA JIMENTY (CORCHO
Seerelaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00580
Demandante: LINETH RAMOS RAMOS

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacioén y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que ios derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aifios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para 1o cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdicctonal Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurse de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en €l mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por 1o cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirio a la jurisdiccidbn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ‘é,g: E" .
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°92 e Hoy 196G/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00521
Demandante: L UDIS RICARDO DE BARRIOS
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codiftcacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni despué¢s de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de elio,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo.  Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo. '

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicaré lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentarioc No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de 1a expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados puablicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

- Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

““LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTAI) ELECTRONICO

N 232 e Hov 19/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00292
Demandante: Magola del Carmen Zumaque Gomez

Demandado: Departamento de Cordoba

.Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Magola del Carmen Zumaque Gomez
,a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederad a su

admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la seilora Magola del
Carmen Zumaque Gomez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de

Cordoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorioc de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: FEfectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ST
% ﬁ.-cgjc :
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'TO DFEL CIRCUTFO DE
! MONTERIA !

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADG
ELECTRONICO

N ”&cle Hoy 19/abril/2018
A LAS 83 .M.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

‘Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00587

Demandante: MARELYS CONSUELO MARTINEZ SIERRA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligactones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciébn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirim16 conflicto
negativo de competencia suscitado entre ¢l Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlio.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, ¢l articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas de! procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. '

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de.empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR FSTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 52’dt H0\ 19/ abril/2m8
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del aiic dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablectmiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00564

Demandante: MARIA ELENA CANAVERA LAMBERTINEZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres cognunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
“mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd €l conocimiento del mismo a este altimo. Fue asi entonces,
como se ordend €l envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar €l despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pablicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, ast como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdicciéon para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

== - =

LUZ ELENA PETRO ESPATIA
Juez

UZGADO QUI ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N <92 de Hoy 19/ abril/2018
A LAS 8:00 A,




SECRETARIA.- Expediente N 23 001 33 33 005 2016-00029. Monteria, abril (18) |
de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la sciora juez informéndole que fue
presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 14 de febrero de 2018.

CAR [A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dicciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N” 23 001 33 33 005 201600029

Demandante: Maritza Barrios Diaz

Demandado: E.S.E Camu de Puerto Escondido

Visto ¢l informe secretarial que antecedc, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Concédase en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de febrero de 2018,

SEGUNDO: En firme cste proveido remitase el expediente al  Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta [a alzada.

N TlFlQUFSF Y CUMPL
GZ 5 E ETRO ESPI fA
]ueza

_]LZGADO QU!NTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 81D NOYTTFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° X De Hoy 19/04/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00255
Demandante: Myriam del Carmen Hoyos Rivera

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Myriam del Carmen Hoyos Rivera, a través
de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Myriam del
Carmen Hoyos Rivera, a través de apoderado judicial contra el Departamento de

Cordoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada v al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4
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la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10} diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconodzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 v portador de 1a T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

| JUZGAD() QUINTO ADMINIS’I‘RATIVO MIXTO DEL CIR(‘UITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SF. NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N %2 de Hoy 19/abril/2018
A LAS 8:90 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, diectocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00511
Demandante: MIRIAM LUNA QJEDA

Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver €l recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante come fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de Ja demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que €l pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacioén legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordené el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposiciébn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serda confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre [as madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados puablicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucidn
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo. '

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—————

‘Q =
PITIA <

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N2 deHoy 19/ abril/2018
A LAS 8:00 Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00516
Demandante: MODESTA PINTO REYES

Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por €l Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores ofictales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
piiblicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se¢
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por €l despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacidon laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. |

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacidn
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente’la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, €l despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judi¢ial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardo que este Juzgado
carece de jurisdiccibn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice Ia devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES;ITIA
Juez

JUZ(,AD() QUIN'I‘O ADMINISTRA’I‘WO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N *82Z de Huy 19/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00283
Demandante: Natividad Lopez de Alvarez

Demandado: Colpensiones

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Natividad Lépez de Alvarez a través de
apoderado judicial contra Colpensiones que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Natividad
Lopez de Alvarez a través de apoderado judicial contra Colpensiones, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de Colpensiones o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefor Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pblico por el término de treinta (30} dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado Francisco Herrera Sanchez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 15.034.555 y portador de la T.P. No. 95.640
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ? — ".eg;\é

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTQ DE
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N -de Huy 19/Abril/2018
ALAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00597

Demandante: NELLLY MARIA ALTAMIRANDA PATERNINA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caréacter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.

Por 1ltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion

de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante €l cual se declaré6 que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
p/f 2 14) C
/LUZ ELENA PETRO PITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'FO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCI1A SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTYRONICO

N 32 de Hoy 19GG/ abril/2018
A LAS B:ap A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00563
Demandante: NELLI HERNANDEZ DIAZ

Demandado: .C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Dictembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al 1.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para

tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
saplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenitdos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida

entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculaciébn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, 1gualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidon que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* 32 de Hov 19GG/ abril/2018




SECRETARIA.- Expedienfe N° 23 001 33 33 005 20137-00426. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00426
Demandante: Rafael Jose Muskus Garcia

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal U.G.P.P

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
' RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veintiseis
(26) de julio de 2018, a las 03:00 p.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQO: Reconézcase personeria al Abogado(a) Orlando David Pacheco Chica,
identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 79,941.567, v Tarjeta Profesional N°
138159 del C.S. dela J., como apoderado(a) de la parte demandada, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESP
Jueza

MIZGADC GUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

NOFTIFHCACHYN POR ESTAIM) ELECTRONICD

1A ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICA POR ESTALN)
ELECTRONICO

N de Hiny anfog/s01H
A LA Brapr Ao,

CARMEN 1UCLA JIMENEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-60167. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00167

Demandante: Sandra Marcela Angulo Rodriguez

Demandado: E.S.E Hospital San Jose de San Bernardo del Viento

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Treinta y
une de julio de 2018, a las 09:30 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2 %? =

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

.llmwmo QLIN 11 mmmium\nvo MIXTO DES.
CIRCUITO JUBICLAL IDE MONTERTA

NOTIFICACION POR ESTAINY ELFCTRONIUT

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTFIVICA POR ESTADO
ELECTRONICTY

N de Hoy 1p/o4/3m8
AL oo Ao

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Newretariy




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00275
Demandante: Santiago Arrieta Farrayans

Demandado: Municipic de Ayape!

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Santiago Arrieta Farrayans a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Ayapel que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Santiago Arrieta
Farrayans a través de apoderado judicial contra el Municipio de Ayapel, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de Ayapel o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentive de los antecedentes del acto administrativo
demandado.
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesade una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Fajardo Mercado,
identificado con la cédula de ciudadania N° 78.110.035 y portador de la T.P. No. 122.148
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ Dreco e v
/LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE |
MONTERIA “

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N -de Hoy 19/Abril/2018
ALAS B:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judidial -
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria '

Reptblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00258
Demandante: Sila Del Carmen Osorio Galarcio

Demandado: Departamento de Cordoba

.Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Sila Del Carmen Osorio Galarcio, a través
de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admisidon. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Sila Del
Carmen Osorio Galarcio, a través de apoderado judicial contra el Departamento de

Cordoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de Ja demanda al
Representarite Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerioc Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos v el gauto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 v portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N “32dc Hov 19/abril/2018
A LAS 8:00A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mii dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00509
Demandante: SILVIA MARIA CASTELLANOS REEYES
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pliblicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
saplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de ‘vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo. .

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



FEERN TR RTINS RN GTR TR

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uz ELENA PETRO E ITIA <
Juez

JU!..(:ADO QUIN‘I‘O ADMIN[ST’RATWO MIKTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOQR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “3£de Hoy 19GG/ abril/2018
A LAS B:00A.m,




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Det Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00203.
Demandante: Yennis Margoth Kemus Mogoll6n.
Demandado: E.S.E Camu de Chima.

Mediante auto de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se inadmitié
la demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone
el articulo 163 del codigo C.P.A.C.A, para poder ordenar su admision.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanacién de las falencias indicadas en el auto anteriormente enunciado, lo cual se hizo
dentro del término legal que dispone la norma, de tal manera se tiene que la demanda
interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora Yennis Margoth Kemus Mogollon, a través de apoderado judicial contra la E.S.E
Camu de Chima, cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Yennis Margoth
Kemus Mogollén a través de apoderado judicial contra La la E.S.E Camu de Chima por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de La E.S.E Camu de Chima o quien haga sus veces, y al sefior Agente
del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
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en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado José de Jesits Martinez
Navarro, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.496.538 y portador de 1a T.P. No.
187.776 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Esl o GoS
UZ ELENA PETRO ES 1A
Jue

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °22-de Hoy 19/abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00284
Demandante:; Yuri Salas Anaya

Demandado: E.S.E Camu de Canalete

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Yuri Salas Anaya a través de apoderado
judicial contra La E.S.E Camu de Canalete, que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Yuri Salas
Anaya a través de apoderado judicial contra La E.S.E Camu de Canalete por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
representante legal de La E.S.E Camu de Canalete o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerioc Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

o i
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverid al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Juan Guillermo Navarro
Jiménez, identificado con la cédula de ciudadania N° 10.775.882 y portador de la T.P.

No. 169.761 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

2 {fgﬁt =
NA PETRO ESP

LUZ ELE

Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

-de Hoy 19/Abril/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00232 Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judidial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00232
Demandante: Arnobis Zorrilla Puche

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente de! Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veintiocho
(28) de agosto de 2018, a las 10:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDOQ: Recondzcase personeria al Abogado{a) Lyda Yarlenys Martinez
Morera, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 39,951.202, y Tarjeta
Profesional N° 197743 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTI FiQU ESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO \II“I\IS’I‘RA"\() MIXTUDEL
CIRCUITO JUICEAL DE MONTERIA

NOTIFRCACION POR ESTADN LLECTRONICQ

LA ANTFRIDR PROVIDENCIA SE KOTIFICA POR FESTALK
ELECTRONICO

h di- Huy 19/03/ a8
A LAY Huro A,

CARMEN LUCIA JIMENEY. CORCHO
Sermetania




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00302. Monteria, |
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se¢ encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00302

Demandante: Beatriz De Las Mercedes Navarro Lara

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:;:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para lievar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veintiseis
(26) de julio de 2018, a las 4:00 p.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconoézcase personeria al Abogado(a) Daniel Fernando Reyes
Montalvo, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 1,067.920.921, y Tarjeta
Profesional N° 286779 del C.S. de la J., como apoderado(a)} de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%/y& >, i/u e
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADY QUINTO ADMINISTRATIVO M1XT0 DEL
CIRCUNTG JUDICEAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO L ECTRONK'O

LA ANTVRIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELLCTRONICO

N* de Hoy 19/0q/2018
ATAS B:00 Am,

CARMEN 1UCTA HMMENFZ CORCHO
Sevrekarir




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00330. '_I_Vlonteriai,—
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepeiones se encucntra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00330

Demandante: Blas Darwin Salazar Valencia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se '
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veinticinco
(25) de julio de 2018, a las 09:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Daniel Fernando Reyes
Montalvo, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 1,067.920.921, y Tarjeta
Profesional N° 286779 del C.S. de la J., @®omo apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SR

UZ ELENA PETRO ESPI'IA
Jueza

o

JUZGAPO QUINTO ABMINIS TRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERLS

NOTIFICAUION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR PRUVIDENCIA SE NOTIVICA POR ESTADGO
ELECTRONK'O

N Je Huy 9/og/zinl
AlAs Hoo Am.

CARMEN 1.LICIA JIMENLEZ CORCHO
Seeretana



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00245. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00245
Demandante: Carlos EstebanPombo Shorbogh
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal U.G.P.P

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia ocho (8) de
agosto de 2018, a las 04:30 p.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Orlando David Pacheco Chica,
identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 79,941.567, v Tarjeta Profesional N°
138159 del C.8. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGCADO QUINT} ADMINI‘.I KATIVO MIXTO DET
CIRCUITO JUDICIAL 1 MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAIN ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOFIFECA POR ESTAING
LLECTRONICO

Ne de Hoy 19/04/2018
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CARMEN LUCLA JIMEN KX CORCHO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00125. Monteria, |
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00125

Demandante: Carmen Alicia Diaz Perneth

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal U.G.P.P

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Quince (15)
de agosto de 2018, a las 09:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzease personeria al Abogado(a) Orlando David Pacheco Chica,
identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 79,941.567, y Tarjeta Profesional N°
138159 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada, en los términos

y para los fines del poder conferido.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
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NOTIFCACION POR ESTAIX) ELECTRONICO
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SECRETARIA.- Expediente N' 23 001 33 33 005 2017-00139.\ fonteria, abril 1
dieciocho (18) dc dos mil dieciocho  (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelra por la H. Conscjo Superior
de la Judicgtura Sala jurisdiccional Disciplinaria,

CAR
Secretafi

1A JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, abril dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N 23 001 33 33 005 201% 00139.

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones
Demandado: José Miguel Banda Banda

Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Consejo  Superior
de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria. En providencia de fecha
28 dc noviembre de 2017, mediante la cual declaran que la jurisdiccion
Contencioso Administrativo e¢s la  competente para conocer del asunto, en
cabeza de esta unidad judicial.

SEGUNDQO: En firme ¢l presente proveido, pasa a despacho para continuar
- - L]
con ¢l trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ElLFCTRONICO




SECRETARI{A.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00160. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encucentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00160

Demandante: Concepcion Payares Banda

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia primero (1)
de agosto de 2018, alas 03:00 p.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Daniel Fernando Reyes
Montalvo, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 1,067.920.921, y Tarjeta
Profesional N° 286779 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos vy para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza
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CIRCUTIO JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACEON POR ESTADO ELFCTRONICUD

LA ANTERIOHR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAIM)
FLECTRONIC
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SECRETARIA.- Exp&ﬁgﬁé N° 23 001 33 33 Fo_oé 2017-00146. M(;nteri}iT
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que

provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00146
Demandante: Daniela Del Carmen Villadiego
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha v hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Dlecinueve
(19) de julio de 2018, a las 03:30 p.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°® 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria ‘al Abogado(a) Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado{a) con la cedula de ciudadania N° 63,360.082, y Tarjeta
Profesional N° 87982 del C.S. de la J., como apederado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 'é/;fta_ %ég;j & -
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JUZGADNO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEF
CIRCUTTO JUDCIAL DF MONTERIA

NOTIFICACKIN POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO
EEECTRONICH
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
De! Circuito de Monteria

Repiblica de Colombia

Monteria, diectiocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00311
Demandante: DORIS MESTRA LARA

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las-mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N ., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidén para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en €l tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar €l despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisidén recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimientoc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a Ia relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacton que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——
{g -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRONICO

N -gidc Hov 19/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00375
Demandante: EDILMA ARIA GAIBAO VIDES
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de dictembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd €l conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo antertor, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en ¢l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1-  CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR FSTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTTFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 22 de Hoy 19/ abril/2018
A LAS 8:0p A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Mofneria, dieciocho (18) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00382
Demandante: E1.OISA EDIH VIDES LONDONO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante Io hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto. '

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha |1 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ltimo. Fue asi entonces,

como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

‘Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competénte para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias nt
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirio a la jurisdiccion competente para su conocimiento,

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ﬁmﬁ\_ o S -

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N '32 de Hoy 19/ abril/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 251-:}-00072. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptublica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00072

Demandante: Emilia Hernandez Pasos

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia dos (2) de
agosto de 2018, a las 03:30 p.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconézcase personeria al Abogado(a) Daniel Fernando Reyes
Montalvo, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 1,067.920.921, ¥ Tarjeta
Profesional N° 286779 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conterido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\»Lé e e &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGATH QUINTO ADMINISFRATIVO MINT( DEL
CIRCUTTO JUIMCIAL DDE MONTERIA

NOTIFICACKYS POR ESTADO ELECIRONICO

LA ANTERTUR PROVIDENCIA S8 NOTIFICA POR ESTADG
ELECTRONK

N s Huy 1a/04/201R
AL Broar Aan

CARMEN LUCEA JIMINEY CORCHO
Berrelaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00363
Demandante: GLORIA ESTELA VIDES LONDONQO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Dhsciplinana
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacton legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno ¢l envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto ¢s dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cbdigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento refertdo st
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisiéon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contentdos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidn
~ competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le "asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitartas ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto,

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a 1a jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\L&’g &
’LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “BL—dc Hov 19/ abril/2018
A LAS B:0p A.m.

ﬁLEZ CORCHO




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00393

Demandante: GRIMALDIS MARIA MARRUGO RODRIGUEZ
Demandado: [.C.B.F.

.‘.

Procede el despacho a resolver ¢l recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017. ‘

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no- es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de ia C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la maplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de Ia
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy® que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
plblicos ni antes ni después de la expedicion de 1a Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de. la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6: 'éfmﬂicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado' .Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por €l despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, [0 que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dto origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. .

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordendara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Montetria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidbn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\44,5 Eo o P o0 &
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADC ELECTRONICO

N-*~ de Hov 19/ abril/2018




SECRETARIA.- Ei(pediente N° 23 001 33 33 005 20';3:60267. Monteria,
dieciocho (18) de abri! de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00267
Demandante: Hugo Segundo Theran Padilla
Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
’ RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Quince (15)
de agosto te 2018, a las 10:30 a.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Vanessa Pahola Rodriguez
Garcia, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 50,926.293, v Tarjeta
Profesional N° 175113 del C.8. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

7L UZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGAIO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DBEL
CTRCUTTO JUBICIAL DE MONTERIA

NUTIFCACION POR ESTADG ELECTRONICO

LA ANTURTOR PROVIDENCIA 3K NOTIFICA POR S5TADO
ELECTRONICO

N de Hoy rojog/anmR
v IAS Koo Aan.

CARMEN TLUCIA HMENEZ CORCHO
Secretamil




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 '33 005 2017-00229. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que

provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00229
Demandante: Humberto Ascanio Banda Tovio
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veintinueve
(29) de agosto de 2018, a las 09:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQ: Téngase por no contestada la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGAIHY QUINTU ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DE MUNTERIA

NUTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA AN'TERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ENTAIH)
ELECTRONICO

N Je Hoy 19/03 /208
ALAN 800 Am.

CARMEN FUCEA JIMENEZ UCORCHOD
Sevle laria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

Media de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Expedicnte: 23 001 33 33 005 2018 - 00185,

Demandante: Julia Ena Luna Pascuales.

Demandado: Colpensiones.

Visto el informe secretarial que antecede, procede ¢l Despacho a resolver previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se avoco
el conocimiento del proceso subexamine y se ordeno al actor adecuar la demanda a uno de los
medios de control de que conoce esta jurisdiceion y a las exigencias del articulo 161 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para ello se
concedio un término de 10 dias para corregir [a demanda, so pena de rechazo.

Dicho término comenzo a contarse ¢l dia habil siguiente de la notificacion del auto que la
ordena, es decir ¢l veintitrés (23) de febrero de 2018 y vencio ¢l nueve (9) de marzo de la
misma anualidad. Como ¢l demandante no corrigio la demanda dentro de ese término,
procede ¢l rechazo de bz misma de conformidad con lo establecido en ¢l articulo citado.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechicese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, déjense las
anotaciones en los libros y en el sistema que sc lleva en esta unidad judicial.

PETRO ESPITAA
ueza

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
. 4@%‘? 44\) C’ -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

NoZ2 de Hoy 19/abril /2018
A LAS 8:00 Am,



Rama Judicial
*Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

-

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00349
Demandante: JUNIN DEI. CARMEN LOPEZ SOLIS
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de Ia C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. v la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefala, que los derechos que se reclaman no surgieron ¢n
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, smo que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
puablicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;s1 €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no est4 enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por €l despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, €l despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
. seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto’ Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha [1 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\jﬁfz%zLENA PETRO ES%
Juez

.lULGADO QUINTO ADMINISI‘RATIVO Mlxm
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "2_2__(]0 Hoy 19/ abril/2o18




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrative Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00179
Demandante: LEILA DE JESUS PASTRANA YANEZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 07 de
Diciembre de 201 7.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no &s de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacioén de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
" su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 07 de dictembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y €l Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar €l despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimientoc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notiftcacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva fortna de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 07 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA o
Juez

QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N SZ de oy 19/ abril/2018
A LAS 8i1gp A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00310
Demandante: LEVIS TORDECILLA HOYOS
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de Ia

Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion,

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




AL e e TR R L 1ERETEN

realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposictones
que a través del tiempo han regulado Ia relaciébn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay Iugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codige de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposiciéon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes nt después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 10 que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en €] mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

I- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante €l cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCEA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N P de Hoy 19GG/ abril/2018
A LAS 0O A.m,




SECRETARI{A.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00150. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria _ _ ) J

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00150
Demandante: Libardo Manuel Torres Ruiz

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia- CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMEROQ: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veintiocho
(28) de agosto de 2018, a las 09:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQ: Recondzcase personeria al Abogado(a) Bernardo Dagoberto Torres
Obregon, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 12,912.126, ¥ Tarjeta
Profesional N° 252205 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos v para los fines del poder conferido.

NOTI FiQUESE Y CUMPLASE

‘a' S}-v‘ ‘-.—,'

LUZ ELENA PETRO E? ITIA
Jueza

JUZGALO QUINTO ADMI!\[SI RATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO JUTHCIAL DE MONTERIA

NUTIFECACTON POR LSTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIBENUCEA SE NOTIFICA POK ESTAD()
ELECTRONTON

b Je Hay 19/0/20t8
A LAS Noevo Am

CARMEN LUCIA JIMENEZ, CORCIIG
SecTelartd




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18} de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00333
Demandante: LUZ ERNEDA BANDA RUIZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegabie la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo. |

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre €l primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con antertoridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\A.& éfa ( vl

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO Q
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N % & de Hov 19GG/ abril /2018
A LAS R:00 A.m.




 SECRETARIA.- Expediente N° 23 oo1 33 33 005 2017-00157. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de ta Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dicciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00157
Demandante: Luzmila Del Cristo Aldana Ortiz
Demandado: Municipio de Sahagun

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha v hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C. P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veintidos
(22) de agosto de 2018, a las 10:30 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas,

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Cesar Rafael Otero Florez,
identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 78.761.223, v Tarjeta Profesional N°
130503 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada, en los términos
vy para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGATK QUINTO ADMINISTRATIVG MEXFI} DEL
CIRCUITO JUDICTAL DFE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOK PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTAING
ELECTRONICG

N de Hoy 1g/o4/2008

VIS 800 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ, CORCHO
Secreluria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-0'0152. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)
o
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00152
Demandante: Maria Ricardo Nufiez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia ocho (8) de
agosto de 2018, a las - 13:30 p.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Daniel Fernando Reyes
Montalvo, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 1,067.920.921, y Tarjeta
Profesional N° 286779 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\,j(/(.éﬁ [ ¢é
Y ILUZ ELENA PETRO ES TIA
Jueza

JUZGALMD QUIN"[ 0 ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DX MONTERTA

NUTTFICACION PUR ESTAIN) FLECTRONIVD

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTATHY
ELECTRONICE

N e Moy 19/04/ 3K
AL Bow Ao,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Seeretarid




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
™ Del Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00364
Demandante: MARIA ELVIS SOTELO DURAN
Demandado: |.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por €l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la acuvidad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la mnaplicacidn de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la ‘entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdicciébn competente para
tramitarlo. .

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron €l caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes nt después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados plblicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacton que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ;%I'IA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "J_ade Huy 19/ abril/2018




SECRETARiA.- Expediente N° 23 001 33 33 00_5_' 2017-00144. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00144
Demandante: Maria Magdalena Benavides Burgos
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMEROQO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Diecinueve
(19) de julio de 2018, a las 03:30 p.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQ: Recondzcase personeria al Abogado(a) Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 63,360.082, y Tarjeta
Profesional N° 87982 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\_%/_,} @,‘m - .efc :
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGATOQUIN T ARDMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTD JUDICIAL DE MONTERTA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR LSTATH)
FEECTRONICH

Nt e How 1g/ag/2mf
RESLE TN

CARMEN 1.0C1IA JIMENEZ CORCHO
Seereluriy




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptublica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00217
Demandante: MARLENIS FERNANDEZ PASTRANA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen Ia
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de lIa C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidon
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan ¢l tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la faita de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciébn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédige General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretenstones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederda a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en €l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



R RN T AT R IR SR TS e S AT M R

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha [2 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 ) =
LUZ ELENA PETRO E%TIA
Juez

JUAGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MlX'm
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "gde Hunv 19/ abril/2o8




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00320
Demandante: MARIA DEL ROSARIO MONTES RAMOS
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, Ia demanda se interpuso exclusivamente frente al C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por 1ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en ¢l estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Junisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignéd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramttarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla? ot

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil. -

La providencia objeto de recurso no esta entistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €] asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal vy reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por Io expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



Al ELERE 10 D D e pOsidn

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante €l cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirio a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice 1a devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

| . =
"LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO D¥ MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCI1A SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "32'11@ Huy 19/ abril/zo8
ALAS q00 Am.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 06_1_'-33 33 005 2017-00318. M()nteria{:
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00318

Demandante: Nayibe Asis Contreras

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veinticinco
(25) de julio de 2018, a las 10:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
- Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQ: Recondzcase personeria al Abogado(a) Daniel Fernando Reyes
Montalvo, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 1,067.920.921, v Tarjeta
Profesional N° 286779 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIEX 10 DEL
CIRCT IO JUDCIAL DEMONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO

1A ANTERIOR FROVIBENCIA SE NOTIFICA POR ESTAINY
HLECTRONKO

i Jie Huoy 19704/ 2k
AN Baoa A,

CARMEN LUCIA JIMEN1Z CORCHO
Seeretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativoe Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00218
Demandante: NUBIA EDITH COBO SALAZAR
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Dictembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
antertoridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacidn.

Por nltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo gue respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunttarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTARO ELECTRONICO

N Jlde Hoy 19/ abril/2018
A LAS 80 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00356

Demandante: ORLINA DEL CARMEN HERRERA ROSSO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este uitimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comuntitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de carécter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

E:Q_.-..

LUZ ELENA PETRO E ITIA
Juez

JUZ(JADO QUINTO ADMIN]SI’RATIVO M]_X'F()
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SF, NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N3 de Hoy 19GG/ abril/2018
A LAS #noo Am.




B
Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-0018Y
Demandante: ONEIDA CONTRERAS SOLANO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas ques establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al 1.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las {abores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidn
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de Ia
Constitucion Nagionat, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por tltimo sefiale . que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 160’ de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdigciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria dél Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asign6 el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esté enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
" pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, s¢ originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relaciton laboral sostenida
entre las madres comunitarias y'las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. '

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la’ relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos‘y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizade como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a. conﬁrmar la
providencia recurrida.

F1na1mente _se ordenara que por secretaria se realice la devolucidn
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en €l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ EL ETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTI'O DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N *_FRde Hoy 19/ abril/2018
A LAS B:00 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADM INISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00407
Demandante: Patrona de Jesiis Moreno Moreno
Demandado: ESE Hospital Local de Montelibano

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de reposicién en subsidio de apelacién contra la providencia por medio del
cual se negd un llamamiento en garantia, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que la entidad demandada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la providencia de fecha 18 de diciembre
de 2018. En ese orden, de acuerdo a los argumentos expuestos por el recurrente, se
hace necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

¢Es procedente estudiar los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuestos por la entidad demandada contra el auto de fecha 18 de diciembre de
2017, o s6lo debe estudiarse uno de ellos, y en ése evento cudl?

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, es dable indicar que el
articulo 242 del CPACA dispone que: “(...) Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica. (...)". La norma citada al ser estudiada en armonia con lo
dispuesto en el articulo 243! ibidem, permite concluir que contra los autos proferidos
en los procesos contenicioso-adminsitrativos sélo es procedente la presentacién del
recurso de reposicién o de apelacién. En ese sentido, esta Unidad Judicial advierte
que la providencia recurrida - por medio de la cual se negé un llamamiento en
garantia - se encuentra enlistada dentro de los autos apelables, dado que el mismo
negd la intervencion de terceros (numeral 7° del articulo 243 del CPACA). Por lo

! Articulo 243. Apelacion. Sen apelables las sentencias de primera instancia de los Iribunales 3y d¢ los Jucces, Tambrén scran apelables
los siguientes autos proleridos en la misma instancia por Los jueces administrativos:

Uf. .} Son apelables las sentencius de primera istancia de fos Tribunales v de fos Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en lo misma instancia por los jueces gdministrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar v of que resuelva los mncidentes de responsabifidad y desucato en exe misma trdmite,

3. El que ponga fin al proceso.

4 Ll que apriehe concihaciones extrayudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesio por el Ministeno Prublico.

5. El que resuelfva fa bquidacidn de la condena o e los perpuicios.

6. LI que decreta las mulidides procesafes.

7. El que nivga la intervencion de terceros.

8. £l que prescinda de [g audiencio de pruebas,

9. £l que deniegue el decreta o praciica de alguna prueba pedida oportunamente.

Loy quios g que se refieren los numerales 1, 2. 3 v 4 relacionados anteriormeme, serdn apelables cuando sean proferidos por fos
tribunales admmnistrativos en primerg instancis

[




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00407

tanto, en el asunto sub examine sblo es procede estudiar la concesién del recurso de
apelacidn, mas no el recurso de reposicion, en consecuencia, éste Gltimo se rechazaré
por improcedente.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 236 del C.P.A.C.A., se
procederd a decretar la concesién del recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandadaz contra el auto de fecha 18 de diciembre de 2017,
debido a que el mismo fue interpuesto dentro de los términos establecidos en el
articulo 2443 del CPACA. Por lo tanto, se procederi a la concesion del citado recurso
en efecto devolutivo - en atencidn a lo establecido en el inciso 3° del articulo 243 del
CPACA-; indicando previamente las piezas procesales que deben reproducirse, para
enviarse al Superior a efecto de surtir la alzada, como lo seiiala el articulo 324 del
C.G.P4, el cual indica:

“Articulo 324. Remision del expediente o de sus copias. Tratdndose de apelacién de
autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se hard una vez surtido el
traslado del escrito de sustentacion, segiin lo previsto en el articulo 326. En el caso de las
sentencias, el envio se hard una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del
artfculo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia ¢onserve competencia para adelantar
cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacién se ordenara que antes de remitirse el

iente se deje repri ; las piezas que ¢l | flale. a costa del recurrente,
'en deberd suministrar la ensas necesarias en el términ cinco (5) dias, so pena de
ser declarado desiertg. Suministradas o ame 5 ensas cretqri rd
dirla 0 0s tre i jguientes.
ndo te de a jon o to diferido o devolutivo
it jor i) lezas juez seriale
cupa_expedicién se seguird el mismo procedimiento. Si el superior considera

necesarias otras piezas procesales deberd solicitarselas al juez de primera instancia por
auto que no tendrd recurso y por el medio mds expedito, quien procederé en la forma
prevista en el inciso anterior.

El secretario deberd remitir el expediente o la reproduccion al superior dentro del término
méxime de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el inciso primero, o a
partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de la reproduccion, segn
el caso. El incumplimiento de este deber se considerard falta gravisima.

(...)" (negrillas y subrayados fuera del texto).

De acuerdo a lo indicado en el precepto normativo descrito, se debe hacer una
reproduccién de las siguientes piezas procesales, para que se surta la apelacion:

i). Copia de la demanda y la solicitud de medida cautelar con todos sus anexos
(fls.1-90)

it). Copia del auto admisorio de la demanda de fecha 27 de febrero de 2017 (fls.
97-99)

iii). Copia de la contestacion de la demanda y sus anexos (fls. 121-409)

iv). Copia del escrito de llamamiento en garantia (fls. 410-482).

! Folios 493498

" Articulo 244, Trdmite del recurso de apelacion contra autes. | 4 interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas: 1. Si ¢l auto se proficre en audiencia, la apelacion deberd interponerse ¥ sustentarse oralmente ¢n el
(ranscurso de la misma, De inmediato el juez dara traslado del recurso a Jos demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
continuacion provedera a resolver si lo concede o 1o niega. de 1odo lo cual quedara constancia en ¢f acta,

2. Si ¢l auto se notifica por estado, ¢l recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres 43) dias sipuientes anie el
juez yue 1o profirié. De la sustentacion sc dard trasdado por Secretaria a los demas sujetos procesales por iguat témino, sin necesidad de
auto que ast lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdrn comunes. Bl juez concedera ¢l recurso en cuso de que sea procedente
v haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird ¢l expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto gque decide la apelacion no procede ningin recurso,

*Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA




Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-13-005-2016-00407

v). Copia del auto de fecha 18 de diciembre de 2017 y su constancia de
notificacion. (fls. 491-495).

vi). Copia del recurso de fecha 15 de enero de 2018, interpuesto por la apoderada
de la parte demandada (fls. 496-501)

vii). Copia del auto de fecha 18 de abril de 2018, que concede el recurso de
apelacidn en el efecto devolutivo.

Finalmente, se hace necesario destacar que atendiendo a que el recurso de apelacion,
se concedera en efecto devolutivo, de conformidad con los articulos 323 y 324 del
Codigo General del Proceso le corresponde a la parte apelante sufragar el valor de
las copias a efectos que se surta la alzada, por lo que se concedera para el efecto el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido,
so pena de ser declarado desierto.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechdacese el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de
la parte demandada contra el auto de fecha 18 de diciembre de 2017, por medio de
la cual se negd un llamamiento en garantia, de conformidad con lo establecido en la
parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada contra la providencia de fecha 18 de
diciembre de 2017, por medio de la cual se negé un llamamiento en garantia, de
acuerdo a lo manifestado en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Requiérase a la apoderada de la parte demandada, quien interpuso
el recurso de apelacién, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente decisién, suministre el costoc de las copias de las piezas
procesales anotadas en la motivacién del presente auto, con el fin de que se tramite
la segunda instancia, so pena de que se declare desierto el recurso.

CUARTO: En caso de que la parte apelante cumpla con la carga impuesta dentro
del término indicado, por Secretaria expidanse las copias de las piezas procesales
anotadas en la motivacién, conformandose con las mismas el expediente de segunda
instancia.

QUINTO: Cumplido lo anterior, enviese las copias que conforman el expediente de
segunda instancia por secretaria al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se
surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. . §
Vs
LUZEL TRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N % Hoy 19/ abril /2018

A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00156. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00156
Demandante: Regan Carolina Buelvas Bula

Demandado: Municipio de Sahagun

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veintidos
(22) de agosto de 2018, a las 10:30 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N°® 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Cesar Rafael Otero Florez,
identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 78,761.223, v Tarjeta Profesional N°
130503 del C.S. delaJ., como apoderado(a) de la parte demandada, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P o . S \ -
' @» fi =
JUZ ELE PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINVISTRATIVO MIXTO DEL
CLRCUTTO JUIRCIAL DE MONTERLA

NOTIFICACION POR ESTAIMY FLECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDEN{ 1A SE NAFVIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

hi e Hoy ig/og/z018
A LAN Heon A,

CARMEN LUCIA MMENKY CORCHO
Secretinia




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2(_)_1_-_7-00126. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00126

Demandante: Roberto Nuitez Suarez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se |
+ RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia primero (1}
de agosto de 2018, a las 09:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretdria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconézcase personeria al Abogado(a) Daniel Fernando Reyes
Montalvo, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° '1,067,920,921, v Tarjeta
Profesional N° 286779 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

L gy g AN —r ' “e/ C '

: LUZ ELgii PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINIS TRATIVD MIXTO DEL
CIRCUFTN AUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFHCACION POR ESTATH) ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTATHY
FLECTRONH'(

N Ji Hoy 19/og4/2018
R LY HITORNITS

CARMEN LUCLY JIMENTEZ CORCHO
bl (R BT A




SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2017-00443. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que

provea. :

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptublica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00443

Demandante: Rosario Teresa Ovola Lopez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia ocho (8) de
agosto de 2018, a las 10:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Ror secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Daniel Fernando Reyes
Montalvo, identificado(a) con la cedula de ciudadania N¢ 1,067.920.921, y Tarjeta
Profesional N° 286779 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos v para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T P
LUZ ELENA PETRO ITIA '
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEIL
CIRCUITU JUDICIAL DE MONTERIA

NOTITICAUION POR ESTAIM) ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NUFTVICA BOR FESTAH)
ELECTRONICO

e de Hoy 19/04/2m%
ALAS B0 A

CARMEN 1LLCLIA JIMENES CORCHO
Secreturiy




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00163. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
_S_ecretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00163

Demandante: Sebastiana Licona Romero

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia ocho (8) de
agosto de 2018, a las 09:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQ: Recondzcase personeria al Abogado(a) = Daniel Fernando Reyes
Montalvo, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 1,067.920.921, v Tarjeta
Profesional N° 286779 del C.S. de la J., como apoderado(a)} de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
& C:&M
IA

UZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUAGADO QUINTO J\I!MINIQTIU\TI\ O MIXTO DEL
CIRCUITOIUDICIAL DEMONTERTA

NOTIFICACION PUR LS TADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENUCIA SE NOTIFICA POR FSTADO
ELECTRONICO

Nt A Hoy /g /ams
A LAS Bvo Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHE
Kecretana




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00247. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho {2018). Al Despacho de la Sehora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00247
Demandante: Sol Espitia de Aycardi

Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veintidos
(22) de agosto de 2018, a las 09:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) .Jorge A. Cadavid .Jaller,
identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 71,670.871, y Tarjeta Profesional N°
60378 del C.S. dela J., como apoderado(a) de la parte demandada, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGATIO QUINTO ADMINIS TRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTITO JUDICTAL DE MONTERTA

NOTIFICACKON POR ESTATMO KLECTRONICO

1A ANTERIOE PROVIDENUIA S NOTIFICA POR ESTARD
ELECTRONICG

N'OO# e Hoy 1ging/2018
A LAY Koo A

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
SeeTe1aria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00324
Demandante: SOLIS SANCHEZ MONTES

Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por 1ltimo seitala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronvnciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de 1a Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirnmi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre ¢l Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y €l Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gitimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra ¢l recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto e€s dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a e¢studiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

I T T




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidén competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r’jr_\

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRA’I'[V() MIX'I'O
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N© 72 de 1oy 19GG/ abril/2018
A LAS 800 Am.

&GZ CORCHO




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Repiiblica de Colombia

Menteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00314
Demandante: NELQUIS ARROYQO DIAZ

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al . C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidn Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



Abo, tetueha re vy e eposicidn

realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidbn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
puablicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el menctonado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en €l
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidbn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias n
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
-nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidbn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, ¢l despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.
Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion

de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por 1o expuesto, €l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

o
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISI'RATIVO MIXTO
DEI CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRONICO

N * I Hoy 19/ abril/2018
AlAS B:g0 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Acci6én Popular
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00330
Demandante: Corporacion Autonoma Regional de los Valles del Sintd y San Jorge - CVS
Demandado(s): Municipio de Chint

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admisién de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El Despacho admitira la presente demanda, por reunir los requisitos de que trata la
Ley 472 de 1998, en armonia con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Accion Popular interpuesta por la
Corporacién Autéonoma Regional de los Valles del Sinii y San Jorge - CVS
contra el Municipio de Chinu.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de Chini, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199, en concordancia con el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente proveido al Agente del
Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial y al Defensor del
Pueblo Delegado en el Departamento de Cérdoba, segiin lo establecido en los
articulos 21 e inciso 2° del articulo 13° de la Ley 446 de 1998 respectivamente, por
cuanto la accidon se ejerce a nombre propio por la entidad accionante. Remitasele al
Defensor del Pueblo Delegado en el Departamento de Cordoba copia integra de la
demanda y del auto admisorio para efectos del Registro Piablico de Acciones
Populares de que trata el articulo 80 ejusdem.

CUARTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada Municipio de
Chind por el término de diez (10) dias para que contesten la presente accion, soliciten
la practica de pruebas y proponga excepciones, advirtiéndose que solo proceden las
excepciones de que trata el articulo 23° de la Ley 472 de 1998.



Medlo de Control: Accidn Popular
Expediente No. 23-001-33-33-005-2118-00430

QUINTO: Informese a los miembros de la comunidad del Municipio de Chin, la
admision de la presente accién mediante aviso que se fijara en la Personeria
Municipal de la localidad y en la Secretaria de este Despacho Judicial, por el termino
de 10 dias, de conformidad con el articulo 21° de la Ley 472 de 1998. Para tal efecto

librese despacho comisorio con los insertos del caso al Personero Municipal de
Chinf.

SEXTO: Con cargo a la entidad demandante, informar mediante aviso en un diario
de circulacion local y comunicacién radial a los demas miembros de la comunidad
del Municipio de Chini que puedan estar afectados por los hechos que motivan
la presente accion.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103° del CPACA, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciéon en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, estd en la obligacién de cumplir con las cargas procesales
y probatorias previstas en la mencionada codificacién.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

3

UZ ELENA PETRO ES ITIA
Jueza

JUZGADO QUIN‘I‘O ADMINISI‘RAT[VO MIXTO DEL cmamo DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N *__de Hoyv 19/abril/z018
A LAS 8:00 A m.

Carmen Lucis Jiménez Corcho
Secreturii




SECRETARIA.- Expediente N° 23 051__33 33 005 2017-00373. Monteria,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho {2018). Al Despacho de la Seniora Juez,
informando que ¢l traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017- 00373
Demandante: Eleazar Cordero Plaza
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar techa v hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
' RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veintinueve
(29) de agosto de 2018, a las 10:00 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconédzcase personerfa al Abogado(a) Oswaldo Ivan Guerra Jimenez,
identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 78,749.170, v Tarjeta Profesional N°
151686 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada, en los términos
vy para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

&4/‘2' O (_) E
UZ ELENA PETRO ESPI{

Jueza

JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCLUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOD ELECERONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR FSTAIK)
HLECTRONICO

i de Moy 1g/ogfzof
RRRLE T RN

CARMEN LUCIA JIMENFZ (CORCHO
Sevretanid




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, dieciocho (18) de abril dos mif dieciocho (2.018).

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00251

Demandante: Janner José Agudelo Lobo y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En audiencia inicial celebrada el 14 de febrero de 2018 se fijo el dia 18 de abril de 2018 a las nueve
de la manana (09:00 AM), para celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

Ahora bien, como quiera que a la titular de esta Unidad Judicial se le concede Comision de Servicios
mediante resolucion N°.007 (Abril 17 de 2018), con el fin de asistir al “Conversatorio Sobre &l Rol de los
Sujetos en el Proceso Contencioso Administrativo y Rendicion de Cuentas 2017", el cual se llevara a cabo
en el Auditorio “lraca” de le Corporacion Auténoma de los Valles del Sina y del San Jorge- C.V.S de la cuidad
de Monteria el dia 18 de abril de 2018 en el horario comprendido entre las 8:00 AM y las 12 M., razon por la
cual se procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de qué trata el articulo 181
del CPACA dentro del proceso de la referencia, e! dia veintidos (22) de mayo de 2018 a las tres de 3 tarde
(03:00 PM), audiencia que se realizaré en ef edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado
en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

> (E - (S
“a éiﬂ conefog e
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONI'O

N "2 Dy Hoy 19/04/2018
A LAS B:00 Am.

p)
1@ CORCHO

CARMEN LUCLY W
L [HY




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repﬁblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 23 00] 33 31 005 2018-00199
Ejecutante: Pablo Jose Lopez Palencia
Ejecutado: Nacion- Rama Judictal-Fiscalia

Visto ¢l informe secretarial, se procede a resolver la solicitud de correccion de sentencia
presentada por ¢l apoderado de la parte demandante, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante escrito enviado por correo electronico de fecha 2 de marzo de 2018 (fl.62 del
cuaderno principal ) el apoderado de fa parte actora solicira la correccion del auto admisorio
de fecha 27 de febrero de 2018 por esta unidad judicial, en cuanto se le recanocio personeria
al abogado Javier Portillo Martinez, cuando ¢ abogado realmente sc apellida Javier Padilla

Martinez.

Una vez revisado el expedicente, se observa que efectivamente debido a un yerro involuntario
en la parte resolutiva del auto proferido, se le reconocio personeria al abogado Javier Portillo
Martinez, cuande el nombre realmente del apoderado (segan el poder otorgado [l. 16), es
Javier Padilla Martinez.

El articulo 286 del C.G.P. preceptiia que cuando en la providencia se haya incurrido cn un
error por omision, cambio de palabras o alteracton de ellas en la parte resolutiva del fallo, €]
Juez en cualquicr tiempo de oficio 0 a solicitud de parte puede ser corregirla:

Toda providencia en que se haya incurride en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquicr tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto,

Si la correccion sc hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se dplica d los casos de crror por omision o

cambio de palabrus o alteracion de estas, sicmpre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en elld.

Por lo anterior, el despacho procede a corregir el nombre del apoderado judicial de la parte

actora.
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Expediente No. 230013331005201800199

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE el numeral quinto del auto admisorio de fecha veintisiete (27) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Quinto Administracivo Mixto
del Circuito Judicial de Monteria ¢l cual quedara ast:

QUINTO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado Javier Padilla
Martinez, identificado con la cédula de ciudadania N° 15.027.715 y portador de la
T.P. No. 81.669 del C.S. de Ia ], como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conlerido.

SEGUNDQ: Cumplido lo anterior, contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

LA ANTERICGR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADG

N E De Hoy 15/abril/2018
A LAS 8:00 A.m.

H
Sécratakia




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00107. Monteria,
dieciocho: (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00107

Demandante: Piedad Rubio Martinez.

Demandado: E.S.E Hospital San Vicente de Paul de Santa Cruz de Lorica

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Treinta y
uno de julio de 2018, a las 10:30 a.m, la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N° 6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Daniel Edgardo Molina De La
Cruz, identificado(a) con la cedula de ciudadanfa N°® 78,077.792, y Tarjeta
Profesional N° 165084 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEE.
CIRCUTTO U DICLAL DE MONTERLY

NOTIFICACION POR ESTADO FLECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIICA POR ESTADD
ELECTRONICO

N Je Hoy 1g/a4/2m8
ALAS B:on A

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
SeUreld




 SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 zo018-00042. Monteria, |
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sehora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Repeticion

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00042
Demandante: Elkin Alberto Guzman Sanchez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha v hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Diecinueve
{(19) de julio de 2018, a las 04:30 p.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Neil Enrique Gonzalez
Bustamante, identificado(a) con la cedula de ciudadania N°® 71,683.247, y Tarjeta
Profesional N° 216160 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADOD) QUINTO ATPMINISTRATIVG MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECURONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOITFICA MR ESTAIM)
FLECTRONICG

S de 1oy 19/04/201H
A LAS S:onr Aun,

CARMEN 1 UCLA JIMPENEZ CORCHO
Sevrelar




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00297 Montcria, abril
dieciocho (I8) de dos mil dicctiocha (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constituctonal gxcluida de revision. Para que provea.

CARME IMENEZ CORCHO

Secrctaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, abril dicciocho  (18) de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Expc‘dit‘ntc: N 23 001 33 33005 2017 00297
Demandante: Barbara Bertilda Vidal Guerrero
Demandado: Secretaria de Salud- EPS Satud Total

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resucito por la H. Cortc
Constitucional ¢n providencia de fecha 26 de encro de 2018, mediante [a cual
excluyo de revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PI:TRO ESPI
]ucza

JU?GADO Ql INTO ADMIN]STRATIVO MIXTO DEI
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO
LLECTRONICO

Ne° X De Hoy 18/04/2018




SECRETARIA.- Expediente N' 23 001 33 33 005 2017-00234.Monteria, abril
dieciocho (18) de dos mil dicciocho  (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte

Constitugional excluida de revision. Para que provea.

CIA JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, abril dieciocho  (18) de dos mil dieciocho (2018)
Accion: Tutela
Expedicnte: N 23001 33 33 0035 2017 00234
Demandante: Carlos Arturo Llorente 1 lorente
Demandado: Nueva EPS.
Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuclto por la H. Corte
Constitucional en providencia de fecha 27 de octubre de 2017, mediante la
cual excluyo de revision el expediente de la referencia,

SEGUNDQ: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gyt oo P50 =
UZ ELENA PETRO ESMITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMENISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LLA ANTERIOR PROVIDENCLY SEONOTHTON POR ESTADO
LLECTTRONICO

N 244 De HoyA8/04/2018

C AL
EN 7 CORCHO

CARAIEN LLUCTA



SECRETARIA.- Expedicnte N* 23 001 33 33 005 2017-00384.Monteria, abril
dieciocho (18) de dos mil diccioche (2018). Al Despacho de la senora juez
informdndole que la presente accion fue devuelta por la H. Tribunal
Administrgtivo de Cordoba. Para que provea.

/

1A JIMENEZ CORCHO

Secretafia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, abril dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Expediente N 23 001 33 33 005 2017 00384.

Demandante: Maira Luz Cogollo Suarez

Demandado: Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas

Visto ¢l informe secretarial que antecede sc,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Tribunal

Administrativo de Cordoba en providencia de fecha 26 de enero de 2018,
mediante la cual excluyen de revision ¢l expediente de la referencia,

SEGUNDO: En firme este auto, archivese ¢l expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
- -

LUZ ELENA PETRO ESPIYIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LY ANTERIOR PROVIIENCLY SE2 NOTIFICY POR ESTADO
ELECTROYNICO

N 32 De Hoy,18/04/2018



