REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciogho (2018)

Aceién: Cumplimiento

Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018 00229

Accionante: Corporacién Autonoma Regional de los Valles del Sina
y el San Jorge- C.V.S.

Demandado: Municipio de Chima

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia fue
presentada en termino impugnacién al fallo de Aceion de Cumplimiento de fecha
tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), esta unidad judicial por encontrarlo
procedente concedera la impugnacién solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

. RESUELVE :
PRIMERQ: Concédase la impugnaciéon interpuesta por la Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sint1 y el San Jorge- C.V.S, contra el fallo de
Accion de Cumplimiento de fecha tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018),
proferida por esta unidad judicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal

Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada. ,
}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P .
°éUiEL

INTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTLERIOR PROVIDENCIA SE NOTTHFICA POR ESTADRO
FLECTRONICO

N° e Hoy 25 Jabnis 2008
A TLAS B0 Am

CARMEN LUCIATT MENEZ CROCHO
SECTEtATLA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afic dos mil dieciocho (2018)

Accion: Cumplimiento
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00340
Accionante: Jes(s Enrique Mejia Orozco
Accionados: Municipio de Monteria

ACCION DE CUMPLIMIENTO

Vista la nota secretarial se procede a estudiar si debe admitirse o no la demanda de la
referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Respecto de la admisién de la demanda se tiene que el articulo 161 numeral 3 del CPACA,
establece como requisito de procedibilidad de las acciones cumplimiento que se constituya
en renuencia a la demandada en los términos del articulo 8 de la Ley 393 de 1997:

ARTICULO 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...) 3. Cuando sc pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o
de un acto administrativo, se requiere la constitucioén en renuencia de la demandada
en los términos del articulo 8” de la Ley 393 de 1997.

A su vez, el articulo 8 de la Ley 393 de 1997 a que se hace referencia en el articulo anterior,
sefiala que previo a presentar la demanda para pretender el cumplimiento de una norma
con fuerza de ley o acto administrativo, se debe reclamar tal cumplimiento ante la
autoridad que presuntamente incumple y que esta haya ratificado su incumplimiento o no
haya contestado dentro de los 10 dias siguientes a la presentacién de la solicitud, y que
excepcionalmente se podra prescindir de tal requisito de procedibilidad cuando exista un
perjuicio irremediable:

“Articulo 8°.- Procedibilidad. I.a Accién de Cumplimiento procederd contra toda accién u
omisién de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir
inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También
procederd contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido
en la presente Ley.

C ropdsito de eonstituir la renuencia, la procedencia de la aceién re ird_que el

accionante previgmente haya reclamado el cumplimiento del deber legal

m tratt
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento 0 no contestado dentro de los diez (1¢)
digs siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podrd prescindir de este

requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir yn perjuicio

ara el aecionante, caso en el cual deberd ser sustentado en la demmanda.

También procederéd para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la accién populur para la reparacién del
derecho.
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Medic de Control- Controversias Contractuales
Expediente N°® 23-001-33-33-005-2018-00340

Que en el caso concreto, la parte actora solicita que se ordene al Municipio de Monteria
cumpla con el cambio de vehiculos de tracciéon animal, contenido en la Ley 1774 de 2016,
Ley 769 de 2002 articulos 97 y 98, Decreto 166 de 2010 derogado por el Decreto 0178 de
2002, resolucién N° 002181 de 2009 y Ley 1259 de 2008. No obstante, si bien se expresa
en la demanda que se presenté derecho de peticién el dia 22 de marzo de 2018 a la
demandada reclamando el cumplimiento de esta normatividad, el Despacho expresa que
no fue anexado con la demanda prueba que indique que se agotdé dicho requisito de
procedibilidad, ni alguna otra peticion dirigida al otro demandado con este fin, o al menos
se alegue en la demanda la configuracién de perjuicio irremediable, asi como tampoco
observa el Despacho que en este asunto se haya configurado tal perjuicio. Por lo que debe
ser corregida esta con tal fin, esto es, aportando el requisito de procedibilidad.

Por lo tanto, en cumplimiento del articulo 12 de la Ley 393 de 1997 se le concede al actor
un término de 3 dias para que corrija la demanda en los términos antes indicados, so pena
de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR la presente demanda de accién de cumplimiento, conforme lo
indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya correccién se concede el término
de dos (02) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,Axé' goﬁ c{jw - -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE
MONTERI{A

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

Ne 7 PBe Hov 25/abril/z018
A LAS 8:00 Am.

Carmen %m

!




SECRETARIA.- I:\ptdlt.ml N 23 001 33 33 005 2018-00039. Monterfa, abril
veinticuatro (24) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la parte ¢jecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
provea.

CAR
Sccretania

1A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Iudu:atura

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA . i

Monteiia, abril vemnticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001 33-33 003-2018-00039

Demandante: Amparo de Jesas Ruiz Jiménez
Demandado: Nacion - \/hmstmo de Educacioh - FNPSM

Visto ¢l informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dius sin que s hubiese realizado <l acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualguicr otra dctuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
¢

cumpla dentro de los guince (15) dias siguicntes. ;

Vencido este iltimo término sin que ¢l demandante o quien promovio ¢l tramite respectivo hayd
cumplido la cargu o realizado ef acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, v el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion corrvespondiente,

condenard en costas v perjuicies siempre que como consecuencia de I aplicacion de esta

disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cautclares. :
" (Negrillas del despacho). " '
Fn cl caso bajo estudio, mediante auto de .« 0 oo de 2018, se admitio la

presente demanda, y se ordené al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin sc le

d
i
h
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Auto
I upediente N'23-001- 3433005 2018-00039

H
'

concedio ¢l término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
tambi¢n, han transcurtijdo los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cIa. "

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demancdante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias siguicntes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comentp senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

i
Hd

RESUELVE o

PRIMERO: ORDENESE a la parte cjecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el t¢grmino de quince (15)

I

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁﬁf—j?

UZ ELENA PETRO
Jueza

JUZGADO QUINTO MINI‘BTRATIVO MIXT() DFL CIR(‘UITO
JUDICEAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA AN'I ERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

: ELECTRONICO

N34 de Hoy 25/04/2018

-
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Reptiblica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mﬁ dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-000-46
Demandante: CARMEN ROSA VILLA DE PARRA
Demandado: 1.C.B.F. ;

]
%

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida coh la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable¢la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd Ia inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codiftcacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi cofno las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciories en el tema laboral, para lo cual concluy6é que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de Ia Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €] acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirtmi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuc de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se orden¢ el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

3

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a 1a oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil. -

La providencizi objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




-

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. {

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades mdlcadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. \

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circufiscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y €l estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de{ esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. ;

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deducc1on de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

-




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardo que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

}

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELEQ?%VDt \ ‘-{9@—

PETRO ESPITIA
Juez

.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “_z‘fdc Hov 25/ abril/2o8
A LAS 8:0 A.m.,

PR




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrative Mixto
il - - Del Circuito de Monteria

; {'l 4
U Republica de Colombia

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-000591

Demandante: CORA MELAMINA PACHECO ECHEVERRY
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeifiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone €l articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdicciOn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacibn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Admimstrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidon de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCILA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* 5? de 1oy 19/ abril/2018
ALAS B .




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia i

Monteria, veinticuatro (24) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento' del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00058

Demandante: EDITA [SABEL SAL.GADQO BLANQUICETH
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de rgposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la’ providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa €l apoderado de la parte demandante domo fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamenté frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
v1genc1a de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que{el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Desp‘:cho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos n1 antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidn legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno6 el conocimiento del mismo a este ltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (bt €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los ;autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicton, el cual fue presentado
oportunamente, esta es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestiohamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que egta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias vy las entidades indicadas en ¢l Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuest¢ en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados piblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

i

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho proceflera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

;

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrattvo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

-
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 ~ Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

kOTIFiQUESE Y CUMPLASE

el
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QlIlN’lO Al)MlNISTRA VO Mlxm —\I
DEL CIRCUTTO DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCEA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECIRONICO
N FY de Hoy 25/ abriljzo18
AlLAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA

.
i
¢
1




}
Rama Judicial :
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00592 )
Demandante: ELYS DE JESUS ARRIETA ALVARADO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la Prowdencna de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que; no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 ide la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo disporze el articulo 4 de la
misma codificacion. :

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aftos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento

]
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realizado por el Cénsejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el as&nto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha |2 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarizis nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo vy el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

A

1
Precisado lo 'anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvq‘f norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como sgsceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el frecurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

i
%
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recprrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serb confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a lasjleyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relaclon laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en ¢! Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de ‘asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en clta dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo! dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

1

i
Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado Quinto Admmlstratlvo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, :

-




RESUELVE:

1- CONFIRI\;IAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haqa lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO AD!
DEI CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "ﬂdc Hon 25/ abril /2018

Bt R
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- -




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00027 Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez
informindole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
provea.

CARMEN LUCIA]IMENEZ CORCHO
Sceretaria

ﬁ«u Rama Judicial

T - Consejo Superior de la Judicatura

\‘_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRAT!VO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

l

Monteria, abril veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecitniento del Derccho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018 00027

Demandante: Enilsa Cristina Moreno Montiel

Demandado: Nacion- Mineducacion F.N.P.SM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguicntes

z

CONSIDERACIONES !

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiesc realizudo of acto necesario para
continuar ¢l rramite de la demanda, del incidente o de cualquier orra achuacion (fuic 5¢ promucva
d instuncia de parte, ef fuez ordenarid a la parte interesada mediante auto que flo '
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes.

Vencido este tiltime término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo hava
cumplido la carga o realizado of acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segin ¢l caso, v el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondientc,
condenard ¢n costas y perjuicios siempre que como consecucencia de la aplicacion de esta
disposicion hava lugar alevantamienro de medidas cautelares.

O (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 1 de febrero de 2018, sc admitio la
presente demanda, y se ordend al demandante depositar ]1 suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal tin sc le
concedio ¢l término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.



. ]
t e

Auto
| \p{‘dicmv NT23 000 3335 005 2018000 27

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencide, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
Cira.

Teniendo en cuenta lo anterior, sc requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios el proceso, dentro de los
quince (13) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que ¢l incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejard sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expucsto; se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
chias.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

Jueza

JUZGAI) QUINTO ADMIN'IRTRATIVO MIXTO DEL (‘m('urm
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
LLECTRONICO

N 34_ delloy 25/04/2018
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA MMENEZ CORCHO

Secretaria l |




SECRETARIA.- I‘([‘)Cdlt‘ntL N° 23 001 33 33 005 2018 00028. Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de Ia senora juez
informindole que la parte ejecutante no ha aportado los gasgos del proceso. Para que
provea. '

CARMEN LUCIA JIM ENEZ CORCHO
Secretaria

- e Rama Judicial i
’ T Consejo Superior de la Judicatura
v Repablica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

¢
Monteria, abril veinticuatro {24) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00028 ,
Demandante: Enrique Carlos Garcia Londono

Demandado: Nacion- Mineducacion FN.P.S M

Visto ¢l informe secretarial, s¢ procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Admlmstmtwo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado of acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otva actuacion que se promucva
a instancia de purte, ef fuez ordenard a la parte interesada mediante anto que lo
cumpla denero de los quince (15) dias siguicntes

Vencido este tltimo termine sin que el demandante o quien promovié ef tramite respectivo hava
cumplido la carga o redlizado ¢l acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
seguin ¢l caso, y el jucz dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard cn costas y perjuicios sicmpre que como consecuencid de lu aplicacion de esta
disposicion huya lugar al levantamiento de medidas cautclares.

2 (Negrillas del despacho). ;

En el caso bajo estudio, mediante auto de techa 1 de febrero de 2018, se admitio fa
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedid ¢l término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del provcldo que
asi lo ordeno. i '
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Auto
Expediente N 23 001 33-33 003 201800028

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30} dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término cancedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta dectsion debera ser notificada por estado.

Fn mérito a lo eXpuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

: NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

e
- 2 % . ‘o
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO
N*® 34_ de Hov 25/04/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCILA JIMENEYZ CORCHO
Se¢creturia




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administra_ﬁvo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Reptiblica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mi dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00588
Demandante: GIL. MA ROSA MONTALVO IMENEZ
Demandado: |.C.B.F.

Procede el despacho a resolver €l recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

4

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida coh la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable:la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que soliwcito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que ¢l pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CON?DERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaroé la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relactdbn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta. un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disclplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este uitimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para

tramitarlo. :

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidén o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades mdlcadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. ;

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que trataindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circupscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

i
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En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anteriornidad a la Ley 1607 de
2012. '

i
T
:

En virtud de lo anterior, el despacho procederad a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccxon de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




AT g T e 19 ks e [+ W

' RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno
remitirfo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

!
2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ — i
Lo =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA '
Juez

.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO 4~“
DEL CIRCUTIT(O DE MONTERIA ;

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRONICO

N i%de Hoy 25/ abril/ 2018
A LAS 8:90 Aum,

2 CORCHO
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SECRETARIA - xpcdu.ntt. N 23 001 33 33 005 2018-00037 Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sedora juez
informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
provea.

CAR

Secret:

IA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de l.“ Judicatura

Republica de Colombia

JUZG;ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

¢

Monterfa, abril veinticuatro (24) de dos mil dieéiocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001-33-33-005-2018- 00037

Demandante: Griselda Mesa Ortega

Demandado: Nacion — Ministerio de Educauon FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguicntes
CONSIDERACIONES

Establece ¢l articulo 178 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
' :

Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plaze de treinca (30) dias sin que se hubicse realizado el acto necesario para
continuar ¢ tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuidcion que se promucva
g instancia de parte, el Juez ordenard a la parce interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

4
L

Vencido este ultimo término sin ouc ol demandante o quien promovio ¢l tramite respectivo haya

cumplido la cargu o realizado el acto ordenado. quedard sin cfectos la demanda o la solicitud,

segtin of caso, v el jue dispondrd la terminacion det proceso o de la actuacion corvespondiente.

condenard en costds y perjuicics siempre que come consccuencia de la aplicacion de esta

disposicion hava lugar al levantaricnro de medidas cautelares.
" (Negrillas del despacho).

T

En ¢l caso bajo estudio, mediante autode -~ 3 o0 o de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le



2

. : Auro
Fxpedivnie N 23-001-33-33-005- 201800037

-

concedio el termino de diez (10) dias, a de‘tII‘ de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del praceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sehala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion corresponcliente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso;.a fin de poder

continuar el rramite ptrstmenu Para lo cual sc le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESI: Y CUMPLASE

g““_

Jueza

JU/ﬂAD() QU]N‘I‘O ADMINISTRATIVO MIXTO DFL Cl1 RCUI 10
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANYERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 24 de Hov zp/04/2018
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SECRETARIA.- Expedientc N° 23 001 33 33 005 2018-00035 Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la seiora juez
informandole que la parte ¢jecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
proveca. /7

CAR
Secret

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repi’xblica de Colombia

*
i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, abril veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Rcstablecimicnté del Derecho
Expediente: 23-001-33-33 005-2018- 00035

Demandante: Inés Patricia Barrios Ricardo

Demandado:; Nacion — Ministerio de Educacién - ENPSM

Visto el informe secretartal, se procede a resolver previa las siguientes

i
K

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguicnte:

“Transcurrido un plaze de treinta (30} dius sin que se hubiese rcah\acﬁ) ¢l ucto necesario para
continuar el iramite de la demanda, del incidente o de cralquier otra actudcion que se promieva
a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicnres

Vencido este illtimo términe sin que ¢l demandante o quicn promovio el tramite vespectivo hava
cumplido la carga o realizado el acto ordenade, quedard sin efectos lademanda o la solicitud,
segiin ¢l caso, y el juez dispondra la terminacion dcl proceso o de la actuacion correspondicnte,
condenard on costas y perjuicios siempre que como consccucencia de la aplicacion de csta
disposicion hava lugar al levantamiento de medidas cautclares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de - 2 o0 0 de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le

LI
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concedia ¢l término de dicz (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
ast lo ordeno. ;

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
tambicn, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo apterior, se requerird a la parte demandante et cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiegte. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expucsto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ¢jecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}
Yy j,w_q g

LUz l:Ll:NA PETRO ESPITIA
Jueza

JUAGADD QlTIN'l‘O ADM!NIS’I‘RATIV() Mlxm DEL ClR( Un o)
JUMCIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELFCTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N4 dJde Hoy 25/04/2008
ALASSH: O A,

PN




SECRETARIA.- Fxpediente N° 23 001 33 33 005 2018-00083. Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Dcspfcho de la schora juez
informandole que la parte ¢jecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
provea.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA ;

r
: N

Monteria, abril veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33 33-003- 2018 -00083

Demandante: Jorge Washinton Mangonez Gaviria
Demandado: ESE Hospital San José de Tierralth

. Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES

' i
Establece el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de Jo
Contencioso Administrativo lo siguiente: |

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado ¢l ucto necesario para
continuar ¢l tramite de la demandu, del incidente o de cualquier otra uctuacion que s¢ propucva
a instancida de parte, ef Jucz ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes :

Vencido cste tiltimo termino sin que el demandante o quicn promovio of tramite respectivo hava
cumplido la carga o realizado cf acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud.
segtin ¢l caso, ¥ ¢l juez dispondrd lu terminacion del proceso o de la actuacion corvespondiente,
condenard en costas v perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicucion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ’
" (Negrillas del despacho). .
En el caso bajo estudio, mediante auto de -~ o tebore de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil

pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
4
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concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi Jo ordeno. '

Revisadlo el expediente, sc observa que dicho plazo se encuentra vencido, ast como
tambicn, han transcurgido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comentb senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejard sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que ¢l juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacton correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expucsto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDEN]:SI: a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias. !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[LUZ ELENA PETRO ESPITIA
' Jueza

mzxmno QUINTO ADMINIS'[‘RATIVO MlX'm DFL cmcurm
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTANO ELECTRONICO

LA Am*l« RIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N " 124 de Hov 25/04/2018
A LAS 85 [} A.m.

CARMEN ‘._,--' ENEZ CORCHO




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria -

Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos m#l dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00055
Demandante: JUANA ALBERTA ARRIETA DE RIVAS
Demandado: [.C.B.F.

i

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por ¢l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida coh la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable, la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.

Por 0ltimo seftala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de dictembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencid objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudjar de fondo, didndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. ;

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. :

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

%

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

i
£

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deducaon de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




;: RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno

remitirlo a la jurisdiccidbn competente para su conocimiento.
¥

2 — Ordenar que por secretaria se realice Ia devoluctdn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

i
i

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTER{iA

NOTIFICACION POR ESTAIDX) ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “2%(](' Hoy 25/ abril/2018
A LAS 8,




:
SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00087. Montcria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho dc¢ la semora juez
informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

L

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIREUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, abril veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

Mcdio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33.005-2018-00087
Demandante: Leider Vargas Diaz

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES ;
Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimicnto Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin ue sc hubicse realizado el acto necesario para
continuar ¢l tramite dc la demanda, del incidente o de cualquicr otra acgacion que se promucva
a instancia de parte, el Juez ordenara a la paree interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido cste ultimo término sin que el demandante o quien promovio ¢f tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenade. quedara sin cfectos la demanda o Ta solicitud,
scgun el caso, y el jucz dispondri la terminacion del proceso o de la actiacion correspondientc,
condenard en costus ¥ perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya Tugar al levantomiento de medidas cautclares,

< (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 8 de febrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se¢ ordené al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.
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Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere ¢l articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal dedepositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, s¢
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para Jo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPJTIA
Jueza

JUZGADQ QUINTO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 34 deiloy 25/04/2018
ATAS 800 Am.

CARMEN LE/CIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




Rama Judicial
y Juzgado Quinto Administrativo Mixto
v De! Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

§

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00515

Demandante: | UCURIS DEL SOCORRO GAMBOA JARABA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la provndenma de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las norma$ que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclustvamente. frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo d1spone el articulo 4 de la
misma codificacién. -

Por 1ltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al dei sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo 'anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esté enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el ‘recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relac‘ién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pablicos, y que tratandose de{asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo. dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento dé esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridagd a la Ley 1607 de
2012. '

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se fealice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

r

4

1

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que ﬁor secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

e BN IS =
UZ ELENA PETRO ESPATIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAD( ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “i! de Hey 25/ abril/20:8
T ALAS B:00 Ao,

27, CORCHOQ




SECRETARIA.- E‘{ptdan[L N’ 23 001 33 33 005 2018-00098. Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dicciocho (2018). Al Dtspacho de la sepora juez
informandole que la parte ¢jecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA !

Monteria, abril veinticuatro {24) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00098
Demandante: Luis Manuel Ortega Mestra 4
Demandado: Nacion Mineducacion-F.NP.S.M

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES
{
Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado ¢l acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, ef fuez ordenard a la parte interesada nﬁ*dj:mrc auto qgue fo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. '

Vencido este iltimo término sin que cf demandante o quicn promovié el tramite respectivo hava
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
sgin el caso. y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondientc,
condenard ¢n costas v perjuicios sicmpre guc como consecucencia u'g la aplicacion de esta
dispm:cron hava lugar al levantamiento de medidas cautclares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de techa 30 de encro de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordené al demandantedepositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio ¢l término de diez (10) dias, a partir de la notlftcacmn del proveido que
asi lo ordeno.




-

Auto
Lxpedicnte N 23-001 33-33 005 1018- 00098

1

Revisado el expediente, s¢ observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de’depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sehala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

FEn mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede ¢l término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JU?.(‘AD() QU'[NT() ADMINI‘?I‘RATIVO MIX'IU DELC IR(‘UI'FO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTATH)
ELECTRONICO

N©® 34_ de Hoy 25/04/20n8
A LAS 8:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCH(
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia *

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00043

Demandante: LUZ MARINA ROJAS DE GOMEZ
Demandado: 1.C.B.F.

i
Procede el despacho a resolver el recurso de réposicion interpuesto

por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. ‘_,

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que‘el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Supertor de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente procesq, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite sc
aplicard lo dispuesto'en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en ¢l mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por €l despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestiohamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que egta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le astgnaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuest¢ en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacidon
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

H

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con antertoridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho proceflerd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

'

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de juribdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice 1a devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»,Z/é R

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
! Juez .

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “3_%1-,- Hoy 25/ abril/2018
A LAS 8:04n A,



SECRETARIA.- Expediente N* 23 001 33 33 005 2018-00034. Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la sehora juez
informandole que la parte cjecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
provea,

JUCIA JIMENEZ CORCHO

Secrétafia

7

Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA !

Monteria, abril veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33 33-003 2018-00034

Demandante: Madid Jos¢ Guerrero Ortiz ;
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto ¢l informe secretarial, s¢ procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

+
Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento ‘Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguicnte:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubiese realizado ef acto necesario para
continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promucva
a instancia de parte, ef Juez ordenari a la parte intercsada mediantc auto que lo

1

cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes =

Vencido este iltimo término sin que ¢f demandante o quien promovié el tramite respectivo hava
cumplido la cargu o realizado ¢ acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la solicitud, -
segin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondicnte,
condendrd en costas perjuicios sicmpre que como consecuencia de la aplicacion de esta

.

disposicion hava lugar al levantamiento de medidas cautclares. i

.. (Negrillas del despache).

En el caso bajo estudio, mediante auto de ioohe *5 e o de 2008, se admitio la

presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil

pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
i




o
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concedio el término de dicz (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expedicente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita. i

Tenicndo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga ode la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision deberd ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, s¢
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELEN PLTRO ESP1 TIA
Jueza

JIILGADO QIIINTO AI)MINISI‘RA’ITVO MIXTO DELC IR(‘UTI‘O
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N34 de Hoy 25f04/2018




Rama Judicial '
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24} de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00593

Demandante: MARIA DE 1.AS MERCEDEZ ARRIETA
HERNANDEZ

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de l1a parte demandante gomo fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el C@nsejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirtmid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo "anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el prfmer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad vy tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, déndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenndos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades inditadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente retterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circuhscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento d¢ esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterlorldad a la Ley 1607 de
2012. 5

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

R

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de -
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

i
2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

No2Y de Hoy 25/ abril/2018
A LAS 8:00 Am.



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00072. Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la schora juez
informandole que Ia parte ejecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
provea. ;
CARM A JIMENEZ CORCHO

Secretari

Rama Judicial
Consejo Superior de 14 Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, abril veinticuarro (24) de dos mil d.ieéio‘cho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003- 201800072
Demandante: Maria Luz Solano Diaz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM
) 4

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa lasfsiguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguicnte: R
“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acte necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promucva
g instuncia de parte, e/ Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes
' :

Vencido este dltimo término sin que ol demandante o quicn promovio el'tramitc respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicirud,
segiin el caso, y el juez dispondrd lu terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecucncia de la aplicacion de esta
disposicidr.t haya lugar al levantamicnto de medidas cautelares,
" (Negrillas del despacho). | | - ’
En el caso bajo estudio, mediante auto de l¢: L # o tebecro de 2018, se admitio la
presente demanda, 'y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le

BN |
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‘\Uto
Expedicnte N° 23-001 -33-33-005- 2018-00072

concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado ¢l expediente,;se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de loé
quince (15) dtas siguienges a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que ¢l incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que, el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado,

Fn mérito a lo expuesto}se

RESUELVE
PRIMEROQO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% A
“/1L.UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza |

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO FELECTRONICO
i

LA ANT ERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N34 de Hov 25/04/2018




Rama Judicial .
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mﬁ dieciocho (2018)

-Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00064

Demandante: NELLLYS DEL CARMEN NAV ARRO PEREZ
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
- por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

$

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeniadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable’la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.

{

Por ultimo sefala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




i
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciories en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordenod el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

1

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el menctonado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. :

‘Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidon laboral sostenida
entre las madres comunitanas y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente retterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circupscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y €l estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, 1gualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

]
b

En virtud de lo antertor, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deducc10n de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



.

A el iues T e reLashokln

RESUELVE:

L

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.,

[ .

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del

proceso a que haya lugar. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3
1

LUZ ELENA PETRO ITIA
Juez

e

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

- de Hoy 25/ abril/2018
A LAS B:po Am.

7, CORCHO

©



SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2018-00023. Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez
informdndole que la parte ejecutante no ha aporrado los gastos del proceso. Para que
provea. /; :

T

Rama Judicial
Consejo Superior de 13 Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, abril veinticuatro (24) de dos mil diegiocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00023

Demandante: Nidia Maria Correa Gonzilez

Demandado: Nacion- Mineducacion F.N.P.S. M

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa lasisiguientes
CONSIDERACIONES

Establece ¢l articulo 178 del Codigo de Procedimicnto Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente: :
“Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que sc hubiese realizado el acto necesario pare
continuar el tramitc de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que sc promueva
a instancia de parte, ef Juez ordenard a la parte intercsada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes .

Vencido este ultimo término sin que cl demandante o quien promovié cf?rdmi!c respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acio ordenado, quedara sin efectos la demanda o Ta solicitud,
segun cl caso, y ¢l jucz dispondrd la terminacion del proceso o de lu actuacion correspondiente,
condenard cn costas y perjuicios sicmpre que como consccuencia de fa aplicacion de csta
disposicion hava lugar al levantamiento de medidas cautclares.
. (Negrillas del despacho).
En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 1 de febrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin sc le
concedio ¢l término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.
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Autoe
l-'.\lwllivmc NO23-000 33 15-005 201800023,

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, ast como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita. :

Teniendo en cuenta lo anterior, sc requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que ¢l jue= dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado,

En mérito a lo expuesto, se
;; RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual sc le concede ¢l término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ’ | - |fl
o 20
UZ ELENA PETRO ESPIVIA
Jueza

QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO

N* q4_ de Huv 25/04/2m8




SECRETARIA.- ‘Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00029. Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil diecioche (2018). Al Despacho de la scfiora juez
informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gasos del proceso. Para que
provea. :

CARMEN LUCIAJ[MENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia v

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA
© 4

Monteria, abril veinticuatro (24) de dosmil diediocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Expedicnte: 23-001-33-33-003-2018 00029
Demandante: Nilecta Susana Ramirez Naranjo
Demandado: Nacion- Mineducacion-F.N.P.S.M
é
Visto ¢l informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES

-

Establece el articulo 178 del Coadigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de fo
Contencioso Administrativo lo siguiente:; j

“Transcurrido un plaze de treita (30) digs sin que se hubiese realizado of acto necesario para
contimar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquier orra actuacion quc se promucva
a instancia de parte, ef Juez ordenara a Ia parce interesada mediante auto que o
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicnres.

+ i
4

Vencido este altimo término sin que cl demandunte o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin cf caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o wle la actuacion correspondicnte,
condenard en costus v perfuicios siempre que como consecuencia de Ia.apffcaci(in de esta
disposicion hava lugar al levantamiento de medidas cautelares,

7 (Negrillas del despacha). i

En ¢l caso bajo estudio, mediante auto de fecha 1 de febrero de 2018, se admitio-la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesas ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno. ' i

£
1
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Auta
Pxpediente N 230013333 005 201800029

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentre de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

| RESUELVE
PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar cl tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias. '

{ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 l _
UZ ELENA PETRO ESPJTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMI
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* 34_ deHoyag/og/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secrvtarin




SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2018-00020. Monteria, abril
veinticuatro (24) de¢ dos mil dieciocho (2018). Al Desppcho de la senora juez
informdndole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
provea.

CA

. CIA ]IMENEZ CORCHO
Secretdri

' j
' Rama Judicial :
Consecjo Superior de ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA'

Monteria, abril veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expecliente: 23-001 3333 005-2018-00020

Demandante: Norman Julio Cermeno Garrido

Demandado: Nacion- Mineducacion F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

-

CONSIDERACIONES

Establece ¢l articulo 178 del Codigo de Procedimiento Aclmlmetratno y de lo
Contencioso Admlmsrratlvo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que s hihiese realizado el acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidenic o de cualquicr otra actuacion que se promucva
a instancia de parte, ef Juez ordenard a la parte interésada mediante auto gue lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes ;
!
Vencido cste ultimo término sin que el demandante o quicn promovio el tramite respective haya
cumplido Ta carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, y cl juez dispondyd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condendrd cn costas y perfuicios siempre uc como consecuencid de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cautclares. ;
" (Negrillas del despacho). :

En el caso bajo estudio, megliarite auto de fecha 235 de enero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil -
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le

concedio ¢l término de diex (10) dias, a partir de la notlfgcacmn del proveido que
asi lo ordeno.

*
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Fxpediente N 23-001-33-33 805 2018 00020

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejard sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que’el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expucsto, s¢

RESUELVE
PRIMEROQ: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETROE PITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMlNlS’l‘RATWO MIXTO DEL CIRCUTTO _\I
JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ES'[AD-O
-El E(‘T’RONI(‘() , f
N" g 4_dt. Hoyv 25/04/2018
A LAS B:gdh/A.m,

K
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO :




SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2018-00085 Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora jucz
informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
provea.

CARMEN I-UCIAJIMENEZ CORCHO *
Secretarna

- P Rama Judicial
o - Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, abril veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicntd del Derecho
Expedicnte: 23-001-33-33-005-2018-00085

Demandante: Osvaldo Manuel Perez Rivera

Demandado: Nactén- Mineducacion-F.N.P.S.NM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
)

CONSIDERACIONES

Establece ¢l articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubicse realizadp el acto necesario para
continuar ¢! tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otya detuacion que s promucva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada medianre auto que o
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes

Vencido este itltimo término sin que ol demandante o quicn promovio cl ramite respective hay
cumplido la cdrga o realizado el acto ordenado, quedarda sin fectos laglemanda o la solicitud,
segun ¢l caso, y ¢l juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actudcion correspondientc,
condengrd ¢n costas y perfuicios siempre que como consceuencia do la aplicacion de csta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cautelares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 6 de febrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar Ta suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin sc le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asiloordeno.



-
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Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, ast como
tambi¢n, han transcurrico los treinta (30) dias, a los que se refiere ¢l articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comentd sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente v que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En m¢rito a lo expuesto, s
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l trimite perginente. Para lo cual se le concede ¢l término de quince (15)
dias. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\.Z/c_ & ‘é;¢q . -cg’:’ C‘* '
: LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUDICIAL DE MONTERI{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
’ ELECTRONICO

N" 24 de Hoy 25/04/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Scecretaria
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia ﬁ

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

11
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00553
Demandante: YADIRA ECHEVERRY GALINDO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de réposici()n interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de [2 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE RE_POSICION
¢

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
antertoridad a las mismas. ;

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito 13 inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara queiel pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria

citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.
’

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En ¢l asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitanas nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidn legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirim16 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocirhiento del mismo a este Ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramutarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (i el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido profetido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




- .

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestiopamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron €l caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo €Xpuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

{

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caricter
contractual, igunalmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida. '

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en €l mismo.

{

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice Ia devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

¥

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO EAPITIA
Juez

i
1
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JUZGADO QUINTO ADMINISI'RATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR  ~
ESTADO ELECTRONICO

N '3 de Hey 25/ abril /2018

A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUC




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00058. Monteria, abril
veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez
informandole que la parte cjecutante no ha aportado los gastos del proceso. Para que
provea.

CARM
Secretari

JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRéUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA '

Monteria, abril veinticuatro (24) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00058  +
Demandante: Zenon Segundo Herrera Ayazo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES i
Establece el articulo 178 del Codigo de Procuhmu nto Administrativo y de lo
C ontencmso Admintstrativolo siguiente:
“Transcurrido un pla o de treinta (30) dias sin que s¢ hubicse realizado ¢l acto necesario para
continuar cl iramitc de la demanda. del incidente o de cualquicr otra acuacion quc se promueva -
a instancia de parte, el Juez ordenari a la parte interesada medianre auro que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicnres

Vencido este ultimo término sin que of demandantc o quicn promevio ol tramite respectivo hava
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin el caso, v el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la acauacion correspondiente,
condenard ¢n costds v perjuicios sicmpre guc come consecuencia dc la ap!'n.m ion de csta
dlsposicmn hava lugliy al levantamiento de medidas cautelares. -

" (Negrillas del despacho).

En el caso baJO estudio, mediante auto de 1 Lo de 2018, se admitio
la presente demanda, y se ordend al dcmandantc dtposnar I.J. suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del rimccso para tal fin sc le

L
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concedié el término detdiez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

I
3

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sehala que ¢l incumplimiento de la precitada carga o de a
actuacion ordenada dentro del termino concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente § que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte cjecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede ¢l término de quince (15)

dias.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO

N " 34 de Hov 25/04/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-0007
Demandante: ZUNILDA ELENA RAMOS VILLEGAS
Demandado: 1.C.B.F.

Procede €l despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por ¢l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desemperfiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable:la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd Ia inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificaciéon. :

Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitartas nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicton de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre €l Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudjar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra 1a tesis de que la decisién recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. '

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdicciéon
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de 1a Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circuhscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. :

En virtud de lo antertor, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
asunto y ordend

remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

carece de jurisdiccion para conocer del presente

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRA
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACEON POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N Q‘z de Hay 25/ abril/2018
A LAS BioAm.

0 MIXTO |
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Repuiblica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00371
Demandante: BEI.KIS PATRICIA MENA CALLE
Demandado: .C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto

por ¢l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de elio,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramattarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuestd en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el;presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

1

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO E
Juez

T

J UZGADO QUINTO AI)M INISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUIT() DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERLOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO FLECTRONICO
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00359 .

Demandante: BETSAIDA PATRICIA VERGARA BARROSO
Demandado: .C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la prov:denma de 7 de
Diciembre de 201 7.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anteriqridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dlspone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aftos antes, por lo que considerara que el pronunctamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que-las
madres comunttarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos nt antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesiéon. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este altimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo. '

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, v en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre €l primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimientoc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se-
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho. '




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. "

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circuhscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y cl estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento d¢ esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend
remitirio a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ EL PETRO ES}}ITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1.A ANTEREQR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N de Hoy 25/ ubril/2zon8
ALAS

Sevpeliaria




Rama Judicial :
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del aio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2014-00293
Demandante: CARMEN EVHY ANAYA RANGEL
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Dictembre de 201 7.

i

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion. ‘_,

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



Mo TERD s TS

:
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

{

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarids nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este dltimo.  Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

{

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramlte se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en ¢l
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si.
hay lugar a revocar o confirmar la decision reeurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en clla contentdos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
compeltente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en ¢l Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pablicos, y que tratandose de Aasuntos. de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relaciéon
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad soc:al de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, ‘de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, ¢l mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento d¢ esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretenswnes
de madres comunitarias originadas con anterlonclad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a ‘confirmar la
providencia recurnda.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en ¢l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

§

o



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion pard conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE! |

UZ ELENA PETROE
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
: DEL CIRCLIITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
b

. §
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
FSTADG FLECTRONICO

N "%Z‘IL- Jloy 25/ abril/aoR
A LAN B:QB A.m.
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia .

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00362
Demandante: CLARA VILORIA OYOLA

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver €l recurso de regposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante ¢omo fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculaciéon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacidon de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyéd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos nt antes nt después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimio conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocirhiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido profetido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en clla contenidos y por los que se
pasan a explicar. -‘

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indigadas en ¢l Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pablicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculaciébn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en €l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. ‘

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secrctaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

&

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "ﬂ de Hoy 25/ abril/2018
A LAS 8100 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecitmiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00212
Demandante: DENIS ROMERQO DE AGUAS
Demandado: . C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 201 7.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.

Por @ltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que €l pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no €s aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del ttempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las.
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y regiamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello, -
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo antertor, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cobdigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. ‘

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. :

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y € estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmadion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anteriortidad a la Ley 1607 de
2012.

A

En virtud de lo anterior, ¢l despacho procedera a confirmar la
providencia recugrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo. :

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devoluc10n de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO Ql TINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N A¥ de oy 25/ abril/2018
ALAS 8:00 Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

© ‘Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00337
Demandante: ELVIRA ARIA HHOYOS PAYARES
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandantg lo hacen a partir de
su promulgacioén y no con la relacion establecida con la demandada con
anteriortdad a las mismas.

Pues, 1a demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desemperiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es mmnegable:la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 33 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificaciéon.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia. de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccidon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacibn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciories en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no ticnen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdicctonal Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, {st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decisiéon recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrarno, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dadndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisiébn recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asigharon el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que ia normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente Ia afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidbn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo antertor, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO PITIA
Juez

JUZGADO QU[N'IU ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° de Hev 19GG/ abril/z018




Rama Judicial
Y i Juzgado Quinto Administrativo Mixto
B s o Del Circuito de Monteria

U Reptblica de Colombia

© Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2014-00329
Demandante: GL.ORIA ISABEL ARROYO RICARDO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la; providencia de 7 de
Diciembre de 2017. '

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 33 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas pr0p1as de los
trabajadores ofictales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispore el articulo 4 de la
misma codificacién. ‘

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

[

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembré de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las rnadres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramtento y poseston. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirim16 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ulttimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo. '

Precisado lo ;anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso . Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los:'autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposiciéon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en €l
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar 1o expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de ‘asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo: dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto 1gualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

. F -’ ( - oy
Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, ;



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante €l cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidbn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 —

L B oo Ot
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIGR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "_%}_/Wdu Hov 25/ abril/2018
A LAS Byao A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Reptiblica de Colombia ;

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00385
Demandante: G1L.ORIA ISABEL ORTEGA MONTEL
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de réposici()n interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
i

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no €s de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. {

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que ¢s innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara quefel pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

B

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidon para conocer
del presente procesd, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidbn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa cdn el acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitar]o.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil,

La providencia objeto de recurso no est4 enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos cn ella contenidos y por los que sc
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacjon laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de:asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo. dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento dé esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterlorldag a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se tealice la devolucion

de los gastos del proceso a que haya lugar previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria, |

PR
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_ RESUELVE:
1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de

diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno

remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que faor secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
;

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

< ot
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| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA 1

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N *Z$ de Hoy 25/ abril/2018
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento: del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00401

Demandante: JAKELIN Db CARMEN ROJAS MENDOZA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver €l recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con'la demandada con
anterioridad a las mismas. ‘

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las gbligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion. :

Por ultimo senala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stuplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el menctonado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, e! despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los' mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. -

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caricter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar 1o expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pablicos, y que tratdndose de’asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relaciéon
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo; dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirrhacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdicciébn competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
- 2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Admlmstratwo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

I- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= DS
UZ ELENA PETRO ESPITIA -
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N4y de Hoy 25/ abril/2018
fALAS 8300 Am.




Rama Judicial _.

Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00209
Demandante: LADIS MARGOTH RUIZ ACEVEDO
Demandado: [.C.B.F. '

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de 1a parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidon
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
oniginaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Cbnsejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y poseston. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias sigutentes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dindose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la dcciston recurrida seré confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. -

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias n{
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caradcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento deé'esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccibn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida,

Finalmente, se ordenara que por secrctaria se fealice la devolucidn
de los gastos del proceso a guc haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en ¢l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

~




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la junsdiccidon competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que faor secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES
Juez

N JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADU ELECTRONICO

[AANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ‘4@ Hew 25/ ubril /2018
A LAS 8 A,

CARMEN LUC.




T Rama Judicial
.y .3 Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00367
Demandante: L ADIS MARGOTH RUIZ ACEVEDO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa €l apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterionidad a las mismas. '

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relaciéon
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .L€.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicaciéon de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento

.—""'l-\



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos n1 antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentana con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimzento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. ;

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. :

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pGblicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en €l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. -

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en €]l mismo. '

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

Joss Co 27 =
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

[ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
| DEL CIRCUITO DE MONTERIA,

|

I

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ﬂf_du Hov 25/ abril/2018
ALAS HO AN,

]
|
1
|




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia :

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00398
Demandante: LUZ MADY MORALES BUELVAS
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de rc?posicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Dictembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante domo fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacton y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterionidad a las mismas.

5

Pues, la demanda se interpuso exclusivamentée frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores ofictales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias &l articulo 53 de la
Constitucidén Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara queéel pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria

citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.
§

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidbn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidn legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdicctonal Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramaitatrlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, ¢l articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por €l despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurnida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. i

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidon laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indigadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. -

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circupscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores piublicos y €l estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 10 que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de wvinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

:

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico 1gual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

4
i
I

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deducmon de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

- .
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RESUELVE:

bt

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

)

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i
c-"'

UZ ELENA PETRO ES
Juez

D

.um;ADo QUlN'l"O ADMIN!S’I'RATIV() Mnm)
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "ﬂ_dc Hewy 25/ abril/2018
A LAS 8:00 A

CARMEN LU

T

- .



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos m11 diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiénto del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00360

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .€.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que tregulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacton de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta:un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo. '

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
saplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y trémite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento ctvil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, déndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamicnto referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudtio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anteriortdad a las Jleyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes nt después de la expedicion de la Ley 1607 dé 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En wvirtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Admlmstratlvo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\A«‘& ' g-
LUZ ELEN A PETRO ES ITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUIT( DE MONTER{IA

NOTIFICACION POR ESTADO FELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N n}ﬂ de Hoy 25/ abril /2018
ALAS 8190 A,




Rama Judicial

Juzgado Quinto Admlmstratlvo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Mdnteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00245
Demandante: MARIA ISOLINA SIERRA L OPE7
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 201 7.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacidn de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacton v no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacidn.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que ¢l pronunctamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relactén de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

i
Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como

problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salve norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realiz;ado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestiohamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decistén recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las cntidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuest9 en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden; no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en ¢l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidOn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunjtarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por sccretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

- Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de juriSdiccion para conocer del presente. asunto y ordené
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 gﬂx -

UZ ELENA PETRO ESPIT
Juez

JUZGADO QUINT( ADMIN[STRATWO MIX'DO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ld( Hoy 25/ abril/2018

A LAS Bjoo A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00361
Demandante: NERYS MERCEDES SERPA DE SOTELO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. -

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de dictembre de 2017 declard la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidon legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre €l Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este tltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto-en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cobdigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidén recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se -
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacjon laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurnida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento dé esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto 1gualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico i1gual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con' anterioridad a la Ley 1607 de
2012. : " "

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| DS ) —
vttty £ aadi ek
UZ ELENAPETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N8y de iloy 25/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

i

Repiiblica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

H

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00352
Demandante: NIDIA PIEDAD MACEA TIRADO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen Ila
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. i

Pues, la demanda se¢ interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidn
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd 13 inaplicacion de las
normas que regulan cl tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone ¢l articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de 1a expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa cqn el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supertor de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimio conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este altimo. Fue asi entonces,
como se ordené el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo. '

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

%

Sobre el primer aspecto, €l articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Admmistrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto;en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contemdos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades md1gadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circupscribe a la relacidn
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en €l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterlorldad a la Ley 1607 de
2012.

1
'

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccton de los que se
hayan generado en €l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judictal de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR e¢n todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

i
2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTF( DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADU ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 8F NOTIFICA POR
ESTADG ELECTRONICO

N 2? de Hoy 25/ abnl/2018
ALAS B:00 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Republica de Colombia F

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00290
Demandante: PIEDAD DEL CARMEN PULIDO RIVERA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. :

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desemperiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone cl articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunttarias, ast como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes nt después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidon legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa can el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supertor de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocay la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuestoien las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccton
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados piblicos, y que tratandose de .asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacidn
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. ‘

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordenod
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

UZ ELENA PETRO ESPIT
Juez

| JUZGADO QUIN’[‘() ADMINISTRATIVO MIX'FO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDLENCIA SE NOTIFICA POR
ESTAD( ELECTRONICO

N Z!f de Heow 25/ abril/zon8
ALASE: A,




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Reptblica de Colombia °

Monteria, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-002 14
Demandante: YADIRA MENDOZA BERTEL
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de réposici(’)n interpuesto
por €l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que "establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. '

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de 1as
normas que regulan cl tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que'el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

1

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO-

En el asunto, esta unidad judicial mediante: providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente procesq, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitanas, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
puablicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al-dirimi6é conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamtento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestiohamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres-comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expueste en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pUblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad soctal de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto,

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente 1a afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico 1gual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho proceferd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&t N Epd '

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO I

DEL CIRCUITO DE MONTER{A I

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 3‘/(1( Hoy 25/ abril/ 2018
A LAS 800 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERI{A

Monteria, veinticuatro (24} de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00341

Accionante: Edgar Javier Ganem vega y Mirta Nieto Lopez
Accionado: Servigenerales S.A. E.S.P. y Secretaria de Gobierno
Municipal de Monteria.

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria, se procede a resolver sobre la admision de la accién de tutela
presentada por los sefiores Edgar Javier Ganem vega y Mirta Nieto Lépez contra
Servigenerales S.A. E.S.P. y Secretaria de Gobierno Municipal de Monteria, por
vulneracion a sus derechos constitucionales fundamentales, previo a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Encuentra el Despacho que mediante Accién de Tutela presentada el dia 16 de abril de 2018,
el Coordinador de la Institucién Educativa Juan XXIII — sede el Vidrial y Floral y la Edil de
las Veredas el Vidrial y Floral, del Municipio de Monteria, solicitan que se tutelen los derechos
fundamentales: a la vida, integridad personal y fisica y a la dignidad humana de los
estudiantes de la citada Institucién Educativa. En ese orden, por reparto el aludido medio de
amparo fue asignado al Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolecentes de Monteria, el
cual, mediante auto de fecha 16 de abril de 20182, resolvié abstenerse de asumir el
conocimiento de la presente accién, y ordené remitirla a los Juzgados Administrativos de
Monteria, argumentando que lo solicitado por los actores se enmarcaba dentro de las
caracteristicas propias de la accién popular o de grupo y no en la accién de tutela.

De acuerdo a lo anterior, es dable resaltar que esta Unidad Judicial no comparte la postura
del citado Juzgado, dadas las caracteristicas propias de la accion de tutela, por lo que no era
procedente remitir el expediente, sino tramitarlo a través de la medida de amparo escogida
por los accionantes, dado que el Decreto 2591 de 1991 no prevé que la accién de tutela pueda
ser adecuada a otra accion con constitucional o medio de control, como silo establece las Leyes
472 de 1998 y 393 de 1997 - normas reguladoras de las acciones populares o de grupo y la
Accién de Cumplimiento, respectivamente-. Sin embargo, esta Unidad Judicial asumiré el
presente asunto - teniendo en cuenta los principios de celeridad y sumariedad que rigen la
accion de tutela, y la postura de la Corte Constitucional que establece que todo Juez es
competente para conocer de las acciones de tutela, a prevencién, cuando en su jurisdiccién se
haya preducido el dafio o la amenaza a los derechos fundamentales de la personas-.

Por consiguiente, debido a que la tutela objeto de estudio retine los requisitos, se procedera a
conocer de la misma conforme lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en
armonia con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

De otra parte, el Despacho procede a vincular a esta accién judicial a la Alcaldia Municipal de
Monteria, toda vez que segiin lo sefialado en el libelo de tutela y en los documentos aportados
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Accién: Tutela.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00341.

con éste, la citada entidad podria, eventualmente, ser objeto de drdenes por parte de la
presente Agencia Judicial y, en ese sentido, puede tener interés en el resultado del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Asumir el conocimiento de la presente acciéon de tutela, de acuerdo a lo
indicado en la parte Considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Admitase la presente accién de tutela presentada por los sefiores Edgar
Javier Ganem vega y Mirta Nieto Lopez contra Servigenerales S.A. E.S.P. y
Secretaria de Gobierno Municipal de Monteria.

TERCERQ: Vinculases a la presente accién de tutela a la Alcaldia Municipal de
Monteria.

CUARTO: Comunicar via fax o por el medio mas expedito el presente auto al representante
legal de Servigenerales S.A. E.S.P., al Secretario de Gobierno Municipal de Monteria y al
Alcalde Municipal de Monteria. Remitase copias de la accién para el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion, para lo cual se les concede el término de dos (02) dias.

QUINTO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda al Agente del Ministerio Piblico que
interviene en este Despacho Judicial.

SEXTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por el accionante.
SEPTIMO: Por ser necesario, decrétense las siguientes pruebas:

a). Requiérase a Servigenerales S.A, E.S.P. para que remita con destino al presente proceso,
la siguiente informacién:

i) Informe de los corregimientos en los cuales presta ésa entidad el servicio publico de
aseo en el Municipio de Monteria.

b). Requiérase al Municipio de Monteria para que remita con destino al presente proceso, la
siguiente informacion:

i). Copia del contrato suscrito entre el Municipio de Monteria y Servigenerales S.A.
E.S.P., para la prestacion del servicio de aseo.

ii). Certificacién que establezca cuales son los corregimientos del municipio de Monteria
a los que actualmente la empresa Servigenerales S.A. E.S.P. presta el servicio de aseo.

OCTAVO: Comuniquese esta decisién al tutelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ssp € 27
UZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018 00300 _

Accionante: José Gregorio Torralvo Rodriguez. :

Demandado: Nacidén-Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Direccién de
Sanidad Area Cérdoba.

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia fue
presentada en termino impugnacion al fallo de Accion de tutela de fecha once (11}
de abril de dos mil dieciocho (2018), esta unidad judicial por encontrarlo
procedente concedera la impugnacién solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: Concédase la impugnacién interpuesta por la Nacién-Ministerio de
Defensa- Policia Nacional- Direccién de Sanidad Area Cérdoba, contra el fallo de
Accion de tutela de fecha once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida
por esta unidad judicial dentro del proceso de la referencia. -

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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