Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Det Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho 2018

Medio de control: Controversias Contractuales
Expediente: 23-001-33-33-2018-00303
Demandante: Servicios Postales Nacionales S.A.
Demandado: Universidad de Cérdoba

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisi6én de la demanda contractual
de la referencia, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda se advierte que la misma no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el articulo 161 y subsiguientes del C.P.A.C.A. En ese orden,
es dable destacar que respecto del contenido de la demanda dispone el articulo 162
ibidem: “Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente Yy
contendra: (...) 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia (...)". Por lo tanto, debe la parte
demandante estimar razonadamente la cuantia, ello significa: expresar, explicar y
determinar con claridad cual o cudles son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Ademas de lo anterior, no solo es fundamental el
razonamiento de la cuantia para efectos de determinar la competencia; sino para que
exista claridad y consonancia con las pretensiones e indemnizaciones que pretende el
actor se reconozcan a su favor, es decir, por el supuesto de hecho que alega respecto de la
liquidacion del contrato suscrito con la entidad demandada.

En virtud de lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que en la demanda bajo estudio
no se realizé adecuadamente la estimacién de la cuantia, debido a que la parte
demandante solo se limitd a indicar en el acapite de la demanda denominado
“COMPETENCIA Y CUANTIA” que: “Es competencia de esta corporacion, en primera
instancia, en razon de la naturaleza del asunto, cuyo conocimiento esta adscrito a esta
Jjurisdiccién y teniendo en cuenta que no supera la minima cuantia — (40SMLM V)", sin
realizar una férmula matemética o el analisis que le permitié concebir la suma dineraria
reclamada. Para el Despacho no basta con afirmar que un concepto asciende a X o Y valor,
pues debe indicarse el monto y el medio a través del cual se llego al mismo. Por
consiguiente, debe la parte actora realizar la estimacién de la cuantia de acuerdo a los
parametros establecidos previamente.

Por otro lado, el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, sefiala que la demanda debe
contener “El lugar de notificaciones donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales”; es decir, la norma exige indicar el lugar donde
recibiran notificaciones la parte actora y su apoderado; no obstante, en el acipite de
notificaciones del libelo demandatorio objeto estudio se anota la misma direccion fisica
para la sociedad demandante y su apoderado. Por ello, se requiere a la parte actora para
que indique especificamente y de forma separada, las direcciones de notificacién fisicay -
electrénica, tanto de la entidad demandante como la de su apoderado.
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En atencitn a lo previamente expuesto, correspondera a la parte demandante atender las
exigencias plasmadas en la presente decisiéon. En consecuencia, se procedera a inadmitir
la demanda de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., a fin de que sea corregida
las falencias en la demanda antes anotadas, para lo cual se le concedera un término de
diez (10} dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda contractual conforme lo indicado en la

parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Eneida Maria Tamara
de Avila, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.051.816.099 y portador de la T.P.

N° 225.021 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NQTIFIQUESE Y COMPLASE

) —
- Lé“gwa@@ .
UZE A PETRO PITIA

Juez

JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELFCTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADM ELECTRONICO

N "}rde Hoy
A LAS 8

fiabrilfzen B




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00129
Fjecutante(s): Dario Enrique Vides Martinez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el recurso
de reposicién contra el auto de fecha 22 de febrero de 2018, por medio del cual se
declaré que este Juzgado carece de jurisdiccion.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSOQO:

Expresa el recurrente que no existia claridad sobre el tema de competencia para el
conocimiento de los procesos de sancién moratoria, es asi como en multiples ocasiones
al dirimir conflictos negativos de jurisdiccion, es iguales asuntos, el Consejo Superior de
la Judicatura determiné que la competencia para conocer de los procesos de sancion
moratoria radicaba en los juzgados laborales, a través de la accion ejecutiva, y traer a
colacién la providencia de marzo de 2016. Asimismo, destaco que el Consejo Superior
de la Judicatura posteriormente cambié su posicién respecto al tema, profiriendo
sentencia de unificacién de fecha 16 de febrero de 2017.

Expone que finalmente existe un criterio unificado sobre la competencia para el
conocimiento de los asuntos en los cuales se pretende el pago de valores por concepto
de sancién moratoria como consecuencia del pago tardio de las cesantias, asignandola a
los jueces administrativos. Igualmente, cita la providencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria en reciente providencia de fecha 22 de marzo de 2017.

Indica que, de acuerdo con lo anterior, no existe duda sobre el juez competente para
conocer de los procesos de sancién moratoria, por lo que manifiesta que es este Juzgado
quien debe asumir el conocimiento del presente caso, teniendo en cuenta que por las
posiciones diferentes que han mantenido las altas corporaciones a lo largo de los afios
se han menoscabado los derechos de su poderdante. En ese orden, expone que resulta
contrario a la economia procesal el hecho de generar un conflicto de jurisdiecion, por lo
que la salida mas viable y menos gravosa para el ejecutante es la de ordenar la
adecuacion de la demanda a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, que es
lo que finalmente se pretende y acorde con los titimos pronunciamientos sobre el tema.

Finalmente, reitera lo indicado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria,
para que pueda iniciarse accién ejecutiva para el cobro de la sanci6n moratoria es
indispensable la existencia del acto administrativo en el cual le reconozca el pago de esta,
lo cual no existe en el caso que nos ocupa, debido a que solo tienen el derecho de peticién
mediante el cual se solicité el pago de las cesantias definitivas y el acto administrativo
donde se reconoce su pago y la constancia de consignacion de las mismas.
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II. PROVIDENCIA RECURRIDA.

Mediante el auto de fecha 22 de febrero de 2018, esta Unidad Judicial resolvié lo
siguiente: i). Declarese que este Juzgado carece de jurisdiccion para tramitar el presente
asunto; y ii). Declarese el conflicto negativo de jurisdiccién entre este Despacho v el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria. Como consecuencia de lo anterior,
enviese el expediente al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria.

El citado auto fue fundamentado en la providencia de fecha 16 de febrero de 2017,
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura, resaltando que cuando el actor
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho donde solicite la nulidad
de] acto que deniega el reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago de
cesantias, serd competencia de la jurisdiccién contenciosa Administrativa conocer del
asunto. Sin embargo, en el evento de que la parte actora decida interponer demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, no puede ser ajustada a una demanda ejecutiva,
debido a que fue su voluntad acudir a ese medio de control. Por lo tanto, al aplicar el
criterio jurisprudencial citado, se advierte que el actor decidi6 interponer demanda en
via ejecutiva porque considera que tiene un titulo que contiene una obligacién, clara,
expresa y contra la Nacién-Ministerio de Educacién-FNPSM, y no puede el Despacho
modificar o ajustar lo pretendido por el actor.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en la
providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se
resume en la siguiente pregunta;

¢En el presente proceso se debe adecuar la demanda ejecutiva presentada por
la parte ejecutante ante la jurisdiccién ordinaria, al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, o por el contrario, ello no es procedente, de
acuerdo a lo indicado por la jurisprudencia actual del Consejo Superior de la
Judicatura?

Previo a la resolucién del problema juridico, es dable indicar que es procedente estudiar
el presente recurso de reposicion, de conformidad con el articulo 139 v 318 del CGP.

Por lo tanto, se hace necesario reiterar que el auto recurrido fu proferido, de acuerdo con
la Gltima posicion acogida por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura - por medio de la cual se unificé jurisprudencia en materia de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias-. En ese
orden, en ésa oportunidad advirtié el citado cuerpo colegiado que, para efectos de
determinar si la jurisdiccién competente es la contenciosa- administrativa o la ordinaria
laboral, debe partirse de la voluntad y/o la pericia del apoderado de la parte actora para
luego determinar cual es la jurisdiccion competente para conocerla. Por lo tanto, se
destaca en la citada providencia que; si el accionante presenta una demanda de nulidad
vy restablecimiento del derecho para que se declare que la administracién ha incurrido
en mora y por lo tanto esta obligada a pagar intereses, sera la competente la jurisdiccién
administrativa. Ademas, se indicé que si la parte actora decide interponer demanda de
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nulidad y restablecimiento del derecho, no puede ser ajustada por el juez a una demanda
ejecutiva, pues fue su voluntad acudir a ese medio de control'.

Ahora bien, en el proceso sub examine esta Unidad Judicial encontré que el actor
decidié interponer demanda en la via ejecutiva porque considerdé que cuenta con un
titulo que contiene una obligacién clara, expresa y exigible en contra de la entidad
demandada. Por lo tanto, de acuerdo con postura acogida en la Jurisprudencia
previamente estudiada; no puede esta Agencia Judicial modificar o ajustar el presente
proceso ejecutivo a un proceso declarativo de nulidad y restablecimiento del derecho,
pese a que lo esté solicitando la parte actora a través del presente recurso, debido a que
fue su voluntad, en un primer término, escoger la via ejecutiva y no la ordinaria para
reclamar sus derechos, lo cual fue tenido en cuenta en el auto recurrido.

De otra parte, destaca esta Unidad Judicial a pesar de que en el inciso 1° del articulo 171
de establezca que “el Juez admitira la demanda que retna los requisitos legales, y le
dard el tramite que le corresponda aunque el demdndate haya indicado una via
procesal inadecuada”, dicha disposicion no es aplicable en el presente asunto — el cual
es un proceso ejecutivo-, debido a que, de conformidad con ésta, sblo es procedente
adecuar la demanda entre los medios de control de ordinarios; tales como: nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias
contractuales, los cuales pueden tramitarse a través del mismo tipo de proceso.

Llegado a este punto, debe esta Unidad Judicial indicar que, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 1° y 20 del articulo 138 del CGP, cuando se declare la falta de
jurisdiccién, lo actuado conservard su validez, y la nulidad sélo comprendera la
actuacién posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este, de lo cual
se desprende que en caso de que no se declare la falta de jurisdiccién por parte de este
Juzgado puede llegar a existir una nulidad insabible en caso de seguir conocimiento del
mismo, lo cual lo dilataria atin mas.

En consecuencia, se denegara el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, debido a que en el presente es procedente declarar la falta de
jurisdiccién y por consiguiente el respectivo conflicto negativo de jurisdiccion.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Deniéguese el recurso de reposicién presentado contra el auto de fecha
22 de febrero de 2018, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente

providencia.

SEGUNDO: En consecuencia; ejecutoriada esta providencia désele cumplimiento al
auto de fecha 22 de febrero de 2018, proferido por esta Unidad Judicial.

NQTIFIQUESE PLASEp
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, abril veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente N° 23-001 33-33-005-2018 00320-00
Ejecutante: Fass del Sind S.AS

Ejecutado: E.S.E Hospital San Diego de Cereté

Estando el proceso pendicnte de admitir, el apoderado de la parte cjecutante
solicita el retiro de la demanda, por lo cual se procede a su estudio, previas las
siguicntes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito allegado a esta unidad judicial, manifiesta ¢l apoderado de la
parte ejecutante que retira la demarida de la referencia. Al respecto et articulo
174 del CPACA, dispone:

“Articulo 174. Retiro de Iv demanda. El demandante podra retivar la demanda
siempre quic no s¢ hubicre notificado a ninguno de los demandados ni ol Ministerio Piblico
v no se hubicren practicado medidas cautelares”

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en ¢l caso concreto,
no se ha notificado a la parte ejecutada, ni al Ministerio Pablico y tampoce sc
han practicado medidas cautelares, toda vez que la demanda se encuentra
pendiente para cstudio de su admision, esta unidad judicial encuentra
procedente aceptar el retiro de la demanda y en consccuencia se ordenard la
devolucion de sus anexos a la apoderada de Ja parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuiro Judicial de Monteria; '

RESUELVE:

PRIMEROQO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia,
devuélvase los ancxos de la demanda al apoderado de la parte ejecutante,
dejando las anotaciones de rigor en los libros y el sistema que se lleva en esta
unidad judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,
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SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la
referencia al abogado Carlos Alberto Frasser Arrieta, identificada con la
cédula de ciudadania numero 79.521.971 y tarjeta profesional No. 84.437 del
CSJ. como apaderada de la parte demandante en los términos y para los tines
del poader conferido,

TERCERO:En tirme esta providencia archivase el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 B e Y &

< !
1.LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jucza

JUZGADO QUINTOQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEIL CIRCUITO DE
. MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRORICO

N© T pe Hoy 26/04/2018
. A LAS 8100 Aom.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00112
Demandante: Gloria Patricia Jaramillo Cordero y Otros
Demandado: Municipio de San Carlos
Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir nuevamente si existe
mérito para decretar el mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia.

I. ANTENCEDENTES.

1. Mediante auto de fecha 24 de abril de 2017+, esta Unidad Judicial avoco el conocimiento
del presente proceso, y ordend que ejecutoriado el mismo, volviera el proceso para proveer
lo permitente.

2, Posteriormente, mediante a través de providencia de fecha 15 de mayo de 20177, el
Despacho resolvié negar el mandamiento de pago, debido a que el documento que se
allega como titulo ejecutivo no cuenta con los anexos que la ley establece.

3. Contra el citado auto se interpuso recursos de reposiciona en subsidio apelacions3,
solicitando que se remitiera el proceso a la Jurisdiceion Ordinaria. Por ello, mediante auto
de fecha 14 de julio de 20174 se resolvié por parte del Despacho reponer el auto del 15 de
mayo de 2017 y declard el conflicto negativo de competencia entre el Despacho y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria Sala Civil -~ Familia — Laboral,
ordenado enviar el expediente al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria.

4. Finalmente, mediante providencia de fecha 28 de noviembre de 2017 la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas, dirimi6 el conflicto
suscitado, en el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto a la jurisdiceion
contenciosa. En atencién a lo anterior, profirio el auto de fecha 15 de marzo de 2018,
obedeciendo y dandole complimiento a lo indicado por la citada corporacién, continuando
con el tramite del presente proceso.

II CONSIDERACIONES.
En virtud de lo descrito en el acapite de antecedentes, encuentra esta Unidad Judicial que,
con el proposito de darle cumplimiento a lo ordenado por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es procedente seguir con el tramite
del asunto sub examine.

' Fls. 68-69 cuaderno principal

? Fls. 73-74 cuaderno principal
*Fls. 79-81 cuaderno principal

4 Fls. 100-102 cuaderno principal
* Fls. 5-29 cuaderno No. 4
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a. Problema Juridico.

Ahora bien, como quiera que se encuentra pendiente nuevamente estudiar si se allegaron
los documentos necesarios para librar mandamiento de pago en el presente asunto,
advierte esta Unidad Judicial que el problema juridico que se debe resolver en esta
providencia se resume en la siguiente pregunta:

¢En el presente proceso se cumplen con los quesitos legales y jurisprudenciales necesarios
para librar mandamiento de pago?

b. Antecedente normativo y jurisprudencial.

Con el propésito de darle camplimiento al problema juridico planteado, es dable destacar
que en el libelo demandatorio se solicita que se libre mandamiento de pago con base en
un contrato de transaccion suscrito entre Diana Patricia Mejia Pretelt actuando como
apoderada de los sefiores Gloria Patricia Jaramillo Cordero y otros y el Municipio de San
Carlos, donde se estipulé que entre los actores y el ente ejecutado existid una relacion
laboral de facto, obligandose la entidad al pago de prestaciones sociales, tales como

cesantias, sancion moratoria, prima de servicios y vacaciones, esto con el fin de evitar un
litigio.

En ese orden, para establecer si el titulo que pretende ejecutar la parte actora se ajusta o
no a derecho, se cita el articulo 422 del Codigo General del Proceso, norma que prescribe
que titulo ejecutive es aquel que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que
provenga del deudor o de su causante o de una providencia judicial, la cual se convierte

en plena prueba en contra de aquel que funge como obligado, tal como o establece la
norma mencionada:

"Articulo q22. Titulo Fjecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale [u ley. La confesion hecha en el curso

de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en
el articulo 184",

De acuerdo a lo expuesto en la norma anterior, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie
de condiciones de caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos
y que emanen del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por el
juez administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aluden a que del titulo
objeto de recaudo se encuentra plasmada la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante.

De lo anterior se colige que para gue una obligacién pueda demandarse ejecutivamente
requiere las siguientes caracteristicas: 1) Que la obligacion sea expresa, esto es, que se
encuentre debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir,
que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como
sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible significa que Gnicamente es
ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién
suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligacién provenga del
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deudor o de su causante; el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con
consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya plena prueba contra
el deudor, obligando por si mismo al juez a tener por probado el hecho a que ella se
refiere, 0 en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un
hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera
constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que
sea menester complementarlo con otro elemento de conviccion, salvo los eventos de
titulo complejo, pues cuando el titulo que se pretende ejecutar, tiene su origen en un
contrato estatal, la regla general es que nos encontramos ante un titulo ejecutivo
complejo, es decir, que para su conformacién no solo requiere de contrato, sino de otra
serie de documentos cuya integracién permiten deducir la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible. El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013, en
lo que respecta al contrato estatal como titulo ejecutivo expreso lo siguiente:

“Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal, por regla
general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformada, no solo por
el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos,
normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracién y el contratista, en
donde conste la existencia de la obligacion a cargo de este tiltimo y a partir de los cuales sea posible
deducir de manera clara y expresa su contenido, como su exigibilidad a favor de una parte y en

contra de la otra.
De igual manera, el titulo ejecutivo puede ser simple cuando la obligacién que se cobra consta en un
unico documento.
En relacién con las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones susceptibles de ser
exigidas ejecutivamente ha sefialado la Corporacion lo sigutente:
“ ..por expresa debe entenderse cuando la obligacién aparece manifiesta en la redaccién misma del
titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la obligacion debe constar en Jorma nitida el
“crédito-deuda” sin que para ello haya que acudir u elucubraciones o suposiciones; por ello, camo lo
ha dicho la doctrina procesal colombiana, “faltard este requisito cuando se pretende deducir la
obligacion por razonamientos l6gico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacién personal indirecta”.
Otra de las cualidades necesarius para que una obligacién contractual sea ejecutable es la claridad,
lo que significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La tltima cualidad
para que la obligacién sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en gue puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicién...™.
Queda claro entonces que para llevar a cabo la correspondiente demanda ejecutiva ante
esta jurisdiceién, en tratandose de contratos estatales debe integrarse el titulo ejecutivo
complejo anexando copia autenticada u original del contrato y deméas documentos que

contengan la obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor.
¢. Caso concreto.

En el caso sub examine el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por las
obligaciones que constan en el contrato de transaccién suscrito entre la apoderada de los
actores y el Alcalde del Municipio de San Carlos, contrato que se anexa a la demanda. Por
lo tanto, el titulo ejecutivo en este caso es de aquellos denominados complejos, ya que esta
compuesto por varios documentos que juntos deben hacer llegar a la conviceion a este
Juzgado de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. Sin embargo, advierte
esta Unidad Judicial que no se allegd al plenario los respectivos soportes de ley del
contrato, como lo es: el certificado de disponibilidad presupuestal, ni el registro

* Conscjo de Ustado. Seccion Tercera. Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp- 05001-23-31 D00-211)3-2114-01 (26723 M.P.; Marfa Flena CGiraldo
Giomez
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presupuestal, donde se avale que lo pactado contaba con las partidas correspondientes del
presupuesto de la entidad demandada, tal y como lo indica el inciso segundo del articulo
41 de 1a Ley 8o de 199 modificado por el articulo 23 de la Ley 1150 de 20077; asi lo ha
estipulado el Consejo de Estado, cuando consideré que si bien un contrato de transaccion
lo puede celebrar una entidad publica, este debe cumplir con los requisitos solemnes
establecidos en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993:

“El Consegjo de Estado, con base en la normativa civil, considera que, a diferencia de lo
que ocurre con la conciliacion, la transaccion es un contrato: "Jurisprudencialmente la
Sala ha reiterado su posicién en el sentido de que el acuerdo conciliatorio no constituye, como si
ocurre con la transaceion, un contrato. Es sélo una forma anticipada de controversias creada por el
legislador con el fin de descongestionar despachos judiciales.?

Con esta perspectiva, 1 no ha d lg_pro d cia de la ce jon_de
nsacciones baj eli n’ e civile ri ntidades estatales

con olg diferen la de co tacid ta al el contrato es solem

no consensual (arts. 39 4 21 dg la ley 80 de 1993). Maxlme cuando, como lo ha sefialado la

doctrina, la resolucién de conflictos es un deber de la Administracién contratante, la cual a la luz de
la ley 8o de 1993 goza de cierta autonomia en la solucién de sus eventuales litigios contractuales™.

Por lo dicho, no es procedente librar el mandamiento de pago solicitado, ya que el documento que
pretende el ejecutante se constituya como titulo ejecutive no cuenta con los anexos que la misma ley
dispone; en consecuencia, no se cumplié con los requisitos establecidos para la conformacion del

titulo ejecutivo complejo, no advirtiendo entonces por parte de esta Unidad Judicial el nacimiento de
una obligacion clara, expresa y exigible”.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por los sefiores Gloria Patricia

Jaramillo Cordero y otros contra el Municipio de San Carlos, conforme los argumentos
expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos
de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones
de rigor.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

e p—

<« < -
ILLUZ ELENA PETRO ESPITIA
J ueza

i)

JUZGADO QUINTO ADMIN[STRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAIN ELECTRONICO

N _3‘—_ de Hoy 26/ abril/2018

A LAS 8:00 Aun.

" Articuto 41°- el Perfeccionamiento del Contrato, Los coniratos et Fstade se perteccionan cuando se fogre acucrdo sobre el objeto
contraprestacion v ¢ste se leve a escrito.

Elart. 23 de 1a Ley 1150 de 2007, mudll'u-b ol intiso segundo de éste articulo asi: Parn 1a ¢jecucion ve requeriré de ta aprobacion de Ja garantia y
de la existencia de a3 disponibili stales corn ndientes. salvo gue s¢ trate de la contratacion con recursos de vigencias fiscales fuluras
de conformidad con lo previsto en la h.y ciganica del presupuesto. El proponente y of contratista deberan sereditar gue se encuentran al dia en ¢l pago de

aportes puratiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, asi comw los propios del Sena, ICDF y Cajas de Compensacion Familiar, cuando
curresponda

* Consgo de Fstado, Sala de lo Comencioso Admnistrative, Seccion Tercera Sentencia de 16 de marzo de 1908, Exp. 11911, CP Juan de Mios Monwes
Hemandez,

" Consgjo de Fytado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C. P. Doctora Maria Elena Giraldo Gomer, Bopota D. O, diecinugve
L19) de mavo de dos mul cinco (2(K)5), Radicactén nimero: 63001-23-31-000-2002-0079-02
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2010)

Medio de Control: Ejecutivo. (Cuaderno de Medidas Cautelares)
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00012.

Ejecutante(s): José Luciano Suarez Feria y otros

Ejecutado(s): Municipio de Santa Cruz de Lorica

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada por la parte
ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito presentado por la apoderada de la parte ejecutante solicité las siguientes
medidas cautelares:

¢ El embargo y retencion de los dineros del ente demandado, municipio de santa Cruz de Lorica, tenga
o llegare a tener en ctientas bancarias, corrientes, especiales y de ahorros, de los bancos Bogota,
Davivienda, Bancolombia, Banco Agrario de Colombia y BBVA, seccionales del municipio de Lorica,
que correspondan a una tercera (1/3) parte de la renta bruta que obtiene el municipio, por asi
permitirlo el articulo 594, numeral 16, de la Ley 164 de 2012, ya que este solamente prohibe el
embargo de las dos terceras partes de dicho rubro.

« FEl embargo y retencién de los dineros que el Municipio de Santa Cruz de Lorica tiene y destina al
rubro para el pago de sentencias y conciliaciones, teniendo en cuenta que el crédito que se ejecuta
obedece a una sentencia judicial.

o Fl embargo v retencion sobre los dineros o recursos de libre destinacion asignados por la Nacion al
Municipio de Santa Cruz de Lorica, o en su defecto, en \iltimas, sobre los recursos de destinacion
especifica asignados a educacion, teniendo en cuenta que el crédito que se ejecuta estd relacionado
con acreencia laboral perteneciente al rubro de educacion.

Respecto a la primera solicitud de embargo, de conformidad con lo establecido en el
numeral 10 del articulo 593 v articulos siguientes del Codigo General del Proceso, es
procedente decretar el embargo de las cuentas bancarias denunciadas por la apoderada
de la ejecutante, las cuales se afectaran razonablemente como medida coercitiva,
previniendo el exceso en la cantidad, por lo que se limitara el embargo a los fondos
existentes de acuerdo con dicha normatividad, esto es, por la suma del valor del crédito
méas un 50% ($60°000.000). De igual forma se prevendra a las entidades bancarias que
se abstengan de embargar los dineros provenientes del sistema general de participaciones,
del sistema de seguridad social en salud y los demas que de conformidad con la
Constitucién y la ley tengan el caracter de inembargables.

En cuanto a la segunda peticién — el embargo y retencion de los dineros que el Municipio
de Santa Cruz de Lorica tiene y destina al rubro para el pago de sentencias y
conciliaciones-, es dable indicar lo dispuesto en el Paragrafo 2° del articulo 195 del
CPACA, el cual a la letra dispone:

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de
condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas: (...) Pardgrqfo 2°. Elmonto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso serdn
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos
recursos serd falta disciplinaria”.

. .




Medio de Control: Ejecutiva.
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En virtud de lo establecido en la disposicién trascrita, advierte el Despacho que existe una
prohibicién expresa del embargo del rubro destinado para el pago de sentencias y
conciliaciones. Por lo tanto, la citada solicitud de medida cautelar se denegara.

De otra parte, respecto a la tercera solicitud — el embargo y retencion sobre los dineros
o recursos de libre destinacién asignados por la Nacion al Municipio de Santa Cruz de
Lorica, o en su defecto, en tiltimas, sobre los recursos de destinacidn especifica asignados
a educacion-, se hace imperioso destacar lo dispuesto en el articulo 594 del Cédigo General
del Proceso, el cual preceptia:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la

Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las

entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
sequridad social. (...)

4. Los recursos municipales originados en trgnsferencias de la Naciéon, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras priblicas se hayan anticipado o deben anticiparse por
las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su
construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabagjadores de dichas obras, por
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.(...)

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar drdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
Sundamento legal para su procedencia (...)"

De conformidad con la norma transcrita encuentra esta Agencia Judicial que en el proceso
sub examine no procede el embargo de los dineros aludidos por la parte ejecutante, debido
a que no se encuentra acreditado por parte de ésta que los dineros solicitados provengan
de obligaciones derivadas de contratos celebrados en desarrollo de determinado recurso
especifico, por ello, dicha medida también se negara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que el Municipio de
Santa Cruz de Lorica tenga o llegare a tener en sus cuentas bancarias, corrientes,
especiales y de ahorros, de los bancos Bogot4, Davivienda, Bancolombia, Banco Agrario
de Colombia y BBVA, seccionales del municipio de Lorica que correspondan a una tercera
parte (1/3) de la renta bruta que tiene el municipio, limitando el embargo a la suma de
$60°000.000. Se Excluyen de esta medida los dineros que se encuentren dentro de las
prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del CGP, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996,
el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA y los deméas que de conformidad con la
Constitucion y la ley tengan el caracter de inembargables. Prevéngase a las entidades
bancarias que se abstengan de embargar las citadas rentas. Oficiese a los gerentes de las
citadas entidades bancarias.

SEGUNDQ.- Negar las demas solicitudes de medidas cautelares, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Abrase cuaderno por separado a fin de darle tramite a la medida cautelar
decretada.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

- ~ _ o—
LUZ ELENA PETRO ESPATIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SF NOTIFICA POR ESTADO FLECTRONICO

Ne AT de Hay 26/abril/ 2018

ALAS 8:98 Am.
CARMEN LU y {F.z CORCHO
Segretatia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Accién: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005- 2017-00527
Ejecutante: Mario Romero Carrascal
Ejecutado: Unidad Nacional de Proteccion - UNP

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
requerimiento presentada por el apoderado del ejecutante, previas las siguientes,

1. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 24 de octubre de 20171 se esta Unidad Judicial dentro
del presente proceso resolvio:

“PRIMERQ;: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la Unidad Nacional
de Proteccién tenga en sus cuentas corrientes o de ahorros en las sucursales bancarias de
Monteria de los siguientes establecimientos bancarios: Banco BBVA, Banco Agrario de
Colombia, Banco Caja Social de Ahorros, Banco Colpatria, Banco de Occidente, Banco
Popular, Fiduciaria de Banco Popular, Banco Corpbanca, Corporacién Las Villas,
Bancolombia y Banco Davivienda”.

(..
TERCERQ; PREVENGASE en las entidades bancarias para que se abstengan de

embargar los dineros provenientes del sistema General de Participaciones, del Sistema
de Seguridad Social en Salud, por concepto de Regalias y/o recursos relacionados con
las mismas y los demas que por expresa disposicion legal y constitucional tengan el
cardeter de inembargables. Por secretaria, OFICIESE(...)”

2, De conformidad con lo establecido en la citada providencia, se emitieron los
oficios respectivos los cada uno de los gerentes de los aludidos entes bancarios.

3. En ese orden de ideas, el Banco Colpatria contesté mediante oficio No. AE-
072134-17 del 10 de noviembre de 20172 lo siguiente:

“(...) En atencién al oficio de la referencia, nos permitimos informar que ung vez
efectuada la revision correspondiente en los archivos y sistemas de nuestro banco, se ha
establecido con ios datos suministrados, que:

NOMBRE: UNIDAD DE PROTECCION

C.C. 6 NIT: 0900457801

El cliente es inembargable en todas sus cuentas y/o productos finuncieros.

Quedamos atentos a sus instrucciones (...}"

4. Asimismo, el Banco Bancolombia se pronuncié mediante oficio identificado
con el codigo interno No. 74292603 de fecha 14 de noviembre de 20173, en la cual
se establecio:

“(..) en atencién al oficio de la referencia, informamos sobre la imposibilidad de
proceder con lo ordenado, y de acuerdo con la salvedad contenida en el requerimiento,
le comunicamos que las cuentas que maneja el demandado UNIDAD NACIONAL DE

'"Folio 3 ¢m.
*Foliv 28 c.m.
‘Folio 28 em.
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PROTECCION UNP en nuestra entidad, administran recursos que Henen el cardcter de
inembargables, con base en la constancia que el cliente aporta a Bancolombia.

No obstante lo anterior, en el evento en el cual usted considere que se deben afectar las
cuentas del cliente, por favor ratificarnos la medida cautelar teniendo en cuenta el art.
594 del Cédigo General de Proceso (CGP) (...)".

Asi mismo, el citado ente financiero aporta oficios No. OFI17-00020597 de fecha
8 de junio de 2017, No. OFI17-00020599 de fecha 8 de junio de 2017, y OFI17-
00020597 de fecha 8 de junio de 2017 OFI17-00020595 de fecha 8 de junio de
20174, expedidos por el Jefe Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de
Proteccion — UNP, en el cual manifiesta lo siguiente:

“(...} Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 12 del Decreto 4065
de 2011, y soportado con los documentos que adjunto, respetuosamente me permito
informar que las cuentas bancarias que posee la Unidad Nacional de Proteccion, son
de cardcter inembargable. Para fundamentar lo dicho, expongo lo siguiente:

- Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 594 del Cédigo General
del Proceso, las cuentas que posee la Unidad Nacional de Proteccién, por contener
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién, son de
cardacter inembargable. Dicha norma establece: (...)

- Las obliguciones a cargo de la Unidad de que se estén reclamando por via ejecutiva,
no son de naturaleza laboral. Si bien tienen conexidad con un usunto laboral que es
lo que origina o da causa a la demanda, lus condenas proferidas a través de las
sentencias, se impusieron a titulo de indemnizacién reparacién del dafio, y por lo
tanto se desvirtila la condicién de “naturaleza laboral”. Muy diferente es la
conexidad a la naturaleza: la obligacién no nacié, sino fue impuesta, no se derivé de
un contrato de trabajo como tal, sino que fue impuesta; no se derivé de un contrato
de trabajo como tal, sino de un proceso gue sufrié debate y que culminé con sentencia
condenateria a titulo de reparacién o de indemmizacién, y cuya causa data de hechos
muy anteriores.

- Esporesta razén que, aunque la accién o medio de control se denomine como nulidad
y restablecimiento del derecho, y aunque la propia sentencia lo indique, dicho
restablecimiento no procede por cuanto ya no existen las condiciones necesarias
para establecer el derecho que en su momento se vulneré; no existe la Entidad, ni se
surtic el procedimiento de vinculacién que exige la funcién piblica, ni el cargo
correspondiente.

(...

Asi las cosas, el cardcter de inembargabilidad de las cuentas de la Unidad permanece
y no tiene excepcion que se le pueda oponer.

(.)

En este sentido, considerando que la misién a cargo de la Unidad Nacional de
Proteccion, tiene directa relacién e inmediata aplicacién para garantizar derechos
Sundamentales, y que los recursos existentes en las cuentus bancarias lo son
precisarnente para cumplir su mision, se hace insostenible presupuestalmente la
Enfidad cuando sus cuentas son embargadas. Se reitera que el cumplimiento del
objeto misional se ve seriamente afectado si la Entidad no puede disponer de los
recursos que existen en dichas cuentas bancarias.

(.)

- De acuerdo a lo expuesto, le solicitamos comedidamente tener libres las cuentas de
la Unidad Nacional de Proteccién. O si lo considera pertinente, podria solicitarse al
Despacho Judicial que le ordene, el levantamiento del embargo teniendo como
Jundamento lo informado en el presente escrito.

(.)”
I1. SOLICITUD

La parte ejecutante solicita que se requiera a los bancos Bancolombia y Colpatria
para que le den cumplimiento a los oficios enviados v recibidos en el mes de
noviembre de 2017, emanado del Despacho, de conformidad al ordenamiento
juridico existente, fundamentalmente manifestado que la obligaci6n se genera de
una sentencia judicial, que dio origen a la presente accidn y que tiene
especificamente su caricter laboral, ya que se reconocieron unas Prestaciones

Folios 30-35 ¢m.
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Sociales, por haberse demostrado plenamente un contrato de caracter laboral (
Corte Constitucional, Sentencia C ~ 354 de agosto 4 de 1997, articulo 19 del
Decreto 111, incorpord materialmente el articulo 6 de la Ley 179 de 1994).

Asi mismo, solicita que certifiquen que las sumas de dineros que estan
depositadas en esa entidad bancaria, los cuales perteneciente a la Unidad
Nacional de Proteccién, manifiesten a que rubro pertenecen o si tienen alguna
destinacion especifica que las indique cual, 1as cuales no fueron objeto de embargo
judicial, teniendo como fundamento esta accién una sentencia judicial que es de
caracter laboral.

Finalmente, solicita que se indique a los bancos que la omision de cumplir con la
orden judicial, puede recaer en su responsabilidad, de conformidad a las normas
legales, v puede responder de los perjuicios que su incumplimiento ocasione.
(Cédigo de Comercio, articulo 1387).

Las anteriores solicitudes se encuentran fundamentadas en que las entidades
bancarias han omitido darle cumplimiento a la orden de embargo muy a pesar que
en la cuenta de los bancos Bancolombia y Colpatria existen dineros suficientes
para cumplir con dicha orden judicial. En ese orden de ideas, resalta que con lo
afirmado por la entidad bancaria y la abogada de la entidad ejecutada se pretende
aludir y dilatar la orden judicial que debe darle cumplimiento, ya que no
demuestran que estos dineros que reposan en esa entidad bancaria son
inembargables, y existen unas excepciones que operan en el caso que nos ocupa.

Ademas, afirma que la Ley y el Consejo de Estado han expresado las excepciones
que caben frente al principio de inembargabilidad de los recursos del Estado.
Igualmente se indica que las citadas excepciones se encuentran expresadas en los
numerales 3, 4 v 5 del articulo 594 del CGP: i) La tercera parte de los ingresos
brutos de un servicio piiblico, cuando este sea prestado por una entidad
descentralizada del municipio, o a través de concesionario; 1i) Los recursos
municipales originados en transferencias de la Naciéon cuando la obligacion se
derive de un contrato celebrado en desarrollo de las mismas; y iii) Los recursos
de anticipo para la construccién de obras publicas, cuando se trate de obligaciones
en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e

indemnizacion.

Finalmente, resalta que las excepciones establecidas en la sentencia C-1154 de
2008 recogié la linea jurisprudencial sobre el sustento constitucional del
beneficio de inembargabilidad, indicando que las mismas también operan con
respecto a los recursos del Sistema General de Participaciones, y que en el caso
que nos ocupa la accién es un medio de control Ejecutivo Laboral, fundamentado
en una sentencia judicial emanada de lo contencioso administrativo.

II. CONSIDERACIONES

En consecuencia con lo anterior, de acuerdo los puntos resaltados por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, se hace necesario plantear el siguiente
problema juridico:
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¢Debe requerirse a los Gerentes de los Bancos Colpatria y Bancolombia a fin de

que cumplan con la orden proferida por el Despacho mediante auto de fecha 24
de octubre de 2017?

Con el propésito de resolver el problema juridico planteado es preciso resaltar los
dispuesto en el articulo 599 del CGP, mediante el cual se regulan las medidas
cautelares en los procesos ejecutivos. A la letra el citado precepto normativo
dispone:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde lu presentacion de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestre de bienes del efeciitado.

Cuande se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesién, sélo
podran embargarse i secuestrarse bienes del caitsante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la forma indicada en el
inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de
las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de otras documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.
En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepeiones de mérito o el tercer afectado con
la medidu cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucién hasta por el
diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que se causen
con su prdctica, so pena de levantamiento. La cauctén deberd prestarse dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion. Pura establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase
de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepeiones de meérito,

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad
financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho
pitblico.

Cuando se trate de caucién expedida por compafia de seguros, su efectividad podra reclamarse
también por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las
normas del Cédigo de Comercio,

Paragrafo. El ejecutado podrd solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad e ingresos, el
Jjuez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros,
salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado al efecutante pordos (2)

dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en
los dos incisos anteriores™.

Por su parte, los articulos 593 y 594 ibidem establecen como debe procederse para
efectuar embargos de sumas de dinero y cuéles son los bienes que ostentan la

calidad de inembargables, respectivamente. Al respecto, las citadas disposiciones
establecen:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(.)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicard a
la correspondiente entidad como lo dispone el incisc primero del numeral 4, debiéndose sefialar la
cuantfa maxima de ia medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepeitn del oficio queda consumado el embargo. (...)"

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables seralados en la
Constitucion Palftica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social,

2. Los depésitas de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto seftalado por
la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso piitblico y los destinados a un servicio piiblico cuando este se preste directamente
por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio piiblico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a él, asi
como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicard como el de empresas
industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrotlo de las mismas.
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5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o deben anticiparse
por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere conchiido su
construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras,
por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en las leyes respectivas. l.a
inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o Iglesia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el Estado
colombiano,

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los elementos
indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera y los demds
muebles necesarios pura la subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo individual,
salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la adguisicién del respectivo bien, Se exceptiian
los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien se
decreté el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13- Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacién.

15. Las mercancias fncorporadas en un tihdo-valor que las represente, a menos que la medidu
comprenda la aprehension del titulo,

16, Las dos terceras partes de lus rentas brutas de las entidades territoriales.

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En ef evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberé informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreié
{a medidu deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacin, acerca de st procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3} dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revovada la
medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito
por cuenta del embargo. En tode caso, las sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicion del
Juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene”,

Asimismo, el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA - el cual regula el tramite
para el pago de condenas o conciliaciones — establece la prohibicién de embargar
el rubro asignado para las sentencias y conciliaciones de la respectiva entidad,
Textualmente dispone la aludida disposicion lo siguiente:

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de
condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas: {...) Pardgrafo 2°. El monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en tedo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencius. La orden de embargo de estos
recirsos serd falta disciplinaria™,

De igual forma, respecto al Sistema General de Participaciones el Consejo de
Estado en el auto de fecha del 21 de noviembre de 2011 -al estudiar lo dispuesto
en el articulo 21 del Decreto 028 de 2008 — reiter6 lo manifestado por la Corte
Constitucional, aduciendo:

“Esta Corporaciéns habfa concluido con base en los anteriores argumentos, que en aguellos eventos
en que se pretendia el cobro ejecutivo y se decretaran medidas cautelares, sélo era posible impedir
el embargo cuando se demostrara que el titulo efecutivo no habia tenido origen en alguno de los
objetos previstos para las cesiones y participaciones, debido a su destinacién especifica. Sin
embargo, cuando se demostrara que el contrato estatal que constituia el titulo ejecutivo habla
tenido como fin alguno de los objetos que tenian destinacion espectfica, éstos serfan embargables.
No obstante todo lo anterior, el Decreto Ley 28 de 2008, por medio del cual se define la estrategia
de monitoreo, sequimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del sistema general
de participaciones, establecié claramente en el articulo 21 l¢ inembargabilidad de los recursos del

‘Consejo de Estade, Aule que dicté Ja Seceion Tercera ¢l 30 de enero de 2003, Lixp: 19137 Actor: Sociedad Construnorie Limitada,
Consejera Ponenle. Dra. Maria Llena Giraldo Gomez,

o
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sistema general de participaciones. {...) Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta el
pronunciamiento de la Corte Constitucionalt, sobre la constitucionalidad del articulo transcrito, al
declararlo exequible de manera condicionada, en el entendido que la medida cautelar serd
procedente imicamente cuando las obligaciones se deriven de sentencius de orden laboral, siempre
que los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacién
resulten insyficientes para el pago de tales obligaciones. En los demas casos, no se podra
embargar tales recursos. {...} Caso concreto Con fundamento en Ia ley es dable concluir que los
recursos sobre los cuales recae la medida cautelar de embargo son inembargables debido a su
destinacion especifica para la efectiva prestacién del servicio de salud, sin que resulte relevante el
hecho de que el titulo ejecutivo lo constituyan contrates que tienen por objete la administracion de
recursos del régimen subsidiado de sequridad social en salud. (...) En otras palabras, aunque el
objeto del contrato resulte idéntico al de la destinacién especifica (prestacién de servicios de salud),
la excepcion al principio constitucional de inembargabilidad de recurses con destinacién especifica
ya no se concreta como excepcion al principio, sino que a partir de la entrada en vigencia del
Decreto Ley 28 de 2008, tales recursos son inembargables™.

Igualmente, el doctrinante Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo sobre la
inembargabilidad de los recursos que integran el Sistema General de
Participaciones, resalt lo siguiente:

“(...) Por otro lado, como se indicé, la misma Corte Constitucional mediante Senttencia C-539 de
2010, estableci6 la inembargabilidad de todos los recursos que integran el Sistema General de
Participaciones a excepcién del caso concreto que fue objeto de declaratoria de exequibitidad
condicionada del articulo 21 del Decreto 28 de 2008, esto es, frente a las sentencias que reconozcan
derechos laborales. Para la Corte, entonces, no es procedente embargar esos dineros salvo en lo que
Jfue resuelto en la sentencia C-1154 de 2008 {...)™.

De la lectura de los citados preceptos normativos, jurisprudenciales y doctrinales,
esta Unidad Judicial advierte que los siguientes rubros son inembargables:

i). Recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién o de las
entidades territoriales.

i1). Recursos del Sistema General de Participaciones - SGP.

iii). Recursos provenientes de regalias.

iv). Recursos de la Seguridad Social.

v). Recursos del rubro asignado para sentencia y conciliaciones o del Fondo
de Contingencias.

En ese orden de ideas, también encuentra esta Unidad Judicial que, si bien no es
procedente decretar el embargo de los recursos el Sistema General de
Participaciones, debido a que los mismos son inembargables- sélo es procedente
de manera excepcional, respecto a la ejecucién de las obligaciones contenidas en
sentencias que hayan reconocido derechos laborales, siempre que los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacién de la entidad
resulten insuficientes para el pago de tales obligaciones.

En virtud de lo anterior, esta Agencia Judicial procedera a requerir a los Gerentes
de los Bancos Colpatria y Bancolombia fin de que aclaren qué tipo de rubros hacen
parte los dineros depositados en las cuentas bancarias de la entidad publica
ejecutada.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

" Corte Constitucional. Sentencia del 26 de noviembre de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hemander,

" Conseyo de Estado, Aule de fechs 21 de noviembre de 200 1. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gambou,

*RUDRIGULZ TAMAY(Q, Maaricio Fernando, La Accion Ljecutiva ante §a Jurisdiccion Adounistratisva, 5° Fdicion, | sbrena Juridica
Sénchez B, Lida. Pag. 852-553.
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PRIMERO: Requerir a los Gerentes de los Bancos Colpatria y Bancolombia a
fin de que aclaren a qué tipo de rubros hacen parte los dineros depositados en las
cuentas bancarias de la entidad ptiblica ejecutada, teniendo en cuenta los
parametros establecidos en la parte considerativa de la presente providencia.
Oficiese a los gerentes de las citadas entidades bancarias.

SEGUNDO: Hégasele saber a los citados gerentes en el oficio por medio del cual
se comunica la orden establecida en el numeral anterior que estan EXCLUIDOS
de la aludida medida cautelar los dineros que se encuentren dentro de las
prohibiciones sefaladas en el articulo 594 del CGP, el articulo 19 del Decreto 111
de 1996, el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA, decir, los correspondientes a
las siguientes rentas: i). Recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion o de las entidades territoriales; ii). Recursos del Sistema General de
Participaciones - SGP; iii). Recursos provenientes de regalias; iv). Recursos de
la Seguridad Social; v). Recursos del rubro asignado para sentencia y
conciliaciones o del Fondo de Contingencias; vi). Las deméas rentas que de
conformidad con la Constitucién y la ley tengan el caracter de inembargables.

TERCERO: Contestados los requerimientos ordenados en el numeral 1° de esta
providencia, vuelva el proceso a Despacho a fin de determinar si reitera o no la

respectiva orden de embargo.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
UZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JI.JZGADO QUINTO ADMIN]STRA]‘HO MIXTO DEL (‘IRCUITO DE MONTFRIA
NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N _ Dv Hov ub/abril/uwol8
A LAS 8:00 A,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTQO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005- 2017-00444
Ejecutante: Nelson Padilla Torralvo
Ejecutado: Unidad Nacional de Proteccién - UNP

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
requerimiento presentada por el apoderado del ejecutante, previas las siguientes,

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2017' se esta Unidad Judicial
dentro del presente proceso resolvio:

“PRIMERQ; DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que la Unidad Nacional
de Proteccién NIT- No. 900.475.780-1 posee en sus cuentas corrientes y de ahorros en las
de los siguientes bancos, en cualquiera de sus sucursales en los municipios de Monterta y
Bogoté D.C. Banco BBVA y fiducia del BBVA, Bunco Agrario de Colombia, Banco Caja
Social de Ahorros, Banco Colpatria, Banco de Occidente, Banco Popular, Fiduciaria de
Banco Popular, Banco Corpbanca, Corporacién Las Villas, Buncolombia y Banco
Dauvivienda”.

(...) PREVENGASE en las entidades bancarias para que se abstengan de embargar los
dineros provenientes del sistema General de Participaciones, del Sistema de Seguridad
Social en Salud y los demds que de conformidad con la Constitucion y la ley tengan el
cardcter de inembargables.”

2. De conformidad con lo establecido en la citada providencia, se emitieron los
oficios respectivos los cada uno de los gerentes de los aludidos entes bancarios2.

3. En ese orden de ideas, el Banco Colpatria contesté mediante oficio recibido
el 2 de noviembre de 20173 lo siguiente:

“(...) En atencién al oficio de la referencia, nos permitimos informar que una vez
efectuada la revisién correspondiente en los archivos y sistemas de nuestro banco, se ha
establecido con los datos suministrados, que:

NOMBRE: UUNIDAD DE PROTECCION

C.C. 6 NIT: 0900457801

El cliente es inembargable en todas sus cuentas y/o productos financieros.

Quedamos atentos ua sus instrucciones (...)”

4. A su vez, el Banco Popular informé al Despacho mediante oficio recibido el
14 de diciembre de 2017, que la persona relacionada en el oficio enviado no posee
cuentas corrientes o de ahorro, ni CDT en esa institucion financiera4.

' Folio 3 cuaderne medidas
? 1. 17-27 cuaderno de medidas
¥ Folio 30 cuaderne de medidas

4 Folio 44 cuaderno de medidas
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I1. SOLICITUD

La parte ejecutante solicita que se requiera a los bancos Bancolombia, Colpatria y
Popular para que le den cumplimiento a los oficios enviados y recibidos en el mes
de noviembre de 2017, emanado del Despacho, de conformidad al ordenamiento
juridico existente, fundamentalmente manifestado que la obligacién se genera de
una sentencia judicial, que dio origen a la presente accién y que tiene
especificamente su caracter laboral, ya que se reconocieron unas Prestaciones
Sociales, por haberse demostrado plenamente un contrato de caricter laboral (
Corte Constitucional, Sentencia C — 354 de agosto 4 de 1997, articulo 19 del
Decreto 111, incorpord materialmente el articulo 6 de la Ley 179 de 1994).

Asi mismo, solicita que certifiquen que las sumas de dineros que estan
depositadas en esa entidad bancaria, los cuales perteneciente a la Unidad
Nacional de Proteccién, manifiesten a que rubro pertenecen o si tienen alguna
destinacién especifica que las indique cual, las cuales no fueron objeto de embargo
judicial, teniendo como fundamento esta accion una sentencia judicial que es de
carécter laboral.

Finalmente, solicita que se indique a los bancos que la omisién de cumplir con la
orden judicial, puede recaer en su responsabilidad, de conformidad a las normas
legales, y puede responder de los perjuicios que su incumplimiento ocasione.
(Cédigo de Comercio, articulo 1387).

Las anteriores solicitudes se encuentran fundamentadas en que las entidades
bancarias han omitido darle cumplimiento a la orden de embargo muy a pesar que
en la cuenta de los bancos Bancolombia y Colpatria existen dineros suficientes
para cumplir con dicha orden judicial. En ese orden de ideas, resalta que con lo
afirmado por la entidad bancaria y la abogada de la entidad ejecutada se pretende
aludir y dilatar la orden judicial que debe darle cumplimiento, ya que no
demuestran que estos dineros que reposan en esa entidad bancaria son
inembargables, y existen unas excepciones que operan en el caso que nos ocupa.

Ademas, afirma que la Ley y el Consejo de Estado han expresado las excepciones
que caben frente al principio de inembargabilidad de los recursos del Estado.
[gualmente se indica que las citadas excepciones se encuentran expresadas en los
numerales 3, 4 y 5 del articulo 504 del CGP: i) La tercera parte de los ingresos
brutos de un servicio pablico, cuando este sea prestado por una entidad
descentralizada del municipio, o a través de concesionario; ii) Los recursos
municipales originados en transferencias de la Nacién cuando la obligacién se
derive de un contrato celebrado en desarrollo de las mismas; y iii) Los recursos
de anticipo para la construccion de obras publicas, cuando se trate de obligaciones
en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizacion.

Finalmente, resalta que las excepciones establecidas en la sentencia C-1154 de
2008 recogid la linea jurisprudencial sobre el sustento constitucional del
beneficio de inembargabilidad, indicando que las mismas también operan con
respecto a los recursos del Sistema General de Participaciones, y que en el caso
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que nos ocupa la accién es un medio de control Ejecutivo Laboral, fundamentado
en una sentencia judicial emanada de lo contencioso administrativo.

II. CONSIDERACIONES

En consecuencia con lo anterior, de acuerdo los puntos resaltados por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, se hace necesario plantear el siguiente
problema juridico:

éDebe requerirse a los Gerentes de los Bancos Colpatria y Bancolombia a fin de
que cumplan con la orden proferida por el Despacho mediunte auto de fecha 24
de octubre de 2017?

Con el proposito de resolver el problema juridico planteado es preciso resaltar los
dispuesto en el articulo 599 del CGP, mediante el cual se regulan las medidas
cautelares en los procesos ejecutivos. A la letra el citado precepto normativo
dispone:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de Iz demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del efecutado.

Cuando se ejecute por obligacivnes de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion, sélo
podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

Eljuez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédite cobrado, sus intereses y las costas prudenciaimente
caleutudas, safvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito. o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la forma indicada en el
inciso anterior, si el valor de los bienes excede vstensiblemente del limite mencionado, 0 aparece de
las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.
En los procesos ejecutivos. el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado con
la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucién hasta por el
diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que se causen
con su practica, so pena de levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién del auto que lu ordene, Contra la providencia anterior. no procede
recurso de apelacién. Para establecer el monto de la caucién, el juez debera tener en cuenta la clase
de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo unterior, no procede cuando el efecutante sea una entidad
financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho
pliblico.

Cuando se trate de vaucion expedida por compafiia de sequros, su efectividad podrd reclamarse
también por el asegurado o beneficiario directamente ante la useguradora, de acuerdo con las
noermas del Cédigo de Comercio.

Parégrafo. El ejecutado podri solicitar que de la relacién de bienes de su propiedad e ingresos, el
Juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros,
salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2}
dias, accederd a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en
{os dos incisos anteriores™.

Por su parte, los articulos 593 y 594 ibidem establecen como debe procederse para
efectuar embargos de sumas de dinero y cuiles son los bienes que ostentan la
calidad de inembargables, respectivamente. Al respecto, las citadas disposiciones

establecen:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:
{(.)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicard a
la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral g, debiéndose sefinlar la
cuantia mdxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberén constituir certificado del depésito y ponerlo a
disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepeitn del aoficio queda vonsumado el embargo. (...}

“Articulo 504. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargabies sefialados en la
Constitucidn Polftica o en leyes especiales, no se podrén embargar:
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1. Los bienes, lus rentus y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y recursos de la
sequridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto seftalado por
la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso piiblico y los destinados a un servicio piiblico cuando este se preste directamente
por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten exceda de dicho porcentuje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podréan embargarse los bienes destinados a é1, as{
coma los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicard como el de empresas
industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salve para el cobro de
obligaciones derivadus de los contratos celebrados en desarrolle de las mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o deben anticiparse
por las entidades de derecho piblico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere conchiido su
construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas cbras,
por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en las leyes respectivas. La
inembargabilidud no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho priblico interno con el Estado
colombiano.

11, El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los elementos
indispensables para la comunicacidn personal, los utenstlios de cocina, la nevera y los demds
muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo individual,
salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicién del respectivo bien. Se exceptiian
los bienes suntuarios de alto valor,

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien se
decreto el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del Juez.

13. Las derechos personalisimos e intrunsferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la medida
comprenda la aprehension del titulo,

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

Pardagrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
Jundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembarguable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la orden de
embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, doda la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera fnformar
al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decret
la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la Sfecha de envio de la
comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasadoes tres (3) dias hdabiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la
medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito
por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrén a disposicién del

Juzgado, cuando cobre gjecutoria la sentencia o lu providencia que le ponga fin al proceso que asi lp
ordene”,

Asimismo, el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA - el cual regula el tramite
para el pago de condenas o conciliaciones — establece la prohibicién de embargar
el rubro asignado para las sentencias y conciliaciones de la respectiva entidad.
Textualmente dispone la aludida disposicién lo siguiente:

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. Fi tramite de pago de
condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas: (...) Parégrafo 2°. El monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso serdn

fnembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos
recursos serd falta disciplinaria”.

De igual forma, respecto al Sistema General de Participaciones el Consejo de
Estado en el auto de fecha del 21 de noviembre de 2011 -al estudiar lo dispuesto
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en el articulo 21 del Decreto 028 de 2008 — reiterd lo manifestado por la Corte
Constitucional, aduciendo:

“Esta Corporaciéns habia concluido con base en los anteriores argumentos, que en aquellos eventos
en que se pretendia el cobro efecutivo y se decretaran medidas cautelares, sélo era posible impedir
el embargo cuando se demostrara que el tittlo ejecutivo no habia tenido origen en alguno de los
objetos previstos para las cesiones y participaciones, debido a su destinacion especifica. Sin
embargo, cuando se demostrara que el contrato estatal que constituia el titulo ejecutivo habia
tenido como fin alguno de los objetos que tenian destinacion especifica, éstos serian embargables.
No obstante tode Io anterior, el Decreto Ley 28 de 2008, por medio del cual se define la estrategia
de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del sistema general
de participaciones, establecté claramente en el articulo 21 la inembargabilidad de los recursos del
sistema general de participaciones. (...) Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta el
pronunciamiento de la Corte Constitucional®, sobre la constitucionalidad del articulo transcrito, al
declarario exequible de manera condicionadu, en el entendido que la medida cautelar serd
procedente unicamente cuando las obligaciones se deriven de sentencias de orden
laboral, siempre que los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre
destinacién resulten insyficientes para el pago de tales obligaciones. En los demas casos,
no se podra embarguar tales recursos. (...} Caso concreto Con fundamento en lu ley es duble concluir
que los recursos sobre los cuales recue la medida cautelar de embargo son inembargubles debido a
su destinacién especifica para la efectiva prestacion del servicio de salud, sin que resulte relevante
el hecho de que el titulo ejecutivo lo constituyan contratos que tienen por objeto la administracion
de recursos del régimen subsidiado de seguridad social en salud. (...) En otras palabras, aunque el
ohjeto del contrato resulte idéntico al de la destinacion especifica (prestacién de servicios de salud),
lu excepcion al principio constitucional de inembargabilidad de recursos con destinacion especifica
ya no se concreta como excepcién al principio, sino que a partir de la entrada en vigencia del
Decreto Ley 28 de 2008, tales recursos son inembargables™,

Igualmente, el doctrinante Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo scbre la
inembargabilidad de los recursos que integran el Sistema General de
Participaciones, resalto lo siguiente:

“(...} Por otro lado, como se indicé, la misma Corte Constitucional mediante Sentencia C-539 de
2010, establecié la inembargabilidad de todos los recursos que integran el Sistema
General de Participaciones a excepcién del caso concreto que fue objeto de declaratoria de
exequibilidad condicionada del articulo 21 del Decreto 28 de 2008, esto es, frente a las sentencias
gue reconozcan derechos laborales. Para lu Corte, entonces, no es procedente embargar esos
dineros salvo en lo que fue resuelto en la sentenciu C-1154 de 2008 (...)™,

De la lectura de los citados preceptos normativos, jurisprudenciales y doctrinales,
esta Unidad Judicial advierte que los siguientes rubros son inembargables:

i). Recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion o de las
entidades territoriales.

ii). Recursos del Sistema General de Participaciones - SGP.

iii). Recursos provenientes de regalias.

iv). Recursos de la Seguridad Social.

v). Recursos del rubro asignado para sentencia y conciliaciones o del Fondo
de Contingencias.

En ese orden de ideas, también encuentra esta Unidad Judicial que, si bien no es
procedente decretar el embargo de los recursos el Sistema General de
Participaciones, debido a que los mismos son inembargables- s6lo es procedente
de manera excepcional, respecto a la ejecucién de las obligaciones contenidas en
sentencias que hayan reconocidoc derechos laborales siempre que los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion resulten
insuficientes para el pago de tales obligaciones.

*Consejo de Lstado, Auto que dicto la Seccion Terecera ¢l 30 de enero de 2003, Lixp- 19.137 Actor: Sociedad Construnorte Limitada.
C'onscjera Punente: Nra. Maria Flena Giraldo Giomez.

~ C'orte Constitucional Sentencia del 26 de noviembre de 2008, M_P. Clara Inés Vargas | lernandey.

" Consejo de Estado, Auto de lecha 21 de noviembre de 2011 C.P. Jaime Orlando Santofimie Gamboy.

* RODRIGUEZ TAMAYQ, Mauricio Fernandu, La Accion Ejecutiva anie la Jurisdiccion Administrativa, 5* Fdicion, Libreria Juridica
Sanchez R |.tda. Pag 552-551
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En virtud de lo anterior, esta Agencia Judicial procedera a requerir al Gerente del
Banco Colpatria fin de que aclare a qué tipo de rubros hacen parte los dineros
depositados en las cuentas bancarias de la entidad piblica ejecutada.

Por su lado, respecto del Banco Popular se tiene que esta entidad financiera
manifesté en oficio enviado a este Despacho, que la Unidad Nacional de
Proteccion no posee cuentas en su institucion, por lo que no procede requerirlo
acerca de la inembargabilidad y no de sus recursos.

Finalmente, respecto de Bancolombia se tiene que esta entidad no ha dado
respuesta atin del embargo decretado, pese a que el oficio de embargo fue recibido
en fecha 26 de octubre de 20179; por lo que se le oficiard nuevamente para que
cumpla con la orden de embargo decretada, manifieste por qué no ha dado
cumplimiento a la misma, indicando este Juzgado que las mismas se encuentran
vigentes.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al Gerente del Banco Colpatria a fin de que aclare a qué
tipo de rubros hacen parte los dineros depositados en las cuentas bancarias de la
entidad publica ejecutada, teniendo en cuenta los parametros establecidos en la

parte considerativa de la presente providencia. Por secretaria, Oficiese en este
sentido.

SEGUNDO: Hagasele saber al citado gerente en el oficio por medio del cual se
comunica la orden establecida en el numeral anterior que estan EXCLUIDOS de
la aludida medida cautelar los dineros que se encuentren dentro de las
prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del CGP, el articulo 19 del Decreto 111
de 1996, el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA, decir, los correspondientes a
las siguientes rentas: i). Recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacién o de las entidades territoriales; ii)Recursos del Sistema General de
Participaciones - SGP; iii). Recursos provenientes de regalias; iv). Recursos de
la Seguridad Social; v). Recursos del rubro asignado para sentencia y
conciliaciones o del Fondo de Contingencias; y vi). Las demés rentas que de
conformidad con la Constitucion y la ley tengan el caracter de inembargables.

TERCERQ: Contestado el requerimiento ordenado en el numeral 1° de esta
providencia, vuelva el proceso a Despacho a fin de determinar si reitera o no la
respectiva orden de embargo.

CUARTO: Requiérase a banco Bancolombia sucursal monteria y Bogota, a fin
de que procedan a materializar las medidas cautelares decretadas en el auto de
fecha 14 de septiembre de 2017, las cuales fueron oficiadas en su oportunidad y se
encuentran vigentes. Exceptiiense de esta orden los dineros pertenecientes al
sistema general de participaciones, regalias y los dineros que por disposicién
Legal o Constitucional sean inembargables. Las cuales deberan ser puestas a
disposicién de este Despacho en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco

¥ H. 17 cuadermno medidas
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Agrario de Monteria, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacién. Limitese el embargo a la suma $186.437.481. Por Secretaria
enviese copia del oficio por medio del cual se requirié anteriormente obrante a
folios 17 del cuaderno de medidas.

QUINTO: Niéguese la solicitud realizada por el ejecutante respecto del Banco
popular, por lo dicho en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N _ _ De Hoy 26/abrilf2o18
A LAS Bioo A,

CARMEN LUCIA SIMENEZ CORCHO




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00050
Demandante: ALBERTINA ROSA HERRERA AVILEZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de réposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen Ia
vinculacion de carcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito 12 inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara quelel pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccién para conocer
del presente procesd, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacign legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimio conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gitimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicaré lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido profetido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio,. debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 07 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 T il,.

UZ ELENA PETRO ES
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N“_3Y_ de Hoy €6/ ahril/2018

A LAY B:00 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00214
Ejecutante(s): Alejandro Romero Puello
Demandado: Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de reposicién contra el auto de fecha 22 de febrero de 2018, por medio del
cual se inadmitié la demanda objeto del presente proceso.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El recurrente solicita que se reponga el auto atacado, y se disponga previo el examen
de admision de la demanda ordenar o exhortar la comandancia de la Policia
Metropolitana de Monteria, a efectos de que aporte el documento pedido, ya que se
anexa solicitud de copias de la resolucién 0187 del 17 de agosto de 2016, emanada de
la comandancia de la Policia Metropolitana de Monteria, frente a la cual los diez dias
concedidos por el despacho resultan insuficientes para satisfacer la peticion.
Ademas, expone que con la demanda se acompaiié solicitud de la copia del
expediente administrativo del demandante, donde reposa dicho documento y hasta
la fecha la entidad no ha resuelto sobre la peticion de copias, y finalmente resalta lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del CGP.

1I. PROVIDENCIA RECURRIDA.

Mediante el auto de fecha 22 de febrero de 2018, esta Unidad Judicial resolvié lo
siguiente: i), Inadmitir la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia, para cuya
correccién se concede el termino de 10 dias, so pena de rechazo.

El citado auto fue fundamentado en que la parte actora solicita la nulidad de la
resolucién No. 0187 de 17 de agosto de 2016, expedida por el Comandante de la
Policia Metropolitana de Monteri{a, por medio del cual se retira del servicio activo a
unos miembros de la policia Metropolitana de Monteria, y se determiné que no fue
aportada la constancia de notificacion de la misma, la cual debe aportarse de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA.

I11. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1. Problema Juridico.




Medio de control: Ejecutivo
Expediente N° 23-001-33-33-005-20318-00214

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en la
providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia
se resume en la siguiente pregunta:

ckn el presente proceso se debe admitir la demanda pese a que con ésta no se allegé
constancia de notificacién del acto administrativo demandado, o por el contrario, ello no es
procedente, debido a que el accionante la solicité a la entidad demanda y ésta hasta la fecha
no se la ha entregado?

Previo a la resolucién del problema juridico planteado, es dable indicar que es
procedente estudiar el recurso de reposicion presentado por la parte demandante,
de conformidad con lo establecido en los articulos 242 del CPACA y 318 del CGP-
aplicable al presente asunto, en atencién a la remisién normativa establecida en el
articulo 306 del CPACA-.

Por lo tanto, para efectos de resolver el citado problema, se hace necesario resaltar
lo dispuesto por el Consejo de Estado sobre la causal inadmision de la demanda
establecida en el numeral 1° del articulo 166 del CAPACA. En ese orden, el citado
tribunal adujo:

“(..)Tentendo en cuenta la norma transcrita, es claro que uno de los requisitos formales que
debe cumplir, quien pretenda demandar, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es precisamente aportar -junto con la demandu- copia del acto
administrativo, cuya legalidad se ataca. Sin embargo, omitir esta exigencia no genera el
rechazo de plano de la demanda. Al magistrado o juez cuando se le reparte una demanda, le
corresponde verificar si retine todos los requisitos tanto formales como de procedibilidad
para admitirla. En caso de que encuentre que la demandante omitié alguno debe inadmitir
la demanda e indicar claramente la irreqularidad para efectos de que pueda ser subsanada,
dentro de un plazo de 10 dias, segun lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA. En caso de
que no se corrijan los defectos oportunamente se rechaza la demanda, asi lo dispone la parte
final del citado articulo 170 y el numeral 2 del 169. En el sub examine se observa que en el
auto de 10 de junio de 2014, que inadmitié la demanda se advirtié que los actos acusados no
fueron aportados al proceso, por lo que era necesario allegarlos. Pero nada se dijo sobre la
constancia de ejecutoria de los mismos. ™. (Negrilla fuera de texto)

Del citado precepto jurisprudencial se desprende que, a todas luces, el Juez puede
en la inadmisi6on de la demanda solicitar que se aporten las constancias de
notificacion del acto o los actos administrativos demandados.

Descendiendo al caso en concreto, se advierte que en la providencia recurrida se
requirié para que aportara la constancia de notificacion de la Resoluciéon No. 0187
del 17 de agosto de 20162, documento necesario para establecer la fecha a partir de
la cual se inici6 el término de caducidad del respectivo medio de control. Por lo tanto,
no le asiste razon al recurrente, cuando indica que previo al examen de la demanda
se debia ordenar a la entidad demandada que aportara la aludida constancia de
notificacién, y por lo tanto no era procedente inadmitir la demanda objeto de
estudio. Ademas, el recurrente aportd la respectiva constancias, lo cual pese a
presentarse por fuera del término establecido en el citado auto, bajo el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, dicho documento debe ser

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C. P Jorge Qctavio Ramirez Ramires. Bogotd
12.C. veintiséis (26} de septiembre de dos mil trece (2013), Radicacion nimero: 08001-23-333-004-2012-001 73-01(2(H35)
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tenido en cuenta por el Despacho al momento de determinar la admision o no de la
demanda.

En consecuencia, se denegara el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, debido a que en el presente proceso si le era posible al
Despacho inadmitir la demanda debido a que no se aport6 con ésta la constancia de
notificacién del acto administrativo demandado.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQO: Deniéguese el recurso de reposicién presentado contra el auto de
fecha 22 de febrero de 2018, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia; manténgase incolume en todas sus partes el auto de
fecha 22 de febrero de 2018, proferido por esta Unidad Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el proceso a Despacho
para estudiar sobre la admisién o no de la demanda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

L 7 >R ggg

UZ ELENA PRETO ESPITIA
Jueza

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N %Y De Hoy 26/abril/z018
A LAS B:00 A.m,




Rama Judidial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) abril del afioc dos mil di@ciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00306
Demandante: Alvaro Enrique Menco Guzman
Demandado:Nacion- Min. Educacion- ENPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho, por el sefior Alvaro Enrique Menco Guzman, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio,que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss.del Codigo de Procedimiento Administrativo \ de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Cireuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Alvaro Enrique
Menco Guzman, a travésde apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacion- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDOQO: Notifiquese personaimente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al senior
Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el artjculo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piliblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

T

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

; Jueza

[ JUZG
MONTERIA

NOFIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAD()
LELECTRONIC()

N 25, -de Hoy 26/alvil/2018
A LAS 8100 Am.
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de-abril dgl gito dos'mii diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablemmlento del Derecho Vi

Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00042 "
" Demandante: ANA CELIL] A SAl\(_HFZ MARTINEL
Demandado 1.C.B. F ' :

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
" Diciembre de 2017. - |

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que,recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion estableada con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de ios
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obllga(:lones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Pdr ultimo seftala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Dasciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

_ En.el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de elio,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Junisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurjsdiccion competente para
tramttarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por €l despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisiéon recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. | |

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva ‘forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitartas originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, ‘se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la junisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(=N
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
FSTADO FLECTRONICO

N3 5 de Hoy o abril/2018

A.m.

T AC ! 7, CORCHO
Sgrcligic -




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25} abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00318
Demandante: Angel Geronimo del Catillo Saenz
Demandado:Nacién- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho, por el sefior Angel Geronimo del Catillo Saenz, a través de
apoderado judicial contra Nacion- Min. Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio,que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss.del Coédigo de Procedimiento Administrativo 'y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefior Angel
Geronimo del Catillo Saenz, a travésde apoderado judicial contra la Nacion- Min.
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse

ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada v al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
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acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacidn del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera- al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.8. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES % C_

Jueza
[ JuzGADO QUIN’I‘O ADMINISTRATIVO | MIXTO DEL CIRCUTTO DE }
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 35 de Hov 26/abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00307
Demandante: Beatriz Robledo Mena
Demandado:Nacién- Min. Educacton- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho, por la sefiora Beatriz Robledo Mena, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio,que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss.del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admisidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Beatriz
Robledo Mena, a travésde apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacion- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacién- Ministerio de Educacion- Fonda Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviesc por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverda al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en ¢l numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 vy portador de la T.P. No.

178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

I.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "E—de Hoyv 26/abril/zo18




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2018-00009
Demandante: CARMEN SOFIA MARTINEZ MEJIA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 01 de
febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

- Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aftos antes, por lo que considerara que ¢l pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 0! de febrero de 2018 declar6 la falta de jurisdiccidén para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesiéon. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supertor de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Oltimo. Fue asi enfonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal-evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidém); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esti enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por €l despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunttarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados piblicos, v que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacton
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en esté proceso, jurisdicciobn competente para conocer de las pretenstones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

4

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1-  CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 01 de
febrero de 2018, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a
la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

I

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO MIXTO
DEIL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR £STADO ELECTRONICO

LA ANTFRIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

NI de Hoy o6 abril/2018
ALAS 8:(;10 A,



Rama Judicial
e Juzgado Quinto Administrativo Mixto
R« - o Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control;: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00520
Demandante: CECILIA PADILLA LOPEZ

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. ' .

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LCB.F. y |
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligactones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion. '

Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se¢
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Qg:spacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

"En el asunto, esta unidad judicial mediante providenciai de
fecha 12 de dictembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné et conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordené el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramttarlo.

.Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, /si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La proéidenci‘é objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ‘dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamenté que las madres comunitarias ni
antes ni después de ld expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentdria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto fagtico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiecion competente para conocer de las pretensiones
de madres. comunitarias ongmadas con antertoridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo. :

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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» RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de Jur1sd1cc10n para conocer del presente asunto y qrdend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secrétaria se real1ce la devoluaon de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. .

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINT() ADMINIS TRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAI) ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 35 de Hov offf ahril/2018

ALASS:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMRIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril dos mil dieciocho (2.018).

[}
L

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00028
Demandante: Cirli Teresa Cantero Martihez

Demandado: E.S.E Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:
CONSIDERACIONES

En auto de fecha primero (1) de marzo de 2018 se fijo el dia 24 de abril de 2018 a
las nueve y treinta de la manana (09:30 AM), para celebrar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, dicha audiencia se realizaria de forma conjunta con el Radicado
N°2016-00010.

Ahora bien, llegado el dia de la audiencia inicial las partes asistieron a dicha
diligencia, no obstante, en las instalaciones de la sala de audiencia No. 6 de los juzgados
administrativos hubo un corte del fluido eléctrico durante la manana, por tanto no fue
posible llevar a cabo dicha audiencia, razon por la cual se procedera a reprogramar la
citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de qué trata
el articulo 180 del CPACA, de forma conjunta con el proceso de la referencia y con el
Radicado N° 2016-00010, el dia veintinueve (29) de mayo de 2018 a las tres y cuarenta y
cinco de la tarde (03:45 PM), audiencia que se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No.
6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TIFIQU Y CI'JMPL.%T
| 2
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

- st Camges . e -

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO BEL CIRCUITO DE MONTERILA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N “37 be Hoy 26/04,/2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00009
Demandante: Claudia Patricia Galvan Meza

Demandado: E.S.E Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, se procecie a resolver previas las
siguientes:
CONSIDERACIONES

En auto de fecha primero (1) de marzo de 2018 se fijo el dia 24 de abril de 2018 a
las diez y quince de la manana (10:15 AM), para celebrar audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, dicha audiencia se realizaria de forma conjunta con el Radicado
N°2016-00008. ;

Ahora bien, llegado el dia de la audiencia inicial las partes asistieron a dicha
diligencia, no obstante, en las instalaciones de la sala de audiencia No. 6 de los juzgados
administrativos hubo un corte del fluido eléctrico durante la mafiana, por tanto no fue
posible llevar a cabo dicha audiencia, razén por la cual se procederd a reprogramar la
citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de qué trata
el articulo 180 del CPACA, de forma conjunta con el proceso de la referencia y con el
Radicado N° 2016-00008, el dia veintinueve (29) de mayo de 2018 a las cuatro y cuarenta
de la tarde (04:40 PM), audiencia que se realizard en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, pigo 2, sala de audiencia No.
6. Por Secretaria, l{brense las comunicaciones respectivas. |

OTIFIQUESEY I’JMPLAsg?
- T ol

| JVZGADRO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXEO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOF{FICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 987 De Hoy 26/04/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repﬁbliga de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00312
Demandante: Dinora Salcedo Mendoza

Demandado: Fiscalia General de la Nacién.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Dinora Salcedo Mendoza a través de
apoderado judicial contra La Fiscalia General de la Nacién que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.,, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Dinora Salcedo
Mendoza a través de apoderado judicial contra La Fiscalia General de la Nacién por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a La Nacion -
Fiscalia General de la Nacién , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30} dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el par4grafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminade el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Fernando Salgado Juris,
identificado con la cédula de ciudadania N° 15.044.718 y portador de la T.P. No. 60.367

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
UZ ELENA PETRO ESPINIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIR
MONTERI{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 8E NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N“3Y -de Hoy 26/Abril/2018
ALAS




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00274.

Demandante: Elida Hernandez Diaz.

Demandado: Departamento de Cérdoba- Hospital-San Vicente de Paul de Lorica y la
E.S.E Camu de Chima.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho, por la sefiora Elida Hernandez Diaz, a través de apoderado
judicial contra el Departamento de Cérdoba, el Hospital-San Vicente de Paul de Lorica y
la E.S.E Camu de Chima, que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo v de los Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la seiiora Elida
Hernandez Diaz, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, el
Hospital-San Vicente de Paul de Lorica v la E.S.E Camu de Chima, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a el
Departamento de Cérdoba, al Hospital-San Vicente de Paul de Lorica, a la E.S.E Camu de
Chima vy al sefior Agente del Ministerio Plblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos v el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCEROQ: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pliblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado. :

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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QUINTOQ: Recondzcase personeria para actuar a el abogado José Martinez Navarro,
identificada con la cédula de ciudadania N° 92.496.538 y portador de la T.P. No.

187.776 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

__ z\h y
UZ ELENA PETRO ESPITIA '
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE |
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 3T _de Loy 26/Abril /2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

C e

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad v Restablecimiento del Derecho;
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00084
Demandante: Emilia Rosa Babilonia Ortiz
Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales U.G.P.P

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a adicionar de oficio el auto de
fecha de 22 de febrero de 2018, previa las siguientes;

FUNDAMENTOS: i

Por regla general, en principio las providencias judiciales goéan de la caracteristica de
inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por el
mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas
de certeza juridica, lo que les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, el
Legislador ha establecido una serie de herramientas que garantizan la posibilidad que en
aquellas providencias en las cuales el operador judicial en su produccion juridica hayva
incurrido en puntos o conceptos gue generen duda, errores aritrhéticos, de palabras o haya
dejado de pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de
introducir algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento
jurfdico dentro de los cuales se encuentran la aclaracion, correccion y adicion de
providencias. |

La adicién de providencias se encuentra regulada en el articulo 287 del Codigo General de

Proceso: . i
t

Articulo 287. Adiciéon. Cuando lu sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
se.-tencia complementariu, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
pa-te presentada en la misma oportunidad.

Elj:tez de sequnda instancia debera complementar la sentencia del inferior
sternpre que la parte perjudicada con la omision haya dpelado; pero si dejé de
resolver lu demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de efecutoria de la providenciu que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.
i

En el asunto, se observa que esta unidad judicial profirié auto admisorio de la demanda el
dia 22 de febrero de 2018, en el cual se omiti6 ordenar notificar a la sefiora Enilsa Susana
Ramos Lemus; guien también tiene interés en el resultado del proceso y respecto de la
cual se indica en la demanda bajo la gravedad de juramento que se desconoce su direceidn.




. Accion: Nulidad v Restablecimicnto del Perecho
! Papedicnse N 23 001 33 33 003 2018-00084.
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Asi las cosas, esta Unidad Judicial de forma oficiosa procederd a modificar el auto
admisorio de 22 de febrero de 2018, ordenando la notificacion de la demanda a la sefiora
en mencion. Ahora, como quiera que en la demanda se manifiesta que se desconoce su
direccion, se ordenara su emplazamiento.

En mérito de lo expuestot el luzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, f

RESUELVE:
1.- Modificar los numerales primero, segundo y tercero del auto de fecha 22 de febrero
de 2018 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, las cuales
quedarén de la siguiente forma:

PRIMERO: ADMiTASE la presente demanda instaurada por la sefiora Emilda
Rosa Babilonia ()mz a través de apoderado judicial contra la Unidad de Gestidon
Pensional v Parafiscales U.G.P.P y a la sefiora Enilsa Susana Ramos Lemus , por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales U.G.P.P v ala
senora Enilsa Susana Ramos Lemus, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado.

TERCEROQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda al
Representante legal de Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales U.G.P.P, a la
sefiora Enilsa Susang Ramos Lemus y al Agente del Ministerio Publico por el término
de treinta (30) diad, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar junto con la
contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

2,- Emplazar a la sefioa Enilsa Susana Ramos Lemus, conforme lo reglado en el
articulo 108 del C.G.P. para que a méas tardar en el término de quince (15) dias sigutentes
a la publicacién del Edicto Emplazatorio, comparezca al Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria - Cordoba a recibir notificaciéon personal de dicho
auto admisorio, so pena de notificarse por intermedio de Curador Ad-Litem.

N TIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2018-00002

- Demandante: ECI].|A ROSA GONZALEZ ACOSTA

" Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de (1 de
febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por uitimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por o que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 01 de febrero de 2018 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos nt antes nt después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Oltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla? |

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al ‘primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

.~ Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacidn
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidon de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 01 de
febrero de 2013, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirio a
la jurisdiccidén competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ns o T
- 'LUZ ELENA PETRO ESPITIA ’
Juez

JUZGADO) QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUI'TO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAIK) ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTAN ELECTRONICO

N "Ede Hov 2@ abrilf2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00175

Demandante: ESTHER DE JESUS DIE HOYOS CUADRADO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por 1o que solicitd- la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.

Por Gltimo sefala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdicciOn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las rhadres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas dé'ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso tgual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre ¢l Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra Jos autos que no-sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
‘calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias otiginadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

I- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirfo a la jurisdiccibn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastbs del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

-2 Bt’ __; EE_ .
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 3T e Hon 2 abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Fxpediente: 23 001 33 33 005 2018 00269
Demandante: Eugenio Esteban Gomez Tirado

Demandado: Departamento de Cordoba

.Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Eugenic Gomez Tirado, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Eugenio
Esteban Gomez Tirado, a través de apoderado judicial contra el Departamento de

Cordoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
Loz A e
UZ ELENA PETRO ESFITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADG
ELECTRONIC(O

N“%3 de Hoy 26//abril /2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) abril del afo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00308
Demandante: Fanny Rosa Ojeda Galvis
Demandado:Nacién- Min. Educacion- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por la sefiora Fanny Rosa Ojeda Galvis, a través de
apoderado judicial contraNacién- Min. Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio,que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 v ss.del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Fanny Rosa
Ojeda Galvis, a travésde apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacion- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: FEfectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada vy al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 v en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
UZ FLENA PETRO ESP%?

Jueza

\ JULGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX’I‘() DEL CIRCUTTO DE
' MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

NeIE -de Hoy 26/abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 — 00131.

Demandante: Georgina Maria Fuentes Acuna.
Demandado: Municipio de san Carlos.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018} se
inadmitié la demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los
requisitos que dispone el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para ello se concedi6 un término
de 10 dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente de la notificacion del auto
que la ordena, es decir el nueve (9) de febrero de 2018 y vencid el veintitrés (23) de
febrero de la misma anualidad. Como el demandante no corrigi¢ la demanda dentro
de ese término, procede el rechazo de la misma de conformidad con lo establecido
en el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechicese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y en el sistema que se lleva en esta unidad
judicial.

OTIFIQUESE Y COMPLASE
- éM& -

LUZ ELENA PETRO ESPI1
J ueza

JUZGADOG QUIN’I O Al)MlNIQTRATIVO MIXTO l)LL CIRCUITO DF
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
Ne3Sde Hoy 26/abril /2018

A LAS 8:90 A.m.

%4, CORCHO

CARMEN 1.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00008
Demandante: Ivis Carina Avila Barrios

Demandado: E.S.E Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
sigulentes:
CONSIDERACIONES

En auto de fecha primero (1) de marzo de 2018 se fij6 el dia 24 de abril de 2018 a
las diez v quince de la mafiana (10:15 AM), para celebrar audiopcia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, dicha audiencia se realizaria de forma conjunta con el Radicado
N°2016-00009.

Ahora bien, llegado el dia de la audiencia inicial las partes asistieron a dicha
diligencia, no obstante, en las instalaciones de la sala de audiencia No. 6 de los juzgados
administrativos hubo un corte del fluido eléctrico durante la manana, por tanto no fue
posible llevar a cabo dicha audiencia, razén por la cual se procedera a reprogramar la
citada diligencia. ‘

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de qué trata
el articulo 180 del CPACA, de forma conjunta con el proceso de la referencia y con el
Radicado N° 2016-000049, el dia veintinueve (29) de mayo de 218 a las cuatro y cuarenta
de la tarde (04:40 PM), audiencia que se realizard en el ‘edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No.
6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS )
O{ oy
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

| SUZGADO QUINTO APMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La ANTERIOR PROVIDENCIA BE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

NP De Hoy 26/04/2018
A LAS 800 A .




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00297
Demandante: Jorge Luis Herndndez Conde

Demandado: E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro.

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
instaurada por el senor Jorge Luis Hernindez Conde contra la E.S.E Hospital San
Francisco de Ciénaga de Oro, previas las siguientes,

( I CONSIDERACIONES
Realizado el estudio pertinente, encuentra este Despacho que la presente demanda
fue incoada ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba - Sala Tercera de Decision,
en forma de una demanda de Nulidad v Restablecimiento del Derecho, sin tener en
cuenta que la cuantia establecida en la demanda no supera los 50 SMLMV requeridos
para que el Tribunal Administrativo de Cérdoba conozca en primera instancia de la
presente causa, por lo que fue remitida por falta de competencia y enviada a la oficina
judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria,
correspondiéndole a esta Unidad Judicial su conocimiento.

En vista de lo anterior, se trae a colacion el articulo 104 del CPACA, que sobre los
asuntos que debe conocer la jurisdiccién Contenciosa Administrativa dispone:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
estq instituida para conocer, ademdas de lo dispuesto en lu Constitucion
Politica y en leyes especiales, de lus controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradus las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa..

Iqualmente conocera de los siguientes procesos:
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(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho
régimen este administrado por una persona de derecho ptublico.
Segiin esta norma, esta jurisdiccion conoce de los asuntos relativos a la relacion legal
y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los
mismos cuando sea administrada por una persona de derecho publico.

Asimismo, revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefor Jorge Luis
Hernandez Conde contra E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERQO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ADMiTASE la presente demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefor Jorge Luis
Hernandez Conde contra la E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, por las
razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto admisorio de la
demanda al representante legal de la E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de
Oro y al sefior agente del ministerio piblico que interviene ante este Despacho
Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, emviese por correo certificado copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo
establecido en el articulo mencionado.

CUARTO: FEfectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA
DEMANDA al demandado y al sefior agente del ministerio publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término durante el cual acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberan aportar junto con la
contestacion de la demanda, todas la pruebas que tengan en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que ¢l expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de cien mil pesos ($80.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
CPACA.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado (a) Wilson Arguello Argumedo
identificado (a) con cédula de ciudadania ntimero 11.152.469 y con T.P. N° 89.411
del C. S. de 1a J., como apoderado (a) de la parte actora en los términos y para los
fines establecidos en el poder visible a folio 1 del cuaderno dos.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Socz ﬁ»?%?é‘i

LLUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECFRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCTA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N TV De o 26/ ABRIL/2018
A LAS 8:00 Am.

Carmwe




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco {25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00152
Demandante: Jorge Luis Llorente Rodriguez

Demandado: E.S.E Camu de San Antero.

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admisién de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial del demandante, no subsané en su totalidad el error del que
adolece la demanda, dentro del término indicado para el efecto. En este orden, lo
que procederia seria el rechazo de la misma de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, pese a lo anterior, revisado nuevamente el proceso, se percata esta
judicatura que la falencia que se ordené subsanar, corresponde a que el apoderado
judicial no habia aportado la constancia de notificacion del acto demandado, lo cual
comprende el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A y dicha notificacion es
importante para saber la caducidad de la demanda, de igual forma se pidi6 indicar
el lugar donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran notificaciones,
solicitud est4 que hace referencia al numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A

Al respecto considera esta Unidad Judicial que, de conformidad con lo expuesto en
la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado!, si bien no se subsand la
demanda de acuerdo con los requerimientos estipulados en el auto del 27 de febrero
de 20182, los defectos aludidos podran ser saneados, en las etapas posteriores.

Asf las cosas, ante tal situacion y en aras de garantizar el acceso a la administracién
de justicia, y del derecho a obtener una tutela judicial efectiva, este despacho
procedera a admitir la presente demanda de conformidad con lo expuesto en el
articulo 171 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

! Consejo de Estado. Sala de o Coniencioso Administrativo, Seceion Cuarta, C. P. Jorge Octavio Ramires Ramirez, Bogota
1).C.. 26 de septicmbre de 2013, Rad: 08001-23-333-004-2012-00173-01(2¢135).
*Falio 53 ¥ reverso,
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Expediente N 23 00 33-33-0035- 2018 00152
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RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por Jorge Luis Llorente Rodriguez a través de apoderade
judicial contra La E.S.E Camu de San Antero , por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representa legal de La E.S.E Camu de San Antero o quien haga sus veces, al Director
de la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Sefnor Agente del Ministerio
Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada al Director de la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la
demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Sirvase Remitir a este juzgado, con destino al proceso referenciado, la
direccion de notificacién de la parte demandante y apoderado en forma separada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: \
Z @ —e 0 &
UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N*°__ De Hov 26/abril/2018
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria

Consejo de Estado, Salu de le: Contencioso Administrativo, Seecidn Cuarta, C. P. Jorge Octavie Ramirez Ramirer, Bogota
D.C., 26 de septiembre de 2013, Rad: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticinco {25) de abril dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00010
Demandante: Luz Angélica Osorio Garavito

Demandado: E.S.E Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:
CONSIDERACIONES

En auto de fecha primero (1) de marzo de 2018 se fijo el dia 24 de abril de 2018 a
las nueve y treinta de la mafiana (09:30 AM), para celebrar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, dicha audiencia se realizarfa de forma conjunta con el Radicado
N°2016-00028.

Ahora bien, llegado el dia de la audiencia inicial las partes asistieron a dicha
diligencia, no obstante, en las instalaciones de la sala de audiencia No. 6 de los juzgados
administrativos hubo un corte del fluido eléctrico durante la mafiana, por tanto no fue
posible llevar a cabo dicha audiencia, razén por la cual se procedera a reprogramar la
citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de qué trata
el articulo 180 del CPACA, de forma conjunta con el proceso de la referencia y con el
Radicado N¢ 2016-00028, el dia veintinueve (29} de mayo de 2018 a las tres y cuarenta y
cinco de la tarde (03:45 PM), audiencia que se realizara en & edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No.
6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TIFIQUESEY COMP

S —
"

UZ ELENA PETRO . SPITIA ;
Jueza :

[ — RPN

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO.
MIXTO DEL CIRCUTITO PE MONTERLA

bA ANTERLOR PROVIDENCIA Sk
NOTIFICA POR ESTAD{
ELECTRONICO

N‘-")‘T bDe Hoy 26/04/2018
A0 A .
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00302
Demandante: Luz Iris Rojas Contreras

Demandado: E.S.E Camu de Chima

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora lLuz Iris Rojas Contreras a través de
apoderado judicial contra La E.S.E Camu de Chima, que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Luz Iris Rojas
Contreras a través de apoderado judicial contra La E.S.E Camu de Chima por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de La E.S.E Camu de Chima o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogad José de Jesiis Martinez
Navarro, identificado con la cédula de ciudadania N°92.496.538 y portador de la T.P.

No. 187.776 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%‘; g»%efg

LUZ ELENA PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADCO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*3Y -de Hoy 26/Abril/2018
A LAS 8:000A.m.

CARMEN LUCIA




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2018-00012
Demandante: LUZ MARI HOYOS PADILI.A
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 01 de
febrero de 2013.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencita que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacton de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no.con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 01 de febrero de 2018 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la . Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suoscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
saplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en €l mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha-01 de
febrero de 2018, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a
la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
¢ T o0 &
UZ ELENA PETRO E{,;’ITIA

Juez

. J l'JLGAD() QU'INTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N=ZY de Hov o8 abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.201%-00005
Demandante: MARIA DE LA CRUZ RAMOS FLOREZ,
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 01 de
febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

* Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculaciéon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentarto, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 01 de febrero de 2018 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pablicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimio6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este tltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a 1a jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); v en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil. |

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias nt
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente 1a afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 01 de
febrero de 2013, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a
la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice 1a devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\jocé %%éwau-34$:dft -
'LUZ ELENA PETRO ESPITIA :
Juez

JUZGADO QUINTG ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
FSTADO ELECTRONICO

N2Y de Hov 2b/ ahril/2018
A LAS 8:08 A.m.
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00177
Demandante: MARIA EUGENIA HERAZO REDONDO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

' FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no comtra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las -
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitartas nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se matertaliza con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de 13 Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias sigutentes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debtdo a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar 1o expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

- En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer de!l presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% @L S =
UZ ELENA PETROE TIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PR()\*’II)ENC[A’SE NOTIFICA POR
FSTADCO ELECTRONICO

N3 e Hoy LQ ahnl/“'018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00277.

Demandante: Marlenys Isabel Garcia Acosta.

Demandado: Departamento de Coérdoba- Hospital-San Vicente de Paul de Lorica y la
E.S.E Camu de Chima.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho, por la sefiora Marlenys Isabel Garcia Acosta, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, el Hospital-San Vicente de Paul
de Lorica y la E.S.E Camu de Chima, que ésta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo v de los Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Marlenys Isabel
Garcia Acosta, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, el
Hospital-San Vicente de Paul de Lorica y la E.S.E Camu de Chima, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorioc de la demanda a el
Departamento de Cérdoba, al Hospital-San Vicente de Paul de Lorica, a la E.S.E Camu de
Chima y al sefior Agente del Ministerio Phblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado. "

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragtrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la lev o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.




2300133330052018 00277

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado José Martinez Navarro,
identificada con la cédula de ciudadania N° 92.496.538 y portador de la T.P. No.

187.776 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTI FiQUESE Y CUMPLASE

i"é
LUZ ELENA PE T RO ES

Jueza

MONTFRD\
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

5T de Hoy 26/Abril/2018

[ E]




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00268,

Demandante: Micaela Maria Pacheco Cerpa.

Demandado: Departamento de Cérdoba- Hospital-San Vicente de Paul de Lorica v la
E.S.E Camu de Chima.

Revisada la demanda interpuesta en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Micaela Maria Pacheco Cerpa, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, el Hospital-San Vicente de Paul
de Lorica y la E.S.E Camu de Chima, que ésta cumple con las exigencias legales previstas
en ¢l articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo v de los Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisioén.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Micaela Maria
Pacheco Cerpa, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, el
Hospital-San Vicente de Paul de Lorica y la E.S.E Camu de Chima, por encontrarse
ajustada a derecho. .

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a el
Departamento de Cérdoba, al Hospital-San Vicente de Paul de Lorica, a la E.S.E Camu de
Chima vy al sefior Agente del Ministerio Pliblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos v el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitide por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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2300133 330052018 00268

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado José Martinez Navarro,
identificada con la cédula de tiudadania N° 92.496.538 y portador de la T.P. No.
187.776 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
’ ' MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

NeD 5 ¢ Hoy 26/Abril/zon8




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del aino dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00273.

Demandante: Neyla Martinez Péez.

Demandado: Departamento de Cérdoba- Hospital-San Vicente de Paul de Lorica y la
E.S.E Camu de Chima.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Neyla Martinez Péez, a través de apoderado
judicial contra el Departamento de Cérdoba, el Hospital-San Vicente de Paul de Lorica ¥
la E.S.E Camu de Chima, que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss., del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Neyla Martinez
Péez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, el Hospital-San
Vicente de Paul de Lorica y la E.S.E Camu de Chima, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDOQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a el
Departamento de Cérdoba, al Hospital-San Vicente de Paul de Lorica, a la E.S.E Camu de
Chima y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificaciéon del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado José Martinez Navarro,
identificada con la cédula de ciudadania N° 92.496.538 v portador de la T.P. No.

187.776 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

N TIFiQUESE Y CUMPLASE

S B
C"i:\C/‘-
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO o rm'ro ADMINISI‘RATIV() erm DEL CIRCUT m DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N '3T -de 1o 26/ Abril /2018
ALAS Br00 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00461
Demandante: Nilvia Cecilia Calderén Diaz
Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon- F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre a resolver sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de
fecha 15 de marzo de 2018, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante auto de fecha 15 de marzo de 2018! se
dio por terminado el presente proceso por desistimiento tacito, el cual fue notificado
por estado el dia 16 de marzo de 2018.

A su vez el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacién
contra la citada providencia el dia 22 de marzo de 20182, es decir, dentro de los tres
(03) dias siguientes a su notificacién, providencia que conforme al numeral 3° del
articulo 243 ibidem, es efectivamente susceptible del recurso de apelacién. En
consecuencia, se concedera el recurso de apelacion presentado en efecto suspensivo.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la providencia del 15 de marzo de
2018, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase por secretaria el expediente al
Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

' Folio 45 del cuaderno No, |
2 Folic 46-47 cuaderno No. 1
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PETRO ES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N EDe Hov 26/abril/2018
A LAS B:o0 Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2018-00003
Demandante: NURLINA ISABEL MARZOI.A LOBO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de Ol de
febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 01 de febrero de 2018 declard lia falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos n1 antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicaré lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera conftrmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anteriortdad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
- antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
-laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacidon
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, ¢l despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 0] de
febrero de 2013, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a
Ia jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jw P eon P &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ ;
DEL CIRCUITO DE MONTERiIA

NOTIFICACTON POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

NS de Hoy ofey abril/2018
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abnil del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2018-00001
Demandante: NYDIA DE JESUS MONTES PEREZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de (01 de
febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la mnaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

_ Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 01 de febrero de 2018 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos nt antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y poseston. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar €l despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dindose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en e¢lla contenidos y por los que se .
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida-
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias nt
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una "
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

FEn ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioriddad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 01 de
tebrero de 2018, mediante el cual se declard que este Juzgado carece
de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a
la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO |
DEL CIRCUITO DE MONTERIA i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERJIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADRO ELECTRONICO

N 25 de Hoy 26% abril/2018
A LAS 8:00 A.m,




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, veinticinco {25) de abril del aino dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00326
Demandante: Oscar Herndan Chacon Morales

Demandado; Nacién-Ministerio de Defensa

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Oscar Herndn Chacén Morales a través de
apoderado judicial contra La Nacién-Ministerio de Defensa que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Oscar Hernan
Chacén Morales a través de apoderado judicial contra La Nacién-Ministerio de Defensa
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a La Nacion-
Ministerio de Defensa, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Alvaro Rueda Celis,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.110.245 y portador de la T.P. No. 170.560

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES

Jueza

NISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE  §
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N+ 3V _de Hoy 26/Abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticineo (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion; Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00209.
Demandante: Oscar Emiro Sierra Camario.

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M.

Vista la nota secretarial que antecede se procede a corregir por error involuntario de este
despacho el auto de fecha 22 de febrero de 2018, previa las siguientes;

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciaieg gozan de la caracteristica
de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por
el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas
de certeza juridica, lo que les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, el
Legislador ha establecido una serie de herramientas que garantizan la posibilidad que en
aquellas providencias en las cuales el operador judicial en su produccién juridica haya
incurrido en puntos o conceptos que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya
dejado de pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de
introducir algunos cambios en la providencia, instrumentos pré\‘istos en el ordenamiento
juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaracion, correccion y adicion de
providencias. ) '

La aclaracién de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que “lu sentencia no es revocable ni
reformable por el juez,c;ﬂe la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que oﬁ'ezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o incluyan
en ella” )

Por su parte, la correccion de errores contenida en el articulo 286 ejusdem expresa
la norma lo siguiente: -

%

Articulo 286. Correccion de errores aritinéticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier Hempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. )

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se uplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de estas,
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stempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella,

Finalmente, la adicién de providencia el inciso 1° del articulo 287 del CGP; establece
que se presenta cuando el juez ha omitido resolver sobre cualquiera de los extremos de la
Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, se observa que el despacho incurrié en un error involuntario
admitiendo la demanda sin haber allegado poder conferido para actuar dentro de este
proceso al abogado Leonardo Segura Nifo, asi mismo en el auto admisorio de fecha 22 de
febrero de 2018 en el numeral 5° se le reconocid personeria para actuar a persona distinta
a quien el demandante le confirié dicho poder

Asf las cosas, esta unidad judicial procede a la correccién del numeral 5° del auto de
fecha 22 de febrero de 2018, donde le reconoce personeria para actuar a la abogada Elisa
Maria Gomez Rojas, portadora de tarjeta profesional N° 178.392, debiéndosele reconocer
al abogado Leonardo Segura Nifo, portador de la T.P N° 93.976, el cual también por
omision involuntaria no anexo el poder otorgado en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: CORRIJASE el numeral quinto del auto de fecha de 22 de febrero de 2018

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el cual quedara de la
siguiente forma:

CONSIDERACIONES:

QUINTO: reconocer personeria para actuar dentro del proceso de
la referencia al abogado Leonardo Segura Nifo, identificado con C.C
N° 791.118.114 y portador de la T.P N° 93.976 del C.S de la J. como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUES CUMP
%@ ‘g S &
UZ ELENA PETRO ES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTAD(Q
LA ANTERIOR PROVINENCIA SF. NOTIFICA POR
ESTADO

N "im Hoy 26 fabril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticineo (25) de abril del afioc dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00462
Demandante: Rosalba Torres Torres
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre a resolver sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de
fecha 15 de marzo de 2018, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante auto de fecha 15 de marzo de 2018! se
dio por terminado el presente proceso por desistimiento tacito, el cual fue notificado
por estado el dia 16 de marzo de 2018.

A su vez el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recursc de apelacion
contra la citada providencia el dia 22 de marzo de 20182, es decir, dentro de los tres
(03) dias siguientes a su notificacién, providencia que conforme al numeral 3° del
articulo 243 ibidem, es efectivamente susceptible del recurso de apelacién. En
consecuencia, se concedera el recurso de apelacion presentado en efecto suspensivo.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la providencia del 15 de marzo de
2018, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDQ: En firme este proveido remitase por secretaria el expediente al
Tribunal Administrativo de Coérdoba para que se surta la alzada.

' Folio 39 del cuadermo Nu. 1
* Folio 46-47 cuadernoe No, |
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UZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUI..GADO QUINT() ADMINISTRATIVO MIXTO DhL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N 'ﬂDc Hay 26/abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del aio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2018-00008
Demandante: SUSANA ISABEL AGUIRRE ORTEGA
Demandado: [.C.B.F.

" Procede el despacho a resolver ¢l recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 01 de
febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

~ Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de carédcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y -
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codiftcacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 01 de febrero de 2018 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos n1 antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion, A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

, Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil. '

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, déndose asi respuesta al primer
planteamtiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunttarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. ' _

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias mi
antes ni después de la expedictén de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva. forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidén de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 01 de
febrero de 2018, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece
de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a
la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Zn

‘LUZ ELENA PETR SPITIA
Juez

IULGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX' l‘O
DEL CIRCUTT(O DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N33 ge Hoy 2% abril/208




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril del afic dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00463
Demandante: Yolanda Herazo Bravo
Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon- F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre a resolver sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de
fecha 15 de marzo de 2018, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante auto de fecha 15 de marzo de 2018 se
dio por terminado el presente proceso por desistimiento tacito, el cual fue notificado
por estado el dia 16 de marzo de 2018.

A suvez el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la citada providencia el dia 22 de marzo de 20182, es decir, dentro de los tres
(03) dias siguientes a su notificacién, providencia que conforme al numeral 3° del
articulo 243 ibidem, es efectivamente susceptible del recurso de apelacion. En
consecuencia, se concedera el recurso de apelacion presentado en efecto suspensivo.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la providencia del 15 de marzo de
2018, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase por secretaria el expediente al
Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

! Folio 44 del cuaderno Ne. |
* Fotio 47-4% cuaderno No. 1




Expediente No. 23-:001 33 33 003 201700463

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZG. QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE

MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N *3¥ De Hoy 26/abril/2018
A LAS 8:00 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00165
Demandante: AGUSTINA AGUDELO ARANGO
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 07 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

"Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de'la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. '

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la naplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacidn. -

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 07 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones .
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las mddres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello, .
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Admuinistrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este tltimo. Fue asi entonces,
como se ordenod el envio del expediente a la jurisdiccion competente ‘para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como-
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla? :

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

L.a providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto €s dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
~ por haber sido profertdo por escrito, de conformidad con lo estatutdo en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento refertdo si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012. '

. En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

. Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR e¢n todas sus partes la providencia de fecha 07 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidbn competente para su conocimiento. -

2 - Ordenar que por secretaria se realice 1a devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NUTIFICA POR
ESTADO FLECTRONICO

N5 de Hoy off abril/2018
ALAS S A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Regtablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00331
Demandante: ANA SUSANA CORONADO MADERA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017. .-

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo.
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la acttvidad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la mnaplicacion de las
normas que regulan el -tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a 1o dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha ~ de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones -
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunttarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en €l tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos nt antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mas de elfo,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso 1gual al del sub lite, al dirtmid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo. K

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el prnimer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al prlmer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudto, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidon laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias nt
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardacter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nuecva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012, =

t

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

== .o %i“g—a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTC
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N *3Y de Hay ot abril/ 2018
A LAS 8;00 A,




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del aflo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00332
Demandante: ANDREA ROSIRIS BRAVO GUZMAN
Demandado: [.C.B.F.

-

" Procede e} despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

)

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion. L

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




W "

realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la faita de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
. comunttarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han estentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que s¢ materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre €l Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este altimo.. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo. e ‘ -

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

| Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se

procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento réalizado por el despacho. '

[




Ahora, en lo que respecta al seguntlo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision ‘recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia

recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse qu'e la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada come precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas coni anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

. . . * r
En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



Ll

"RESUELVE:

I- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del.presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccioOn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria s¢ realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELE TRO ESI?‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ii de Hov 2 abril/2018 . LY
A LAS 8:00 Am, ;

CARMEN I, NEZ CORCHO
Sdoreghria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril det afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00185
Demandante: CARMEN JUDI'TH COVO PEREZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver cl recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
D1cnembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caricter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,, teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por 1a'Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion. .

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su detreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitartas nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirtmid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Septimo
Administrativo de Sincelejo y €l Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar €l despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Admuinistrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimtento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en ¢l mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposiciton, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

. + Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion

competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anteriortdad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias nt
antes-ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente:para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realicc{la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- /--\ . H —_—
& Z‘%@u e im) <.
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZG QUINTO ADMINISTRATIVO MIXT
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACEKON POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N :.3'2(](. Hay off abril/zo8
A LAS 8100 Aan.

.,




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afia dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00181

Demandante;: CARMEN MARIA GUEVARA JARAMILLO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de

Diciembre de 2017.
1

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia gue recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son deaquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por -ser contrarias al articulo 53 de- 1a
Constitucidn Nacional, en cumphrmento a o dispone el articulo 4 de la
misma codificacion. :

Por 1iltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para cénocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio-de las disposiciones
que a traves del tempo han régulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de 1a Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relagion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion, A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Junsdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso iguatl al del sub lite, al dirtmid conflicto .
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Admunistrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrarto, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta €l recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral soste
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. !

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion
legal ¥ reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita,*dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en esfe proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. ‘

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya’lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circurto Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre -de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirto a [a jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ <’f‘ gfoc ¢’2~ E
~ LUZELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV(O MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICQO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA St NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 35" de Hoy o4 abril/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00246.Monteria, Abril
veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora Juez,
informande que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea. , { :

C

CIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERiA

Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00246.

Demandante: Catalina Reales Jaramillo.

Demandado: E.S.E Hospital San José de San Bernardo del Viento.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cuatro (4)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las nueve v treinta de la mafana (09:30
am), la cual se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria
ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda.

TIFIQUESE Y CUMP 3
3 %M”)ﬂ =
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUIT( JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 4Y de HOy 26/04/2018

A LAS 8:00 Am.



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00151
Demandante: CECILIA ISABE(L. TARRIFA OSPINO
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de i1 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 33 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

- Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta umidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciébn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordenod el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisade lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); v en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ei o) S

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DLEL CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADC ELECTRONICO

N3 G de Hoy 27/ abrilf2m8
A LAS 8:00 Am.

CARMEN L EZ CORCH(Q
corgtaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

o

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00200°
Demandante: DELSY MAGDALENA RODINO MESA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017. :

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen, la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su' prdmulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquéllas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable latestrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Léy al I:C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion. -

Por ltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afnos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superilor de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para 1o cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pUblicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no ticnen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
lg astgno el conocimiento del mismo a este tltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articalo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil. '

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en clla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades mdlca.das en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. -

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

- Ahora, de.interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal,, el mismo dado su caracter
: contractual igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

, : En ese orden, no es cterto igualmente Ia afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en €l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico -igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

A}

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida. -

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deducaon de los que se
hayan generado en el mismo.

-

Por lo expuesto, el Juzgado Qunto Admlmstratlvo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
. carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirloa la jurisdiqcién competente para su conocimiento.
2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
& e (J
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

lTl)(‘ADO Ql TINTO ADMI.NIS I"RATIVO MLXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N e B33 de Hoy 2/ abril/2018
A LAS 8:00 Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Repuiblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00201
Demandante: E1.EIDA LUZ PEREZ ZURITA
Demandado: . C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al . C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitod la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone ¢l articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron €n
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que €l pronunciamiento



realizado por el Consejo Supertor de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de elio,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de.un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice 1a devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTT( DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.A ANTERIOR PRO\’[i)ENC]A_SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "£(i¢' Hay 28 abril/zo18
A LAS R:00 Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

-

+

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00169
Demandante: ELIANIS MARIA RAMOS MARTINEZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 201 7. :

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

. Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacidon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion,

Por taltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara qué el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

. En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proeeso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a ftravés del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la.Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidbn o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil. -

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenides y por los que se
pasan a explicar. ' o

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
‘competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las feyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relaciéon
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y €l estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en'cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea. aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. .

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion:
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\41.& T=z.0l S =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circutito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil digciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00334
Demandante: ELVIRA ROSA HERRERA DIAZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuestq.
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Dictembre de 2017. :

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de-
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con,
anterioridad a las mismas. _

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al C.B.F. vy
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la-C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1.C. B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al rticulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumphmlento a lo dispone’el amculo 4 de la
misma codificacion. - -

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento. .




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO -

En el asunto, esta ynidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres

comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a lds

_distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto

negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este altimo.. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar ‘el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de repdsicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de

suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se

aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible dé-tecurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el. cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

.
LA




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para-conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anteriortdad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacidon
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente 1a afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto sg trata de un supuesto factico igual al qug se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
‘de’los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo. -

.

. Por lo expuesto el Juzgado Qumto Administrativo Mixto del

L}

Circuito J ud1c1al de Monteria, .




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend -
remitirlo a la jurisdiccibn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P T =

LUZ ELENA PETROE ITIA
Juez

—— _
| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

‘NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ‘33- de Hov o6 wbril/za18

ALASSB:

4




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00182
Demandante: ENIS DEL. CARMEN AYALA MEIJIA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante g hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
- existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al arttculo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en

vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidn legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinarta del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimio6 conflicto
negativo de competencia® suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado 'lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede-
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar - de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anteriortdad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias nt
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, ‘el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conotimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no.es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. ‘ ’ .

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida. '

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



T T T FAT RN I Y T W L

RESUELVE:

1-  CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha..f2 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(_,/ @——-’L«/&.
LUZ ELENA PETRO PITIA

Juez

.IUIBADO Ql HNTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTFO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

1
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00321
Demandante: Jorge Gregorio Zapa Diaz
Demandado: Municipio de Planeta Rica

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto, se observa que en fecha 5 de abril de 2018, se celebrd audiencia de
pruebas en la cual debia practicarse interrogatorio de parte que fue solicitado
por el apoderado de la parte demandante, sin embargo el demandante no
asistio, asimismo se debia hacer la recepcion de 3 testigos, de los cuales 2 no se
presentaron a la diligencia.

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte demandada,
presenté excusa medica del sefior José Gregorio Zappa Diaz, por no asistir al
interrogatorio de parte programado para el dia 05 de abril de 2018, de igual
manera el sefior Eduardo Santander Sanchez Hoyos quien fuere uno de los
testigos que no asisti6 a la audiencia antes mencionada, presento en escrito de
fecha 12 de abril de 2018 excusa donde manifiesta las razones de su no
comparecencia.

Asi las cosas, este Despacho aceptara la excusa presentada por el sefior Eduardo
Santander Sanchez Hoyos quien queda exento de la multa de la que habla el
articulo 218 del Cédigo General del Proceso, y como quiera que la parte
demandante también justifico su inasistencia se reprogramara el interrogatorio
de parte para el dia veinte (20) de junio de 2018, a las cuatro y cuarenta de la
tarde (04:40 PM).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

1. Acéptense las excusas presentadas por el apoderado de la parte
demandada y el sefior Eduardo Santander Sanchez Hoyos.



Accion: Nulidad y restablecimicento del derecho
Expediente: 23 (031 33 33003 2016 00321

2. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo el interrogatorio de parte, el
dia veinte (20} de junio de 2018, a las cuatro y cuarenta de la tarde (04:40
PM).

3. Comuniquese de tal decision a las partes interesadas.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

{

T R I C: .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 3% de Hov 26/Abril/z018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

’

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2013)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00202

Demandante: LETICIA ISABEL CARVAJAL REYLES
"'Demandado: I.C.B.F,

Procede el despacho a resolver ¢l recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

! FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la prov1denc1a que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la,demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con {a demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F."y
no contra terceros, con fundamento en ¢l articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los

U Republica de Colombia

trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion!

existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad

adelantada por la demandantg, por lo que solicito la inaplicacion de las

normas -que regulan el tema por ser contrarias al articulo’ 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo disponce €l articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por l6 que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Jpdicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable.al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

. .-En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de dictembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en ¢l estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
romunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
“distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior . de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de ~ competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
" le asignod el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo. | o

L]

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra Jos autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
-aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra.el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notiftcacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon

competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos

que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera

- expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida

entre. Tas madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. -

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacidon
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que, se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. Lo

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, :




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante €l cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGAD) QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “3% de Hov 28 abril/2018
A LAS B: A,




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0'05 2017-00070. Monteria,
veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora.Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que

provea.

IA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00070
Demandante: Luis Alvarez Florez

Demandado: E.S.E Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Piblico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia Veinticuatro
(24) de julio de 2018, a las 09:30 a.m, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Abogado(a) Gabriel Angel Jaramillo
Quifones, identificado(a) con la cedula de ciudadania N° 78,751.014, ¥ Tarjeta
Profesional N° 127124 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

& T ooma —
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGATHY QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUBICIAL DE MONTERLA

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONIKCO

LA ANTERTOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAIH}
ELECTRONICO

b ;’ e Hoy gbfog /28
ALAS Aun ;\.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

" ‘Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

&« Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00348 = |
Demandante: MARIA DL PILAR ALEMAN L:UZMAN
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de repoéicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo Io
expresado por el Despacho, en tanto 'las normas que cstablecen la
. vinculaciéon de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de

" su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
antertoridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion. :

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
or1g1naron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento

]




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Dlsc1p11nar1a
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

3
[
L]

CONSIDERACIONES'DEL_DESPACHO

Q-._. ) * 3 ) -

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
" fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madrgs
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judlcatura
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimio eonflicto”,
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gitimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo. Y

-

Precisado’ “lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recirrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramiite se
aplicard lo dispuesto en‘las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por gscrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso.  En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despagho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre: las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decretb
reglamentarlo No 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuritos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

. Abhora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nuéva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que s¢ realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en €l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de. lo ‘anterior, el despacho procedera a conﬁrmar la
providencia recumda v

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, prev1a deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Qumto Admlmstratwo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO TIA
Juez

fE JUZGADO QU[NTO ADM[NISTRAIIVO MIX'IU
DEL CIRCUITQ DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR FROVIDENCIA SE NOTIFiCA POR

ESTADO £LECTRONICO

N "£de Hov 28 abrilf2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00147
‘Demandante: NELSY ISABEL MARTINEZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de {1 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara gue el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado S¢ptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asign6 el conocimiento del mismo a este Ultimo.  Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la:oportunidad y tranute se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedlmlento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado.
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en €l
articulo 318 del Codigo General del proceso.. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose . asi Tespuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de mterpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo -dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se reallce la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o ﬁﬁa» { r
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRAT[VO MIXTO
i DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PRO\’]DENC[A:SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* 25 de Hov 26 abril/2018

ALAS:00 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00183
Demandante: NURIT OYOLA BENITEZ

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

[}

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion cstablecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de Ia

misma codificacion.

Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

-

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres:
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo v el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo. '

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decisiéon recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede conira los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicaré lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el menciohado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificaéion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion

legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la’

seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

, Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de -
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastbs del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

« 24,,& cpz; D ,.FB S:)— ﬁ\E :

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCEA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

NOBY (e Hov 26 abril/2018
ALAS §:00 Am,

CARMEN [ENEZ CORCHO o
cofetaria AR




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00173
Demandante; NURYS ALDA RICARDO DE ARCO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandada con
antertoridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgteron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de Ia Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaroé la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidn legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de elio,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supertor de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este tltimo. Fue asi entonces,
como se ordené el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

I.a providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidén, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de-conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, déndose asi respuesta al primer
planteamtento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y ¢l estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a quc haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDEXNCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "_ﬂ:'lc Hoy :5‘;’ abril/2018
A LAS B:00 Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrative Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Mbnteria, veinticinco (25) de abrlil del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00154

Demandante: YAI.ENIS YURLEYS CONTRERAS JARAMILLO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. : '

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo ;-
en cuénta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacton de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de.la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dlspone el amculo 4 de la
misma codificacion.’ - | N _

1 . .‘
~ Por ultimo sefiala, que los derechos que sg¢ reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en-el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relac1on de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asighan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidn legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en -cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala -
Jurisdiccional Disciplintaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, doride al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi¢ conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el.conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar, el -despacho- como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procédente, y en tal evento-
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla? '

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del ‘Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo
establece que, ‘salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicién |
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias sigutentes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho. '




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en e¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que-esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera -
expresa le asignaron el caricter contractual a la relacion laboral sostenida -
entre las madres comunitarias y las entidades mdlcadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta JurisdicciOn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una .
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterlorldad ala Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
pfovidencia recurrida. :

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE: -

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 1 ¥ de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccian para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdicciton competente para su conocimiento. '

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos dél
proceso a que haya lugar. S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

__.‘é{_«pCL -
“LUZ ELENA PETRO P
C ) Juez ;

l]lﬁADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA .'\NTER[O'R PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO

N " 3% de Hoy 2 abri]/2018
A LAS 8:00 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

e
Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de abril del-afio dos mil dieciocho (2018}

#
Ak ’
LY

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00268
Demandante: YUDIS CORREA PALENCIA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 14 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que ng es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de carécter contractual de la demandante lo-hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
antertoridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desemperniadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo. dlspone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto. :

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 14 de dictembre de 2017 declard la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciobn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la,expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con’la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de éllo,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar-a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisgrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. - En consecuencia se
procedera a estudiar de fondp, dandose asi respuesta al prlmer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
‘hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos ¢n ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostentda
entre’ las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta- Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en &l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, iguaimente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidén competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012. -

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida. :

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en-el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Jyzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a queg haya lugar.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO E;’ITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO o
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "5rde Haoy 2y ahrii,’2018




SECRETARIA - Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00427. Monteria, abril (25)
de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sehora juez informandole que fue
presentado securso de Jpelauon contra ¢l auto de desistimicnto de fecha 15 de marzo

de 2018, Pyra que provea

IA JIMENT:Z CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, veinticinco (23) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Reparacion Directa
Expediente N™ 23001 33 33 003 2017 00427
Demandante: Emilia Maria Avilez Martinez
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional y otros
Visto ¢l informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: Concédase en ¢l cfecto suspensive ¢} recurso de apelacion interpuesto
\ !
por la parte demandante contra el auto de desistimiento de fecha 15 de marzo de 2018,

SEGUNDO: Fn firme este proveido remitase ¢l expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NO'I IFIQUESE'Y CUMPLASF

_IU?GADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCTY 815 NOTIFICA POR ESTADO
ELLCTROYNTOC

°fl'"l)e Hoy 26/04/2018
A LASRO0 \m.

LY

NI CORCHO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparaciéon Directa
Expediente N° 23-001-33-33-005-20 1400266
Demandante: Plisticos Desechables AAA
Demandado: Municipio de Tierralta

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda
presentada por Plasticos Desechables AAA a través de apoderado contra el
Municipio de Tierralta previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y
direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales.

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

=. El lugar y direccién donde las partes y el apoderadoe de quien demandu recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica’.

Asimismo, en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P referido a los
deberes de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es deber de
estos comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar senalado para
recibir notificaciones personales.

Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados.

5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir
notificaciones personales, en la demandu o en su contestacion o en el escrito de excepciones
en el proceso ejecutivo, so pena de que estas se surtan vilidamente en el anterior?.

Acorde a la norma citada, dentro de los parametros que debe observar toda demanda
que se dirija a esta jurisdiccién, se encuentra que la parte actora no establece su
direccion de notificacién en formas separada, por lo que se requiere para que indique

¢ LEY 1437 DE 2011 Arficulo 162, Contenido de la demanda.
2 LEY 1564 DE 2012 Articule 78, Deberes de las partes y sus apederados.




Fxpediente N® 23-001-33-33-005-2018 00266

Especificamente e independiente, la direccion de la parte actora y también la de su
abogado, debiendo allegar las direcciones de notificaciones electrénicas tanto de él
como del demandante en el evento que las tengan.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con expuso
en la parte motiva de este proveido para que el demandante corrija las falencias

anotadas, para lo cual se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quintoc Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconoézcase personeria para actuar al abogado Gilberto Gomez
Jaramillo, identificado con la cédula de ciudadania N° 70.030.551 y portador de la
T.P. No.19.952 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’L‘é 4(,,\)_\ —~
LUZ ELE PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DI:.L CIRCU[TO Dl-
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRGNICO

N°3 De Hoy 26/ Abril/2018
ALAS 8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Accién de Repeticion.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00061
Demandante: E.S.E Camu de Canalete :
Demandado: Miguel Antonio Pacheco Marquez

Vista la nota secretarial que antecede, el Despacho decidira previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha de once (11) de abril
de 2018, se le requirid al gerente de la E.S.E Camu Ele Canalete Dr. Julio
Bustamante Chiquillo y al abogado Jairo Cesar Barreto Lance, que en el término de
diez (10) dias, allegara publicacién del edicto emplazatorio a favor del sehor Miguel
Antonio Pacheco Marquez, cumpliendo asi con las exigencias del articulo 318 del
CPC, motivo por el cual este juzgado designara de la lista de.,lauxiliares de la justicia

terna de curador Ad- Litem, conforme a lo dispuesto en el articulo 235 del C.P.C.

En merito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Designar como curador Ad- Litem del demandado Miguel Antonio
Pacheco Mérquez, al abogado Ballesta Vergara Jhony ideli;tiﬁcado con cedula de
ciudadania N° 78.695.936 quien puede ser ubicado en la manzana 5 lote 11 barrio
el tambo con teléfono N© 7842181 - 310362528t y correo electronico

jobave10¢ hotmail.com, para que se notifique del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _:

& 2.
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

REPUBLICA DE COLOMBIA
$\ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Incidente de desacato de Tutela
Expediente N°:23 00133 33005 2018-00205
Accionante: Alvaro Aristides Gomez Fernandez

Accionados: Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sehor Alvaro
Aristides Gémez Fernandez en razén del presunto incumplimiento por parte del por parte del
Coordinador del Grupo de Titulacién y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio del fallo de tutela proferido por esta Judicatura en fecha 26 de febrero de
2018.

I. ANTECEDENTES:

1. Del incidente!: El accionante expresa que en sentencia de tutela de fecha 26 de febrero

de 2018 proferida por este despacho, se ordené al Coordinador del Grupo de Titulacién y
Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion de la providencia, procediera a resolver de fondo la peticion
por él interpuesta el dia 14 de enero de 2018, donde solicité que se enviara la minuta a
nombre de él y su esposa, la cual es necesaria para realizar las escrituras de la casa.

En ese orden, destaca que la citada entidad ha hecho caso omiso al fallo proferido por este
Despacho, v por lo tanto no ha cumplido a cabalidad el mismo, dado que hace falta la
transferencia del dominio y que el estudio juridico al que hacen referencia en el oficio de fecha
19 de febrero de 2018 ya fue realizado por el Coordinador del Grupo de Titulacion y
Saneamiento Predial anterior y resulté viable.

2, Admisién del incidente de desacato de tutela: Esta Unidad Judicial mediante auto
de fecha 11 de abril de 2018 admitié el incidente de desacato y ordend notificarlo al
Coordinador del Grupo de Titulacion y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio, el sefior LINIO ROBERTO POMBO TORES, lo cual se realizé el dia 12 de
abril de 2018 mediante oficio enviado a la  direccién electrdnica
notificacionesjudici@minvivienda.gov.co” y ‘luadum@gmail.com’, concediéndole un
término de tres (03) dias a partir de la notificacién de la providencia para que diera
cumplimiento al fallo de tutela y procediera a expresar las razones del incumplimiento o
aportara las pruebas que demostraban el cumplimiento de esta.

3. Respuesta del incidentado: El dia 16 de abril de 2018 el sefior Amadeo Enrique
Tamayo Trillos en su calidad de Abogado de la Oficina Juridica del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, contestd el incidente? indicando que por medio de oficio del 3 de abril
del afio 2018 este Juzgado decidié abstenerse de imponer sancion contra el Coordinador de
Titulacién y Saneamiento, debido a que no se cumple con la responsabilidad objetiva para el
mismo, como consecuencia de que el fallo ya se encontraba cumplido. Por lo tanto, solicita
que se archiven las pretensiones contra el Ministerio.

ealios 1-7
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II. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS DEL DESPACHO.

1. Problema Juridico.

En virtud de indicado en el incidente y su respectiva contestacion, el problema juridico que
se debe resolver en esta providencia se contrae a determinar lo siguiente:

1. ¢Es procedente estudiar el presente incidente de desacato atendiendo a que esta Unidad
Judicial ya se pronuncié sobre la solicitud de imposicién de sancién presentada por la actora
contra del seitor Linio Roberto Pombo Tores en su calidad de Coordinador del Grupo de
Titulacion y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio mediante
providencia adiada tres (03) de abril de 20187

En caso de ser afirmativo la siguiente respuesta, esta Unidad Judicial procedera a estudiar el
segundo problema:

2. {El sefior Linio Roberto Pombo Tores en su calidad de Coordinador del Grupo de Titulacién
y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio ha cumplido con lo
orden expedida por este Despacho Judicial en el fallo de tutela de fecha 26 de febrero de 2018,
o st por el contrario, el aludido funcionario incurrié en desacato del fallo de tutela y existen
méritos para sancionar?

2. Del incidente del desacato.

Sobre el particular el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado no
cumple con las érdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por
desacato:

"ARTICULO 52. DESACATQO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses iy multa hasta
de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
Jjurtdica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serG impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
Jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién (La consulta
se haré en efecto devolutive).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se trata
de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en diversos
aspectos3:

“I) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental,
se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal; ii) La responsabilidad exigida para el
cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; iii) La competencia y las
circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591
de 1991. La base legal del desacato estd en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que
en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncién y de diferencia; iv) El desacato es a
peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por el
interesado o por el Ministerio Priblico,"

En relacion con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento del
fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola
constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato apunta
a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de culpabilidad
en gue haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan

' Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Conslitucional expreso: (... ) existe una diferencia importante entre las actuaciones encaminadas
d lograr ¢l cumplimicnto de una decision v €] incidente de desacalo. pues si bien este iltimo ¢s una de las maneras mds cxtremas pard jograr cl
cumplimiento de la decision, no agola la obligacion del jucz de hacer cumplir ta orden. Adicionalmente. como se mencionard adelante, no en todos los
casos la verificacion de un incumplimicnto supone necesariamente la imposicion de una sancion por desacale. Paralelamente al cumplimiento de la vsden
se puede iniciar ¢l tramite incidental del desacato. Pere ¢l desacato no puede desplazar la principal obligacion del juez constitucional yue consiste en
hacer cumplir lo vrden de wtela. Ademas el tramite del cumplimiento no es un prerrequisilo para el desacato, ni el wdmite del desacatiy es la via para cl
cumphmicnio. Son dos cosas distintas ¢l cumplimicnto v ¢l desacato. Puede ocurrir gue a través de tramite de desacato se logre el cumplimiento. pere
esto no significa que la tutela no cumplida soto ticne cono posibilidad ef incideate de desacato.”

* Sentencia T-744 de 2003,
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rodeado su conductas.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con la
que cuenta el juez de tutela para imponer sancion de arresto o multa a quien de manera
negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caracter de
una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva
del incidente es la persona natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decisién,
y no la persona juridicas.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor piblico que vinculado en debida
forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela.
“Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele sino a quien ha sido sujeto en el respectivo
procesg, en este caso en el incidente. De ahi gue no sea legitima la expresion “o a quien haga sus veces”,
pues bien podria tratarse de persona natural diferente al momento de decidirse o quedar en firme
el auto. No se trata en estos casos de la entidad, sino de quien debid, coma autoridad, cumplir la orden™.
Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso v a la defensa de la persona natural contra quien se
dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la
siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recayé la orden u 6rdenes
judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacién de cumplirlas;
2) darle traslado al incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es
necesario, practicar las pruebas que considere conducentes, pertinentes y ttiles para emitir
decisién; 4) resolver el incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue
desacatada v, segundo, si la persona obligada a cumplirla actud con negligencia u omision
injustificada, para en caso afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya
sancionado, enviar el incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de
consultas.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las
ordenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el
incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a
atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiterado?
que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no
se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”°.

3. Del caso concreto.

Descendiendo al caso concreto se procederi a estudiar cada uno de los problemas juridicos
planteados:

*Consgjo Je Estade. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sceeion Quinta. Consejero ponente: Carlos Forigue Moreno Rubio, Bogota, D' noviembre
diecisicte {17) d¢ dos mil dieciséis (2016% Radicacion nimero N800 -23-33-000-2016-DU02 10X ACY AL Acter: Fugenio Nicolas Torres Charris,
Demandado: Comisnin Nacional del Servicio Cival,

 Ibidem.

" Conscjo de Estado. Seceion Quinta. M_P; Alvare Gonzaley Murcia. Expediente N* 2000-90021-01(AC9514) Actor; Departamentoe de Cundinamarca,
Fondo de Pensiongs Pablicas de Cundimamarca.

* Consgjo de Lstado. Sala de lo Comengioso Administrative. Seccien Quinta. Consejero ponente: Carlos Fnrique Moreno Rubio. Bogota, D.C . noviembre
digeisicie (17} de dus mil dieciséis (2016). Radicacion namero: 08001 -23-33-(00-2016-00021-02(AC) A, Aclor: Eugeniv Nicolas Torres Charris,
Demandada: Comisidn Nacional del Servicio Civil

* Entre otras, ver auto del 15 de agosto de 2012, Conscjo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. M P. Gustavo Gomer Aranguren. Exp. 201200410+
01
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Primer Problema Juridico: ¢Es procedente estudiar el presente incidente de desacato
atendiendo a que esta Unidad Judicial ya se pronuncié sobre la solicitud de imposicion de sancién
presentada por la parte actora contra del sefior Linio Roberto Pombo Tores en su calidad de
Coordinador del Grupo de Titulacién y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda Ciudad
y Territorio mediante providencia adiada tres (03) de abril de 20187

Con el proposito de resolver el primer problema juridico trazado por esta Unidad Judicial, se
proceder4 a establecer, a través de los medios de prueba allegados, que hechos se encuentran
acreditados en el presente asunto:

i). Esta Unidad Judicial dictd sentencia de tutela en fecha 26 de febrero de 20181,
amparando los derechos fundamentales de peticién, de informacién y debido proceso
administrativo del incidentista, ordenando:

“‘PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion, de informacién y debido proceso
administrativo del sefior ALVARO ARISTIDES GOMEZ FERNANDEZ (C.C.11.055.662), de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al seftor Coordinador del Grupo de Titulacién y Saneamiento Predial del
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio o quien haga sus veces y curnpla sus funciones, para que en
el término perentorio e improrrogable de 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, si atin no
lo ha hecho, providencia, si atin no lo hubiere hecho, NOTIFIQUE la respuesta expedida al derecho de
peticion de fecha cutorce (14) de enero del afio dos mil dieciocho (2018), al sefior Alvaro Aristides Gémez
Fernandez de forma personal, en la direccién y en la forma indicada en el miso (...)"

ii). En razon a lo ordenado en el fallo previamente descrito, el tutelante presenté incidente
de desacato contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio el dia 20 de marzo de 2018
manifestando que no han cumplido la orden judicialt2.

iii). Mediante providencia de fecha 3 de abril de 201813 esta Unidad Judicial resolvié lo
siguiente:

(...} PRIMERO:; ABSTENERSE de imponer sancién alguna por desacato de fallo de tutela de fecha
26 de febrero de 2018 al sefior LINIO ROBERTO POMBO TORES en su condicién de Coordinador
del Grupo de Titulacién y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, por las
razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

S%MQ: Por secretaria de este Despacho COM UNIQUESE al sefior ALVARO ARISTIDES
GOMEZ FERNANDEZ la respuesta expedida por el Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio a su derecho de peticion, la cual obra a folios 26 Y 27 del expediente, a fin de garantizar
la satisfaccidn total del mismo (...)".

Lo resuelto en la aludida providencia se fundamenté en lo siguiente:

(...) Despacho que junto a la contestacidn del incidente la Oficina Jurfdica delf Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio allegé Oficio con radicado No.2018EE0010532 y constancia de envié (fl. 24-29),
dirigido al actor, donde se le manifiesta que una vez revisados los documentos aportados y los que
reposan en el archivo central de la entidad, se procedio con la elaboracién del estudio técnico el cual
arrojo viabilidad para la transferencia del inmueble objeto de estudio y las actividades que se
relacionan para hacer dicho estudio, de igual forma manifiestan que ademdas del estudio técnico, se debe
realizar un estudio juridico el cual arrojaria la viabilidad juridica de la transferencia y el resultado se
conoceria dentro de los 30 dias hdbiles siguientes.

Dicha respuesta fue enviada por la empresa oficial de correos 472 a la direceion Lote + MZ 7 UURB EL
TAMBO (fl. 28-29), direccién esta que concuerda que reporté la actora en el presente incidente de
desacato (fl. 1).

De esta forma, para esta Unidad Judicial se encuentra acreditado que el sefior Coordinador del Grupo
de Titulacién y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, ha dado
cumplimiento a la orden contenida en el numeral sequndo del fallo de tutela de fecha 26 de febrero de
2018, con lo cual se entiende que no se cumple con el requisito de responsabilidad objetiva en relacién
a la falta de cumplimiento del fallo, circunstancia que impide proceder a estudiar el segundo aspecto
del desacato de tutela, el cual es el de la responsabilidad subjetiva del funcionario encargado del
cumplimiento de la orden judicial expedida, con lo cual se hace imposible una eventual saneién por
desacato ya que no se encuentra mérito alguno para ello (...)".

U Folios 10-19
" Folios 32-34
" lFolios 32-34
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En virtud del estudio realizado en la providencia transcrita, se advierte que, en la misma, esta
Unidad Judicial determiné - luego de un estudio de los medios de prueba allegados al
expediente — que la sentencia de tutela calendada el 26 de febrero de 2018 fue cumplida a
cabalidad por parte del funcionario que debia cumplir con la orden impartida en ésta.
Ademés, las peticiones y argumentos resaltados por el incidentista en el presente incidente -
en las cuales indica que no se ha cumplido con el fallo de tutela debido a que no se hecho la
transferencia del dominio de su bien — no pueden ser estudiadas por el Despacho en este
escenario, dado que en la orden impartida en la sentencia de tutea sélo ordendé al seior
Coordinador del Grupo de Titulacién y Saneamiento Ambiental del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio que notificara la respuesta expedida al derecho de peticion de fecha 14
de enero de 2018, al incidentista de forma personal, en la direccién y en la forma indicada en
el mismo. Por lo tanto, no es procedente estudiar el presente incidente de desacato, debido a
que esta Unidad Judicial ya se pronuncié sobre la solicitud de imposicién de sancién
presentada por la parte actora contra del sefior Linio Roberto Pombo Tores en su calidad de
Coordinador del Grupo de Titulacién y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio.

Segundo Problema Juridico: ¢KI sefior Linio Roberto Pombo Tores en su calidad de
Coordinador del Grupo de Titulacién y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio ha cumplido con lo orden expedida por este Despacho Judicial en el fallo
de tutelua de fecha 26 de febrero de 2018, o si por el contrario, el aludido funcionario incurrio
en desacato del fallo de tutela y existen méritos para sancionar?

Teniendo en cuenta que la respuesta al primer problema juridico fue de forma negativa, no
se procedera a estudiar el segundo problema.

Por consiguiente, esta Unidad Judicial se abstendra de imponer sancién alguna por
desacato de fallo de tutela de fecha 26 de febrero de 2018 al sefior LINIO ROBERTO
POMBO TORES en su condicién de Coordinador del Grupo de Titulacion y Saneamiento
Predial del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, de acuerdo a lo resaltado en
precedencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto se;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién alguna por desacato de fallo de tutela de
fecha 26 de febrero de 2018 al sefior LINIO ROBERTO POMBO TORES en su condicién
de Coordinador del Grupo de Titulacion y Saneamiento Predial del Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UZ ELE PETRO iPIT
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Secretaria




