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Actor(a): Carlos Domingo Pajaro Milanés y otros
Demandado(a): Ejercito Nacional

INCIDENTE DE DESACATO DE FALLO DE TUTELA
TEMAS:

INCIDENTE DE DESACATO. DECRETO 2591 DE 1991 ARTICULO s52.
DIFERENCIAS ENTRE EL DESACATO Y EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE
TUTELA. FUNDAMENTO NORMATIVO - DECRETO 2591 DE 1991 ART. 52.
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA.

CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA. FUNDAMENTOS NORMATIVOS -
DECRETO 2591 DE 1991 ARTS. 23 y 27. RESPONSABILIDAD OBJETIVA.
INCIDENTE DE DESACATOQ. HERRAMIENTA DE CARACTER DISCIPLINARIO
QUE RECAE SOBRE PERSONA NATURAL Y NO JURIDICA. DEBER DE RESPETAR Y
GARANTIZAR EL DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. AL JUEZ LE ASISTE EL DEBER
DE ACTUAR EN TAL SENTIDO.

TRAMITE. -IDENTIFICACION DEL FUNCIONARIO O PARTICULAR INCUMPLIDO -
TRASLADO AL INCIDENTADO - PRACTICAR LAS PRUEBAS NECESARIAS -
RESOLVER EL INCIDENTE — ENVIARLO AL SUPERIOR PARA SURTIR EL GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA SIEMPRE QUE SE HAYA SANCIONADO-.
RESPONSABILIDAD. IMPLICA ESTABLECER EL CONTENIDO PRECISO DE LAS
ORDENES EMITIDAS EN EL FALLO. EL INCIDENTE DEBE DIRIGIRSE CONTRA LA
CONDUCTA SUBJETIVA DEL OBLIGADO A CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL. EL
INCUMPLIDO DEBE ESTAR PLENAMENTE IDENTIFICADO.

CONFIGURACION DEL DESACATO EL INCUMPLIMIENTO DE LA ORDEN
TUTELA - LA CONDUCTA DEL ENCARGADO DE CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL ~
LA DEBIDA INDIVIDUALIZACION DEL FUNCIONARIO O PARTICULAR
INCUMPLIDO-.

PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION. -FINALIDAD, IDONEIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA-.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sefor Carlos
Domingo Pajaro Milanés en razon del presunto incumplimiento por parte del Brigadier
General Carlos Ivan Moreno Ojeda en su condicién de Comandante del Comando de
Personal del Ejército Nacional del fallo de tutela proferido por esta Unidad Judicial en
fecha siete (07) de marzo de 2018.
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I. ANTECEDENTES
1. Del incidente,

El incidentista mediante escrito de fecha 13 de abril de 2018’ manifiesta que el Ejército
Nacional estd incurriendo en desacato, por el incumplimiento injustificado del fallo de
tutela proferido por esta Unidad Judicial dentro del proceso de tutela identificado con el
radicado 2018-223 del dia 7 de marzo de 2018. En ese orden de ideas, resalta que el
Ejército Nacional impugnd el fallo antes mencionado, pero lo hicieron fuera del término,
por lo que este Despacho negé darle tramite al recurso de alzada. Por lo tanto, solicita
que la entidad accionada proceda de manera inmediata a darle cumplimiento al citado
fallo de tutela.

2. Del fallo de tutela.

Este Juzgado mediante sentencia de fecha 7 de marzo de 2018 decidi6 tutelar de manera
transitoria el derecho fundamental a la unidad familiar del incidentista y la sefiora Yanet
Vicenta Gonzalez Vega, v en consecuencia ordené del Brigadier General Carlos Ivan
Moreno Ojeda en su condicién de Comandante del Comando de Personal del Ejército
Nacional que:

(. )SEGUNDQO: (..) DEJE SIN EFECTOS ly orden administrativa de personual del comando de
Personal N°® 2414 del 03 de noviembre de 2017 y los demas actos confirmatorios o modificatorias
de ese acto administrativo, mediante los cuales se ordend el traslado del sefior CARLOS
DOMINGO PAJARO MILANES (C.C. 78,714.072) desde el Batallon A.S.P.C. N° 11 Cacique
Tirrome de la ciudad de Monteria al Batallon A.5.P.C. Cacigue Alonso Xeque de la ciudad de
Barranquilla (Atl.).

TERCERO: ORDENAR al seiior BRIGADIER GENERAIL CARILOS IVAN MORENO
OJEDA en su condicibn de COMANDANTE DEL COMANDQO DE PERSONAIL DEL
EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces y cumpla sus funciones, que mantenga
al sefior CARLOS DOMINGO PAJARO MILANES (C.C. 78.714.072) en el cargo que viene
gjerciendo en el Batallon A.S.P.C. N° 11 Cacique Tirrome de la ciudad de Monteria y se abstenga de
trasladarlo a otra ciudad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia®.

3. Admision del incidente de desacato de tutela.

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 16 de abril de 20183 admitié el incidente de
desacato y ordend notificarlo al Brigadier General Carlos Ivan Moreno Ojeda en su
condicién de Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional, lo cual se
realiz6 el dia 16 de abril de 2018 mediante correo electrénico enviado a la direccién
electrénica notificacionestutelas@mindefensa.gov.cod, concediéndole un término de tres
(03) dias habiles a partir de la notificacién de la providencia para que diera
cumplimiento al fallo de tutela, procediera a expresar las razones del incumplimiento o
aportara las pruebas que demostraban el cumplimiento de la orden judicial.

4. Respuesta del incidentado

"FIL

TFs. 2-7
“Is. 9
Yls 10-13




3
Accton Incidemte Diesacino tutela
F..\'pvtlil‘n[c NTU23001 33-33-005 201800223

El incidentado contesté el incidentes manifestando que mediante oficio radicado No.
20183130490561 del 15 de marzo de 2018 impugnd el fallo, y que no se ha recibido
comunicacién alguna frente al mismo.

Asimismo, destaca que frente al fallo de tutela es pertinente reiterar los fundamentos de
hecho y derecho que dan lugar al traslado que el Despacho desconocié. Ademaés, realiza
varias presiones sobre los hechos que refiere el accionante con ocasién al traslado.
Igualmente trae a colacion varias sentencias de la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el incidente y la contestacién del
mismo, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se resume en la
siguiente pregunta:

¢El Brigadier General Carlos Ivdn Moreno Ojeda en su condicion de
Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional ha cumplido con lo
orden expedida por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha siete (07)
de marzo de 2018, o si por el contrario, el aludido funcionario incurrié en
desacato del fallo de tutela y existen méritos para sancionar?

Para dar respuesta al anterior planteamiento, el despacho estudiara los siguientes
aspectos:

2. Del incidente de desacato.

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el particular o
funcionario a quien se le expide un mandato judicial dentro de un fallo de tutela no
cumple con las érdenes impartidas, puede ser sancionado por desacato:

“Articulo 52. Desacato. La persona gue incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere seftalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién ser@ impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al
supertor jerarquico quien decidird dentro de los tres dius siguientes st debe revocarse la sancién
(La consulta se hard en efecto devolutivo)”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se
trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en
diversos aspectos®:

“I} El cumplimiento es obligatorio, hace purte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal; ii} La responsabilidad
exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; i) La
competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27
y 23 del decreto 2501 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del

115 14-29,

" Al respecto, en la senencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expreso: f } existe una diferencia importante entre lay actuauiones
encaminadas a lograr el cumplimiento de una dectsiom y el incidente de desacaro, pues si bien este nlumn es una de las maneras inds extremas
para lograr el cumplimento de la decisidn, no agoin fa obligaciin del juez de hacer cumpler lo orden, Adicionalmente, como se menciondrd
adelante, no en todos los casos la vertficacion de un mcumphmiento supone necesarigmente la unposicion de una sancion por desacato.
Puralelamente ul cumplimenio dy fa orden se prede wicsar el tramie mcidemiat def desacato. Pero el desacato no puede desplazar o principal
obligacion del puez constitucional que consiste en hacer cumplir la orden de nitela, Adermuds ef tramite del cumplinenta no 25 un prereegitisto
para el desacato. me el trdmire del desacare ex la via para el cumplimiento, Son dos cosux distintas el cumplimiento y of desacaro, Puede ocurrir
gue o traves de trdmite de desacatn se fogre el cumpliniento. pero esto no sighifica que la titela no cumplida séfo nene como posibiliduad el
incidente de desacato
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mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncién
y de diferencia; iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio,
aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.™

En relacién con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento
del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola
constatacion de que la orden judicial de ampare no se ha materializado, el desacato
apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de
culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las
circunstancias que hayan rodeado su conducta®.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con
la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de
manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que
el caracter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal
(arresto), la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o particular)
encargada de acatar la decisién y no la persona juridicas.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en
debida forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de
tutela.
“Adicionalmente, si se trata de una sancion no puede imponérsele sino a quien ha sido sujeto en el
respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea legitima la expresion “o a
quien haga sus veces”, pues bien podria tratarse de persona natural diferente al

momento de decidirse o quedar en firme el auto. No se trata en estos casos de la entidad,
sino de quien debid, como autoridad, cumplir la orden™o.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien
se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe
actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recay6 la
orden u 6rdenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la
obligacion de cumplirlas; 2) darle traslado al incidentado para que presente sus
argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que considere
conducentes, pertinentes y (tiles para emitir decisién; 4) resolver el incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta™.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso
de las 6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado
lo anterior, el incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva
del funcionario o particular obligado a atender la sentencia de amparo.

" Corte Constiwicional, Senteneia T-744 de 20023

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Lnnique Moreno Rubio. Bogma, D.C.,
noviembee diceistete (17) de dos mit dieviséis (2016). Radicacion nimero: 08001-23-33-00)-2016-00021-02(AC) A. Actor: Fugenic Nicolas
Torres Charris. Demandado: Comision Nagional del Servicio Civil.

* thidem. )

" Consejo de Tslado. Seccion Quinta, M.P. Aivaro Gonedlez Murcia. Expedicnte N°. 2000-90021-G1{AC-9514}. Actor: Departamento de
Cundinamarca. Fondo de Pensiones Pliblicas de Cundinamarca.

" Conscjo de Fstado. Sata de lo Contencivso Administrative. Seccion Quinta, Consgjero ponente: Carlos Ennique Moreno Rubio. Boged, N.C.
noviembre diecisicte (173 de dos mil dieciséis (2016} Radicacion numero; 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Fugenio Micolas
Terres Charmns. Lemandado: Comision Nacional del Servicio Civil,
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Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”,
en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha
reiterado!2 que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite
incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™s.

3. Del caso concreto.

El Despacho analizara si se dan los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y en caso de
concluir que se ha incurrido en desacato, se tendré en cuenta el grado de negligencia del
funcionario o particular en el incumplimiento al momento de graduar la sancién a
imponer.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a las
ordenes judiciales contenidas en la sentencia de tutela proferida por esta Agencia
Judicial el dia siete (07) de marzo de 2018 dentro de la tutela de la referencia, en la cual
se ordeno:

‘PRIMERQ: TUTELAR de manera transitoria el derecho fundamental a la unidad familiar y al
trabajo del sefior CARLOS DOMINGO PAJARO MILANES (C.C. 78.714.072) y la sefiora
YANET VICENTA GONZALEZ VEGA (50.911.028) en contra del EJERCITO NACIONAL,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al sefior BRIGADIER GENERAL
CARLOS IVAN MORENO OJEDA en su condicién de COMANDANTE DEL COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces y cumpla sus
funciones, que DEJE SIN EFECTOS la orden administrativa de personal del comando de
Personal N° 2414 del 03 de noviembre de 2017 y los demds actos confirmatorios o modificatorias
de ese acto administrativo, mediante los cuales se ordend el trasiado del sefior CARLOS
DOMINGO PAJARO MIILANES (C.C. 78.714.072) desde el Batallén A.S.P.C. N° 11 Cacique
Tirrome de la ciudad de Monteria al Batallén A.S.P.C. Cacique Alonso Xeque de la ciudad de
Barranquilla (Atl.).

TERCEROQO: ORDENAR al sefior BRIGADIER GENERAL CARLOS IVAN MORENO
OJEDA en su condicion de COMANDANTE DEL COMANDO DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces y cumpla sus funciones, que mantenga
al sefior CARLOS DOMINGO PAJARO MILANES (C.C. 78.714.072) en el cargo que viene
gjerciendo en el Batallon A.S.P.C. N° 11 Cacique Tirrome de la ciudad de Monteria y se abstenga de
trasladarie a otra ciudad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia (...)"4

Ahora bien, en relaciébn con los requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracién del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

El incumplimiento de la orden de tutela: En el asunto sub examine se advierte que
no esta demostrado el cumplimiento por parte del encargado de materializar la medida
de proteccién, referente a que proceda a: i) Dejar sin efectos la orden administrativa de
personal del comando de Personal N° 2414 del 03 de noviembre de 2017 y los demas
actos confirmatorios o modificatorias de ese acto administrativo, mediante los cuales se
ordend el traslado del sefior Carlos Domingo Péjaro Milanés desde el Batalion A.S.P.C.
N° 11 Cacique Tirrome de la ciudad de Monteria al Batallon A.S.P.C. Cacique Alonso
Xeque de la ciudad de Barranquilla (Atl.); y ii) Que mantenga al sefior Carlos Domingo
Pajaro Milanés en el cargo que viene ejerciendo en el Batallon A.S.P.C. N° 11 Cacique
Tirrome de la ciudad de Monteria y se abstenga de trasladarlo a otra ciudad's. Lo

1 Entre otras, ver aulo del 15 de agosto de 2012, Consejo de Fstade. Seccion Segunda, Subseccion A. M.P. Gustavo Gomez Aranguren. 1ixp.
2002-00410-D1.

" Op cit.
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anterior, debido a que no se allegd documento alguno por parte del Ejercito Nacional |
que permita acreditar que las ordenes impartidas por esta Agencia Judicial fueron
cumplidas.

En ese orden, observa el Despacho que los argumentos dados por el Ejército Nacional
sblo van dirigidos reiterar los argumentos por los cuales no estin de acuerdo con la
sentencia de tutela que hoy se estudia su cumplimiento, sin hacer referencia alguna al
cumplimiento o no del plurimencionado fallo.

De otra parte, es dable destacar que tal como lo indicd el Ejército Nacional en su
contestacion, esa entidad impugné la sentencia de fecha siete (07) de marzo de 2018, sin
embargo, el Despacho encontr6 que la misma fue presentada extemporaneamente, por
lo que, mediante auto de fecha 5 de abril de 2018 se negd su concesion. Ahora bien, en
gracia de discusién, en el evento de que se hubiera concedido la citada impugnacion elio
no hubiese eximido al Brigadier General Carlos Ivin Moreno Ojeda - en su condicion de
Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional - de darle cumplimiento a
la sentencia proferida por esta Unidad Judicial, toda vez que — de conformidad con el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991 — los fallos de tutela deben ser cumplidos de manera
inmediata y no estan sujetos a la resolucién de su impugnacion, dado que la misma no se
concede en el efecto suspensive sino devolutivo, es decir, el fallo se cumple aunque se
haya impugnado. Precisado lo anterior, se estudia entonces la conducta del funcionario
encargado de cumplir el fallo.

De la conducta del encargado de cumplir la orden judicial: Lo anterior se

relaciona con la fase subjetiva del estudio del incidente de desacato en la cual se valora la
conducta del sujeto al cual se le atribuye el incumplimiento del fallo de tutela, a fin de
determinar la existencia ¢ no de una causal de justificacion derivada de una
imposibilidad fisica o juridica de cumplir lo ordenado, dado que “no puede ser
sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos totalmente ajenos a su
voluntad™®.

En ese sentido, se tiene que - tal como previamente se indico por parte del Despacho — al
contestar el incidente el Ejército Nacional no manifesté argumento alguno respecto al
cumplimiento o no de la sentencia de tutela, por lo tanto, advierte el Despacho que a
todas luces no existen argumentos de defensa y tampoco medios probatorios que
permitan justificar la imposibilidad de dar cumplimiento a la orden judicial de tutela.

Por lo anterior para esta Unidad Judicial no existe duda alguna que existié una actuacion
desobediente y negligente por parte del Brigadier General Carlos [van Moreno Ojeda en
su condicién de Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional en cuanto
al cumplimiento del fallo de tutela.

De la debida individualizacién del funcionario o particular incumplido:
Revisadas las pruebas obrantes en el plenario se advierte que la orden de tutela fue
dirigida al Brigadier General Carlos Ivin Moreno Ojeda en su condicién de
Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional, el cual en garantia del
debido proceso se le puso en conocimiento la existencia del presente tramite y se le
concedié un término de tres (03) dias para que se pronunciara al respecto, por lo que el
encargado de cumplir el fallo de tutela se encuentra debidamente individualizado.

" Entre olras, ver Sentencia de 25 de marzo de 2004 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adnunistrative, Secciom Quinta. C P Dario
Quinenes Pimilla. Radicado 1 5041-23-3 1 -000-2000-0404-01(AC).
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Cumplidos los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para encontrar
configurada la responsabilidad del obligado a cumplir el fallo de tutela, resulta
imperativo a esta Unidad Judicial proceder a declarar que el sefior Brigadier General
Carlos Ivan Moreno Ojeda en su condicion de Comandante del Comando de
Personal del Ejército Nacional, incurrié en desacato en razén del incumplimiento de las
érdenes judiciales impartidas en el fallo de tutela de fecha siete (07) de marzo de 2018 y
se procedera a imponer la respectiva sancién:

Proporcionalidad de la sancién: En razon a que el contenido de la decisién es de
caracter sancionatorio, debe proceder esta Unidad Judicial a determinar la
proporcionalidad de la gradualidad de la sancién de acuerdo con los parametros
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia C-033 de
2014, providencia en la que se trajo a colacién la aplicacion del test de proporcionalidad
a fin de determinar la finalidad, idoneidad y proporcionalidad de la sancién impuesta.

“El test de proporcionalidad es un instrumento hermenéutico que permite establecer si
determinada medida resulta adecuada y necesaria para la finalidad perseguida, sin que se

sacrifiquen valores, principios o derechos de mayor entidad constitucional para el caso concreto
que se analiza.

El primer aspecto que debe abordarse con ese propésito, es la finalidad de la medida, a efectos
de constatar si ella persigue un objetivo legitime a la luz de la Constitucién. (...). El siguiente paso
del test de proporcionalided indaga por laidoneidad de la medida para alcanzar el
objetivo propuesto. Este es uno de los pocos casos en que, por excepeion, le es permitido al juez
constitucional adentrarse en el estudio de los efectos previsibles de la aplicacién de la norma
acusada.(..) Igualmente, la Corte encuentra proporcional enstricto sensula medida
analizada, como quiera que no Hene la entidad para anular por si misma las libertad de
locomocibn o la iniciativa privada, como tampoco la dignidad humana, el derecho al trabajo o el
debido proceso; por el contrario, permite que se materialicen y protejan como se explica a
conttnuacion, por lo tanto, el legislador no ha excedido las funciones que constitucionalmente le son
reconocidas en la materia™,

De la finalidad perseguida con la sancién: En el asunto sub examine se tiene que
la imposicion de la sancion al sefior Brigadier General Carlos Ivan Moreno Ojeda en
su condicién de Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional, persigue el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha siete (06) de marzo de 2018 y con ello el
respeto al derecho fundamental a la Unidad Familiar el sefior Carlos Domingo Pajaro
Milanés y la sefiora Yanet Vicenta Gonzalez Vega, derechos amparados en la providencia
indicada y que se encuentran en riesge debido a la omisién de la primera, a quien se le
impuso medida de cardcter sancionatorio bajo la garantia del debido proceso por la
razones antes anotadas. Por lo tanto considera esta Unidad Judicial que la finalidad
pretendida con la sancidén se encuentra acorde con la Constitucién y la Ley (Art. 52
Decreto 2591 de 1991).

De la proporcionalidad en sentido estricto: Esta Unidad Judicial debe expresar
que la sancién de multa serd por valor de cuatro (04) salarios minimos legales
mensuales vigentes, la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al menoscabo
causado a los derechos fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de
tutela, 6rdenes que estian dirigidas directamente al mencionado, asumiendo una actitud
ajena a los deberes de los funcionarios publicos y particulares que prestan funciones
publicas y a los fines del Estado Social de Derecho, conducta con la cual se contintian

" Corte Constitucional. Scntencia C-033 de 2014, Referencia: expedicnic D-9753, Demunda de inconstitucionalidad contra un segmento del
incisa 2° del articulo 57 de la Ley 336 de 1996 (" Por fu cual se adopta ef estanute nacional de transporte "), Pemandante: Paolu Andrea Saavedra
Hidalgo. Magistrado ponente: Nilson Pinilla Pinilla. Bogotd, D.C., veintinueve (293 de encro de dos mil catorce (2014)
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vulnerando los derechos fundamentales previamente amparados por esta Unidad
Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procedera a sancionar con arresto al incidentado, ya
que ha dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancion es una limitacién al derecho
fundamental a la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, esto sumado al hecho que el arresto procede en los
casos en que se incumple de forma reiterada la orden de tutela y que existen otras
medidas para sancionar como lo es la multa sin que se vea inmersa la restriccion a la
libertad de la persona obligada a cumplir la orden de tutela. Asi lo estableci6 el Alto
Tribunal de lo contencioso Administrativo en providencia del 23 de febrero de 2017'8:

“El arresto como sancién impuesta al Brigadier General Liopez Guerrero no es una medida
proporcional al desacato cometido, pues por tratarse de la limitaciéon a un derecho
fundamental (la libertad), debe aplicarse bajo los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, como lo ha sostenido la Corte Constitucional.

La Corte ha sido explicita en advertir que la imposicién de una sancién de arresto debe estar
acompaiiada de un estudio de necesidad y proporcionalidad y entenderse que se
impone con el fin de proteger un derecho constitucional que ha sido vulnerado, ya que,
ademdas de buscar que quien ha desacatado un fallo de tutela, cumpla con lo que se ha impuesto en la
respectiva sentencia. En la sentencia T-889-11, dicha Corporacidn sefialo que “... sin perjuicio de que
se sancione o no al responsable de la omisién, el juez tene el deber de garantizar su total
cumplimiento, en razén a que en determinados eventos, la efectividad de los derechos afectados, se
obtiene mediante la adopcion de medidas adicionales a la sancién que resulta insuficiente para lu
ejecucion de lo ordenado.”.

(...) Adicionalmente, ha expresado que la privacién de la libertad es una medida que

procede cuando se incumple de manera reiterada una orden impartida por una
autoridad judicial.

En este caso, para la Sala, la sancién de arresto no es necesaria ni proporcion s no
es idénea para hacer cumplir lo estipulado en la sentencia del 12 de mayo de 2016

debido a que existen otros mecanismos. como la multa, con los que se puede hace cumplir el

fallo, sin necesidad de utilizar sanciones que comprometan la libertad personal”,

Por lo tanto, en el caso concreto no resulta proporcional sancionar con arresto al
Brigadier General Carlos Ivin Moreno Ojeda en su condicién de Comandante del
Comando de Personal del Ejército Nacional, dado que la orden de tutela es de fecha siete
(07) de marzo de 2018, donde se le impartieron varias 6rdenes y el incidente se present6
el dia 13 de abril de 2018, por lo que atendiendo el tiempo transcurrido entre esas fechas
no puede concluirse que exista un incumplimiento reiterado del fallo.

Decantado lo anterior, el Despacho procedera a expedir su decision en el sentido de i)
Declarar en desacato al Brigadier General Carlos Ivan Moreno Ojeda en su condicién de
Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional, ii) Como consecuencia de
lo anterior, se sancionara al mencionado con multa de cuatro (04) salarios minimos
legales mensuales vigentes, la cual debera ser cancelada segin lo establecido en los
articulos 9 y 10 de la Ley 1743 de 2014, adicionalmente, iii) se requerira al Ejercito
Nacional a través del funcionario sancionado para que dé complimiento total y definitivo
al fallo de tutela de fecha siete (07) de marzo de 2018 expedido dentro del proceso de la
referencia, asi mismo, iv) se ordenard que la presente decisién se notifique al
sancionado y finalmente, v) se remitirdA el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

¥ Consejo de Fstado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Scecién Quinta, C. P. Carlos Enrique Moreno Rubio, veintitrés {231 de febrero de
dos mil diecisiete (2017}, Radicaciéon Nitmero: 68001-23-33-000-2016-00338-02.
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En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la Repuablica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: DECLARAR que al sefior Brigadier General Carlos Ivin Moreno
Ojeda en su condicién de Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional,
INCURRIO EN DESACATO en razén del incumplimiento de las érdenes impartidas
por esta Unidad Judicial en el numeral segundo del fallo de tutela de fecha siete (07} de
marzo de 2018, expedido dentro de la accion de la referencia, segiin lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR al sefior Brigadier
General Carlos Ivan Moreno Qjeda en su condicién de Comandante del Comando de
Personal del Ejército Nacional, con multa equivalente a cuatro (04) salarios minimos
legales mensuales vigentes, consignados a la cuenta de ahorros del Banco Popular — CSJ-
Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8.

Suma que debera consignar dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién a 6rdenes de la Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, no
sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sanciéon deberan
salir del propio patrimonio del sancionado, segiin lo establecido en la parte
motiva de este proveido.

TERCERQ: Requerir a la Ejercito Nacional a través de su funcionario sancionado -
Brigadier General Carlos Ivan Moreno Ojeda, para que dé cumplimiento total y
definitivo al fallo de tutela de fecha siete {07) de marzo de 2018 expedido dentro del
proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decisién al sefior Brigadier
General Carlos Ivan Moreno Ojeda en su condicion de Comandante del Comando de
Personal del Ejército Nacional.

QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta el grado jurisdiccional de consulta segiin lo establecido en el
inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

SEXTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

s DS
C ; C .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGALM QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR FSTADO ELECTRONICO
LA ANTERIDR PROVIDENCIA SENUTIFICA POR ESTADU
FLECTRONICO)

hi ,d_b _tde how 27/ abril/2ou8
A LAY oo Am,

Cormen Lucia lfrlp
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Monteria, veintiséis (26) de abril del afio dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00243.

Demandante: Aura Esther Herrera Ruiz.

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal - UGPP-.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si es
competente para conocer del tramite del presente proceso ejecutivo incoado por la sefiora
Aura Esther Herrera Diaz a través de apoderado judicial Unidad de Gestién Pensional v
Parafiscal — UGPP- y remitido a esta Unidad Judicial por la Sala Cuarta de Decisién del
Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba.

ANTECEDENTES

La sefiora Aura Esther Herrera Ruiz presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra Cajanal EICE en liquidacion y la Unidad de Gestién
Pensional y Parafiscal - UGPP- ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba,
cuyo conocimiento le correspondié a la Sala Cuarta de Decision.

[.a mencionada Corporacién expidi6 en primera instancia sentencia de fecha
dieciocho (18) de julio de 2013 mediante la cual ordend la reliquidacion de la pension de
jubilacién de la actora teniendo en cuenta lo devengado en el (itimo afio de servicios (Fl.
11-31). La entidad demandada interpuso recurso de apelacién contra la mencionada
providencia, el cual fue resuelto por la Seccion Segunda Subseccién “A” del Consejo de
Estado con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero, mediante providencia
adiada seis (06) de mayo de 2015, en la cual se confirmé en su integridad la decisién inicial.

Posteriormente, la hoy ejecutante presenté demanda del medio de control ejecutivo
contra la UGPP ante el Tribunal Administrativo de Cordoba (Fls. 32-52), a fin de obtener el
pago de los intereses moratorios causados y no pagados con ocasion de la sentencia
expedida, proceso que fue inicialmente conocido por la Sala Tercera de Decision,
ordenando remitir el expediente a la Sala Cuarta de Decision de esa Corporacién (Fls, 71-
72, Auto 13 Sept. 2017).

La Sala Cuarta de Decisién expidio la providencia de fecha treinta y uno (31) de
enero de 2018 mediante la cual declaré la falta de competencia para conocer del proceso y
ordend la remision del proceso a la Oficina Judicial de Monteria para su correspondiente
reparto ante los Juzgados Administrativos.

Se expuso como fundamentos de la decisibon que no era posible avocar el
conocimiento del asunto en razén al factor cuantia atendiendo lo manifestado en
providencia del 07 de octubre de 2014, rad. 47001-23-33-000-2013-00224-01
(50006) proferida por la Seccién Tercera Subseccién “C” del Consejo de Estado y
reiterada en providencia del 30 de agosto de 2017 (M.P. Danilo Rojas Betancourth), de la
cual se colige que para determinar la competencia en el tramite de procesos ejecutivos
prima el factor cuantia, posicion que ha venido siendo aplicada por el Tribunal
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Exp: N” 23-001-34-34-005-2018-00244.
Demandante: Aura Esther Herrera Ruiz.
Demandado: UGPP.

Administrativo de Cérdoba (Rad. 23-001-23-33-000-2015-00258 Aurelio Ortega Negrete
vs Municipio de San Bernardo del Viento).

CONSIDERACIONES

En la presente providencia el Despacho procedera a dar respuesta a los siguientes
interrogantes:

PRIMER PROBLEMA JURIDICO: ¢(Cual es el Juez
Administrativo natural para conocer de los procesos ejecutivos
cuyo titulo base de recaudo se constituye con la sentencia
judicial condenatoria expedida por esta jurisdicciéon?

SUBPREGUNTA: ¢{Cudl es el factor de competencia aplicable
para determinar el Juez o Corporacion Judicial que debe
conocer de los procesos ejecutivos derivados de una sentencia
judicial condenatoria expedida por la jurisdiccién contencioso
administrativa?

Para resolver las preguntas planteadas, esta Unidad Judicial procedera a estudiar
las normas contenidas en la Ley 1437 de 2011 aplicables al medio de control ejecutivo y las
reglas definidas por el Consejo de Estado para determinar la competencia de los procesos
ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion.

De la competencia para conocer de procesos ejecutivos en la
jurisdiccion contencioso administrativa

Los procesos ejecutivos que se surten ante la jurisdiceién contencioso administrativa
si bien se rigen por la Ley 1564 de 2012 dada la remisién expresa ordenada por el articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, también se encuentran sometidos a las normas establecidas en
los articulos 155, 156, 157, 161, 162, 166, 167 ¥ 199 ejusdemn, asi como las demas normas
pertinentes.

Sobre la competencia de los Jueces y Tribunales Administrativos para conocer de
procesos ejecutivos, el articulo 152 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011 regula la
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia para conocer de los
procesos ejecutivos por el factor objetivo de la cuantia, norma que expresa que estos
ultimos conocen de los procesos cuya cuantia exceda de mil quinientos salarios minimos
legales mensuales vigentes ($1.500 SMLMYV).

En concordancia con lo anterior, el articulo 155 numeral 7° ibidem establece en
razon al mismo factor objetivo —cuantia- que los jueces administrativos conocen en
primera instancia de los procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de esa cifra (1.500
SMLMYV),

De otra parte, el articulo 156 numeral 9° dispone que “En las ejecuciones de las
condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de
las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd
competente el juez que profirié _la providencia respectiva”, es decir, en
aplicacién del factor de conexidad.




Medio de Control: Ejecutivo.

Lxp: N" 23-001-33-35-005-2018-002413.
Demandante: Aura Esther Herrera Ruiz.
Demandado: UGPP.

Sobre el factor de conexidad o de conexién:, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco
en su obra Cédigo General del Proceso: Parte General, expresa que este factor de
competencia se fundamenta en el principio de economia procesal y que uno de los ejemplos
mas relevantes, es la regla contenida en el articulo 306 de la Ley 1564 de 2012, que atribuye
la competencia para conocer del proceso de ejecucion al operador judicial que expidié la
sentencia condenatoria en el proceso ordinario.

“El factor de conexién encuentra su principal motivo de ser en el principio de
la economia procesal. (...) Constituye también una clara aplicacién del factor
de conexion, como determinante de la competencia, ¢l previsto en el art. 306
del CGP., que adscribe como llamado a ejecutar una sentencia al mismo juez
gue la profirio™,

Esta interpretacion de las reglas de competencia para conocer de procesos ejecutivos
por el factor de conexidad, ha sido causal de controversias debido a las diversas posiciones
e interpretaciones entre los distintos jueces unipersonales y corporaciones que conforman
la jurisdiccion contencioso administrativa, e incluso entre las distintas Secciones del
Consejo de Estado, por cuanto un sector de la doctrina y la judicatura considera que lo que
debe primar es el factor de conexidad y en consecuencia, la competencia le asiste
privativamente al funcionario que expidié la decision judicial, mientras que otra posicién
asume que la conexidad solo debe operar respecto del factor territorial y se debe dar
aplicacién al factor cuantia para determinar si el asunto es de conocimiento de un tribunal
o0 juez administrativo.

Tal discusiéon fue planteada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en
providencia de importancia juridica (1J) de fecha veinticinco (25) de julio de 2016 con
radicacion nimero 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) y ponencia del
Consejero William Hernandez Gomez, en la cual se realizé una amplia interpretacion sobre
las reglas de competencia aplicables, en materia de ejecucién de los diferentes titulos
ejecutivos contenidos en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 ante la jurisdiceién
contencioso administrativa. Para el efecto, la mencionada Seccién de la Alta Corporacién se
planted el siguiente interrogante:

¢Cudles son las reglas de competencia aplicables en materia de
ejecucion de sentencias judiciales de condena proferidas en la
jurisdiceién de lo contencioso administrativo?

Para resolver esta pregunta, la Seccion Segunda del Consejo de Estado expuso que la
competencia se determina por diversos factores como la naturaleza del proceso y cuantia
(factor objetivo), la calidad de las partes (factor subjetivo), la naturaleza de la funcién
desempefiada (factor funcional), el lugar donde se presté el servicio (factor territorial), el
factor conexidad, entre otros. Sobre este (ltimo, se expresa que contribuye a definir
concretamente el juez que conocera de un determinado proceso y que su mayor exponente
es el caso en el cual se ejecuta una sentencia de forma continuada o derivada del proceso
ordinario que origina la providencia.

De igual forma, se establece en la mencionada providencia que el factor de
conexidad como determinador de la competencia conlleva un “rompimiento de los
demas criterios objetivos en la medida en que la competencia que

' Denuminaeion que hace el tratadista Herndn Fabio Lopez Blanco.
* LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Cddigo General del Proceso: Purte General. Dupreé Editores. Bogota. D.C. 2016, Pag. 257.
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Demandado: UGPP.

corresponderia a un juez por razén del territorio, de la materia o de la

cuantia, se traslada a otro por la incidencia de motivos especiales™s.

En ese sentido, considera la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
que en aquellos casos en que se ejecuta una sentencia expedida por la jurisdiccion
administrativa de acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011, la norma especial de competencia es la expresada en el numeral 9 del articulo
156 ibidem, lo cual es corroborado por el articulo 298 ibid. Asi mismo, sostiene que esta
regla de competencia se conserva aunque el juez de primera instancia no haya sido quien
expidié la sentencia de condena, como en aquellos casos en que se niegan total o
parcialmente las pretensiones de la demanda y en segunda instancia se revoca o modifica
la decisién para concederlas, factor que incluso, se encuentra arraigado en el articulo 306
de la ley 1564 de 2012. Se cita lo expuesto en la providencia:

“En ese orden, frente gl titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1,° del

articulo 297, esto es, condenas al pago de sumas de dinerc a cargo de una entidad
publica, impuestas en esta jurisdiccién, la norma especial de competencia es la
i n el ordin ° del 0 156 de la misma ley, en la medida en

gque ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tante, la
jecuciéon de est ti s se_adel r el juez que firio la

idencia que s ase de dos

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocid
roceso en prim g ia, asi este n a rido la sentencia

de condena, como ocurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el
juez de segunda instancia revoca y accede, o cuando el a quo condena pero el ad
quem modifica la sentencias,

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la revocatoria
o modificacion de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia,
pues lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de
competencia, bajo la regla procesal segin la cual, el juez de ta accion serd el juez de la
ejecucidn de la sentencia, factor de competencia arraigado desde el misme Cédigo de
Procedimiento Civil®, ahora también previsto en el articulo 306 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone:

“f ..} Articulo 306. Ejecuciéon. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd
solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso egjecutivo a
continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con
{o sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin gue sea necesario, para fniciar la ejecucion, esperar a
que se surta el tramite anterior. (..)7.

1 CONSEJO DE ESTADOQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Consciero punente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Bogota D.C., veinticince {25) de julic de dos mil dieciséis (2017). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2014-
01534-00(4935-14). Actor; JOSE ARISTIDES PEREZ BAUTISTA. Demandado: CAJA DE RETIRO PE LAS FUERZAS MILITARES.
Referencia: MEDIO DE CONTROL - DEMANDA EJECUTIVA. AUTO INTERLOCUTORIO L. 0-001-2016.

+ Esta posicién ya hubia side adoptada por esta Cerporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccion Segunda. Subseccién "A”, Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-2014-
00145-00 {0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seceitn Segunda, Subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisicte (17) de marzo de dus mil eatoree (2014) Radicacion niimero:
11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicuc v Seccidn Segunda, Subseccién B Constjera Ponente
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince {2015), expediente N 1100610325000 201500527 00 {1424-
2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccidon Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susanu Buitrago Valencia,
Actor;  Marco Aurelio Diaz Parra

4} Seecidn Segunda, Subseceién B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince {2015). Expediente N°
110010225000 201500527 00 {(1424-2015) Actor: Antonio José Granados Cercado

5) Seceion Cuarta, C.P. Jorge Octuvio Ramirez Rumirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-00, accionante
Nelda Stella Bermudez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 10 de marzo de 2015, 3.
Radieavion: 11001-03-25-000-2015-00860 0o Nimero Interno: 3i45-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa. CP. William Hernander
Gomer, del 06 de junio de 2016.

s Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) ¥ 11001-03-15-000-2015-03479-00

& Regulado por el Decreto 2282 de 1.989, en su artienlo 1° reforma 157, (Articulo 335 ¥ 336 del C.P.C.).

- CONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Bogotd D.C., veinticinco {25) de julio de dos mil dicciséis {2017). Radicacidon ndmere: 11001-03-25-000-2014-
01534-00{4935-14). Actor: JOSE ARISTIDES PEREZ BAUTISTA. Demandado: CaJA DE RETIRO DFE LAS FUERZAS MILITARES.
Roferencia: MEDIO DE CONTROL, - DEMANDA EJECUTIVA. AUTO INTERLOCUTORIO [.). 0-001-2016.
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Demandante; Aura FEsther Herrera Ruiz.
Demandado: UGPP,

Ahora bien, la Sala Cuarta de Decisién del Honorable Tribunal Administrativo de
Cordoba asienta su posicion en la tesis de la aplicacion del factor territorial y objetivo a
través de la cuantia para determinar la competencia en los procesos ejecutivos ante la
jurisdiccion administrativa, posiciéon contenida en la providencia de fecha siete (07) de
octubre de 2014, con radicado 47001-23-33-000-2013-00224-01(50006) expedida por la
Seccion Tercera Subseccién C del Consejo de Estado y ponencia del magistrado Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

En la providencia mencionada se considerd, que aunque aparentemente existe una
contradiccién entre normas, al armonizar las mismas, el contenido del numeral 9° del
articulo 156 se encuentra limitado por el encabezado del mismo articulo (que consagra la
determinacién de la competencia por razon del territorio), razén por la cual la competencia
en estos casos se determina por el factor territorial y en consecuencia, no se hace referencia
al juez sino al distrito judicial donde se debe presentar la demanda ejecutiva, concluyendo
entonces que el factor objetivo es indispensable para resolver el asunto, ya que solo a
través de la valoracion de la cuantia es posibie identificar el funcionario del distrito judicial
que le corresponde conocer del proceso ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar al
efecto en estos casos, los factores objetivo y territorial de manera arménica y sistematica.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado coincide con la Subseccion C de la
Seccion Tercera en cuanto a la inexistencia de antinomia entre los articulos 152 numeral 7°
y 155 numeral 7° por una parte y los articulos 156 numeral 9° y 298 de la Ley 1437 de 2011
por otra. Al respecto, expusoc que lo que realmente ocurre es que se presenta una regla
especial de competencia contenida en el numeral 9° del articulo 156 ejusdem. De igual
forma, manifiesta que en caso de presentarse tal antinomia, el juez debe realizar un
ejercicio interpretativo con base en los principios de ley especial deroga la general y ley
posterior deroga a la anterior contenidos en los articulos 57 y 153 de 1887, bajo el
entendido que las normas de competencia por el factor cuantia son de caracter general, se
aplican a todos los medios de control y los numerales 7° de los articulos 152 y 155 del
CPACA regulan la competencia en ejecutivos sin distincién alguna, mientras que las
normas contenidas en el numeral 9° del articulo 156 y 298 ihidem tienen el caracter de
normas especiales aplicables a los procesos ejecutivos derivados de sentencias judiciales.

En relacién al principio de ley posterior deroga a la anterior, se sostiene en la
providencia de la Seccién Segunda, que las normas especiales articulos 156 numeral 9° y
298 son posteriores a las reglas generales de competencia por el factor cuantia contenidas
en los articulos 152 numeral 7° y 155 numeral 7° y en consecuencia, las primeras deben
prevalecer sobre estas tGltimas.

“Ante esta redaccion de las normas la solucion procesal que aqui propone es
diferente, porque en primer lugar, no se aprecia ello como una antinomia,
sino como que existe una regla especial de competencia. Ahora bien, si en
gracia de discusién se aceptara la existencia de una genuina antinomia, le
corresponderia al juez escoger la norma aplicable al caso concreto, con base
en las Leyes 57 v 153 de 1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis
derogat generali - ley especial deroga la general - y (ii) lex posterior derogat
priori - ley posterior deroga a la anterior.

El resumen del ejercicio interpretativo es el siguiente:
(1) Norma especial prevalece sobre la general:
Las normas de competencia en razoén de la cuantfa son de

caracter general, esto es, que se aplican a todos los medios de
cantrol.
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Por su parte, los ordinales séptimos, ya citados, regulan en
términos generales la competencia por cuantia en los procesos
ejecutivos, sin distincion alguna.

Mientras que lo dispuesto en el ordinal 9, del articulo 156 y 268
de la Ley 1437 de 2011, son reglas especiales aplicables a los
procesos ejecutivos derivados de providencias judiciales,

(it} Norma posterior prima sobre la anterior:

Las normas especiales -arts. 156.9 y 298- son posteriores a las
reglas generales de competencia en razdn de la cuantia -arts.
152.7 ¥ 155.7- ¥ como tales, prevalecen sobre estas™.

En definitiva, se precisa en la providencia de la Seccién Segunda que no hay lugar a
antinomia por cuanto el factor conexidad contenido en el numeral 9° del articulo 156 es
aplicable para los procesos ejecutivos derivados de sentencias judiciales mientras que a los
demaés ejecutivos derivados de otros titulos se les aplican otros factores como la cuantia.

De otra parte, esta Unidad Judicial debe traer a colacién la sentencia de fecha
cinco (05) de abril de 2018 con radicaciéon nimero 11001-03-15-000-2018-
00537-00 expedida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, providencia mediante la
cual se resolvid la accion de tutela incoada por el sefior Guillermo Merlano Medina contra
el Tribunal Administrativo del Atlantico y el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Barranquilla. En la misma se realizé el estudio de la presunta vulneracién de
los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justiciay a
la igualdad del actor por parte de las dependencias judiciales accionadas, como
consecuencia de la emisién del auto de fecha 28 de julio de 2016 expedido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla, mediante el cual se abstuvo
de librar mandamiento de pago con el argumento que en aquellos casos en los cuales se
pretenda ejecutar una sentencia expedida en virtud del CCA, se debe presentar una nueva
demanda, no un simple escrite de ejecucién, la cual debe ser sometida a reparto. Esta
decisién fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Atlantico mediante providencia
del 06 de diciembre de 2017.

En el fallo de tutela se estudiaron dos aspectos juridicos relevantes: i) La
competencia del juez administrativo para conocer de los procesos ejecutivos derivados de
sentencia judicial expedida por esta jurisdiceion y ii) Si para incoar un proceso ejecutivo se
requiere de presentacién de una nueva demanda o es suficiente con el simple escrito de
solicitud de cumplimiento.

Sobre el primer punto, la Seccién Quinta manifesté que le asiste razon al accionante
en cuanto a la interpretacién de las normas de competencia relacionadas con procesos
ejecutivos en los que se pretende obtener el cumplimiento de la sentencia, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 156 numeral 9° y 298 del CPACA, la cual recae en el juez que
profirié la decisién. Expuso que estas normas que deben ser interpretadas como reglas de
competencia especial, siendo reiteradas por el articulo 306 del CGP. En consecuencia, la
exigencia de presentar nueva demanda y ser sometida a reparto entre los distintos jueces
competentes, desconoce los derechos fundamentales alegados y conlleva a un excese ritual
manifiesto. Finalmente, se advierte que el Alto Tribunal fundamenté su decisién en las

8 CONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dicciséis (2017). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-
01534-00(4935-14). Actor: JOSE ARISTIDES PEREZ BAUTISTA. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
Referencia: MEDIO DE CONTROL - DEMANDA EJECUTIVA. AUTO INTERLOCUTORIQ L), O-001-2016
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providencias del 18 de febrero y 25 de julio de 2016, esta tltima de importancia juridica y
citada por este Despacho en precedencia, disponiendo que se desconocié el precedente
contenido en el mencionado auto, el cual se expidié para sentar una posicién unificada al
respecto.

“Con_base en |la normag transcrita para la a es claro que la co nci
de los procesos ¢j ivos que bus el complimiento las &

e C el z que profirié la providencia cuyo cumplimiento

solici 8 e de r con T, [0y n e

mpetencia especial, puesto que 1 nto d r. r concreto

la ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiceiéon contenciosa administrativa a
fas entidades publicas de sumas dinerarias. Esta regla de competencia se reitera en el
articulo 306 del Codigo General del Proceso

{...). Si esto es asi, la Sala considera que la obligacion impuesta por las autoridades
judiciales demandadas de presentar una nueva demanda, la cual debera ser
sometida a las reglas del reparto, es una violacién al derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia v, en consecuencia, se
considera que incurrieron en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.”
(... Como se indicé en el cargo anterior, esta providencia definié la
controversia procedimental en estudio tanto en el asunto de la
competencia para conocer demandas ejecutivas y su procedimiento, en
un sentido diferente al propuesto por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, por lo que la Sala considera que si se desconocié dicho
pronunciamiento sin tener en cuenta que fue proferido por importancia
juridica y para sentar una posicion unificada en relacién con el asunto
que hasta ese momento parecia controversial™.

Para esta Unidad Judicial no existe duda al respecto sobre la interpretacion de las
normas de competencia para conocer de procesos ejecutivos, especialmente la contenida en
el numeral 9° del articulo 156 de la Lev 1437 de 2011 a la cual se le ha venido dando
aplicacién de forma reiterada en diversas providencias emitidas por este Despacho y en
alusién a lo establecido en el auto del diez (10) de noviembre de 2014 (Rad. 3467-14) con
ponencia del consejero Gerarde Arenas Monsalve, providencias en las cuales el Despacho
ha dado aplicacién a la norma indicada y en razén al factor de conexidad, ha procedido a
remitir diversos procesos ejecutivos a los juzgados administrativos que conocieron en
primera instancia del proceso ordinario en el cual se expidié la sentencia que pretendia
ejecutarse!©, incluso en los casos en que el a quo negd las pretensiones de la demanda y en
segunda instancia fueron concedidas.

En suma, debe concluirse que el factor determinante para definir la competencia
sobre el conocimiento de los procesos ejecutivos derivados de una sentencia judicial
condenatoria expedida por la jurisdiccion contencioso administrativa, es el factor de
conexidad, el cual indica que el competente es el operador judicial que conocid del proceso
ordinario en primera instancia, aunque la sentencia condenatoria se haya producido por el
ad quem. Por lo tanto, advirtiendo que en este caso el titulo ejecutivo esta conformado por

9 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceidn Quinta, Cansejero Ponente: Carlos Enrique Mareno Rubio. Bogotd,
abiril cineo (05) de dos mil dieciocho {2018). Radicucién namero; 11001-03-15-000-2018-00537-00. Actor: Guitlermo Merlano Medina.
Demandados: Tribunal Administrativo del Atlantivo v Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Barranguilla. Asunto:
Accién de tutela — Fallo de primera instuncia.

1 Al rescpeto, vease Rad. 23-001-33-33-005-2017-00574, Dorelly Del Carmen Gonzdlez Sinchez vs Municipio de Lorica, proceso
remitido al Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial de Monteria por haber sido la dependencia judicial que expidié la
sentencia condenatoria constitutiva del titulo ejecutive base de recaudo (Prov. del 3o oct. 2017), Radicado 23-001-33-33-005-2017-
00361, Angel William Nisperuza Ortega vs Naciém — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en cuyo estudio se advirti; que la sentencia judivial que contiene el crédito favorable al ejecutante fue expedida por el
Juzgade Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria v confirmada en segunda instancia por la Sala Scgunda de
Decision del Tribunal Administrativo de Cordoba, ante lo cual mediante providencia del catorce (14) de agosto de 2017 se declaré la falta
de competencia para conacer del asunto y 1a respectiva remision al juzgado que conoeid del proceso en primera instancia. providencia de
fecha trece (13) de marzo de 2017 expedida por esta Unidad Judicial dentro del medio de control ejecutive con radicade 23-001-33-33-
005-2017-00084, Arledis De Josts Ballesteros vs Patrimonio Auténome de Remanentes del 1SS en Liquidacion, en la que se evocd la
regla contenida en la norma mencionada v se trajo a colacién lo manifestado por ¢l Consejo de Estado en providencia noo1-03-25-
000-2015- 00793—00(2694 15), auto en el gue se definid que el numeral g¥ del articulo 156 debe interpretarse en el sentido que “ef
proceso gjecutivo se debe tramitar ante el juez de primera instancia, ast este no seu el gue haya emitido lu sentencia de condena, corno
ccurre en las ocastones en que niega las pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y accede, caso en cual, el proceso cjecutivo
paru hacer efectiva lu sentencia serd de competencia de aguél”. En la misma se ordend la remision del proceso al Juzgado Segundo
Administrativa Oral del Circuito Judicial de Munteria.
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la providencia condenatoria de primera instancia de fecha dieciocho (18) de julio de 2013
expedida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba y la sentencia
confirmatoria dictada por el Consejo de Estado en segunda instancia (providencia adiada
seis (06) de mayo de 2015), el conocimiento y tramite del presente proceso ejecutivo
escapa a la competencia conferida por la Ley a este Despacho Judicial, atendiendo no solo
lo establecido en las reglas sefialadas en el CPACA y el CGP, sino también la interpretacion
jurisprudencial realizada por las distintas Secciones del Consejo de Estado a través de las
providencias que aqui se invocan, concluyéndose que el juez natural en este caso es el
Honorable Tribunal Administrative de Cérdoba.

En ese sentido, el Despacho se permite expresar su posicién en estos casos,
manifestando que en el asunto sub examine el factor aplicable para determinar la
competencia es el de conexidad, atendiendo que estos conflictos ya fueron objeto de
pronunciamiento por parte de la Sala Plena de la Seccién Segunda, la cual emitié una
providencia con cardcter de importancia juridica que tiene mayor relevancia
jurisprudencial frente a las demdas posiciones asumidas por otras Subsecciones en otra
clase de providencias.

En ese orden de ideas, se concluye que el juez competente para conocer del presente
proceso es el Tribunal Administrativo de Cérdoba por ser quien expidié la sentencia
condenatoria en primera instancia, en alusion al factor de conexidad, maxime cuando el
articulo 298 del CPACA consagra en el juez de conocimiento del proceso ordinario, la
competencia para iniciar el cumplimiento de la sentencia, cuando el interesado asi lo
solicite, razén por la cual el Despacho procedera a declarar la falta de competencia para
conocer del proceso por el factor de conexidad y remitirlo al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que surte el tramite del proceso por ser un asunto de su competencia.

DEL FACTOR FUNCIONAL Y LA NULIDAD INSANEABLE,

Sobre el factor funcional, este se refiere principalmente a la competencia para
conocer de determinados procesos seg(in lo definido previamente en la Ley, atendiendo la
categoria, jerarquia y funcionalidad de los despachos judiciales del pais dentro de la
organizacion del sistema judicial. En ese sentido, es relevante para definir el conocimiento
de un proceso judicial segiin las instancias procedentes, bajo la regla que existe un juez
natural ante el cual se surte el tramite procesal de inica o primera instancia y un superior
funcional a quien le corresponde conocer del mismo en segunda instancia.

En concordancia con lo anterior, el articulo 16 del CGP establece que la jurisdicciéon
y la competencia son improrrogables por el factor funcional. Al respecto, se cita la norma
indicada: .

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD
DE LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA La jurisdiccién y la
competencia por los factores subjetivo y funcional seon
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta
de jurisdiccidon o la falta de competencia por los factores subjetivos o
funcional, lo actuado conservari validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que seri nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta
jurisdiceidén o competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, v el juez seguiri conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservari validez y el
proceso se remitira al juez competente”.
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Por otra parte, el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso
ejecutivo tramitado ante la jurisdiccién administrativa por mandato del articulo 306 del
CPACA, dispone de manera taxativa las causales de nulidad procesal, estableciendo que “el
proceso es nulo, en todo o en parte (...) 1. Cuando el juez actiie en el proceso
después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia”.

De igual forma, el articulo 138 ibidem define los alcances de la declaracion de la
falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad, estableciendo que declarada la falta de
competencia por el factor funcional, el proceso debera remitirse de forma inmediata al
funcionario que le asiste la competencia, aclarando que en caso de haberse emitido
sentencia, la misma se invalidara. De igual forma la nulidad comprender4 la actuacion
posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada.

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD

DECLARADA. Cuando se declare la falta de junsdlccu’m, o la falta

de competencia por el factor funcional voloca
A su validez y el ) ewrad inm al
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.
La nulidad selo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo
v que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuacion conservari su validez y tendré eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla, vy se mantendrin las medidas
cautelares practicadas”.

De lo anterior se puede colegir que la competencia por el factor funcional tiene el
caracter de improrrogable y en consecuencia, es insaneable, razén por la cual no le son
aplicables las reglas contenidas en el articulo 136 del CGP sobre el saneamiento de los
hechos que puedan configurar nulidad.

Ahora bien, en consideracidn a que previamente se expuso que la competencia para
conocer del presente asunto le corresponde al Tribunal Administrativo de Cérdoba por el
factor de conexidad, debe armonizarse con el factor funcional, lo que implica que ambos
factores se encuentran estrechamente relacionados.

Por lo anterior, es de advertir que una interpretacién en otro sentido destinada a
considerar que esta Unidad Judicial es la competente para conocer del presente asunto,
contraria el mandato contenido en el articulo 132 del CGP sobre el deber que le asiste a los
jueces de realizar el control de legalidad correspondiente, a fin de evitar los eventuales
vicios procesales que puedan presentarse y que configuren futuras nulidades u otras
irregularidades, lo cual es precisamente lo que los funcionarios judiciales estan llamados a
impedir.

En ese sentido, se advierte que al no ser el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, el juez competente para tramitar el proceso ejecutivo de la
referencia, esta Unidad Judicial procedera a declarar la falta de competencia para conocer
del presente asunto por el factor de conexidad y ordenara su remisién al Honorable
Tribunal Administrativo de Cérdoba por ser el juez natural para conocer y tramitar el
presente proceso ejecutivo.
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CONCLUSIONES.

De los criterios normativos y jurisprudenciales previamente esbozados, considera
esta Unidad Judicial, tal como lo ha venido aplicado en precedencia y de forma reiterada,
que la norma rectora para determinar la competencia en los procesos ejecutivos derivados
de una sentencia judicial expedida por la jurisdiccién contencioso administrativa, es la
regla contenida en el numeral g° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, ya que el factor
aplicable en estos eventos es el de conexidad al ser norma especial y posterior frente a las
reglas contenidas en los numerales 7° de los articulos 152 y 155 del CPACA, posicién
mayoritaria adoptada en el Alto Tribunal de lo contencioso administrativo.

El factor de competencia funcional determina el juez natural del proceso y el juez de
segunda instancia, estando intimamente relacionado con el factor de conexidad, debiendo
armonizarse ambos factores, atendiendo que este Gltimo para el caso de los procesos
ejecutivos derivados de sentencia judicial expedida por esta jurisdiccion, es una norma
especial.

De igual forma, la inobservancia de las reglas de competencia en casos como el que
aqui se estudia, desatiende el contenido de los articulos 16 del CGP sobre la
improrrogabilidad de la competencia por el factor funcional y lo ordenado por el articulo
132 ejusdem sobre el deber de evitar la configuracion de eventuales vicios procesales.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto
del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Unidad Judicial CARECE DE COMPETENCIA para
conocer del medio de control ejecutivo incoado por la sefiora Aura Esther Herrera Ruiz
contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal ~-UGPP- en razon del factor de
conexidad, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria REMITASE el presente proceso al
Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Cuarta de Decision -, para lo de su
competencia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y C(IMPLASE
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