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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutivo: Andrés David Padilla Escobar
Ejecutado: Unidad Nacional de Proteccién - UNP
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00356

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a determinar si libra o no
mandamiento de pago contra la Unidad Nacional de Proteccién — UNP, en atencién
a la demanda ejecutiva presentada por el sefior Andrés David Padilla Escobar a
través de apoderado judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucién son las sentencias
de fechas 20 de marzo de 2014 - de primera instancia- y 1° de septiembre de 20162
- de segunda instancia-, proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestién del Circuito de Monteria v el Tribunal Administrativo de Cérdoba —
Sala Primera de Decision, respectivamente. En ese orden, en las citadas providencias
se ordend al Departamento Administrativo de Seguridad en supresion: i). Reconocer
y pagar a titulo de reparacién del dafno al sefior Andrés David Padilla Escobar, el
valor de las prestaciones sociales dejadas de percibir desde €l 25 de mayo de 2010
hasta el 31 de agosto de agosto de 2011; liquidadas conforme el valor pactado en cada
uno de los contratos de prestacion de servicios suscritos en tales periodos, sumas que
seran ajustadas segun el IPC; v ii). Pagar a titulo de reparacidn del dafio al sefior
Andrés David Padilla Escobar, los porcentajes de cotizacion correspondiente a la
pensién v salud que debid trasladar a los fundo correspondientes, durante el periodo
indicados, las cuales debian ser reajustadas. Por lo tanto, en atencién a lo anterior,
es dable advertir que, de acuerdo a las reglas establecidas por el Consejo de Estado,
esta Unidad Judicial es competente para conocer el presente procesos.

En efecto, sobre la constitucién del titulo ejecutivo derivado de sentencias judiciales
expedidas por esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada
que el titulo complejo se conforma por la decision judicial debidamente ejecutoriada
y el acto que expide la administracién para el cumplimiento de la providencia.
Excepcionalmente, cuando la administracion no expide este dltimo, el titulo puede
conformarse con la sola sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la
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jurisdiccion, constituyéndose en ese caso el titulo simples. En ese orden, Lo anterior
se resalta, en atencion a que la citada sentencia fue proferida bajo las normas del
C.C.A. vy el C.P.C., por lo que la expedicion de su copia con el propésito de iniciar el
proceso para su ejecucién, debe ser de conformidad con lo establecido en el articulo
115 del C.P.C., es decir; que sea primera copia con constancia de que prestan mérito
ejecutivo v constancia de ejecutoria, por lo que en caso de no ser aportada con estos
requisitos no es procedente librar mandamiento de pago.

En ese orden, es dable indicar que, tratindose de procesos ejecutivos ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacion
normativa completa, por lo que en los aspectos no regulados se seguira lo normado
en el Estatuto Procesal Civil, hoy Cédigo General del Procesos, en las cuestiones
compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a ésta
jurisdiccion. Entre las normas existentes en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que
constituye titulo ejecutivo, entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccin de lo contencioso administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad ptiblica al pago de sumas dinerarias”.

En virtud de lo anterior, dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia
judicial, en el cual se persigue la ejecucion de sumas referentes a las prestaciones
sociales dejadas de percibir por el ejecutante y los porcentajes de liquidacion a
pensién y salud del mismo, debe advertir esta Unidad Judicial que para acreditar la
conformacién del titulo ejecutivo complejo la parte ejecutante aporto, entre otros,
los siguientes documentos:

1). Copia auténtica de la sentencia condenatoria de fecha 20 de marzo de 2014° proferida por
¢l Juzgado Scgundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria, con la
constancia de ser primera copia y que presta merito ejecutivo.

2). Copia simple del edicto de notificacién de la sentencia condenatoria™.

3). Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia de fecha 1° de septiembre de 20165,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba — Sala Primera de Decision, con la
constancia de ser primera copia y que presta merito ejecutivo.

4). Copia autenticada del edicto de notificacion de la sentencia de segunda instancia®.
5). Constancia de cjecutoria de la sentencia condenatoriate.
6). Solicitud de cumplimiento de las sentencias®.

7). Cupia simple de los contratos de prestacién de servicios'2,

4 Al respeetu. en providencia del Censejo de Estado de fecha siete (07) de abril de 2016 v radicado nomero 6300 1-23-31 -H00-2002-01616-
GHD957-15), sc capuso o siguienle. “Serfacfo lo antertor. advierie la Sala i st ( ‘orporucton’ ha seAaludo que por regla general, en
los proceses ejecuiivos que se promieven con fundamento en las providencias judiviales, ef titulo ejecutive es complejo y estd
conformado por ia providencia y el acto que expide ta udministrecion para cumpliria, Fn ese caso, el proceso gleciiive se i pordine
la senfeRcid s¢ deatd de manera imperfecia. Por excepeion, of fiulo ejecutivo es simple y se integra inicamente por la sentencia, cuando,
por ejempio, la administracion no ha proferido ¢l acte para acatar la decision def juez”,

' Codifivacion aplivable en virtid de fo remision normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C A v fa remuston especial contenida
en ef articide 297 vhidem.
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Queda claro entonces que en el presente asunto el actor integré en debida forma los
documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo
ejecutivo complejo.

En ese orden de ideas, revisado la providencia judicial que conforma el titulo base
de ejecucion y los demas documentos anexos, advierte el Despacho que se
encuentran acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo
422 del CGP y la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo
ejecutivo. Asi mismo, confrontada la liquidacién de los conceptos presuntamente
adeudados al ejecutante, con la fecha de ejecutoria de la sentencia, v los demas
documentos allegados con la demanda, no se encuentra acreditado que los dineros
reclamados hayan sido pagados, por lo que no le asiste otro camino al Despacho que
proceder a expedir auto de mandamiento de pago por la suma de VEINTINUEVE
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO CATORCE PESOS
($29.950.114) - valor del capital que corresponde a lo manifestado por la parte
ejecutante en la liquidacion aportada!s-, mas los intereses moratorios adeudados a
partir del 14 de septiembre del afio 2016 - fecha en la que quedd ejecutoria la
sentencia objeto de la presente ejecucidon- hasta el pago de la deuda, toda vez que se
solicit6 ante la entidad ejecutada el cumplimiento de la condena el 19 de diciembre
de 20164 y por ende no cesaron los mencionados intereses.

Finalmente, atendiendo al Decreto 4057 del 31 de octubre de 2011, mediante el cual
se ordend la supresiéon del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS,
articulo 185 y en anuencia con lo establecido en los articulos 7 y 9'¢ del Decreto 1303
de 2014, y el Decreto 4065 de 31 de octubre de 2011 articulo 3'7 la entidad llamada a
asumir la condicion de ejecutada en este proceso es la Unidad Nacional de Proteccion
— UNP.

" Fls. 2-4

" Falio 4748

15 Articule 18, Atencion de procesos judiciales ¥ de cobro coactivo, Reglamentade por gl Decrela Nacional 108 de 2016, Los procesos
Judales, reclamaciones de caracter administrativo. laboral. contracisal v de cobro coactive en los que sea pane el [FAS v/o su Fondu
Rolaturu: yuedaran a su cargo has(a Ja culminacién dcl proveso de suprumn

Sila funcim no tue asumida por una entidad de la Rama Ljecutiva el Gobierno nacional determinara o entidad de esta Rama que los
ASUMTA.

Paragrafo. PPara los electos de notificaciones judiciales que surjan posterior a la vigencia del presenle Deereto, se sefiala como domicilio
unico la cindad de Bogota D. C.

"“aricule Fo. Procesos judiciales y conciliacivnes prejudiciales. <Ver Jurisprudencia Vigencia: - Aparte ¢n rojo SUSPENDIDO
provisionalmente> Los procesos judiciales s conciliaciones prejudiciates on curse en los que sea pante o DAS v/o el Fondo Rotatorio del
[JAS que a0n no han sido recibidos por lus entidades que asumicron las lunciones, Migracion Colombia, Direceién Nacional de
Pryteceidn. Ministerio de Delensa Nacienal - Policia Nacional v la Fiscalia General de la Nacion de conlormidad con lo sefalado en ¢l
numerad 3 2.0 del articulo 3o del Decreto-ley 4057 dv 2001, seran entregados a cstas entidades por ¢l Director del DAS en proceso de
supresion debidamente inventanados y mediante acta. para Io cual debe tener en cuenta la naturaieza, ohjclo o sujele procesal. (. )
Articulo Yo, Atencidn de proceses judictales posteriores al cierre, |.os procesos judiciales, reclamaciones de cardcter adminisirativo. taboral
y contractual, en los que sea parte ¢f TXAS y/o su Fonde Rotatorio al cierre de 1a supresion del DAS, serin notificados a las entidades que
hayan asumidu las funciones. de acucrdo con 1o naturalesi. abjeto o sujeto procesal. Si la funcion no Tue asumida por una entidad de la
Rama Fjecutiva. seran notificados y asumidos por la Agencia de Defensa Juridica del Lstado

PARAGRALO. Para los efectos de notificaciones judiviales que sunan con postenaridad, de conformidad con lo previsto en ¢t Decreto-
ley 4087 de 201 L, se sefala como domicilio umm ta uudad de Bogota . €.

17 Amuulu 3o, Objetive. El ubjetive i i h ;
roteccién 3 guienes determine el Gobierno Naciongl que por virtud de sus actividades. condiciones o situaciones politicas,
puhl:uts soviales, humanmitarias, culturales. énicas, de génera, de s calidad de victima de la violencia. desplazado, activista de derechos
humanes. s¢ encucntren en situacion de riesgo extraordmario o extrenio de sufrir dados contra su vida, integridad, libertad y seguridad
personal o en razom al gjercicio de un cargo piblico v otras actividades que pucden generar riesgo extraordinarto, como el liderazgo sindical,
de ONGy de grupos de personas desplazadas, ¥ goramizar [2 oportunidad, eficiencia ¢ idoncidad de las medidas que sc otorgan.

Se exceptiun del campo de aplicacion del objetive de la Unidad los programas de competencia de b Fiscalig General de Ia Nacion, la
Procuraduria Cieneral de {a Nacidn y ¢ Programa de Proteccion a Victimas » Testigos de la Ley de Justicia y Pas.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra la Unidad Nacional De
Proteccién — UNP y a favor del sefior Andrés David Padilla Escobar, por la
suma VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
CIENTO CATORCE PESOS ($29.950.114), por concepto de capital, mas los
intereses moratorios causados a partir del 14 de septiembre de 2016, fecha en la
que quedé ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucion, hasta que se haga
efectivo el pago, de conformidad con lo explicado en la parte motiva de la presente
providencia. El pago debera efectuarse dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificaciéon del presente auto.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad
ejecutada Municipio de Planeta Rica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A,, a fin de que ejerza su derecho de defensa y contradiccion
en el presente asunto.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
Piblico que actfia en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo
199 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
del presente auto.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al
abogado Fernando Alonso Salgado Juris, identificado con cédula de ciudadania
niimero 15.044.718 y portador de la Tarjera Profesional de abogado nliimero 60.367
del C. S. de la J., como apoderado del ejecutante, en los términos y para los fines
establecidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=/ ; R I
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N “'(_UDc Hoy 17/mayo/2018
ALAS B:oo Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.005.2017.00122
Demandante: [saac Herrera Montalvo y otros
Demandado: Colpenstones — Nueva EPS

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de abril del presente ano', se concedio
recurso de apelacion en ¢l efecto devolutivo contra la providencia de fecha 18 de
diciembre de 2017, y se concedio a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias
para suministrar ¢l valor de las expensas para la reproduccion de las piezas
procesales necesarias en la alzada.

Ahora bien, el término corrio del 20 de abril de 2018 al 26 del mismo mes y ano, sin
que la parte ejecutante suministrara dichas expensas. Teniendo en cuenta lo
anterior, y con fundamento en el articulo 324 del CGP, se declarara desierto ¢l
recurso de apelacion.

En mérito a lo expucsto, se

RESUELVE

PRIMERO: Declirese desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
gjecutante contra ¢l auto de fecha 18 de diciembre de 2017, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\’%‘% ‘% § \ fg &
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

' Ver folios 72 a 74 cuaderno de medidas cautclares
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° EQ de Hoy 17/05/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00174
Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutante(s): Martha Luz Rojas Guerra
Ejecutado(s): Municipio de Tierralta

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago contra el Municipio de Tierralta, en virtud de la
demanda ejecutiva presentada por la sefiora Martha Luz Rojas Guerra, a través de
apoderado judicial; previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucién son las sentencias de
fechas 19 de julio de 2013' - de primera instancia- y 3 de noviembre de 20162 — de segunda
instancia-, proferidas por este Juzgado y el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala
Primera de Decision, respectivamente. En ese orden, en las citadas providencias se
ordend al Municipio de Tierralta: i). Reconocer y pagar a la sefiora Martha Luz Rojas
Guerra todos los sueldos, prestaciones sociales, y demdas emolumentos inherentes al
cargo, dejados de percibir incluyendo los aumentos decretados, desde la fecha de retiro
del servicio y hasta su efectivo reintegro al cargo st este es posible. De no hacerse el
reintegro se tendra como fecha final para determinar el periodo a indemnizar, la fecha
en la que el empleado haya sido provisto mediante concurso de méritos, haya sido
suprimido o la fecha en la que la actora haya llegado a la edad de retiro forzoso. En todo
caso la indemnizacion no podra ser superior a veinticuatro (24) meses; sin perjuicio de
las cotizaciones al sistema de pensiones que debera hacerse por todo el periodo que
estuvo desvinculada la actora.

En efecto, sobre la constitucién del titulo ejecutivo derivado de sentencias judiciales
expedidas por esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que
el titulo complejo se conforma por la decisién judicial debidamente ejecutoriada y el acto
que expide la administracion para el cumplimiento de la providencia. Excepcionalmente,
cuando la administracién no expide este tltimo, el titulo puede conformarse con la sola
sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la jurisdiccion, constituyéndose en
ese caso el titulo simples. En ese orden, Lo anterior se resalta, en atencion a que la citada
sentencia fue proferida bajo las normas del C.C.A. y el C.P.C., por lo que la expedicién de
su copia con el propésito de iniciar el proceso para su ejecucion, debe ser de conformidad
con lo establecido en el articulo 115 del C.P.C., es decir; que sea primera copia con

"Fls. 6-21

Y Fls. 23-30

! Al respecto, en providencia del Consejo de Fstado de fecha siete (07) de abril de 2016 y radicado nomero 68001-23-31-000-2002-0 161 6-01{0957-
15), se expuso lo siguiente: “Sentado fo anterior, advierte o Sala gre esta Corporacion’ ha scflafado que por regla general, en fos procesos
ejecutivos que se promuceven con fundamento ent las providencias jndiciales, el tivulo ¢jecutive es complejo y estd conformado por la providencia
y el acto gue expide la administracidn pore cumpliria, £n ese caso. el procese erecilive se 1imcw porgiie 1a Seatencid se aoaté de maneru
imperfecta Por excepeion, el titule efecativo es simple ¥ ¢ imiegra inicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracidn noe ha
proferido ef acto para acatar {a decisién del juel™.
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constancia de que prestan mérito ejecutivo y constancia de ejecutoria, por lo que en caso
de no ser aportada con estos requisitos no es procedente librar mandamiento de pago.

En ese orden, es dable indicar que, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacion normativa completa,
por lo que en los aspectos no regulados se seguiré lo normado en el Estatuto Procesal
Civil, hoy Codigo General del Proceso4, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion. Entre las normas
existentes en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo, entre otros: “Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

En virtud de lo anterior, dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia
judicial, en el cual se persigue la ejecucién de sumas referentes a las prestaciones sociales
dejadas de percibir por el ejecutante y los porcentajes de liquidacién a pensién y salud del
mismo, debe advertir esta Unidad Judicial que para acreditar la conformacién del titulo
ejecutivo complejo la parte ejecutante aporto, entre otros, los siguientes documentos:

1). Copia auténtica de la sentencia condenatoria de fecha 19 de julio de 20135 proferida por este
Juzgado, con la constancia de ser primera copia y que presta merito ejecutivo.

2). Copia autentica del edicto de notificaciéon de la sentencia condenatoria®.

3). Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia de fecha 3 de noviembre de 20167, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba - Sala Primera de Decision, con la constancia de ser
primera copia y que presta merito gjecutivo,

4)- Copia autenticada del edicto de notificacion de la sentencia de segunda instancia®.
5). Constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria%.
6). Solicitud de cumplimiento de las sentencias®,

=). Certificados expedidos por la Jefe de Talento Humano del Municipio ejecutadot.

De acuerdo con lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que, de acuerdo alo manifestado
por el ejecutante en la demanda, existe un acto administrativo que ordené el
cumplimiento de las sentencias proferidas a favor de la ejecutante, el cual no fue aportado.
En ese orden de ideas, es dable resaltar que en asuntos como el que se encuentra bajo
analisis el titulo ejecutivo es complejo y debe estar conformado por las respectivas copias
auténticas con constancia de ejecutoria de las sentencias judiciales junto con la copia
autentica del acto administrativo que pretendié dar cumplimiento a la condena impuesta
en las mismas con su constancia de ejecutoria, de acuerdo a lo indicado por el Honorable
Consejo de Estado:

“Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacién'? ha sefialado que por regla general,
en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el
titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el acto que expide lu
administracién para cumpliria. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se

Codificacion aplicable en virtwd de la remision normanva general hecha por ef articule 306 del C£ C.A v la remision especud comtenida on ef
wrticulo 297 1bidem.
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2 Aute de 27 de muye de 1998, Consejo de Tstado, Seecion Tercera. M.P. Germdn Rodriguez Villamizar, demandante socicdad
Heeol Lida., Demandado: Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca,
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acats de maneru imperfecta. Por excepceién, el titulo ejecutivo es simple y se integra tinicamente
por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez.'s (Negrilla fuera de texta).

(..

Asi las cosus, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, los requisitos
Sformales del documento que debe contener el titulo ejecutivo, en el proceso de la referencia son:
i) la sentencia de 28 de enero de 2005 proferida por el Tribunal Administrativo de Santunder,
mediante la que se condend u la Caja de Retiro de las Fuerzas militares ¢ una entidad pitblica al
redajuste de la asignacion mensual de retiro del sefior José Gregorio Pomares Martinez.

it} la constancia de ejecutoria de la copia de la sentencia de 28 de enero de 2005 expedida por ¢l
Tribunal Administrativo de Santander, conforme lo exige el articulo 114 del CGP.

iit} la copia auténtica del acto administrative contenido en la Resolucién No. 4298 de 9 de
diciembre de 2005 con constancia de ejecutoria, en la cual consta el reconocimiento y pago a favor
del actor, de la prima de actualizacion, dentro de su asignacion de retiro.

Ahora bien, de ucuerdo al andlisis realizado al expediente, observa la Sala que con la presente
demanda no se aportaron todos los documentos que constituyen el titulo ejecutivo, untes
mencionados, toda vez que no obran las constancias de ejecutoria de la sentencia de 28 de enero
de 2005 dictada por el Tribunal Administrativo de Santander ni tampoco la de la Resolueién No.
4298 de 9 de diciembre de 2005(...)".

En virtud de lo anterior, en el proceso su sub examine no fue conformado debidamente el
titulo ejecutivo complejo, necesario para que sea procedente librar mandamiento de pago,
de acuerdo a los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del CGP y
la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo ejecutivo. Ademas,
encuentra el Despacho que las sentencias judiciales objeto de recaudo actualmente no son
exigibles, debido a que las mismas quedaron ejecutoriadas el dia dieciocho (18) de
noviembre de 2016, y la demanda fue presentada el dia 23 de noviembre de 2017, es decir,
antes de que trascurrieran dieciocho (18) meses, los cuales, hasta la fecha no se han
cumplido. En ese sentido, es dable destacar que, el inciso 4° del articulo 177 del Decreto
01de 1984 — C.C.A,, establece que el termino de exigibilidad de las sentencias dictadas en
contra de la administracién, por parte de la jurisdiccién contenciosa-administrativa, sera
de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la providencia.

Asi las cosas, en el evento en que se omita aportar los documentos necesarios para librar
el mandamiento de pago, el Juez contencioso-administrativo se debe abstener de ordenar
lo indicado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el cual regula la correccidn de la demanda
por requisitos formales, debido a que debe proceder teniendo en cuenta lo estatuado en
el 430 del C. G. P., el cual expone: “Presentada la demanda acompariada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal. (...)".

En virtud de lo expuesto, el Despacho negara librar mandamiento de pago a favor de la
ejecutante, teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por la sefiora Martha Luz
Rojas Guerra, a través de apoderado judicial, contra la Alcaldia de Tierralta, conforme los
argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

B Consejo de Fsiado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Segunda. Subseccian B, providencia de fecha 7 de abril de
2016, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacian nimero 680101-23-31-000-2002-01616-01(0Y37-15).
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Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00174
Medio de Control: Ejecutivo

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos
de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

YUZ ELENgETRO ESP T]A

J ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N & De Hoy 17/mayo/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de mayo del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018 00331
Demandante: Alfonso Carlos Lominnett Ayub
Demandado: Municipio de Cerete

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre laadmisiéon de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Alejandro Romero Puello a través
de apoderado contra la Nacion- Mindefensa-Policia Nacional, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone
que se debe aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacién,
publicacién o ejecucion, segiin sea el caso:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda

deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado., con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificaciéon o ejecucion,
segin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del
pagqo total de la obligacion. (...}

En el asunto, la parte actora solicita la nulidad delos decretos N© 078 de 28 de septiembre
de 2017 por medio del cual se establece la estructura de la Alcaldia de Cerete, N°079 de
28 de septiembre de 2017 por medio del cual se establece la planta de personal de la
Alcaldia Municipal de Cerete y el oficio N® DA-047-2017-INT de 6 de octubre de 2017 por
medio del cual se comunica al sefior Alfonso Carlos Lominett Ayub la supresion del cargo
de Profesional Universitario-Cédigo 219-Grado 04 , expedidos por el Alecalde Municipal
de Cerete, y se observa que no fue aportada la constancia de su notificacién, la cual es
importante para determinar la caducidad.

Asf mismo observa esta unidad judicial que en la presente demandante tampoco cumple

a cabalidad con los requerimientos establecidos en el numeral 7 del articulo 162 ibidem
referido al contenido de la demanda, el cual exige indicar el lugar donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibirAn notificaciones personales; en el acépite de
notificaciones correspondiente al “demandante” y a su apoderado indican la misma
direccién de notificacién personal, por lo que se le requiere para que indigue en forma
separada la direccién del abogado y del demandante.



De igual forma, de conformidad con el numeral en cita, el apoderado de los actores debera
indicar también la direccién del correo electrénico en el evento que los tenga.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya correccion
se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante a la abogada Carolina Novoa Arteaga, identificada con cedula de ciudadania
N¢ 30.689.021 portadora de la tarjeta profesional N° 223.625 del concejo superior de la
judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%E A PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

NT QQ De Hov 17/ mayo/2018




SECRETARIA - Expediente N° 23 00! 33 33 005 2018-00122. Monterfa, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez informandole que la parte
demandante 14§ ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARME _]IMENEZ CORCHO
Secretaria

/

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33- 33-005-2018-00122

Demandante: Anet del Rosario Hoyos Espitia

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon - ENPSM

Visto ¢l informe sccretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguicnte:

“Transcurrido un plaze de treinta (30} dias sin que se hubicse realizado el acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promuceva
a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de Jos quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo términe sin que el demandante o quien promovio ¢l trdmite respectivo haya
cumplido la cargu o redlizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun cl caso, v ¢l juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondicnte,
condenard ¢n costas y perjuicios sicmpre que como consecuencia de la aplicacion de csta
disposicidn haya lugar al levantamicnto de medidas cautclares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fooha of e febrers de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal tin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
tambi¢n, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision deberi ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: ORDENESE 2 la parte gjecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® 40 de Hoy 17/05/2018




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00346
Demandante: Angel Dario Negrete Petro

Demandado: Municipio de Monteria

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Angel Dario Negrete Petro, a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss.del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, por lo que se proceder4 a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Angel Dario
Negrete Petro, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Ffectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,




td

23001 33 33005 2018 00346

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconoézcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO Qumm ADMINISI'RATWO Mlxm DEL CIRCUITO DE :
: MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N *lfde 1oy 17/abril/2018
A LAS B:00 A.m.




. " Rama Judicial
: . Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00347
Demandante: Argemiro de Jesus Contreras Reyes

Demandado: Municipio de Monteria

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Argemiro de Jesus Contreras Reyes, a través
de apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Argemiro de
Jesus Contreras Reves, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Monteria,

por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dias, de



23001 33 33003 2018 00347

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZLUZ ELENA PETRO ESP IA

Jueza
JU!BADO QU]NTO Anmmsrm\nvo MIX’IO DEL cmcurm DE “
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "tpd

e Hoy 17/abril/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00119. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez informandole que la parte
demandangg no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CAR A JIMENEZ CORCHO
Secretapa

L

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00119

Demandante: Armando Alvarez Gutierrez

Demandado: Nacton — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo-178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de lu demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promyeva
a instancia de parte, ef Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los gquince (15) dias siguienres.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin ¢l caso, y el jucz dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas v perjuicios sicmpre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cautelares.

..". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de focha 06 de tebrera de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordens al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias signientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiénto de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

1
. y
En mérito a lo expuesto, se :

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante. que 'c_:umpla la carga procesal de
aportar constancia de consig’na‘cjén'de los gastos "del proceso,.a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Pa:a'ﬁo cual se le concede el gérmino de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES

UINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOQTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




SECRETARIA .- Expediente N* 23 001 33 33 005 2018-00105. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez informandole que la parte
demandantes]o ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U ii Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedicente: 23-001-33-33-005-2018-00105

Demandante: Carmen Cecilia Sierra Belefio

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - ENPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguicente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin gue se hubiese realizado ¢l acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que sc promueva
a instancia de parte, ef Juez ordenara a fa parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este altimo término sin que el demandante o quicn promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios sicmpre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion hayd lugar al levantamiento de medidas cautelares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 6 de tebrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal tin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

N

-




Revisado el expediente, se observa que dicho plaze se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el términe de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- N
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° d’O de Hoy 17/05/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00355.
Demandante: Brigith Lucia Barrera Perneth.

Demandado: Municipio de Cereté.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad ¥y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Brigith Lucia Barrera Perneth, a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Cereté, que ésta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de
los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la seiiora Brigith Lucia
Barrera Perneth, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Cereté, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de Cereté y al seitor Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCEROQ: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 v en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.



2300133330052018 00355

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Carclina Novoa Arteaga,
identificada con la cédula de ciudadania N° 30.689.021 y portadora de la T.P. No.

223.625 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE y
: MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N-° w -de Hoy 17/ Mayo/zon8
ALAS B:qf Aam.




SECRETARIA.- Expediente N* 23 001 33 33 005 2018-00142. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informéndole que la parte
demandayite no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

JCIA JIMENEZ CORCHO

Rama Judidial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dicciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33 33-003-2018-00142

Demandante: Concepeion del Carmen Zuiiiga Paternina
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguicntes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte. el fucz ordenari a fa parte interesada mediante auto que lo
cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este iiltimo término sin que cf demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
scguin ¢l caso, y el juez dispondra la rerminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consccuencia de la aplicacion de csta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. {Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de focha 06 de tebrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié ¢l término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sehala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\4“«,» éwa Qg &
UZ ELENA PETRO E$PITIA
Jueza

JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

I.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N? 40 de Hoy 17/05/2018




SECRETARIA.- Expediente N” 23 001 33 33 005 2018-00149. Montcria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora jucz informandole que la parte
demandant¢ no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Uii Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dicciséis (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00149

Demandante: Cruz Maria Silva Ruiz

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizade el acto necesario para
continvar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promuceva
a instancia de parte, el fucz ordenari a la parte interesada mediante auco que lo
cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este tiltimo término sin que cl demandante o quien promovio el tramire respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acte ordenado, quedard sin efectos lu demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard cn costas y perjuicios sicmpre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al lovantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 25 de encro de 2018, se admitio la
presente demanda, v se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos {$80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedid el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere €l articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondri la rerminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado,

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual s¢ le concede ¢l término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cg&&‘? ﬁg &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*® 4 de Hoy 17/05/2018
A LAS 8:00 Am,




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, dieciséis (16) de mayo del aflo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 — 00206.
Demandante: Diana Ruiz Pérez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha trece (13} de marzo de dos mil dieciocho (2018) se
inadmitié el proceso sub examine, dado que en sus anexos no cbra poder
debidamente conferido por la actora, por lo cual se le concedié el termino de 10 dias
para que se corrigiera dicho defecto, so pena de rechazo.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente de la notificacién del auto
que la ordena, es decir el quince (15) de marzo de 2018 y vencio el dos (2) de abril de
la misma anualidad. Como el demandante no corrigié la demanda dentro de ese
término, procede el rechazo de la misma de conformidad con lo establecido en el
articulo citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechicese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDQO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y en el sistema que se lleva en esta unidad
judicial.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIYIA

Jza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITG DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Noilde Hoy 17/mavo/2018
A LAS 8:00 Am.



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00156 Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandante fio ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/i Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA -~ CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33 33-005-2018-00156

Demandante: Edgar Rafael Nunez Pantoja

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado ¢l acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
« instancia de parte, ef Juez ordenari a [la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido cste ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la cargu o realizado el acto ordenado, quedara sin cfectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, y el jucz dispondrd la rerminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard ¢n costas y perjuicios siempre quc como consecuencia de la aplicacion de estu
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cautelares.

.." (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de focha 30 de enero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordené al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin sc le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, ast como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere ¢l articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que ¢l incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
Ja solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estaclo.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte cjecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Srot Ece

LUZ ELENA PETRO lTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINI‘STRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

NY a0 de Hoy 17/05/2018
A LAS 8:00 A.m.
. 1




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CI RCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00344
Demandante: Edison Arturo Arteaga Sanchez

Demandado: Municipio de Monteria

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Edison Arturo Arteaga Sanchez, a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 v ss.del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Edison Arturo
Arteaga Sanchez, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,



]

23001 33 33005 2018 00344

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 v portador de 1a T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 (;; {‘E: (é_
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADX) ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N #2de Hoy 17/abril/2018
A.m.




SECRETARIA. - Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2018-00126. Montcria, mayo dicciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez informandole que la parte
demandafite no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CIA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00126

Demandante: Eduar Enrique Pérez Casas

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece ¢l articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguicnte:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado el acto necesario pard
continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de perie, €l Juez ordenar:i a fa parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes.

Vencido csic tiltimo término sin que el demandante o quien promovid ¢l tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin ¢l caso, v el jucz dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costds v perjuicios siempre que come consccuencia de la aplicacion de estu
disposicion haya lugar al levantamienio de medidas cautelares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asf lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince {15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que ¢l incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMEROQ: ORDENESE a la parte ¢jecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 40 de Hoy 17/05/2018

LAS 8101 A.m.




SECRETARIA. - Fxpediente N° 23 001 33 33 005 2018-00067 Monteria, mayo dicciséis
(16) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandantgino ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARME JIMENEZ CORCHO
Secretari

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00067

Demandante: Edwin Enrique Mendoza Beltran
Demandado: Nacion - Mintisterio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que s hubicse realizado ¢l acto necesario parg
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que sc promucva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este tiltimo término sin que ¢l demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segin el caso. y ¢l juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard cn costas y perjuicios sicmpre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

" (Negrillas del despacho),

En el caso bajo estudio, mediante auto de focha 30 de enero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.



Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[UZ ELENA PETRO ESPIVIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUT
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* H de Hov 17/05/2018

A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00143. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de [a seiora juez informandole que la parte
demandante no ha aportade los gastos del proceso. Para que provea,

IA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repubiica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monterta, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00143

Demandante: Enilse de Jesus Coronado Luna

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que s¢ hubiese realizade el acto necesario pard
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo
cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este iltimo término sin que el demandante o quicn promovid el tramite respectivo hayu
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y ¢l juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondicnte,
condenard en costas v perjuicios sicmpre que como consecuencia de lu aplicacion de csta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cuutelares.

. (Negrillas del despacho).

En ¢l caso bajo estudio, mediante auto de techa 30 de encro de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se¢ le
concedid el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: ORDENESE 2 la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias,

NOTIFiQUESE Y cUMPLASE

Y

UZ ELENA PETRO ESP Tl
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISI'RATWO MIXTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERi{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* w de Hoy 17/05/2018
A LAS 8100 A.m.




i

SECRETARIA.- Expediente N* 23 001 33 33 005 2018-00111. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandante no jra aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARMEN MENEZ CORCHO

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\—/ii Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00111

Demandante: Ecilda Rosa Alean Suarez

Demandado: UGPP

Visto ¢l informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguicnte:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado cl acto necesario para
continuar cl tramite de la demanda. del incidentc o de cualquier otra actuacion que se promucva
a instancia de parte, e/ Juez ordenari a fa parte interesada mediante auto que Jo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado of acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin ¢f caso, y ¢f juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondicnte,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cautclares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha ! de [ehrera de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio ¢l término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
ast lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que ¢l incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondri la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser norificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETROE TlA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADM]NISI'RA’IWO Mlxm DEL CIRCUITO
JUDICLAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* ﬁQ de Hoy 17/05/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00182. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacha de la sefiora juez informandole que la parte
demandangk no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CAR CIA JIMENEZ CORCHO
Secretdri

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\Ji Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dicciséis (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00182

Demandante: Fredy Arturo Issa Galindo

Demandado: Nacton — Ministerio de Educacion - ENPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario pard
continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, ef Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este altimo términa sin que ¢l demandante o quicn promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra lu terminacion del proceso o de la uctuacion correspondiente,
condenard cn costas v perfuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cautclares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 13 de lebrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, s¢ observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decisién debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, s¢
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

W 4‘0 de Hoy 17/05/2018
Am.




SECRETARIA.- Expediente N 23 001 33 33 005 2018-00114. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez informandole que la parte
demandanre no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00114

Demandante: Gloria Elena Salcedo Ayazo

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, ef fuez ordenard a la parre interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun ¢f caso, v ¢l juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas v perjuicios siempre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cautelarcs.

.." (Negrillas del despacho),

En ¢l caso bajo estudio, mediante auto de [echa 01 de febrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de 1a notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguicntes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte cjecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede ¢l término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ g k 1:_:{4-)% .
UZEL PETRO E%IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Nv @ de Hoy 17/05/2018

CHi
CARMEN LUCIA JEYHNE




SECRETARIA.- Expediente N* 23 001 33 33 005 2018-00169. Monteria, mayo dicciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez informandole que fa parte
demandapte no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CAR lA]IMENEZ CORCHO
Secretari

7

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v‘ Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00169

Demandante: Hector de Jesus Giraldo Giraldo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo sigutente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado e acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenari a la parte interesada mediante auto gue lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que ¢l demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas v perjuicios sicmpre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautclares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fccha 03 de febrero de 2018, se admitié la
presente demanda, y se orden¢ al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, ast como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

£n mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertincnte. Para lo cual se le concede ¢l término de quince (15)
dias.

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETROE TIA
Jueza

JUZGADO QUIN’I‘O ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N" ‘:’b de Hoy 17/05/2018
A LAS 8:90 Am.

CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00123. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandante no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CAR CIA]IMENEZ CORCHO
Secretdri

. . Rama Judicial
. o Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2018-00123

Demandante: Ides Manuel Vega Caraballo

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacién - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiesc realizado el acto necesario para
continuar <l tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promueva
a instancia dc parte, ¢l Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que cf demandante o quien promovié ¢l tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, y el jucz dispendrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios sicmpre quc como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantumicnto de medidas cawelares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de techua 13 de fehrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que

asi lo ordeno.




Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision deberi ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente, Para lo cual se le concede el término de quince (13)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Nv 40 de Hoy 17/05/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LU CORCHO
Seérefaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00124. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacheo de la sefiora jucz informandole que la parte
demandafite no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CAR CIAJIMENEZ CORCHO
Secfetari

7

Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Ui Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00124

Demandante: Ivin del Cristo Ojeda Arroyo

Demandado: Naci6én - Ministerio de Educacién - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que sc promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parre interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que cf demandantc o quicn promovio ¢l tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y ¢l juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condendard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas caurelares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de techa o de leirero de 2018, se admitié la
presente demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, 2 partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacién correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\%,«,& g : ﬁfg% -
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

UINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUIT!
JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "_to_ de Hoy 17/05/2018




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA - CORDOBA

Moriteria, dieciséis (16) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)
.!_. ) |

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Ex_pe‘diente: 23 001 33 33 005 2018 00345

Demandante: : Jairo Clareth Garces Polo

Demandado: Municipio de Monteria

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jairo Clareth Garces Polo, a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jairo Clareth
Garces Polo, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio P{iblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,



23001 33 33 005 2018 00345

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastes’ ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente .éuto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de eXxistir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconozcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido. -
" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PR
1.UZ ELENA PETRO ESPIT,
Jueza

U —

INTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA ’

JUZGADO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N *We Hoy 17/abril/z018
ALAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JL




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00100. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que la parte
demandantg no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/iii Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dicciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2018-00100

Demandante: Jairo David Mercado Pachon

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto ¢l informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacién que sc promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin quc ¢l demandante o quien promovié cl tramite respectivo haya
cumplido lu carga o realizado ¢l acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la solicitud,
segtin ¢l caso, y ¢l juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actudcion correspondicnte,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidus cautelares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de tocha o de febrera de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin sc le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se ohserva que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta fo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del procese o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: ORDENESE 2 la parte cjecutantc que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO hS TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISI'RATIVO Mlxm DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTEREA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

o 40 de Hm 17/05/2018

CORCHO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Uii Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00343
" Demandante: Jairo Manuel Perez Gomez

Demandado: Municipio de Monteria

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jairo Manuel Perez Gomez, a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: ADM{TASE la presente demanda instaurada por el sefior Jairo Manuel
Perez Gomez, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,




23001 33 330035 2018 00343

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberé
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 v portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ngma < &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

]

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUFTO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N~ ¥e Hoy 17/abril/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00104. Monteria, mayo diecis¢is
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez informandole que la parte
demandanténo ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/iii Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dicciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00104

Demandante: Jairo Rafael Perdomo Villadiego

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demandu, del incidente o de cualguier otra actuacion que s promucva
a instancia de parte, ef Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que ¢l demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplide la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, y el jucz dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautclares.

.. (Negrillus del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 13 do tebrevo de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.



Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Tentendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince {15} dias siguientes a la notificacion de cste proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el jucz dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMEROQ: ORDENESE 2 la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOT[FiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAID ELECTRONICO

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No 4E e Hoy 17/05/2018
A LAS 8:00 Am,




SECRETARIA.- Expediente N° 23 00! 33 33 005 2018-00146. Monteria, mayo dicciséis
(16) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
te no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CAR IA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dicciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00146

Demandante: José Guerra Garcfa

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubiese realizado ¢l acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que s promueva
a instancia de parte, el Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo

cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin quc cf demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun cl caso, y ¢l juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondicnte,
condenard cn costds y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cautclares.

.." (Ncgrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de Tocha 08 de tebrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin sc le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere ¢l articulo en
cita,

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente, Para lo cual se le concede ¢l término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO E TIA
Jueza

J'UZGA.DO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N© 2§ de Hu\ 17;’05;‘2018




Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA - CORDOBA

-

Monteria, dieciséis (16) de abril del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00348
Demandante: Johanny Camargo Mendez

Demandado: Municipio de Monteria

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por el sefior Johanny Camargo Mendez, a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento Administrative v de

lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Johanny
Camargo Mendez, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
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acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del preserite auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos v para los fines

del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

- ""-._'_ : . ’
UZ ELEN RO ESPIT

Jueza

STRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO .

N #0gc Hoy 17/abril/2018
A LAS 8:90 Am.




SECRETARIA.- Expediente N* 23 001 33 33 005 2018-00125 Monteria, mayo dicciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora jucz informindole que la parte
demandanig no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea,

C

1A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Uii Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00125

Demandante: José Joaquin Artega Artcaga

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto cl informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establcce el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurvido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubicse realizado el acto necesario para
continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parie, ef fuez ordenard a la parre interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido cste altimo término sin que of demandante o quicn promovié ol tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado €l acto ordenado, quedara sin cfectos la demanda o la solicitud,
segten cf caso, v ol juez dispondrd la terminacion del proceso o de o actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre quc como consecuencia de la aplicacion de csta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En ¢l caso bajo estudio, mediante auto de 1ochooe Ao fobeer de 2018, se admitié la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio ¢l término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

-



Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere ¢l articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguicntes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sehala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne AC dcHoy 17/05/2018
A LAS 8t




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00120. Monterta, mayo dieciscis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de 1a sefora juez informandole que la parte
demandghte no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CIA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00120

Demandante: José Luis Rojas Pérez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - ENPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado cl acto necesario pard
continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promueva
d instancia de parte, el Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo
cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que cl demandante o quicn promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin ¢l caso, y el juez dispondrd la terminacicn del proceso o de la actuacion correspondicnte,
condenard cn costas y perjuicios sicmpre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicidn haya lugar al levantamicnto de medidas cautelares.

.." (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de {ocha oo de fehrera de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10} dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requeriré a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decisién debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el rramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO A.DMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No 4O de Hoy 17/05/2018




SECRETARIA.- Expediente N* 23 001 33 33 00° _20-18«00183. ?Iontcria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocha (2018). Al Despacho de Ja seiora juez informandole que 1a parte
demandanté no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ / Republica de Colombia
-

JUZGAPO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ MONTERIA - CORDOBA

.
-

v

A

Monterta, mayo dicciscis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001 33-33-005-2018-00183
Demandante: Julio ¢ csar Acosta Pérez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Estahlece el articulo 178 del Codligo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo sisuiente:

“Tvanscurrido un plazo de tr inta (304 dias sin que s hubiese realizado el acto necesdrio para

continuar ¢l tramite de la demanda. del incidente o de cualquicr otra dctuacion quc se promuevd

« instancia de parte, el Juez ordenarit a la parte interesada mediante auto gue Io
/ cunpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este iltimo término sin que ¢l demandante o quien promovid el tramite yespectivo haya
cumplido la carga o realizado of acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la solicitud,
segiint el caso, y el juez dispondra la ter ninacion del proceso o de la actuucion correspondientc,
condenard en costas y pesjuicios sicrapre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicidn haya lugar al levantamicr.to de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despact o). |

En el caso bajo estudio, mediante auto de lecha 13 de febrero de 2018, se admiti6 la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del procese, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que

asi lo ordeno.



Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a'los que se refiere el articulo en
cita. -

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos \l}\demanda 0
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del procesa,o de la
actuacion LOI‘I‘E&pOl‘ld]LHtC Esta decision debera ser notificada por estado. ha |
N

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se e concede el término de quince (15)
cias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DFL CIRCUTT()
JUDICIAL DE MONTERi{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N “_‘& de Hoy 17/05/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00113. Monteria, fﬁayo dicciséis
(16) de dos mil diectocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandantefio ha aportaco los gastos del proceso. Para que provea.

A]IMENEZ CORCHO
Secretariy

« : Rama Judiciat
) ’ Consejo Supericr de la Judicatura
\; / Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONT:RIA — CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) cle das mil dieciocho (2018)

Medio de Control: N-vidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente; 23-007 13:33-005-2018-L0113

Demandant juiio © e sar Miranda Salcedo

Demanclado: Nactan - Ministerio de Educacién - FNPSM

of

Visto el inforic secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Fo aslece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y dec lo
.ontencioso Administrativo lo siguicnte: :

“Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que s hubiese realizado cl acto necesario pard
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que sc promucvd
a instancia dc parte, el Juez ordenara a /a parte interesada mediante auto que lo

cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.,

Vencido cste tiltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo hayd
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin cl caso, y ¢l jucz dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya hugar al levantamiento de medidas cautelares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha Ol de febrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordend al demandante-depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedia el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que

asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el jucz dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado. |

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMEROQO: ORDENESE a la parte cjecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINI IXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO '

N “49 de Hoy 17/05/20n8
A LAS B:00 A.m,

CARMEN L NEZ CORCHO
pitaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00089. Monteria, mayo dicciséis
(16) de dos.mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sedora juez informandolc que la parte
demandaylte no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CIA]IMENF_Z CORCHO
Secretafia

- Rama Judicial
) o Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00089
Demandante: Luis Antonio Sissa Garcia

- Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que sc promucvd
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que fo
cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultime términe sin que el demandante o quicn promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acte ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra lu terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecucncid de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).

En ¢l caso bajo estudio, mediante auto de foe ha 15 de febrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar 1a suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin s¢ le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.



Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo cn cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma ¢n comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R = fg.\
TUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO Qum"ro ADMIN!SI'RATIVO MIXTO DEL cmcm'ro
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFECA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® a0 de Hov 17/05/2018




SECRETARIA. - Expediente N 23 001 33 33 005 2018-00101. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandantg no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARME 1A JIMENEZ CORCHO
Secretari:

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republlca de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00101

Demandante: Luis Carlos Deans Blanco

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promuceva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parre interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que cf demandante o quien promovio el tramite respectivo hayd
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin ¢l caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de lecha 06 de tfebrero de 2018, se admitio la
presente demanda, v se ordené al demandante depositar 1a suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedis el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.



Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta.(30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
cue la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga ode la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que ¢l juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consighacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{4‘6’ A xef Z g -
Uz ELENZ;S PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® 40 de Hoy 17/05/2018




SECRETARIA.- Expediente N* 23 001 33 33 005 2018-00164. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

IA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2018-00164

Demandante: Marta Marelo Gonzalez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - ENPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
¢ instancia de parte, ef Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este filtimo término sin que ¢l demandante o quicn promovié el trdmite respectivo haya
cumplido lu carga o realizado el acte ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cautclares.

... (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de {vcha o) de fobroro de 2018, se admitio la
presente demanda, y se orden¢ al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
Ia solicitud pertinente y que el juez dispondré la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ﬂwé == =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINI
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

40

N*® de Hoy 17/05/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00061. Monteria, mayo dicciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despache de la sefiora juez informandole que la parte
demandante no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARMEN LUCIA][MENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

uii Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00061

Demandante: Andrés Mejia Giraldo

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Establece ¢l articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguicente:

“Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que s hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢! tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion quc se promuevd
a instanciu de parte, ef Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este altimo término sin que cf demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizade el acto ordenado, quedarda sin cfectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, v el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas v perjuicios siempre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautclares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de iccha 15 de febrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordené al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedid ¢l término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sciiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, sc
RESUELVE

PRIMEROQO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se e concede ¢l término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W N 'C_gi_“
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

NTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICQ

N°_40 deHov 17/o5/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 00! 33 33 005 2018-00115. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que la parte
demandante 1§ ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARME ]IMENEZ CORCHO
Secretaria

o Rama Judicial
- ol Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dicciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00115

Demandante: Mariano Hernandez Correa

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - FNPSM

Visto ¢l informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado ¢! acto necesario para
continuar ¢! tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que ol demandante o quien promovié ¢l tramite respectivo haya
cumplido lu carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segrin el caso, y el juez dispondrd lu terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelarcs.

. (Negrillas del despacho).

En cl caso bajo estudio, mediante auto de techa O de foiwero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, ast como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere ¢l articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que ¢l incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte gjecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. hS )
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "£ de Hoy 17/05/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN L™ RCHO
crétaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dicciséis (16) mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N* 23-001-33-33-005- 2018 -00309

Demandante: Mirith del Carmen Lopez Pacez

Demandado: Municipio de Cerete.

Estando ¢l proceso a despacho para resolver sobre ¢l mandamiento de pago, ¢l
apoderado de la parte ejecutante solicita el retiro de la demanda, por lo cual se
procede, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito allegado a esta unidad judicial, manifiesta ¢l apoderado de |a
parte demandante que retira la demanda de la referencia. Al respecto el articulo
174 del CPACA, dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda El demundante podrd retivar la demanda
siempre que no se hubicre notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y
no s¢ hubieren practicado medidas cautelares”.

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quicra que en el caso concreto, no
se ha notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Publico y tampoco se¢
han practicado medidas cautelares, toda vez que la demanda se encuentra
pendiente para estudio de su admision, esta unidad judicial encuentra
procedente aceptar el retiro de la demanda y en consecuencia se ordenard la
devolucion de sus anexos a la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Admintstrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda a la apoderada de la parte actora, dejando
las anotaciones de rigor e¢n los libros y ¢l sistema que se lleva en esta unidad
judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,



2
Auto de retiro
Expediente No. 23-001-33-333-005-2018-00309

SEGUNDOQ: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la
referencia al abogado Jorge Alberto Sakr Vélez, identificado con 1z cédula de
ciudadania niimero 78.019.159 y tarjeta profesional No. 84.888 del C§J, como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

TERCERO: En firme esta providencia archivase el expedicnte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO
Jueza

JUZGADO QUlN'ro ADMINISTRATIVO MIXT() DEL cmmrm DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N v/ e Hoy 17/05/2018




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00304
Demandante: Marlon Diz Teheran
Demandado: Municipio de San Antero.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la
referencia instaurada por el sefior Marlon Diz Teheran contra el Municipio de
San Antero, previas las siguientes,

L CONSIDERACIONES

Realizado el estudio pertinente, encuentra este Despacho que la presente
demanda le correspondio en reparto inicialmente al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual declaré
la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del presente proceso
y ordend su remisién al Tribunal Administrativo de Cérdoba, manifestando
esa corporacién en auto de fecha 06 de marzo de 2018 que carece de
competencia en razoén de la cuantia, por lo que ordend enviar el presente
proceso a la oficina judicial para su reparto; debiendo ser remitido
directamente al Juzgado Primero Administrativo por ser él quien venia
conociendo del mismo, y no someterse a reparto nuevamente.

En virtud de lo anterior se ordenara remitir el presente proceso al Juzgado
Primero Administrativo, por ser el mismo el competente para conocer del
presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,




Radicado. 23 001 33 33 005 2018 304

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente de la referencia al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria- Coérdoba, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CCMPLASE

ELENA PETRO

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO DE |
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO

N “'}‘_ch Hoy 17/ Mayo/2018
A LAS 8:00 Am.




SECRETARIA.- Expedicnte N* 23 001 33 33 005 2017-00016. Monteria, mayo (16)
de dos mil diectocho (2018). Al Despacho de la seiora juez informandole que fue
presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 12 de abril de 2018. Para

JM ENEZ CORCHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N* 23 001 33 33 005 2017-00016
Demandante: Mary Lena Arroyo Agamez
Demandado: Colpensiones
Visto el informe secretarial que antecede, v por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 12 de abril de 2018.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal

Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

=

ITIA

CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SEONOTTFIC A POR ESTADO
ELECTRONICO

No{ODe Hoy 17/05/2018
ALAS B0 v




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de mayo del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00349
Demandante: Miladys del Carmen Romero de Llorente

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Miladys del Carmen Romero de Llorente a
través de apoderado judicial contra Nacion-Ministerio de Educacién -F.N.P.S.M., que
esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se

procedera a su admision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Miladys del
Carmen Romero de Llorente a través de apoderado judicial contra Nacion-Ministerio de
Educacién —F.N.P.S.M. , por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M. , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al serior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo

certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que




I

23001 3333005201800 HY

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personerfa para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE ‘
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 4f)-de Hay 17/Mayo/2018
A LAS 8:90 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00177. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandante no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

UCIA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00177

Demandante: Nagiles del Carmen Jalal Arrieta

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las signientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que s hubiesc realizado ¢l acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra dctuacion que se promueva
a instancia dc parte, el Juez ordenara a Ia parte interesada mediante auto gue lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes

Vencido este uiltimo término sin que ¢l demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya Tugar al levantamicnto de medidas cautelares.

.." (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 0 de febrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordené al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo.se encuentra vencido, ast como
también, han transcurrido los treinta (30) dias,  los que se refiere el articulo en
cita. .

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMEROQ: ORDENESE a la parte cjecutante que cumpla la carga procesal de

aportar constancia de consignacion de los gastos el proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ' -
-‘Z«O& {’g ?‘
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTER{A :
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® a’ de Hoy 17/05/20n8
A LAS 8:00 A.m,



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00116. Monteria, mayo dicciséis
(16) dc dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandantg’ho ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ai Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo diecis¢is (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00116

Demandante: Ramiro Reyes Evangelista

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretartal, se procede a resolver previa las sigutentes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurvido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar c tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actudcion que sc promueva
a instancid de parte, ef Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de fos quince (15) dias siguientes.

Vencido este wiltimo términe sin que cl demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acte ordenado, quedarda sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin ¢l caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condendrd en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

- (Negrillas del despucho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de [coha 06 de fehrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin sc le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
rambién, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en

cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimicnto de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondri la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/4} __ =
LUZ ELENA PETRO ESPATIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 4O dettoy 1770572018
A LAS 8: BB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16} de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00360.
Demandante: Samit Pacheco Urango.

Demandado: Municipio de Tierralta.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Samit Pacheco Urango, a través de apoderado
judicial contra el Municipio de Tierralta, que ésta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, por lo que se procederi a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Samit Pacheco
Urango, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Tierralta, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de Tierralta y al sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada v al Agente del Ministeric Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.



23001333 30052008 00360

QUINTO: Reconézcase personeria para actuar a el abogade William Doria Garcés,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.913.301 y portador de la T.P. No.

296.956 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
YLUZ ELENA PETRO FSI,?_’?
Jueza

“ J UZ(:AD() QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL (JR(‘U[TO Dl
; MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N e (/0 -de Hoy 17/ Mavo/2018
A LAS B:00 Am.




SECRETARIA.- Expediente N* 23 001 33 33 005 2018-00121. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandante po ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U‘ Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dicciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00121

Demandante: Schirley Margarita Villalba Ortiz
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - ENPSM

Visto ¢l informe secretarial, se procede a resolver previa las siguicntes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado ¢l acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actudcion que se promueva
a instancia de parte, el fuez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentcro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este itltimo término sin que ¢l demandante o quien promovio ¢l trdmite respectivo hava
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard cn costds y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de csta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de [ccha 06 de [ebrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado ¢l expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision deberd ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ¢jecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIR
JUDICIAL DE MONTERIA

JU

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00106. Monteria, mayo dicciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandange no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARM L CIA_]IMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U' Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00106

Demandante: Teresita de Jests Pérez Luna

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - ENPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurride un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion quce sc promueva
a instancia de parte, ef fuez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo

cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que ol demandante o quicn promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la solicitud,
segin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condendrd en costas y perjuicios siempre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicnte de medidas cautclares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha o de febrero de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordené al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin sc le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento seala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondri la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
clias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ & éﬁl " 43;\5 :
LUZ ELENA PETRO ESBITIA
Jueza

Ju STRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N© 40 de Hoy 17/05/28

J -2 CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00191. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que ta parte
demandange no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

IA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ E Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00191

Demandante; Trinidad del Socorro Casilla Ramos
Demandado: UGPP

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, ef fuez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que ¢f demandante o quien promovio ¢f tramite respectivo hayd
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la solicitud,
segun ¢l caso, y el jucz dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondientc,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposician haya lugar al levantamicnto de medidas caurelares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de tocha 15 de feisrere de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
gmk %{gc :
S

1.UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

TZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °ﬁ de Hoy 17/05/2018

ALAS 8:00Am




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00211. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
: no ha apoytado los gastos del proceso. Para que provea.

IA JIMENEZ CORCHO
Secretafia

. . Rama Judiciai
y o Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00211

Demandante: William Antonio Sterra Castilla

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado ¢l acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promueva
a instancia de purte, ef Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ltimo término sin que cl demandante o quien promovic ¢! trdamite respective haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin ¢l caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara ¢n costas y perjuicios sicmpre que como consceuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas caurclares,

" (Negrillus del despacho).

~

En el caso bajo estudio, mediante auto de tvoha 22 du Iebroro de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordené al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere ¢l articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante ¢l cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro. de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Svs EFecs e
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTCO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne© 40 de Hoy y17/05/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00188. Monteria, mayo dieciséis
(16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandante po ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARME ENEZ CORCHO
Secrertari

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

vii Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00188

Demandante: Yira Isabel Causil Posada

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado el acto necesario para
continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que s promucva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que Jo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este wltimo término sin quc el demandante o quien promovio el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios sicmpre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelarcs.

..". (Negrillus del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de i 15 de febroro de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte cjecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZELE PETRO ES TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MlX'I‘O DEL CIRCUI'I‘O
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N¢ A0 de Hoy 17/05/2018




P 4

I \" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LY : JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
‘.‘uo' CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)
JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N°: 23-001-33-33-005-2017-00139.
Demandante: Colpensiones
Demandado: José Miguel Banda Banda.

RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES
-SUSPENSION PROVISIONAL-

I. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de
medida cautelar -suspensién provisional- presentada por Colpensiones contra el acto
administrativo demandado, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

II. ANTECEDENTES
De la solicitud de medida cautelar presentada.

La entidad demandante present6 a través de apoderado judicial, solicitud de suspensién
provisional! del acto administrativo enunciado a continuacién:

(i) Resolucion No. GNR 197350 del 1° de agosto de 2013, por medio del cual se
reconoce una pension de vejez al demandado.

La entidad demandante fundamenta su solicitud de suspensién provisional en que se
cumplen todos los requisitos para su decreté de conformidad con lo establecido en el
articulo 231 del C.P.C.A:

i). La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que la
resolucion acusada reconoce una pensién de vejez ordinaria pero no de caracter
compartida, razén por lo cual debe cambiar la fecha de reconocimiento conforme a
la fecha del estatus pensional y el valor del retroactivo pensional que se debe girar a
la empresa jubilante.

ii). En el presente caso el demandado es beneficiario de una pensién de vejez de
caracter compartible con la empresa electrificadora del Atlantico.

iii). La entidad demandante como administradora del régimen de prima media de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 de la ley 1151 de 2007, es la

encargada del reconocimiento a las pretensiones a las que tengan derecho sus
afiliados.

Destaca que de pago una prestacién generada sin el cumplimiento de los requisitos
legales, atenta igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema
General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una

' Fls. 2 Cuaderno Principat




Aceion: Nulidad y restablecimienta del derecho.
Expediente N°: 23-001-33-3:3-005-2017-00139.

obligacién del Estado de garantizar el derecho a la seguridad social de los habitantes,
procurando que las decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento de
prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que estd conformado por recursos
limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacién, con el
objeto de que los derechos adquiridos se hagan efectivos.

Es asi como este perjuicio inminente en contra del citado principio se configura en la
medida en que dicho sistema debe de disponer de un flujo permanente de recursos que
permita su mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago de
una prestaciéon a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los
afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento, vulnerando como consecuencia el
principio de progresividad y el acceso a las pensiones de todos los colombianos.

Por otra parte, invoca en el acapite de normas violadas las siguientes:

1. Elarticulo 36 de la Ley 100 de 1993.
2. El Decreto 813 de 1994.
3. Decreto 758 de 1990.

IT1. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con la solicitud de
medida cautelar integrada al cuerpo de la primera fue presentada ante la Oficina Judicial
de Reparto de Monteria, cuyo conocimiento le correspondié a este Juzgado mediante
acta individual de reparto de fecha 27 de abril de 20172,

El Despacho admitié la demanda mediante auto del 7 de julio de 20173, fecha misma en
el cual en auto separado se ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar a la
entidad demandada y al tercer con interés, se ordend notificar la providencia de forma
conjunta al auto admisorio de la demanda y constituir un cuaderno de medidas
cautelaress.

Mediante correo electronico de fecha 10 de julio de 20175 se notifico del auto que corre
traslado de la medida cautelar a la entidad vinculada con interés en el proceso, v a través
de notificacién personal de fecha 13 de julio de 20175,

Durante e] término concedido, el demandado se pronuncié extemporianeamente y la
entidad vinculada Electricaribe S.A. E.S.P actuado como tercera con interés en el
proceso guardo silencio.

Posteriormente, estando el expediente en el Despacho para resolver la medida cautelar
solicitada por la parte demandante esta Unidad Judicial determiné que existia una falta
de jurisdiccién, por lo cual, mediante auto de fecha 28 de agosto de 20177, se decreté la
misma y se ordené remitir el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de
Monteria. Luego, el Juzgado Segundo Laboral, a través del auto de fecha 14 de
septiembre de 20178, cre6 el conflicto negativo de jurisdiccién y envid el proceso al
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria. En ese orden,
mediante providencia de fecha 28 de noviembre de 20179, la citada corporacién declard

! F1. 362 Cuaderno Principal

"F1 364 Cuaderno Principal

' Il 2 Medidas Cautelares

*Fl. 4-7 Medidas Cautclares

* Fl. 3 Medidas Cautelares - reverso

P Fls 36R-369 Cuademo Principal

* 1115 378-380 Cuaderno Principal

“Fls. 513 del Cuaderno claborade para divimir ¢! conflicto de negativo



Accion: Nulidad v restablecimiento del derecho.
Expediente N%: 23-001-33-33-005-2017-00139.

que esta Unidad Judicial es la autoridad competente para conocer el presente proceso, y
comunicd su decisién mediante oficio de fecha 13 de marzo de 20180, el cual fue
recibido el dia 16 de marzo de 2018.

En atencién a lo anterior, el Despacho, mediante auto de fecha 18 de abril de 2018,
obedecié lo resulté por el Consejo Superior de la Judicatura — Sal Jurisdiccional
Disciplinaria.

IV. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

En el presente caso, el problema juridico se centra en resolver la siguiente pregunta:

¢Se encuentran configurados los requisitos necesarios para proceder a decretar la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado, o si por
el contrario, en esta etapa procesal no es permitente ucceder a dicha medida
cautelar?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiaré los siguientes aspectos: a).
De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011 y b). El caso concreto.

a). De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011,

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de las cuales dispone
el Juez a fin de garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada situacion,
un derecho, un bien o una persona, las cuales si no son decretadas en determinados
casos generaria o agravaria la vulneracion de un derecho sustancial en razén de la
demora en su ordenamiento y materializacién,

Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos judiciales y sus diferentes
etapas en algunos momentos puede prolongar la afectacién de un derecho, por lo que se
hizo necesario, tal como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-925 de 1999,
que los sistemas juridicos efectuaran una serie de medidas que pretenden garantizar el
equilibrio de los derechos involucrados en el proceso y la efectividad de la accidén
judicial, sin las cuales el derecho sustancial y la accion serian inermes.

“En efecto, el plazo que normalmente ocupa el desarrollo natural de los procesos, impuesto por la necesidad
de agotar en su orden la diferentes ctapas que lo componen, propicia la afectacion de los derechos litigiosos
haciendo Incierta e ineficaz su proteccidn, en cuunto que durante el tramite del mismo estos pueden resultar
afectados por los factores exégenos.

Por ello, ante la imposibilidad real de contar con una injusticiu inmediata, se han implementado en lu
mayoria de los Estatutos procesales del mundo, incluidos los colombianos, lus Hamadas medidas cautelares
o preventivas que tienden a mantener el equilibrio procesal y a salvaguardar la efectividad de la accion
Judicial, garantizando con elio los derechos de igualdad y acceso a la administracion de justicia (C.P. arts. 13
y 228); derechos que se hacen nugatorios cuando la funcion jurisdiccional no se muestra eficaz y
proteciora™®.

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 reguld en el Capitulo XI del Titulo V de la
Parte Segunda de esta codificacién lo relacionado con las medidas cautelares,
manifestando en su articulo 229 la procedencia de esta medidas en los procesos
declarativos de conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa en cualquier
estado del proceso y a peticion de parte, sin que la decision pueda constituir
prejuzgamiento. Reza la norma:

"El 381 Cuaderno Principal

' ¥L. 382 Cuademo Principal

7 Corte Constitucional, Sentencia C-925 de 1999, Referencia; Fapediente -2407. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 327 ¥
424 (parcial) del Codigo de Procedintiento Civil. Actora: Maria Silvia Salasar Longas. Magistrado Povente: Dr Viadimire Naranpo Mesa,
Suntafé de Bogotd, D.C | dieciocho (18) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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“Articulo 229, Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquiter
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

Lu decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos [y_en los procesos de tutela] del conocimiente de la Jurisdiccion de lo
Contenciose Administrativo se regiran por lo dispuesto en este cupitulo y podrin ser decretadas de oficio™3.

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie de
diversas medidas cautelares de proteccién tendientes a prevenir, conservar, anticipar o
suspender, entre las cuales se encuentra en su numeral 3° la de “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo™4.

En consonancia con lo anterior, el articulo 231 ibidem expresa que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de suspension
provisional de los efectos generados por ese acto procede en dos situaciones especificas:
i) Por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas y ii} del estudio de
las pruebas allegadas con la solicituds.

Al respecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia del 28 de enero de
2016, con radicado nimero 11001-03-28-000-2016-0004-00 y  ponencia de la
honorable consejera Rocié Araujo Ofate, sostuvo sobre la naturaleza y fines de la
medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados lo siguiente:

“Como un aspecto novedoso, el articulo 229 de lu Ley 1437 de 2011 consagré la facultad, en cabeza del juez de
lo contencioso administrativo, para decretar las medidas caulelures que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de ia sentencia.

A diferencia del Decreto-Ley o1 de 1984 derogado. la nueva normatividad establece expresamente la
finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, o necesidad de garantizar el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, superando de esta forma la concepcion tradicional de mera garantia de control
de la legalidad de las actuaciones de la Administracion, tal y como se circunscribié en su momento la tnica
de aquéllas: la suspensién provisional. Ello, sin duda alguna, repercute favorablemente en la biisquedu de la
materializacién del denominado derecho fundamental a la tutele judicial efectiva.

Al respecto, lu Corte Constitucional ha manifestado que:

(...) Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el tiempo en esa
direccidn, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable duracion de los procesos
Judiciales en ocasiones puede implicar la afectacién del derecho a una administracion de justicia pronta y
eficaz, ya quie st bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han tenido hugar “daiios
irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un demandante” 16 Resultaba entonces
necesaric ampliar el catélogo de medidus cautelares, con el fin de asegurar instriumentos efectivos de
proteccién provisional que pudieran usarse en las controversias conltenciosas no originadas en un ucto
administrative, sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracién. También era imperativa
marigerar la radical limitacién de la suspension provisional, con el fin de asegurar una proteccién previa a
la sentencia frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia proata y
efectiva’(...)™.

ey 1437 DE 2011, (Enero 18) Por ba coal se expide ¢l Codigo de Procedimiento Admmistrativo v de lo Contengioso Admanistrativo. Anticulo
229, Procedencia de las medidas cauielares.

Y Ley 1437 de 2011, Aricule 230 numeral 3. Expresion entre corchetes declarada mexeguible mediante sentencia C-284 de 2014,

"* Fxpresa la norma: Ley 1437 de 2001~ Articulo 231, Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, 1a suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas vn la demanda o en {a solicitud que
se realice en escrito separado, cuande tal viclacion surja del anabsis del acto demandado ¥ su controntacion con las notmas superiores imvocadas
como violaday o del estudio de las pruchas aliegadus con la sohienud™

" Corte Constilucional, Sentencia £-490) de 2000 (MP Algjandro Martinez Cahallero. Undmme). Ln ese caso. al estudiar atpunas normas relalivas
a medidas cautelares en ¢l proceso civil, la Conte dijo: ~1.a Censlitucion pretende asegurar una administracion de justicia diligente v eficar (CP art
2283 | ..} Esto significa no solo que los jueces deben adoplar sus decisiones en los wéminos establecidos por la ley. sino que. ademis, sus
decisiones deben ser cjecutadas v cumplidas, va que powo sentido endrig que los jueces resolvicran Jas comtroversias, pero sus decisiones
resubtaran inocuas en la practica, al no poder ser materialmenie gjecutadas. Ahora bien, ¢l mevitable tiempoe  gue dura un proceso pucde a veces
pravocar dafios irreversibles, o diticilmente reparables, en ¢l derecho pretendido por un demandanie. 1s entonces necesario gue ¢l ordenamiento
establesc dispositivos pura prevenir esas afectaciones al bien o derecho controvertida, a tin de evitas gue la decision judicial sea vana, Y tales son
precisaments las medidas cautelares, que son aguctlos instrumentos con los cuales el nrdenamiento protege, de manera provisional, v mieniras
dura ¢l proceso, la integridad de un derccho que es controvertido en cse misme procese”

T Corte Constitucional, Sentengia C-284 del 15 de mayo de 2015 M. Maria Victoria Calle Correa.

* Consejo de Fatado — Seccion quinta, Exp. 11001-03-28-000-201 6-0004-00, M.P: Rocio Araujo Ofate
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Por 1ltimo, sobre el deber que le asiste al solicitante de argumentar y probar al menos
sumariamente la violacién alegada en la peticién de suspension provisional del acto
acusado, asi como la imposibilidad que la decisién que se expida sea tomada como un
acto de prejuzgamiento, la Seccidon Quinta del Consejo de Estado expresoé en providencia
del 28 de enero de 2016:

“De acuerdo con lus normas y pronunciamientos judiciales citudos, surge que es deber del solicitante de esta
medida cautelar, argumentar y probar al menos sumariamente su peticién, para que el juez o sala
competente realicen el andlisis de los fundamentos y pruebas allegadas que le permitan tomar la decision
respecto de la misma, al momento de lo admision de la demanda.

Es importante dejar claro que el andlisis y decisidn que sobre la medida cautelar se emitu, no es definitivo,
no constituye prejuzgamiento y no restringe al operador judicial para que al momento de fallar, asuma una
posicién total o parcialmente diferente, dado que con el transcurrir de la actuacién procesal es factible que el
arribo de nmuevas pruebas o la presentacion de nuevos argumentos, lleven al juez de resolver en sentido
contrario al que se adopté de forma provisional en su primigenia decision™.

b). Del caso concreto.

En el asunto sub judice, analiza esta Unidad Judicial si es procedente el decreto de
suspension provisional de las Resoluciones No. GNR 197350 del 1 de agosto de 2013,
por medio de las cual se le reconocid pensién de vejez al demandado.

Para ello, se estudiara los argumentos que fundamentan la solicitud de suspensién
provisional, y se analizaran las normas invocadas en la demanda como violadas a fin
determinar si es necesario decretar la citada medida, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 231 del C.P.A.C.A.

1. De la presunta infraccién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por parte
del acto demandado.

Sostiene el actor en el acapite de la demanda denominado “concepto de la violacion” que
la Resoluciones No. GNR 197350 del 1 de agosto de 2013, infringid el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, por lo que se hace imperioso resaltar lo dispuestos en dicha norma a
fin de realizar la respectiva confrontacion. El citado articulo dispone:

"Articulo. 36. Régimen de transicién. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55} afios para las mujeres y sesenta (60} para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57
afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad puru acceder a lu pension de vejez, el Hempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad st son mujeres o cuarentu
{(40) o mas afnos de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios coizados, serd
la establecida en el régimen anterior al cuul se encuentren afiliados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liguidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el iempo que les hiciere fulta para ello, o el cotizado durante todo el Hempo si
este fuere superior, actualizado anualmente can base en la variacién del indice de precios al

consumidor, seqgun certificacion que expida el DANE. 8in embargo, cuando el tiempo que les
hiciere falta fuese igual o infertor a dos {2) afios a la entrada en vigencia de lg presente ley, el

ara liguidar la pension serd el promedijo de lo deven o en los dos wltimos
arios, par rabajador ector privado y de 1} afio para los servidores piiblicos. El

texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-168 de 1995.

Inciso declarado CONIDMCIONAILMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia (-789 de 2002. Lo dispuesto en el presente articulo
para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35)
o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas unos de edad si son hombres, no sera
aplicable cuando estas personas volunturiamente se acojan al régimen de ahorre individual

" Conscjo de Estada, Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Quinta Consgjera ponente: Rocle Arabjo Ofate. Bogota, DO, nuewve
109 de marsa de dos mil dieersiete {20173 Radwacton numero, 11001 -03-28-0010-2016-00082-00.
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con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstus para dicho
régimen.

Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-78y de 2002. Tampoco serd aplicable para quienes haubiendo
escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima
media con prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder
a la pensién de jubilacion o de vejez conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no
se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos
adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pension en las condiciones de fuvorabilidad
vigentes al momento en gue cumplieron tales requisitos.

Ver Pardagrafo Transitorio 4, Acto Legislativo of de 2005

PARAGRAFO.- Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que trata el inciso
primero (1°) del presente grticulo se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas,
fondos o entidades de seguridad social del sector piblico o privado, o el tiempo de servicio
como servidores pithlicos cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o Hempo de
servicio”.

El Despacho al realizar la confrontacion de la norma ante expuestas con el acto
administrativo demandado, no encuentra inicialmente que éste viole de manera directay
ostensible el articulo trascrito. La norma en cuestién establece el régimen de transicion
para los trabajadores que venian cotizando antes de la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 que cumplieran determinados requisitos de edad o tiempo laborado. Por lo
tanto, para establecer si lo resuelto en el acto administrativo demandado se encuentran o
no conforme a la Constitucién y la ley, requiere de un analisis con fundamento en todos
los elementos de prueba obrantes en el proceso, o cual no puede suceder este momento
procesal, sino en la sentencia; escenario en el que el juez puede analizar todas las
normas que regulan la materia y asi examinar la legalidad de los actos administrativos
demandados, confrontandolas con las pruebas decretadas y practicadas en la etapa
procesal permitente. En ese orden, también debe ser estudiada frente a las sentencias
expedidas por el Honorable Consejo de Estado y la Corte Constitucional, con el fin de
realizar un estudio arménico junto con otras normas que regulan las pensiones
compartidas.

2. De la supuesta violacién del Decreto 813 de 1994.

Con relacién a la supuesta violacién del Decreto 813 de 1994, “por el cual se reglamenta
el articulo 36 de la ley 100 de 1993", en primer término debe resaltar lo dispuesto en
citada norma, la cual a la letra dispone:

“Articulo 1. Campo de aplicacion del régimen de transicioén, El régimen de Transicion previsto en el
articilo 36 de la ley 100 de 1993, serd aplicable a las penstones de vejez y jubilacion de todos los trabajadores
vinculados con empleadores o empresas del sector privado que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de
pensiones, de los servidores ptblicos con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, de los trabajadores
independientes y de los afiliados obligatorios o facuitativos del instituto de Seguros Sociales,

Dicho régimen no sera aplicable a las pensiones de vejez O Jubilacién de todos los trabujadores de las
entidades 0 empresas que de conformtidad con lo dispuesto en el articnlo 279 de la ley 100 de 1999, estdn
exceptuados de la aplicacion del Sistema de Seguridad Social Integral.

Articulo 2. Requisitos. Las personas de que trata el inciso ¢ del articulo anterior tendran derecho a los
beneficios del régimen de transicién, siempre que u 1 de abril de 1994 cumplun alguno de los siguientes
requisitos:

a) Haber cumplida 40 o mds aiios de edad si son hombres, 0 35 0 mds afios de edad si son mujeres.

b) Haber cotizado o prestado servicios durante 15 o mds ajios.

Articulo 3. Beneficios. Las personas que cumplan algunos de los requisitos previstos en el articulo anterior,
tendran derecho al reconociniiento de la pensién de vejez o jubilacion cuando cumpian los requisitos de edad y
tiempo de servicios o mimero de semanas cotizadas establecidos en las disposiciones del régimen que se les
veniu aplicando con anterforidad al 1 de abril de 1994.

<Aparte entre corchetes {...} NULO> El monto de dichas pensiones serd el que se establecia en el respectivo
régimen, que en ningiin cuso podra ser inferior al salario minimo legal mensual, {ni exceder de 15 veces dicho
salario}. El ingreso buse para la liguidacion de la pension se calculara de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de 19g3.

Las demdas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn
por las disposiciones en la ley 100 de 1993.
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en esta etapa procesal determinar si el acto administrativo demandado violenta o no los
parametros establecidos en el citado decreto, debido a que no se cuenta con todos los
medios de prueba suficientes para estudiar de manera integral la legalidad del acto
acusado. Por consiguiente, no es posible por parte del Despacho manifestar en este
escenario que el acto administrativo demandado viola el compendio normativo bajo
estudio, dado que, al ser confrontado el primero con el segundo; no se advierte de
manera flagrante la violacién eludida.

3. De la presunta violaciéon del articulo 18 del Decreto 758 de 1990.

Manifiesta la parte actora en el acipite denominado “Concepto de la Violacion” de la
demanda, que el acto administrativo demandado viola el articulo 18 del Decreto 758 de
1990, “Por el cual se aprueba el Acuerdo 049 del 1° de febrero de 1990, emanado del
Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios”, destacando que en éste debid
reconocerse una pensioén compartida. A la letra, la citada disposicion establece:

“Los patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en convencién colectiva, pacto
colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985,
continuardn cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los
asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en
este momento, el Instituto procederd a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono
unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia
cancelando al pensionado.

Pardagrafo. Lo dispuesto en este articule no se aplicarG cuando en la respectiva
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se
haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no serdn
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales”,

La Corte Constitucional al estudiar el citado articulo explicé cada una de las hip6tesis
planteadas en éste, indicando lo siguiente:

“(...) La primera hipétesis se da cuando la pension extralegal que concurre con la legal fue
reconoctda con anterioridad al 17 de octubre de 1985. Lo anterior, por cuanto la figura de lu
compartibilidad fue establecida por el Decreto 2879 de 1985 que entré en vigencia el 17 de
octubre del mismo arnto. 8i bien estu normativa fue derogada por el Decreto 758 de 1990, esta
nueva disposicién precisé que el fendmeno de lu compartibilidad podria afectar tnicamente u
{us pensiones extralegales reconocidas con posterioridad al 17 de octubre de 1985.

La segunda si ion en la que no se daria_la co thilidad, seria a

gue en la convencion colectiva. pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las
partes en que se establecieron los requisitos para acceder a la extralegal, se hubiere
dispuesto _expresamente gque la pensién no seria compartida con__agquella
eventualmenie reconocida por la administradora de pensiones (..)™°. (Negrilla y

subrayado fuera de texto).

En virtud de lo establecido en los citados preceptos normativos y jurisprudenciales,
encuentra el Despacho que la compartibilidad pensional no es procedente si en la
convencidn colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes en que se
establecieron los requisitos para acceder a la extralegal, se hubiere dispuesto
expresamente que la pension no seria compartida con aquella eventualmente reconocida
por la administradora de pensiones. Por lo tanto, al confrontarse el acto administrativo
demandado con el aludido articulo, advierte esta Unidad Judicial que en esta etapa
procesal no se cuentan con los elementos de prueba suficientes para poder acreditar que
en el presente caso existe una compartibilidad pensional o no.

™ Corte Constitucional. Sentencra T-H42 de 2016, M P Jorge Ivan Palacio Palacicr, Bogia [ C | nueve (9 de febrero de dos mil dieeiséis (20164,
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Tratandose de trabajadores vincutados mediante contrato de trabajo con empleadores o empresas del sector
privado que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones, los requisitos y montos de ia pension
legal de vejez, seran los que se establecian en los articulos 260, 268, 269, 270, 271, y 272 del Codigo sustantive
del trabajo, y demdas disposiciones que lus complementen, modifiquen o adicionen, segiin el caso.

Lo dispuesto en el presente articulo se entenderd sin perjuicio de lps derechos adquiridos, de la aplicacion de
las disposiciones pactadas en corvencion o pacto colective de trabajo, o previstos en laudo arbitral,

Articulo 4. Pérdida de Benegficios. El régimen de transmisién previsto en el articulo anterior dejare de
aplicarse a las personas que seleccionen el régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se
sujetaran a lo previste para dicho régimen, inclusive si se trasludan de nuevo al régimen de prima media con
prestacion definida.

Las disposiciones aplicadas a los trabajadores vinculados con empleadores o empresas del sector privado que
tienen a su cargo el reconocimiento y pago de las pensiones, beneficiarios del régimen de transicién, dejaran
de aplicarse cuando dichos trabajadores se desvinculen en la empresa o empleador respectivo antes de reunir
los requisitos para tener derecho a lu pension de jubilacion a su cargo.

Asf mismo las disposiciones aplicables a los servidores pitblicos beneficiarios del régimen de transicidn,
dejarén de aplicarse cuando dichos servidores se desvinculen de la entidad empleadore en la cual rija el
régimen legal de pensiones que los cobijaba, antes de reunir los requisitos para tener derecho a lua respectiva
pension.

Los cambio de una a otra entidad del sector piblico en las cuales se venia aplicando el mismo régimen de
pensiones, no gfectan la situacion del servidor.

Cuando el régimen aplicable obedezcu a la actividad u oficio desempefiado por el trabajador, dicho régimen se
aplicard siempre que al momenlo de reunirse los requisitos para la pension, el trabajador se encuentre
desempefiando la misma actividad u oficio,

Articulo 5. Transicién de las pensiones de jubilacion a cargo de empleadores del sector
privado. Tratandose de trabajadores vinculados con empleadores o empresas del sector privado que tienen a
su cargo el reconacimiento y pago de pensiones, para efectos de la aplicacion del régimen de transicion se
seguirén las siguienies reglas:

a} Cuando el trabajador cumpla los requisitos del régimen que se le venia aplicando, tendrd derecho al
reconocintiento y pago de la pensién a cargo de dicho empleador.

Reconocida lu pensién de jubilacion por el empleador éste contimiard cotizando al Instituto de Seguros
Soctales husta que el trabajador cumpla con los requisitos minimos exigidos por dicho instituto para otorgar
ia pension de vejez a sus afiliados al régimen de transicion. En ese momento el 1.8.5. procederd a cubrir dicha
pension siendo de cienta del empleador limicamente el mayor valor, st lo hubiere, entre la pension otorgada
por el Instituio y la que venio cubriendo el pensionado.

El tiempo de servicios prestados al empleador se tendra en cuenta para el reconocintiento de la pensidn de
vejez a cargo del 1.8.5. Dicho empleador trasladard al Instituto el valor correspondiente al edlculo actuarial
previsto en el articulo 33 de la ley 100 de 1993, resultante a 1 de abril de 1994, o un titulo representativo del
mismo emitido por el empleador en lus condiciones y con las garantias que sefale la Junta Directiva del
Instituto del Seguro Social. El valor de dicho caleulo actuarial se sujetard al reglumento respective. En el
evento gue no se trasfade al Instituto de Seguros Scciales el valor correspondiente, el empleador la empresa
continuaran con la totalidad de la pension a su cargo.

b) Cuando a 1 de abril de 1994 el trabafador tuviere 20 o mas aiios de servicios continuos o discontinuos, al
servicio del mismo empleador, y 50 0 mas afios de edad si es mujer 0 55 o mds afios de edad sf es hombre, el
empleador asumira directamente la pension de jubilacion.

¢) Las pensiones de jubilaciéon reconocidas por ¢l empleador con anterioridad al 1 de abril de
1994 Yy vayan a ser compartidas por el Instituto de Seguros Sociales, continuardn rigiéndose
por las disposiciones gue se vefan aplicando para dichas pensiones.

Paragrafo. Lo previsto en este articulo, solo serd aplicable a aquellos trabajadores que prestaron su servicio
a un nysmo empleador,

Articulo 6. Transicion de lus pensiones de vejez o jubilacidon de servidores pitblicos. Tratandose
de servidores piblicos afiliados a cqjas, fondos o entidades de prevision social, para efectos de la aplicacion
del régimen de transicion previsto en el articulo primero del presente Decreto, se seguiran las siguientes
reglas.

a)Cuando a 1 de abril de 1994 el servidor ptiblico hibiese prestado 15 mds aflos continuos o discontinuos de
servicio al Estado, cualguiera sea su edad, o cuenta con 35 anoes o mas de edad si es mujer 0 40 afios o mas de
edad sf es hombre, tendran derecho ul reconocimienio de lu pension de jubilacion o vejez a cargo de la caja,
Jondo o entidad de prevision a la cual se encuentre afiliado, cuando cuntpla con los requisitos estublecidos en
las disposiciones del régimen gue se le venia aplicando

Corresponderd al Instituto de Seguros Sociules el reconocinnienio y pago de la pension de los servidores
plublicos, conforme a las disposiciones del régimen que se venia aplicando, en los sigutentes casos:

i} Cuando ¢l servidor publico se traslade voluntariamente al Instituto de Seguros Sociales i) Cuando se ordene
la Hiquidacion de la caja, fonde o entidud a la cual se encontraba afiliado el funcionario pitblico.

iii) Cuando los servidores piiblicos beneficiarios del régimen de transicion no se encontraban afiliados a
ninguna caja, fondo o entidad de previsién del sector publico, con anterioridad al 1t de abril de 1994,
seleccionen el régimen de prima media con prestacidn definida.

b} Los servidores piiblicos que se vinculen al Instituto de Seguros Sociales veluntariamente o por liguidacion
de lu caja. fondo o entidad de previsién a la cual se encontraba afiliado, tendran derecho al reconocimiento de
bono pensional, calculado en la forma como lo determine el gobierno nacional,

(..)"

El decreto transcrito reglamenta el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual, como se
establecié en anteriores consideraciones, estable el régimen de transicién para los
trabajadores que cumplian ciertos requisitos de edad y tiempo laborado al momento de
entrar en vigencia, dicha normatividad. En ese orden, es dable advertir que no es posible



Acciéon: Nulidad v restablecimiento del derecho.
Expediente N°: 23-001-33-33-005-2017-00139.

Por consiguiente, debido a que en la presente etapa procesal no reposan pruebas en el
expediente que permitan establecer que la pension objeto de estudio esté restringida o
no por una convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las
partes para ser compartida, concluye esta Unidad Judicial que no se cumplen con el
requerimiento establecido en el numeral 2° del articulo 231 del CPACA, esto es, que el
demandante haya demostrado siquiera sumariamente, la titularidad del derecho o los
derechos invocados.

Por lo tanto, al no observarse prima facie del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores indicadas en la demanda una violacién al
menos sumaria de éstas, el Despacho denegara la solicitud de suspensién provisional
invocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NIEGUESE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de
los efectos de la Resoluciéon No. Resolucion No. GNR 197350 del 1° de agosto de 2013,
expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por las
razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la referencia a la
abogado Manuel Javier Fernandez Pacheco, identificado con la Cédula de Ciudadania N°
1.067.860.044 y portador de la T.P. No. 282.316 del C.S. de la J., como apoderado del
sefior José Miguel Banda Banda.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°_ 40 __D¢ Hoy s7/mayo/2018
ALAS 8:0i A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.201&()0397
Demandante: ILDA SOSMAIRA TARRAS SUAREZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de Diciembre de
2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo expresado por
el Despacho, en tanto las normas que establecen la vinculacion de caracter
contractual de la demandante lo hacen a partir de su promulgacién y no con la
relacién establecida con la demandada con anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y no contra
terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo en cuenta que las
labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los trabajadores oficiales.
Aludiendo que es innegable la estrecha relacion existente entre las obligaciones
dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad adelantada por la demandante, por lo que
solicité la inaplicacién de las normas que regulan el tema por ser contrarias al
articulo 53 de la Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4
de la misma codificacién.

Por dltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se originaron
afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado por el Consejo
Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este Despacho, no es
aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdicciéon para conocer del presente
proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones que a través del tiempo
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han regulado la relacién de las madres comunitarias, asi como las normatividades
que asignan competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo
cual concluyé que las madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de
servidores pablicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012,
pues no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello, se tuvo
en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura, mediante, donde al decidir un
caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero
Promiscuo de Corozal, le asigné el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi
entonces, como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como problema
juridico, ési el recurso deprecado es procedente, y en tal evento si hay lugar a
revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la
oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en las normas del procedimiento
civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado articulo
243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede en su contra el
recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto es dentro de los
tres dfas siguientes a su notificacion, por haber sido proferido por escrito, de
conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo General del proceso.
En consecuencia se procedera a estudiar de fondo, dandose asf respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si hay lugar a
revocar o confirmar la decision recurrida, el despachoe sostendra la tesis de que la
decisién recurrida sera confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en
ella contenidos y por los que se pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos que se
reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera expresa le
asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida entre las madres
comunitarias v las entidades indicadas en el Decreto reglamentario No. 289 de
2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia recurrida, en
donde se expuso béasicamente que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados publicos,
y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de esta Jurisdiccion
se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente
asunto.
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Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una nueva
forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter contractual, igualmente
escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de que la
sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente caso, ello por
cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza en este proceso,
jurisdiceién competente para conocer de las pretensiones de madres comunitarias
originadas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En virtud de lo anterior, €l despacho procedera a confirmar la providencia
recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucién de los
gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se hayan generado
en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaro que este Juzgado carece de
jurisdiceién para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiceién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del proceso

a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/> {gw >3, =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N YO de Hoy 17/ MAYO/2018
Al 8:00 Am.

ENEZ CORCHO
retaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.20%¥-00378
Demandante: PETRONA DIJESUS COUTIVA GAVIRIA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de Diciembre de
2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo expresado por
el Despacho, en tanto las normas que establecen la vinculacién de caréacter
contractual de la demandante lo hacen a partir de su promulgacién y no con la
relacién establecida con la demandada con anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al 1.C.B.F. y no contra
terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo en cuenta que las
labores desempenadas, no son de aquellas propias de los trabajadores oficiales.
Aludiendo que es innegable la estrecha relacion existente entre las obligaciones
dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la demandante, por lo que
solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el tema por ser contrarias al
articulo 53 de la Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4
de la misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se originaron
afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado por el Consejo
Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este Despacho, no es
aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer del presente
proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones que a través del tiempo
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han regulado la relacién de las madres comunitarias, asi como las normatividades
que asignan competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo
cual concluyd que las madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de
servidores ptblicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012,
pues no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A més de ello, se tuvo
en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura, mediante, donde al decidir un
caso igual al del sub lite, al dirimi6é conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero
Promiscuo de Corozal, le asigné el conocimiento del mismo a este tltimo. Fue asi
entonces, como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como problema
juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento si hay lugar a
revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de saplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento
civil.

La providencia objeto de recurso no esté enlistada en el mencionado articulo
243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en su contra el
recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto es dentro de los
tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido por escrito, de
conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo General del proceso.
En consecuencia se procedera a estudiar de fondoe, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si hay lugar a
revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho sostendra la tesis de que la
decisién recurrida seré confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en
ella contenidos y por los que se pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos que se
reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera expresa le
asignaron el cardcter contractual a la relaciéon laboral sostenida entre las madres
comunitarias v las entidades indicadas en el Decreto reglamentario No. 289 de
2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia recurrida, en
donde se expuso béasicamente que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados publicos,
y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de esta Jurisdiccién
se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente
asunto.




At regilede b rsa 30 SO OSR

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una nueva
forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter contractual, igualmente
escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de que la
sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente caso, ello por
cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza en este proceso,
jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones de madres comunitarias
originadas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la providencia
recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la develucion de los
gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se hayan generado
en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del proceso
a que haya lugar.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

O =
« '
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “_Ygdc Hoy 17/ MAYQ/2018
A LAS 8400 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de mayo del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00353
Demandante: ROSANGE!L BERROCAL RUIZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de Diciembre de
2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo expresado por
el Despacho, en tanto las normas que establecen la vinculacién de caricter
contractual de la demandante lo hacen a partir de su promulgacién y no con la
relacion establecida con la demandada con anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y no contra
terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo en cuenta que las
labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los trabajadores oficiales.
Aludiendo que es innegable la estrecha relacién existente entre las obligaciones
dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad adelantada por la demandante, por lo que
solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el tema por ser contrarias al
articulo 53 de la Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4
de la misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se originaron
afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado por el Consejo
Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este Despacho, no es
aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer del presente
proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones que a través del tiempo
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han regulado la relacién de las madres comunitarias, asi-como las normatividades
que asignan competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo
cual concluyé que las madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de
servidores publicos ni antes ni después. de la expedicién de la Ley 1607 de 2012,
pues no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, 1a
que se materializa con el acto de nombramiento y posesiéon. A mas de ello, se tuvo
en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura, mediante, donde al decidir un
caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero
Promiscuo de Corozal, le asigno el conocimiento del mismo a este ltimo. Fue asi
entonces, como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como problema
juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento si hay lugar a
revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a ka
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento
civil. '

La providencia objeto de recurso no esté enlistada en el mencionado articulo
243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en su contra el
recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto es dentro de los
tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido por escrito, de
conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo General del proceso.
En consecuencia se procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si hay lugar a
revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho sostendra la tesis de que la
decision recurrida serd confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en
ella contenidos y por los que se pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos que se
reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera expresa le
asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida entre las madres
comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto reglamentario No. 289 de
2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia recurrida, en
donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados publicos,
y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de esta Jurisdiccion
se circunseribe a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente
asunto.
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Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una nueva
forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter contractual, igualmente
escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igunalmente la afirmacion que se realiza de que la
sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente caso, ello por
cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza en este proceso,
jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones de madres comunitarias
originadas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la providencia
recurrida. :

Finalmente, se ordenari que por secretaria se realice la devolucién de los
gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se hayan generado
en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Mor:terta,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitirlo a la
jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretarfa se realice la devolucion de los gastos del proceso
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Jb& %u " gﬁﬁ_
LUZEL PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M
DEL CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N * ¥Qde Hoy 17/ MAYO/2018
Am,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00328
Demandante: YENIS MARIA PENATA SANEZ
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de Diciembre de
2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo expresado por
el Despacho, en tanto las normas que establecen la vinculacion de caracter
contractual de la demandante lo hacen a partir de su promulgacion y no con la
relacién establecida con la demandada con anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y no contra
terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,, teniendo en cuenta que las
labores desempefadas, no son de aquellas propias de los trabajadores oficiales.
Aludiendo que es innegable la estrecha relacién existente entre las obligaciones
dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad adelantada por la demandante, por lo que
solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el tema por ser contrarias al
articulo 53 de la Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4
de la misma codificacién.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se originaron
anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado por el Consejo
Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este Despacho, no es
aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdicciéon para conocer del presente
proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones que a través del tiempo
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han regulado la relacién de las madres comunitarias, asi como las normatividades
que asignan competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo
cual concluyd que las madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de
servidores puiblicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012,
pues no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello, se tuvo
en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura, mediante, donde al decidir un
caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto negativo de competencia suscitade
entre el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero
Promiscuo de Corozal, le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi
entonces, como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como problema
juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento si hay lugar a
revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stplica (articulo 243 ibtdem); y en cuanto a la
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento
civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado articulo
243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en su contra el
recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto es dentro de los
tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido por escrito, de
conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo General del proceso.
En consecuencia se procedera a estudiar de fondo, ddndose asf respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si hay lugar a
revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho sostendra la tesis de que la
decision recurrida sera confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en
ella contenidoes y por los que se pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos que se
reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera expresa le
asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida entre las madres
comunitarias v las entidades indicadas en el Decreto reglamentario No. 289 de
2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia recurrida, en
donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados publicos,
y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de esta Jurisdiccién
se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente
asunto.
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Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una nueva
forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter contractual, igualmente
escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de que la
sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente caso, ello por
cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza en este proceso,
jurisdiceién competente para conocer de las pretensiones de madres comunitarias
originadas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la providencia
recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién de los
gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se hayan generado
en el mismo,

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené remitirlo a la
jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del proceso

a que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

LUZ ELE ETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N MO e Hoy 17/ MAYO/2018



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, mayo dieciséis (16) del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Accion Popular

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00369

Demandante: Corporacion Auténoma Regional de los Valles del
Sinty San Jorge - CVS

Demandado(s): Municipio de Puerto Libertador

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa que la presente demanda instaurada por la
Corporacion Auténoma de los Valles del Sinti y San Jorge — CVS, contra el Municipio
de Puerto Libertador retne los requisitos formales establecidos en la Lev 472 de
1998, razén por la cual se admitira.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 18 de la ley 472 de 1998, se ordenara
vincular al proceso a la Empresa AGUALCAS, y se ordenara notificar personalmente
el presente auto al representante legal de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Accién Popular interpuesta por la
Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinti y San Jorge - CVS contra el
Municipio de Puerto Libertador.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorioc de la demanda al
representante legal del Municipio de Puerto Libertador, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199, en concordancia con el articulo 21 de la Ley 472 de
1998,

TERCERQ: Notifiquese personalmente el presente proveido al Agente del
Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, al Defensor del
Pueblo Delegado en el Departamento de Cordoba, segin lo establecido en los
articulos 21 e inciso 29 del articulo 13° de la Ley 446 de 1998 respectivamente, por
cuanto la accién se ejerce a nombre propio por la entidad accionante. Remitasele al
Defensor del Pueblo Delegadoe en el Departamento de Cordoba copia integra de la
demanda y del auto admisorio para efectos del Registro Piblico de Acciones
Populares de que trata el articulo 80 ejusdem.

CUARTO: De conformidad al articulo 18 de la ley 472 de 1998, vincilese a la
Empresa AGUALCAS, notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda
al representante legal de la misma.
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Expediente No. 230013333005201800346%

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad accionada Municipio de
Puerto Libertador y a la Empresa AGUALCAS por el término de diez (10) dias para
que contesten la presente accion, soliciten la practica de pruebas y proponga
excepeiones, advirtiéndose que solo proceden las excepciones de que trata el articulo
23° dela Ley 472 de 1998.

SEXTO: Inférmese a los miembros de la comunidad del Municipio de Puerto
Libertador, la admisién de la presente accion mediante aviso que se fijara en la
Personeria Municipal de la localidad y en la Secretaria de este Despacho Judicial,
por el termino de 10 dias, de conformidad con el articulo 21° de la Ley 472 de 1998.
Para tal efecto librese despacho comisorio con los insertos del caso al Personero
Municipal de Puerto Libertador.

SEPTIMO: Con cargo a la entidad demandante, informar mediante aviso en un
diario de circulacion local y comunicacién radial a los demas miembros de la
comunidad del Municipio de Puerto Libertador que puedan estar afectados por los
hechos que motivan la presente accion.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 42 del articulo 103° del CPACA, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esté en la obligacion de cumplir con las cargas procesales
y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMIN]S'I RATIVO MIXTO DEL CIR(‘UITO DE

MONTERiA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADPO ELECTRONICO
Ne & p de HU\ 17/05/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00505. Monteria, mayo
dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sciora juez
informandole que ¢l proceso fue enviado por ¢l Tribunal Administrativo de Cordoba

después de surifir recurso de apelacion. Para que provea.
)

CARMEN [

Secretaria

JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, mayo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00505

Demandante: Miriam Guzman Hernandez

Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil - Rama
Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo  resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cordoba en providencia de fecha 05 de abril de 2018,
mediante 1a cual se REVOCO el auto de fecha 10 de octubre de 2017, a través
del cual se rechazo la demanda.

SEGUNDQ: Ejecutoriado este auto vuclva el expediente al despacho para
continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CU MPLASE

ﬁp C -
bﬂuﬁENA PETRO ESP TIA
Jucza
i JUZGADO QUIN'm ADMINI‘;TRATW() MIX. l‘ODI:.L CIR(‘UIT() JUDICIAL
DE MONTERIA
ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

ne_ 40 «Hoy 17/05/2018

Al 8:00 A.m.

CARMEN J1 NEZ CORCHO




SECRETARIA EXptClltntCN 23 001 33 33 005 201700449, Monteria, mayo
diveiseis (16) de dos m}l- dlCClDLhO (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la prgsente accion fue  devuelta por la H. Corte
Constituciognl excluidd 'de revision. Para que provea.-

IMENEZ CORCHO -

Secretaria o -2

-« REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

_]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Montetia, mayo diceiscis (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control=Turela

Expediente N7 23 001 33 33-005 2017 00449
Demandante: Alvarg Ramos Cordero
Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe’secretarial que antecede se,
.RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase § camplase o resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de tebrero de 2018, mediante la eual excluy6 de
revision el expediente de la referencia,

SEGUNDO: En firme este auto, drchivese ¢} cxpcdiente.

NOTIHQUESl* Y CUMPLASE

i%il

LUZ hLEN PETRO ESPITIA
]ucza

JU?GADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A

e

LA A;\"I']-‘._Rl(')R PROVIDENCLA S NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO

N %€ De Hay 17/05/2018
B:00 N




SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 003 2017-00478. Monteria, mayo
dicciseis (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que "la presente accion fue devuclea por,,ala H. Corte
jGnal excluida de revision. Para que provea. :

CIA JIMENEZ CORCHO
Secretart '

REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO : =

By
#
jUZGADO QUINTO ADMINISTRAT[VO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA -

Monteria, mayo dicciccts (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Tutela

Expediente N 23 001 33 33 005 2017 00473
Demandante: Ana Diaz Macia

Demandado: UARTY

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de {ehrero de 2018, delantt R (.ual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

ot

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

TIFIQUESb Y CUMPLASE

UZ }:L]:NA PETRO ESPIT
jueza

]U?GADO QUINTO ADMINISTRAT!VO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERiA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO) )

N°_4<2 De Hoy 17/05/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00400 Monteria, mayo
dicciscis (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitucional excluida de revision. Para que provea.

CARMEN LUCIA]IMENEZ CORCHO
Secretaria

- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicciscis (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Turela

Expcdienté N7 23001 33 33005 20107 00400
Demandante: Beatriz Emperatriz Sterra
Demandado; Mutual SER EPS

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de ichrero de 2018, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDOQO: En firme este auto, archivese ¢l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

€ o
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SIL NOTIFICA POR ESTADRO
) ELECTRONICO

N° De Hoy 17/05/2018
A LAS 8:00 Am.

CARAMEN LLICIA _]]MEI\' tEZ CORCHO

Secrelarld
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SI:CRETARIA ExpedltnteN 23001 33 33 005 2017-00416. Montcrn mayo
dicciseis (16) de-dos mil digciocko (2018). Al Despacho de la scrora juez
informandole que la¥presente - accion fue devuelra por la H. Corte
Constitucjpnal exdmda dt rovlslon Para que provea.. Lo

#

B

Secrétama,

o REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

» i’

JUZGADO QUINTO'ADMINISTRATIVO MIXTO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicciscts (16) de dos mil dieciocho-(2018)

Medio de Controi Eutc]z .

Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00416 ..
Demandante: Carlos Crismatt Mouthon )
Dtm.lnclado C OlanSIOHLH s

Visto el informe secretarial que antegede se,

N

- RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de febrero de 2018, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDOQ: En firme este‘ auro, archivese el expediente.

3 N TIFIQUESE Y CUMPLAS%
LUZ ELENA PETRO ES ' TlA -
" Jueza

]UZGADO QUlNTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DBL
) C]RCUITO DE MONTERIA

I A ~\‘\|IH{]()R 1’]{{1\ IDI NCLA “st NOTIFICA POR EXT \l)(]
. LECTRONICO

N °_ E De Hoy 17/05/2018
A LS 8:_0 Am.

-2 CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33005 2017-004 36. Monteria, mayo
dicciseis (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitucignal excluida de revision. Para que provea.

CARM 'AJIMENEZ CORCHO
Secr a

¥

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo diecis€is (16) do dos mil diectocho (2018)
Medio de Control: Tutela
Expediente N” 23 001 33 33 005 2017 00438
Demandante: Cosar de la Cruz Ordosgoitia
Demandado: RCN Television Canal NTN24
Visto el informe secretarial que antecede s,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de febrero de 2018, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese ¢l expediente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

Jﬂé ﬁw@ »éi;é, ‘
LUZ ELENA PETRO ES

[TIA
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDLENCIA SE NOTIFIC Y POR ESTTADO
LELECTRONICO

N°_ 49 De Hoy 17/05/2018
A LAS §j00 Am,




SECRETARIA.- Expedicente N° 23 001 33 33 005 2017-00415. Monteria, mayo
dieciscis (16) de dos mil dieciocho {2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitugional excluida de revision. Para que provea.

1A JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicersdis (16) de dos mil dicciocho (2018)
Medio de Control: Tutcla
Expediente N” 23 001 33 33 005 2017 Q0413
Demandante: Gloria maria Campillo Gamero
Demandado: Nucva EPS
Visto el informe secretarial que antecede s,

RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y caumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 27 de lebrero Je 2018, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o > é/ :
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLA S NOTIFICA POR EXTADO
EILECTRONICO

N ° ¢0 De Hoy 17/05/2018

ARMEN LLCT




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00339. Monteria, mayo
diccis¢is (16) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitucignal excluida de revision. Para que provea.

ENEZ CORCHO
Secretayia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

[

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mavo dicciséts (16) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Tutcla

EXpedicntC N” 2300133 33 005 2017-00339
Demandante: Gahriel Gomez Arricta
Demandado: Nueva EPS

Visto el informe secretarial que antecede sc,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de febrero de 2018, mediante la cual excluys de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese ¢l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELE ETRO ESPITIA

Jueza
' JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SENOTIFICA POR LESTADO
ELECTRONICO

N #0  De Hoy 17/05/2018




X
it

SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00446. Monteria, mayo
diccisets (16) dé dos mil dieciogho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que la presenté accion fue devuelea por la H. Corte
Constitucigiial excluida de revision. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO
Sccreta : '

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mavo dicciséts (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Tutela .
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 0040 '
Demandante: Hugo Rafacl Perez Bertel :
Demandado: Fiduprevisora

Visto el informe Scc_rctarial'que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obeszcasn y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de febrero de 2018, mediante la cual excluyé de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ I:LI: PETRO ESP TA

jucza

]U/GADO QUINTO ADMINI% I‘RAT[VO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A

| AR N'f‘[i}_{l()}{ PROVIDENCTA SE NOYUTFICA POR ESTADO
ELECIRONICO

Ne__40 .De Hoy 17/05/2018 .
T A LRS00 vm.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00118. Monteria, mayo
dieciscis (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la schora juez
informandole que la presente accién fue devuelta por la H. Corte
Constitucionaljexcluida de revision. Para que provea.

CARMEN
Secretaria

MENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicciscis (16) de dos mil dicctocho (2018)
Medio de Control: Tutela
Expediente N™ 23 001 33 33 005 2017 00]18
Demandante: |hon Salazar Flore:
Demandado: Fondo Nacional del Ahorro
Visto el informe secretarial que antecede se,

'RESUELVE: -

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de lebrero de 2018, mediartite Ia cual excluyé de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTTEIC A POR ESTADO
ELECTRONICO

N©_ 40 De Hoy 17/05/2018
- A LAS &:00 Aun.

CARMEN LUCESEAT N7 CORCHO
Sgeregaria




SECRETARI.A Expedlente N° 2300133 33005 2017- 00299 \flontcna Mavoe
dicciscis (16) de_dos mil diegiocho (2018). Al Despacho de la sehora juez
informandole qUL la ;presehre -accion - fue  devuelta por la H. Corte

C onqtltumo‘nal | lulda de revision. Para que prov ea.
Y I . # ¥ ] o ¢
CARMEN LUGHAH ENEZ CORCHO | y
Secretaria - oo : -
REPUBLICA DE COLOMBIA

W Ars .
RAMAjUDlCIAL DEL PODER PUBLICO

]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
ClRCU’lTOJUDlClAL DE MONTERIA

Monteria, mﬂvo diccisés (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Conftol T uull :
Expediente N° 23 001 33 33005 2017 00299
“ Demandante:-Jlcela Mepdoza Montes
Demandado: Cofacor 3 1"\

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 15 de diciembre de 2017, mediante la cual excluyo de
revision el expeditnte de la referencia.

: p L
SEGUNDO: En firme este auto, 'n'chivcsc el expediente.

N TIHQUESI: Y CUMPLASE
20 i
UZ ELENA PI:TRO ESPATIA B

jU?GkDO Q[ INTO ADM[NISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A

1.A ANTERIOR PROV Il)l CNCTIA SE NOTIFICA POR EST -\DO
LECTRONICO




SECRETARIA.- EXpt‘dantt N° 23001 33 33 005 2017-00399). Monteria, mayo
diccis¢is (16) de dos mil dicciocho (2018). Al Deqpacho de la sefiora juez
informandole que la presente accion fues devuelta por la H. Corte
Constitucigal excluida de revision. Para que provea.

CARMENH MENEZ CORCHO

" REPUBLICA DE COLOMBIA
~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
JUZGADO QUINTO ADMINISFRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicgiséis (16} de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Tutcla ,
Expediente N° 23 001 33 33005 2017 00399
Demandante: Josefa Ramos Qrrega
Demandado: Confacor EPS:
Visto el informe secretarial que antecede se,.

RESUELVE:

PRIMEROQO: Obedézcase y.cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
cn providencia de fecha ‘1o de fehrero de 2018, mediante la cual excluys de
revision el expedltnte de la referencia. | |

SEGUNDO: En firme este auto, arc hivese el expediente.

NOTIF[QUESE Y CUMPLASEgj
LUZ l:LP NA PETRO ESPI

Jueza

]UZGADO QUINTO ADMINISTRAT]VO MIXTO DEL
© CIRCUITO DE MON'I‘ER[A

LA ANTHRIOR PROW IDENCLY SL NOTIFIC A Po JR ESTADO
LELECTRC )\\{CL)

N _‘ff_?_ De Hay 1?/05/2018

CARMEN IUI ANEZ CORCIO




SECRETARIA.- Expediente N° 23,001 33 33 005 2017-00402. Monteria, mayo
dicciscis (10) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la schora juez
informandole que: la presente " accion fue devuelta por la H. Corte
Constitucjonal excluida de revision. Para que provea,

TA JIMENEZ CORCHO

..+ . REPUBLICADECOLOMBIA " ' .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO *# -

[ ]

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicciscts (16) de dos mil dicciocho (2018)
Medio de Control: Tutela
Expcdiente N"23 0013333005 2017-00402

Demandante: Ledis, Pérez Pena
Demandado: UARTY

Visto el informe secretdrial gue antecede sc,
RESUELVE:

PRIMERO: Obcdczc‘isc y cumplase lo l”tSUthO por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de febrero de 2018, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia. -

SEGUNDO: En firme este auto, archivese ¢l expediente. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]ucza

]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
‘,‘_ ' CIRCUITO DE MONTERIA

I \ ANTERIOR PROVIDENCLA ST NOTIFICA POR B HTiDO
$LECTRONICO

"% N°_40 _ De Hoy 17/05/2018
"_:\J__'\S 00 .\.m.

CARMLEN LUCLY KSE. CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00264. Monteria, mayo
diecis¢is (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constituciongt] excluida de revision. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

F ]
T

" REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

' ¥
.‘]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MI_XTO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicciscis (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00264

Demandante: Liney Machaclo Zapata

Demandado: Centro Penitenciario y Carcelario de Mixima Seguridad de
Valledupar

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y ctimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia-de fecha 16 de febrero de 2018, mediante la cual excluys de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDOQ: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO AD (
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTLRIOR PROVIDENCIA 81D NOTIFICA POR 1:3TADO
FLECTRONICO

no_ 4O De Hoy 17/05/2018
ALAS ,fl A.m.




SECRETARIA - Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00434. Monteria, mayo
dicciscis (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constituciopal excluida de revision. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

Secretaris

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicciséis (16) de dos mil dicctocho (2018)
Medio de Control: Tutela
Expt‘dicnte N° 2300133 3_3 Q03 20017 00434
Demandante: $ uis Guillermo Dia? Buelvas
Demandado: Nueva EPS
Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por 1z H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de febrero de 2018, mediante la cual excluyé de
revision ¢l expediente de la I‘tftl'tntla

SEGUNDO: En firme este auto, archivese ¢l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,Z,Lé (/%AA eg_

LUZ ELENA PETRO ESP
‘ ]ueza

JUZGADO QU[NTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL '
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCTA 51 N¢ YITFICA POR LSTADO
ELECTRONICO

Neo_ 4O De Hoy 17/05/2018



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00406. Monteria, mayo
dicciseis (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sehora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constituciongl} excluida de revision. Para que provea.

CARMEN MENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mavo dicciséis (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Tutela

Expediente N 23 001 33 33 005 2017 00400
Demandante: Manucl Ramon Gareta Méndez
Demandado: Nueva FPS-

Visto ¢l informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de fehrero de 2018, mediante la cual excluyé de
revision el expediente de a referencia.

SEGUNDOQ: En firme este auro, archivese ¢l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI IA
]ueza

]U/GADO QUINTO ADMIN[%TRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S NOTIFICA POR ESTADO
ELLECTRONICO

N éb De Hoy 17/05/2018
A LAS £00 Am.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00405. Monteria, mayo
diccis¢is (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constituciongl excluida de revision. Para que provea.

IMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mavo dicciséis (16) de dos mil dicciocho (2018)
Medio de Control: Tutela
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 -00403
Demandante: Marcela Pérez Argel
Demandado: Coomeva EPS
Visto el informe secretarial que antecede se,

- RESUELVE:

PRIMEROQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constirucional
en providencia de fecha 16 de fehrero de 2018, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N 5?145‘;}@ _ __,ég —
UZ ELENA PETRQO ESPITIA
" Jueza

5

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLY SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO

Ne 42  De Hoy 17/05/2018
' A LAS §:00 Am.

CARMEN LG M BEZCORCTIO




SECRETARIA.- Expediente N* 23 001 33 33 005 2017-00124 Monteria, mayo
diccisets (16) de dos mil diectocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente - accion fue devuelta por la H. Corte
Constitugional excluida de revision. Para que provea. B

CIA]IMEN EZ CORCHO
Secretafia ‘

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER.PUBLICO

. :
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo chicciscis (16) de dos mil dicciocho (2018)
Medio de Control: Turtela
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00124
Demandante: Maria Claudia Corrales Dias
Demandado: lcetex - Universidad del Sinu
Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 13 de octubre de 2017, mediante la cual excluyé de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza a3

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITC DE MONTERIA

LA ANTERTOR PROVIDENCIA SEONOTIEFICA POR ESTADO
FERECTRONICO .

LY

Ne_ 40 De Hoy 17/05/2018



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017- 00401. Monteria, mayo
dicciseis (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho dc la sehora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitugjonal excluida de revision. Para que provea.

CIA JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicciseis (16 do dos mil dicciocho (2018)
Medio de Control: Tutela
Expedicnte N 23001 33 33005 2017 Q040
Demandante: Maricla Pacheco de Bassa
Demandado:; Nueva FIPS
Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de febrero de 2018, mediante la cual excluyé de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDOQO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/==y 25 =

LUZ ELENA PETRO ESPJTIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTLRIOR PROVIDENCIA 5F NOTIFICA POR BSTADO
ELLECTRONICO




SECRETARIA Expuzhcr;tt N 23001 33 33 005 2017-00455. Monteria, mayo
dieciscis (]6} de dos mil diccipcho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que la presente accion fue devuelta” por la H. Corte
Constituciopal txclmda de revision. Para que provea.

jIMENE‘Z CORCHO
| Secretari o
¥

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

g - ) i}
. _]UZGADé) _QU[NTO ADMINISTRATIVO MI’XTO DEL
C ClRCUlT_OJ’UDlClAL DE MONTERIA

Monteria, mayo-dicciséis (1(\ cle dos mll dicciocho (’?UH)

Medio d.e Control: Turela - .
Expediente N 23 001.33 33 005 2017 00453
Demandante: Nadin Lacharme Farah |
Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézease y cimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de febrero de 2018, mediante la cual excluys de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este autd, archivese el expediente. .

NOTIFIQUESF Y CUMPLASF

LUz ELI:NA PETRO ES PjTlA

]ueza

_IUZGADO QUINTO ADM[NISTRA [‘IVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA .

1A i\ IERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA TOR ESTADQ
ELECTRONICO '
¢ De Hoy 17/05/2018
A LADB00 vm.

NQ

CARMEN POk EY. CORCEHO




SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2017-00417. Monteria, mavo
diccis¢is (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constituctonal excluida de revision. Para qué provea.

IMENEZ CORCHO

7 PR _
| ~ REPUBLICADECOLOMBIA -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W .
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicctséis (16) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Tutela

Expedicnte N" 230013333005 2017 Q0417
Demandante: Obcrro Manuel Paredes Ruiz
Demandado: UARIV :

Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de febrero de 2018, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

SEGU NDO: En firm_e este AULO, ATC hi\‘esq el expediente,

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
]ueza

JUZGADO QU[NTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A

LA ANTLERIOR PROVIDENCIA SE N(J'I']]"l{.‘_\ POR ESTADG
ELECTTRONICO v

N°_40 _ De Hoy 17/05/2018
A LAS8:00 A\ m.

“NLZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N 23 001 33 33005 2017- 00358. Monteria, mayo
dieciscis~ (16) dé dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitucianal gxcluida de revision. Para que provea.

CARMEN ENEZ CORCHO
Secretaria

+ -

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mavo dicciséis (163 de dos mil dicciocho (2013)
Medio de Control: Tutela
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00358
Demandante: Olga Castano Chavez
Demandado: lcetex
Visto ¢l informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 15 de diciembre de 2017, mediante la cual excluyé de
revision ¢l expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese ¢l expedicente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— S
s oo &
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

! LA ANTERIOR PROVIDPENCLA 518 NOTIFIC A POR ESTADO

FIECTRONICO

v 0 De Hoy 17/05/2018
A LANS:00 vm.

CARMEN LLC




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00442. Monteria, mayo
dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sehora juez
informandole que la presente acciéon fue devuelta por la H. Corte
Constitucppnal excluida de revision. Para que provea.

AJIMENEZ CORCHO ..~

-

CAR

Secret

. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicciséis (16) de dos mil dicciocho (2018)
Medio de Control: Tutela " y
Expediente N° 23 00133 33 005 2017 00442 '
Demandante: Oscar Luis Lozano Miranda
Demandado: UARTV
Visto el informe secretarial que antecede s,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y citmplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de fchrero de 2018, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S8 NOTIFLICA POR ESTADC
BLVCTRONICO

N Q{Q De Hoy 17/05/2018

AL BB0 Am.

CARMEN LUCIATHENEY, CORCIO




SECRETARIA.- Expediente N 23 001 33 33 005 2017-00298. Monteria, mayo
dieciscis (16) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitu ijbnal excluida de revision. Para que provea.

CIA JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo dicciscis (16) de dos mil dicciocho (201R)
Medio de Control: Turela
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00293
Demandante: Shirley Durango Diaz
Demandado: Nueva EPS
Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcasc y cimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de tehrero de 2018, mediante Ia cual excluyé de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDQ: En firme este auto, archivese ¢l expediente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
J/—é @» C-?‘V—“_\é— '
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
LLECTRONICO

vo 40 pe Hoy 17/05/2018
A 1ASA00 .




