REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

®
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veinticuatro (24) de mayo del ano dos mil dieciocho (2018)

JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accién: Tutela
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2018 00341
Actor(a): Edgardo Javier Ganem Vega y Mirta Nieto Lopez
Demandado(a): Servigenerales S.A. E.S.P. y el Municipio de Monteria

INCIDENTE DE DESACATO DE FALLO DE TUTELA
TEMAS:

INCIDENTE DE DESACATO. DECRETO 2591 DE 1991 ARTICULO 352.
DIFERENCIAS ENTRE EL DESACATO Y EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE
TUTELA. FUNDAMENTO NORMATIVO - DECRETO 2591 DE 1991 ART. 52.
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA.

CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA. FUNDAMENTOS NORMATIVOS —
DECRETO 2591 DE 1991 ARTS. 23 y 27. RESPONSABILIDAD OBJETIVA.
INCIDENTE DE DESACATO. HERRAMIENTA DE CARACTER DISCIPLINARIO
QUE RECAE SOBRE PERSONA NATURAL Y NO JURIDICA. DEBER DE RESPETAR Y
GARANTIZAR EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. AL JUEZ LE ASISTE EL DEBER
DE ACTUAR EN TAL SENTIDO.

TRAMITE. -IDENTIFICACION DEL FUNCIONARIO O PARTICULAR INCUMPLIDO -
TRASLADO AL INCIDENTADQ - PRACTICAR LAS PRUEBAS NECESARIAS -
RESOLVER EL INCIDENTE - ENVIARLO AL SUPERIOR PARA SURTIR EL GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA SIEMPRE QUE SE HAYA SANCIONADO-.
RESPONSABILIDAD. IMPLICA ESTABLECER EL CONTENIDO PRECISO DE LAS
ORDENES EMITIDAS EN EL FALLQ. EL INCIDENTE DEBE DIRIGIRSE CONTRA LA
CONDUCTA SUBJETIVA DEL OBLIGADO A CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL. EL
INCUMPLIDO DEBE ESTAR PLENAMENTE IDENTIFICADO.

I, OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sefior Edgardo
Javier Ganem Vega en razén del presunto incumplimiento por parte del Alcalde
Municipal de Monteria y el Representante Legal de Servigenerales S.A. E.S.P. del fallo de
tutela proferido por esta Unidad Judicial en fecha dos (02) de mayo de 2018.

II. ANTECEDENTES

1. Del incidente.

El incidentista mediante escrito de fecha 9 de mayo de 2018! manifiesta que el fallo de
fecha 2 de mayo de 2018, proferido por esta Unidad Judicial, orden6 al Municipio de
Monteria, a través de su Alcalde, que adopte las medidas necesarias (presupuestales,
administrativa y técnica) para garantizar la continua prestacion del servicio publico de
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aseo a los actores y a los habitantes de las veredas El Vidrial y El Floral del Municipio de
Monteria, en la cual se incluyan las sedes de la Institucidon Educativa Juan XXIII en las
veredas mencionadas, mediante la recoleccién, transporte y eliminacién de las basuras y
demés desechos producidos en esos sectores por carros recolectores, red humana de
distribucion, instalacién de tanques de basuras o a través del medio mas idéneo al
efecto, en una periodicidad acorde con la cantidad de desechos producidos y de forma
regular, que impida la acumulacién y derrame de basuras en esos sectores, entre otros
términos. Sin embargo, hasta la fecha el Alcalde de Monteria no ha dado cumplimiento
al citado fallo de tutela.

2. Del fallo de tutela.

Este Juzgado mediante sentencia de fecha 2 de mayo de 2018 decidi6 tutelar los
derechos fundamentales a la vida digna, a la salud, al medio ambiente sano, a la
integridad fisica y a la dignidad humana de los sefiores de los sefiores EDGARDO
JAVIER GANEM VEGA (C.C. 6.869.407) en su condicién de Coordinador de la
Institucién Educativa Juan XXIII Sede El Vidrial, y la sefiora MIRTA ROSA NIETO
LOPEZ (C.C. 34.994.237%), en su condicién de lider comunal de la vereda EI floral, asi
como los derechos fundamentales de la comunidad en general de los sectores sefialados,
en consecuencia, orden¢ al Alcalde Municipal de Monteria que: i). Proceda a disefiar un
plan de accidn que permita una soluciéon definitiva y permanente, que garantice la

prestacién del servicio publico domiciliario de aseo a los habitantes de las veredas El

Vidrial y El Floral del Municipio de Monteria, de forma eficiente, permanente, continua

y suficiente, que implique la recoleccién, transporte y eliminacion de las basuras y

demas desechos producidos en esos sectores, para lo cual se le concede un término de ‘
diez (10) meses contados a partir de la notificacion de esta providencia; y ii). Mientras ‘
se disefia y pone en funcionamiento este plan de accidn, se ordenara al Municipio de |
Monteria a través de su alcalde municipal, que en forma preventiva e inmediata, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, adopte
las medidas necesarias (presupuestales, administrativas y técnicas) para garantizar la
continua prestacién del servicio piblico de aseo a los actores y a los habitantes de las
veredas El Vidrial y El Floral del Municipio de Monteria, de forma directa o a través de
terceros, sin ningan tipo de interrupcién; en la cual se incluyan las sedes de la
Institucién Educativa Juan XXIII en las veredas mencionadas, mediante la recoleccién,
transporte y eliminacion de las basuras y demas desechos producidos en esos sectores
por carros recolectores, red humana de distribucion, instalacién de tanques de basura o
a través del medio mas idéneo al efecto, en una periodicidad acorde con la cantidad de
desechos producidos y de forma regular, que impida la acumulacién y derrame de
basuras en esos sectores?.

3. Admision del incidente de desacato de tutela.

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 9 de mayo de 20183 admitié el incidente de
desacato y ordeno notificarlo al sefior Marcos Daniel Pineda Garcia - Alcalde Municipal
de Monteria y al sefior José Fernando Echeverry Cardona — Representante Legal de
Servigenerales S.A. E.S.P, lo cual se realizé el dia 9 de mayo de 20184 mediante correo
electrénico enviado a las direcciones electronicas oficinajuridica@monteria.gov.co y
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asitente.juridicomonteria@servigenerales.com, respectivamente, concediéndoles un
término de tres (03) dias habiles a partir de la notificacion de la providencia para que
dieran cumplimiento al fallo de tutela, procediera a expresar las razones del
incumplimiento o aportara las pruebas que demostraban el cumplimiento de la orden
judicial.

4. Respuestas de los incidentados.

4.1. José Fernando Echeverry Cardona - R. L. de Servigenerales S.A. E.S.P.5:
Expone que el fallo de tutela de fecha 2 de mayo de 2018 resolvié tutelar los derechos de
los accionantes y, en consecuencia, ordend Unica y exclusivamente al Municipio de
Monteria, a través de su alcalde municipal, para que disefiara un plan de acciébn que
permita una soluciéon definitivamente y permanente, que garantice la prestacién del
servicio de aseo a los habitantes de las veredas El Vidrial y El Floral. Igualmente, destaca
que el citado fallo también orden6é al Municipio, en forma preventiva e inmediata
garantizar el servicio de aseo a las precitadas veredas. Por lo tanto, reitera que la
empresa Servigenerales S.A. E.S.P. no fue declarada responsable por el agravio a los
derechos fundamentales tutelados, ni contra ella se impartieron ordenes que debiese
cumplir; por el contrario, en la parte considerativa del fallo en mencion, el Juez de tutela
fue claro en sefialar que la empresa no era responsable de la prestacién del servicio
publico de aseo en las Veredas El Vidrial y El Floral y que era el Municipio del garante de
dicha prestacién y quien incumpli6é su deber de garantizar los servicios, siendo este el
responsable de prestar el servicio a las precitadas poblaciones. Finalmente, resalta que
existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva, en el presente asunto, respecto a
Servigenerales S.A. E.S.P.

4.2. Alcalde Municipal de Monteria®: Manifiesta que conforme a la orden impuesta
por esta Unidad Judicial se han desplegado diferentes acciones encaminadas al
cumplimiento de la orden judicial por parte del Municipio de Monteria; en primer lugar,
la cotizacion de servicios especiales elevada por parte de la Secretaria de Infraestructura
a la Empresa Servigenerales S.A. E.S.P. y a CORASEQ S.A. E.S.P. Asimismo, destaca que
el Alcalde de Monteria solicitd a los Secretarios de Despachos de Gobierno,
Infraestructura, Hacienda, Planeacién y General, para que realizaran una mesa de
trabajo cuyo objetivo fue analizar y estudiar las medidas legales, administrativas y
presupuestales, para la elaboraciéon de un plan de manejo proporcional y razonable en
los términos previstos en dicha providencia, la cual se llevé a cabo el dia 9 de mayo de
2016 en las instalaciones de la Alcaldia de Monteria. En ese orden, manifiesta que se
concertd una visita técnica el dia 11 de mayo de 2018, en las dos veredas, con el fin de
identificar en nimero de puntos criticos para establecer la cantidad de servicios
especiales, que es lo que se requiere para que Servigenerales S.A. E.S.P. cotice la
prestacién del servicio. Posteriormente, a través de la visita técnica en las veredas se
evidencid que no existe una cantidad de desechos que priorice un derrame de basura en
estos sectores como lo manifiestan los accionantes, existe una mala disposicién de
residuos especiales. Por lo tanto, le pidieron la colaboracién a la Policia Metropolitana
de Monteria, con el fin de realizar campafias de sensibilizacion en las dos comunidades
y, finaimente, indican que se estdn a la espera del reporte de Servigenerales S.A. E.S.P.
sobre la visita técnica y que el 15 de mayo de 2018 se procedera a la remocién de los
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residuos soélidos focalizados en los denominados puntos criticos de las sedes de la
Institucién Educativa Juan XXIII.

4.3. Ministerio Pablico: El sefior Agente del Ministerio Pablico que actia en el
presente Despacho no se pronuncié en esta etapa procesal.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema Juridico.

Luego de estudiados los argumentos expuestos por el incidentista y las contestaciones
del mismo, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se resume en la
siguiente pregunta:

¢ Ha realizado el representante legal de municipio de Monteria, las actuaciones ordenadas
en la providencia de fecha 2 de mayo de 2018, que ampard los derechos fundamentales del
tutelante, y que permitan determinar el cumplimiento de la misma, o st por el contrario se
ha incumplido esa sentencia que dé lugar a imponer las sanciones por desacato?

Para dar respuesta al anterior planteamiento, el despacho estudiard los siguientes
aspectos:

2. Del incidente de desacato.

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el particular o
funcionario a quien se le expide un mandato judicial dentro de un fallo de tutela no
cumple con las érdenes impartidas, puede ser sancionado por desacato:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hastua de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuericia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién
(La consulta se hara en efecto devolutivo)”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se
trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en
diversos aspectos?:

“1} El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal; ii) La responsabilidad
exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; i) La
competencia y lus circunstuncias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los urticulos 27
y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del
mencionado decreto. Es decir gque en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de confuncion
y de diferencia; iv) El desacato es u peticion de parte interesada,; el cumplimiento es de oficiv,
aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Piiblico.™

En relacién con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento
del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola

T Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Carte {'onstilucional exprest “f. .y existe g diferencid umportamte entre 1as aotuaciones
encammmndddas a lograr ¢l cumplimiento de wna decision y el incidenie de desacaro. pues si hien ¢ste wltime es una de lay maneras mds vxiremas
para lograr el compliomenio de fa decision, no agota ta obligacion del jues de haver curapliv fu orden. Adicionatmente. coma se mencronurd
adelume. no en tados los casos fa verificacion de un incumpiiniento supone necesarigmente la imposicion de una sancion por desacate.
Paralefamente af cumplmiento de la orden se puede niciar el tramue incidenal del desacaro, Pero el desacato ne puede desplazar la principal
obdtgacion det ez constticional que consiste en hacer cimplir fo orden de ruwla. Ademds of wramue del cumplimiento no vs un prerreguisito
para of desacato, ni el wramife def desacato ex la via pora el cumphimiento. Son dos cosas distmtns ef cumplisnento y el desacato, Pucde ocurriv
e d Hraves de srimite de dvsacato se logre el cumplimiento. pero esto no significa gue la turela no cumplida solo tiene comao posibifidud el
incidente de desacaio.”

* Conte Conslitucional Sentencia T-744 de 2003
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constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato
apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de
culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las
circunstancias que hayan rodeado su conductad.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardacter disciplinario con
la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de
manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que
el caracter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal
(arresto), la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o particular)
encargada de acatar la decisién y no la persona juridicate,

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancion por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en
debida forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de
tutela.
“Adicionalmente, si se trata de una sancion no puede imponérsele sino a quien ha sido syjeto en el
respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea legitima la expresiéon “o a
quien haga sus veces”, pues bien podria tratarse de persona natural diferente al

momento de decidirse o quedar en firme el auto. No se trata en estos casos de la entidad,
sino de quien debié, como autoridad, cumplir la orden”™.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien
se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe
actuar de la siguiente manera: 1). identificar el funcionario o particular en quien recayé
la orden u 6rdenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la
obligacién de cumplirlas; 2). darle traslado al incidentado para que presente sus
argumentos de defensa; 3). si es necesario, practicar las pruebas que considere
conducentes, pertinentes y utiles para emitir decision; 4). resolver el incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actud con negligencia u omisién injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5). siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta'2.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso
de las 6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado
lo anterior, el incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva
del funcionario o particular obligado a atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”,
en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha
reiterado’ que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite

* Consejo de Fstado. Sala de to Contencioso Administrativo Seccidn Quinta, Consejero penente: Carlos Enrique Marena Rubio. Rogotd, D.C.
noviembee diecisiete (17 de dos mud dieciséis (2016). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2016-(0021-02(AC) A, Actor- Fugenio Nicolas
Tourres Charris. Demandade: Comision Nacional del Servicio Civil

W fhidem

"' Conscjo de Estade. Seccion Quinta. M.P: Alvaro Gonzalez Murcia, Fxpediene N°: 2000-90021-01(AC-9514). Actor, Departantento de
Cundinamarca, Fondo de Pensiones Piblicas de Cundinamarca.

' Consejo de 1istade. Sala de lo Comencioso Administrative. Seecion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrigue Moreno Rubio. Repota, 1.0,
noviembre diccisiete {171 de dos mil dieciséis {2006). Radicacion namero: OR001-23-33-000-2016-0002 1-02{ACY A. Actor: Eugenio Nicolds
Torres Charris Demandado: Comision Nacional det Servicio Civil,

' Entre otras, ver auto del 15 de agosto de 2012, Conscjo de Estado. Seccion Segundy, Subseccion A M.P. Gustavo Gomes Aranguren. [ixp.
200 2-00410-01 .
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incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™.

3. Del caso concreto.

El Despacho analizard si se dan los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y en caso de
concluir que se ha incurrido en desacato, se tendréa en cuenta el grado de negligencia del
funcionario o particular en el incumplimiento al momento de graduar la sancion a
imponer.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a las
6rdenes judiciales contenidas en la sentencia de tutela proferida por esta Agencia
Judicial el dia dos (02) de mayo de 2018 dentro de la tutela de la referencia, en la cual se
ordend:

“PRIMERQ: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida digna, a lo salud, al medio
ambiente sano, a la integridad fisica y a la dignidad humana de los sefiores EDGARDO JAVIER
GANEM VEGA (C.C. 6.869.407) en su condicion de Coordinador de la Institucion Educativa
Juan XX11I Sede El Vidrial, y la sefiora MIRTA ROSA NIETO LOPEZ (C.C. 34.994.237), en
su condicion de lider comunal de la vereda El floral, asi como los derechos fundamentales de la
comunidad en general de los sectores seftalados.

SEGUNDQ: ORDENAR al Municipio de Monteria a través de su alcalde municipal, para que
proceda a disefiar un plan de accién que permita una solucion definitiva y permanente, que
garantice la prestacién del servicio pitblico domiciliario de aseo u los habitantes de lus veredas El
Vidrial y El Floral del Municipio de Monteria (Cord.), de forma eficiente, permanente, continua y
suficiente, que implique la recoleccién, transporte y eliminacién de las basuras y demds desechos
producidos en esos sectores, para lo cual se le concede un término de diez (10) meses contados a
partir de la notificacion de esta providencia.

TERCERQ: Mientras se disefia y pone en funcionamiento este plan de accién, se ordenard al
Municipio de Monteria a través de su alcalde municipal, que en forma preventiva e inmediata,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, adopte
las medidas necesarias {presupuestales, administrativas y técnicas) para garantizar la continua
prestacion del servicio publico de aseo a los actores y a los habitantes de las veredas El Vidrial y El
Floral del Municipio de Monterfa (Cérd.), de forma directa o a través de terceros, sin ningun tipo
de interrupcion; en la cual se incluyan las sedes de la Institucién Educativa Juan XXIII en las
veredas mencionadas, mediante la recoleccion, transporte y eliminacién de las busuras y demds
desechos producidos en esos sectores por carros recolectores, red humana de distribucion,
instalacién de tanques de basura o a través del medio mas idéneo al efecto, en una periodicidad
acorde con la cantidad de desechos producidos y de forma regular, que impida la acumulacién y
derrame de basuras en esos sectores”.'s

Ahora bien, en relacion con los requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracion del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

El incumplimiento de la orden de tutela: Advierte esta Unidad Judicial que la
orden establecida en la sentencia de tutela de fecha dos (02) de mayo de 2018 sélo va
dirigida contra el Alcalde Municipal de Monteria. Por lo tanto, es procedente declarar la
falta de legitimaciéon en la causa por pasiva respecto al sefior José Fernando
Echeverry Cardona — Representante Legal de Servigenerales S.A. E.S.P., por ello, se
denegara el presente incidente de desacato respecto al citado funcionario.

En ese orden, con el proposito de establecer si en el sub examine se dan los presupuestos
necesarios para determinar que existe un incumplimiento de la sentencia de tutela bajo
estudio, se hace necesario estudiar las pruebas allegadas por parte del Municipio de
Monteria. Por ello, se estudiaran cada una de éstas a continuacion:

¢ by i,
LT
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1. Copia del oficio No. S.I.M. 018.0453, mediante el cual se solicita cotizacion de
servicios especiales a la empresa Servigenerales S.A. E.S.P. (fls. 36-39)

2, Copia del oficio No. S.1.M. 018.0443, mediante el cual se solicita cotizacion de
servicios especiales a la empresa CORASEQ S.A. E.S.P. (fls. 34-35)

3. Copia del Acta de reunion de fecha g de mayo de 2018 (fls. 43-46)
4. Copia del Acta de visita a las Veredas el Floral y Vidrial de fecha 11 de mayo de
2018. (fls. 40-42)

5. Copia del oficio No. SGOB-00690-2018 de fecha 11 de mayo de 2018, por medio
de la cual se solicita a la Policia Metropolitana de Monteria colaboracion para la
realizacion de jornadas de sensibilizacion ambiental. (fl. 60).

6. Copia del oficio No. S.1.M. 018.0140 de 16 de mayo de 2018, mediante el cual se
solicita una nueva reunidén a los Secretarios de Despacho de la Alcaldia de
Monteria, para revisar las medidas tomadas para el cumplimiento del fallo de
tutela (fl. 61).

7. Dieciocho (18) fotografias. (fl. 47-57 y 62-63)

Teniendo en cuenta los documentos allegados por parte de la Alcaldia de Monteria,
encuentra esta Unidad Judicial que el Alcalde Municipal de Monteria viene realizando
las acciones pertinentes con el fin de darle cumplimiento a las érdenes impartidas en el
fallo de tutela de fecha 2 de mayo de 2018. En ese orden, se observa el Despacho que el
sefior Marcos Daniel Pineda Garcia - Alcalde de Monteria —, a través de sus funcionarios,
ha realizado las siguientes actividades: i). Reuniones de los Secretarios de Despacho, con
el fin de analizar y estudiar las medidas legales, administrativas y presupuestales, para la
elaboracion de un plan de manejo proporcional y razonable en los términos previstos en
la sentencia de tutela bajo estudio; i1). Solicitud de cotizaciones elevadas a dos empresas
que prestan el servicio ptiblico de aseo, para la prestacion de un servicio especial, a fin de
realizar jornadas de limpieza en las areas descritas en el fallo de tutela; iii). Reunién con
los accionantes y docentes con el fin de establecer los puntos criticos de residuos sélidos
en la Vereda el Floral y El Vidrial, en la cual asistio la Secretaria de Infraestructura del
Municipio de Monterfa; y iv). Recoleccién de las basuras en los puntos criticos
establecidos en la visita previamente realizada.

De la conducta del encargado de cumplir la orden judicial: Lo anterior se
relaciona con la fase subjetiva del estudio del incidente de desacato en la cual se valora la
conducta del sujeto al cual se le atribuye el incumplimiento del fallo de tutela, a fin de
determinar la existencia o no de una causal de justificacién derivada de una
imposibilidad fisica o juridica de cumplir lo ordenado, dado que “no puede ser
sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos totalmente ajenos a su
voluntad™s.

De acuerdo con lo anterior, es dable advertir que se encuentra acreditado que la
conducta asumida por el incidentado ha estado siempre dirigida a darle cabal
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 2 de mayo de 2018 - proferido por esta Unidad
Judicial-, lo cual se desprende de las actuaciones realizadas por parte de los funcionarios
de la Alcaldia de Monteria hasta la fecha, en atencién las directrices impartidas por el
sefior Alcalde - a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio-. Por lo

' Entre otras, ver Sentencia de 25 de marzo de 2004 del Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administzativo, Seceion Quinta C.P. Dario
Quinones Finilta. Radicado 15001-23-31-0081-2000-0494-01(AC).
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tanto, en este momento no es posible manifestar que no se ha acatado el aludido fallo
por parte del precitade mandatario local.

Por consiguiente, esta Unidad Judicial se abstendra de imponer sancién alguna por
desacato de fallo de tutela de fecha dos (02) de mayo de 2018 al sefior Marcos Daniel
Pineda Garcia, en su condicién de Alcalde Municipal de Monteria, teniendo en cuenta
las acciones realizadas por parte del citado funcionario, con el fin de darle cabal
cumplimiento a las 6rdenes impartidas por el Despacho en la aludida providencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto se;
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarese la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto al senor
José Fernando Echeverry Cardona — Representante Legal de Servigenerales S.A.
E.S.P., en consecuencia, deniéguese el presente incidente de desacato, respecto al citado
funcionario, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de imponer sancién alguna por desacato de fallo de tutela de
fecha dos (02) de mayo de 2018 al sefior Marcos Daniel Pineda Garcia, en su
condicion de Alcalde Municipal de Monteria, por las razones indicadas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.
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