Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

uii Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mavo del afio dos mi! dieciocho (2018)

Accion: Contractual

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00500

Demandante: Ricardo Herrera Ganem

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje ~SENA -Otros

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a dar tramite previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, que hasta la fecha no ha sido posible notificar a
la demanda vinculada como tercero con interés al Consorcio Estructura, por no
encontrarse un correo electronico y/ o direcciéon donde enviar dicha notificacién, del
auto admisorio de la demanda de fecha 22 de febrero de 2018, asi las cosas se hace

necesario su emplazamiento de conformidad con el articulo 108 del Cédigo General
del Proceso.

Asi mismo, se ordenara por Secretaria que se publique el edicto emplazatorio en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas disponible en la pagina web de la Rama
Judicial y en los periédicos El Meridiano 6 El Tiempo, tal como lo dispone la citada
norma, se advierte que transcurrido el termino establecido en la norma citada, se
entendera surtido el emplazamiento una vez transcurrido el término de quince (15)
dias después de publicada la informacién de dicho registro.

Vencido el término establecido en la norma antes citada, sin que los terceros
vinculados al proceso, se le designara de la lista de auxiliares de la justicia, curador
ad litem, con quien se surtira la correspondiente notificacién.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Emplazar a la demandada vinculada como tercero con interés al
consorcio estructuras 015; conforme lo reglado en el articulo 108 del C.G.P. para que
a mas tardar en el término de quince (15) dias siguientes a la publicacién del Edicto
Emplazatorio, comparezea al Juzgado a recibir notificacién personal del auto de
fechas 22 de febrero de 2018, mediante el cual se admiti6 la demanda y se ordené la
vinculacién en calidad de demandantes, so pena de notificarse por intermedio de
Curador Ad-Litem.



SEGUNDOQ: Ordenar al interesado publicar, a su eleccion, el emplazamiento que
aqui se ordena, en los periddicos El Meridiano 6 El Tiempo, tal como lo dispone la
citada norma.

TERCERO: Ordenar por Secretaria que se publique el edicto emplazatorio Registro
Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado,
nimero de identificacién tributaria NIT, si se conoce, las partes del proceso,
naturaleza e identificar el Juzgado que ordena la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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UZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QlllN’I‘O ADMINISI‘RAT[VO erm DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

__ De Hov 31/maye /2018
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiméncz Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho 2018

Medio de control: Controversias Contractuales
Expediente: 23-001-33-33-2018-00303
Demandante: Servicios Postales Nacionales S.A.
Demandado: Universidad de Cérdoba

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino dado
a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se procede a
resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias sefialadas
mediante auto de fecha 25 de abril de 2018, por lo que se hace necesario pronunciarse
sobre la admisién de la demanda sub examine.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
controversias contractuales, por Servicios Postales Nacionales S.A., a través de apoderado
judicial, contra la Universidad de Coérdoba, cumple con las exigencias legales previstas en
el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Controversias Contractuales, presentada
por Servicios Postales Nacionales S.A, a través de apoderado judicial, contra la
Universidad de Cérdoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
representante legal de la Universidad de Cordoba, al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Sefor Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Lev 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto
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Medio de control: Controversias Contractuales

Expediente: 23-001-33-33-2018-00303

en el numeral 4° del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la

contestacién de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACLHON POR FSTADG ELECTRON IO
LA ANTERIOM PROVIBENCIA SE NOTIFICA POR FSTALG ELECTRONICO
K de ey 31 maye 2o 8

ALAS Boo Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secrelara
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutivo: Carmen Sofia Barcenas Morales
Ejecutado: Municipio de Chint
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00373

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a determinar si libra o no
mandamiento de pago contra el Municipio de Chini, en atencién a la demanda
ejecutiva presentada por la sefiora Carmen Sofia Barcenas Morales, a través de
apoderada judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucion son las sentencias
de fechas 31 de marzo de 2014! - de primera instancia- y 11 de septiembre de 20142
— de segunda instancia-, proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Monteria vy el Tribunal Administrative de Cordoba -
Sala Primera de Decisién, respectivamente. En ese orden, en las citadas providencias
se ordené al Municipio de Chint: i). Reconocer y pagar a titulo de reparacién del
dafio a la sefiora Carmen Sofia Barcenas Morales, el valor de las prestaciones sociales
dejadas de percibir y que perciben los empleados de la entidad que desempenan la
misma labor durante el periodo que presté sus servicios (desde el 1° de agosto y el 1°
de diciembre de 1992; desde el 1? de febrero hasta el 30 de noviembre de 1993; desde
el 1° de febrero hasta el 30 de noviembre de 1994 y desde el 23 de enero hasta el 30
de noviembre de 1995), liquidadas conforme al valor pactado en los contratos de
prestacion de servicios; y 1i). Pagar a titulo de reparacion del dafio a la senora
Carmen Sofia Barcenas Morales, los porcentajes de cotizacion correspondientes a
pension y salud que debié trasladar a los fondos correspondientes durante el periedo
que prestd sus servicios. Por lo tanto, en atencion a lo anterior, es dable advertir que,
de acuerdo a las reglas establecidas por el Consejo de Estado, esta Unidad Judicial
es competente para conocer el presente procesos.

En efecto, sobre la constitucion del titulo ejecutive derivado de sentencias judiciales
expedidas por esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada
que el titulo complejo se conforma por la decision judicial debidamente ejecutoriada
y el acto que expide la administraciéon para el cumplimiento de la providencia.
Excepcionalmente, cuando la administracién no expide este tltimo, el titulo puede

VEIN. 7-21
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Y ('onsejo de IFstado. Saln de lo Contenciosos Administrative, Seccion Segunda. © P Wiltiam Hemandez Gomez, Radicada; 11001 -03-
25-000-2014-01534-00, nimery interno: 49352014 28 de julic de 2006, Bogota D.C



Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00373

conformarse con la sola sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la
jurisdiccién, constituyéndose en ese caso el titulo simple4. En ese orden, Lo anterior
se resalta, en atencién a que la citada sentencia fue proferida bajo las normas del
C.C.A.vel C.P.C., por lo que la expedicidén de su copia con el propdsito de iniciar el
proceso para su ejecucion, debe ser de conformidad con lo establecido en el articulo
115 del C.P.C., es decir; que sea primera copia con constancia de que prestan mérito
ejecutivo y constancia de ejecutoria, por lo que en caso de no ser aportada con estos
requisitos no es procedente librar mandamiento de pago.

En ese orden, es dable indicar que, tratindose de procesos ejecutivos ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacion
normativa completa, por lo que en los aspectos no regulados se seguira lo normado
en el Estatuto Procesal Civil, hoy Cédigo General del Procesos, en las cuestiones
compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a ésta
jurisdicciébn. Entre las normas existentes en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que
constituye titulo ejecutivo, entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad ptiblica al pago de sumas dinerarias’.

En virtud de lo anterior, dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia
judicial, en el cual se persigue la ejecucién de sumas referentes a las prestaciones
sociales dejadas de percibir por el ejecutante y los porcentajes de liquidacion a
pension v salud del mismo, debe advertir esta Unidad Judicial que para acreditar la
conformacion del titulo ejecutivo complejo la parte ejecutante aporto, entre otros,
los siguientes documentos:

1). Copia auténtica de la sentencia condenatoria de fecha 31 de marzo de 2014°
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestioén del Circuito de
Monteria, con la constancia de ser primera copia y que presta merito gjecutivo.

2). Copia autenticada del edicto de notificacion de la sentencia condenatoria’.

3). Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia de fecha 11 de septiembre de
20148, proferida por el Tribunal Administrativo de Coérdoba — Sala Primera de
Decision, con la constancia de ser primera copia y que presta merito gjecutivo,

4). Copia autenticada del edicto de notificacion de la sentencia de segunda instancia®.
5)- Constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria‘®.

6). Solicitud de cumplimiento de las sentencias®.

7). Copia simple de los contratos de prestacion de servicios®,

* Al respecta, en providencia del Consejo de Estado de fecha sicte (07) de abril de 2016 ¥ radicado numero 68001 -23-31-001-2002-01616-
Q1{M4T-15), s¢ expuso lo siguiente: “Semtado o anterior, advierte fa Sala gue esta Corporacion” ha sefulade que por regla general, en
los procesos efecutivos gie se promucven con fundamenio en las providencias judiclales, el thulo ejecutive es compleje y estd
conformado por la providencia y ef octo que expide Ia administracidn para cumplirla. En cse caso. of proceso cpecutive se imicla pordie
{ez sentenicia se doald de manera inperfectu. Por excepcidn, of tindo ejecutivo e simple y se integra dnicamente por la sentencia, cuando,
por ejemplo, la administracidu no ha proferidu el acto para acatar la decision del juez”.

T Ceadtficacion aplicable on virted de fa reansion normativa geseral hecha por of articulo 306 del C.PC ALy lu remsidn especnad contenida
o of articule 297 thidem.
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Medio de Control: Ejecutive
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00373

Queda claro entonces que en el presente asunto el actor integro en debida forma los
documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo
ejecutivo complejo.

En ese orden de ideas, revisado la providencia judicial que conforma el titulo base
de ejecucién y los demds documentos anexos, advierte el Despacho que se
encuentran acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo
422 del CGP y la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo
ejecutivo. Asi mismo, confrontada la liquidacion de los conceptos presuntamente
adeudados al ejecutante, con la fecha de ejecutoria de la sentencia, y los demas
documentos allegados con la demanda, no se encuentra acreditado que los dineros
reclamados hayan sido pagados, por lo que no le asiste otro camino al Despacho que
proceder a expedir auto de mandamiento de pago por la suma de CUATRO
MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTIUN
PESOS MCTE (84 "137.621) - valor del capital que corresponde a lo manifestado
por la parte ejecutante en la liquidacién aportada'3-, mas los intereses moratorios
adeudados a partir del 26 de septiembre del afio 2014 - fecha en la que quedd
ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucion- hasta el pago de la deuda,
toda vez que se solicito ante la entidad ejecutada el cumplimiento de la condena el
22 de enero de 2015 y por ende no cesaron los mencionados intereses.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra el Municipio de China y
a favor de la sefiora Carmen Sofia Barcena Morales, por la suma de CUATRO
MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTIUN
PESOS MCTE ($4°137.621), por concepto de capital, mas los intereses
moratorios causados a partir del 26 de septiembre de 2014, fecha en la que quedd
ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucion, hasta que se haga efectivo el
pago, de conformidad con lo explicado en la parte motiva de la presente providencia.
El pago debera efectuarse dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
del presente auto.

SEGUNDQO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad
ejecutada, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., a fin
de que ejerza su derecho de defensa y contradiccién en el presente asunto,

TERCEROQ: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio
Publico que actiia en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo
199 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente auto.

"M Fls. 3-4
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Medio de Control: Fiecutivo
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00373

QUINTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al
abogado Fernando Alonso Salgado Juris, identificado con cédula de ciudadania
n(mero 15.044.718 y portador de la Tarjera Profesional de abogado niimero 60.367
del C. S. de 1a J., como apoderado del ejecutante, en los términos y para los fines
establecidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Jueza

MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ’__De Hoy 31/mave/2018
ALAS 8:00 Am,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretariu
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutivo: Edinson Francisco Doria Jiménez
Ejecutado: Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00362

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a determinar si libra o no
mandamiento de pago contra la Unidad Nacional de Proteccién — UNP, en atencién
a la demanda ejecutiva presentada por el seilor Edinson Francisco Doria Jiménez, a
través de apoderado judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucién son las sentencias
de fechas 27 de noviembre de 2013! - de primera instancia- y 21 de julio de 20162 -
de segunda instancia-, proferidas por esta Unidad Judicial y el Tribunal
Administrativo de Coérdoba — Sala Primera de Decision, respectivamente. En ese
orden, en las citadas providencias se ordend al Departamento Administrativo de
Seguridad D.A.S. en supresién: i). Reconocer y pagar a favor del sefior Edinson
Francisco Doria Jiménez, el valor de las prestaciones sociales que se reconocen a los
empleados de la Entidad que desempefiaban similar labor, tomando como base para
la liquidacién respectiva los honorarios pactados en los contratos de prestaciéon de
servicios, correspondientes a los periodos en las cuales se demostroé la existencia de
la relacién laboral, es decir, del 31 de agosto de 2005 hasta el 31 de marzo de 2011; ¥
ii). Pagar a titulo de indemnizacion al sefior Edinson Francisco Doria Jiménez, los
porcentajes de cotizaciébn a pension v salud que debidé trasladar a los fondos
correspondientes durante el periodo que presté sus servicios. Por lo tanto, en
atencion a lo anterior, es dable advertir que, de acuerdo a las reglas establecidas por
el Consejo de Estado, esta Unidad Judicial es competente para conocer el presente
procesos.

En efecto, sobre la constitucion del titulo ejecutivo derivado de sentencias judiciales
expedidas por esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada
que el titulo complejo se conforma por la decision judicial debidamente ejecutoriada
y el acto que expide la administracién para el cumplimiento de la providencia.
Excepcionalmente, cuando la administracién no expide este altimo, el titulo puede
conformarse con la sola sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la

'Fls. 349
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Medio de Control: Eiccutivo
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2018-00362

jurisdiccion, constituyéndose en ese caso el titulo simplet. En ese orden, Lo anterior
se resalta, en atencidn a que la citada sentencia fue proferida bajo las normas del
C.C.A. y el C.P.C., por lo que la expedicion de su copia con el propésito de iniciar el
proceso para su ejecucién, debe ser de conformidad con lo establecido en el articulo
115 del C.P.C., es decir; que sea primera copia con constancia de que prestan mérito
ejecutivo v constancia de ejecutoria, por lo que en caso de no ser aportada con estos
requisitos no es procedente librar mandamiento de pago.

En ese orden, es dable indicar que, tratindose de procesos ejecutivos ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacién
normativa completa, por lo que en los aspectos no regulados se seguira lo normado
en el Estatuto Procesal Civil, hoy Codigo General del Procesos, en las cuestiones
compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a ésta
jurisdiccion. Entre las normas existentes en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece el articuloe 297 que
constituve titulo ejecutivo, entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

En virtud de lo anterior, dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia
judicial, en el cual se persigue la ejecuciéon de sumas referentes a las prestaciones
sociales dejadas de percibir por el ejecutante y los porcentajes de liquidacién a
pensién v salud del mismo, debe advertir esta Unidad Judicial que para acreditar la
conformacion del titulo ejecutivo complejo la parte ejecutante aportd, entre otros,
los siguientes documentos:

1). Copia auténtica de la sentencia condenatoria de fecha 27 de noviembre de 2013°
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, con la
constancia de ser primera copia y que presta merito ejecutivo.

2). Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia de fecha 21 de julio de 20167,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Primera de Decisién, con
la constancia de ser primera copia y que presta merito ejecutivo.

3). Copia autenticada del edicto de notificaciéon de la sentencia de segunda instancia®.
4). Constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria®.

5). Solicitud de cumplimiento de las sentencias'.

6). Copia simple del Decreto 1933 de 1989+,

7). Copia simple de los contratos de prestacion de servicios'.

Al respecto, en providencia del Consejo de bstado de fecha sicte (07) de abril de 2016 v radicado nimero 68(01-23-31-000-2002-01 616-
B(B95T-18), se expuso lo sipuiente: “Sentada {o anierior. advierie la Sala que esta Corporacion’ ha sefialado que por regla genceral, en
lus procesos giecutivas que se promueven con fundamente en los providencias judicieles, el thulo ejecurivo es complejo v estd
conformade por la providencia y el acto que expide ly edministraciin para camplirta, Fn cxe caso. el proceso grectiive se i porguy
fut sentencia se dodata de manera imperfecta. Por excepeidn, el witulo ejecutivo es simple y se integea tinic te por la s i, « do,
por ejemplo, ta administracion no ha proferide el acte para acatar la decision del juez"”.

Codificaciin aplicable en virtud de b remisiin normtiva general hecha por el articnlo 306 del C PO Ay la remision especial contemida
e el urticuta 297 ihidem,
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Medio de Control: Ejecutivo
Expedicnte: No. 23-001-33-33-005-2018-00362

Queda claro entonces que en el presente asunto el actor integré en debida forma los
documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo
ejecutivo complejo.

En ese orden de ideas, revisado la providencia judicial que conforma el titulo base
de ejecucién y los demas documentos anexos, advierte el Despacho que se
encuentran acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo
422 del CGP y la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo
ejecutivo. Asi mismo, confrontada la liquidacién de los conceptos presuntamente
adeudados al ejecutante, con la fecha de ejecutoria de la sentencia, y los demas
documentos allegados con la demanda, no se encuentra acreditado que los dineros
reclamados hayan sido pagados, por lo que no le asiste otro camino al Despacho que
proceder a expedir auto de mandamiento de pago por la suma de CIENTO
CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($145°179.762) - valor del capital
que corresponde a lo manifestado por la parte ejecutante en la liquidacion
aportadas-, mas los intereses moratorios adeudados a partir del 3 de agosto del afo
2016 - fecha en la que quedd ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucion-
hasta el pago de la deuda, toda vez que se solicité ante la entidad ejecutada el
cumplimiento de la condena el 16 de noviembre de 20164 y por ende no cesaron los
mencionados intereses.

Finalmente, atendiendo al Decreto 4057 del 31 de octubre de 2011, mediante el cual
se ordend la supresion del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS,
articulo 18 y en anuencia con lo establecido en los articulos 7 y g¢ del Decreto 1303
de 2014, y el Decreto 4065 de 31 de octubre de 2011 articulo 37 la entidad llamada a

" s, 28
" Folio 50
15 Articuly 18, Atencidn de procesos judiciales v de cobro coactive. Reglamentado por el Decreto Nacional (08 ge 2016, | .os procesos
judiciales, reelamaciones de caracter administratiso. laboral. contractual v de cobro coactive ¢n o8 que sea parc ¢l DAS »v/o su Fondo
Ritatorio quedaran a su cargo hasta la culminacion del proceso de supn:smn
Al gierre de Iy sunre_s_& n el Departam ||lu Admul ? :

d

procesal.
Si{a funcion no fue asumida por una entidad de la Rama Ejceutiva el Gobierno nacional determinari la enstidad de esta Ruma gue los

asumird.
Paragrafo Para los efectos de noificaciones judiciades que surian posierion a la vigengia del presenie Decreto, s¢ sefiala como domiciho
anico la cudad de Bogota D. €
"Articulo 7o. Procgsos judiciales y conciliaciones prejudiciales. <Ver Jurisprudencia Vigencia™ - Aparte en rajo SUSPENDIXO
prosisionalmente> Los procesos Judiciales v conciliaciones prejudiciales on curso en Jos gue sea parte ¢l [2AS v/o ¢! Fondo Rotatonio del
DAS gue aun no han sido recibidos por las entidades que asumieron las funcienes, Migracion Colombia, Dirgecion Nucional de
Progeccidn, Ministenio de Defensa Nacitonal - Policia Nacional v 1a Fisculia General de 1a Nacion de conformidad con o seialado en ¢l
numeral 3.2, del articulo 3o del Decreto-ley 4057 de 2010 L, seran entrepados a estas entidades por el Director del DAS en procese Jde
supresion debidamente inventariados s mediante acta. para lo cual debe tener en cuenta la naturalesza. objele 0 syeto procesal. ()
Articulo Bo. Alencion de pracesos judiciales posteriores al cierre. Los procesos judiciales, reclamaciones de caracter administrative, laboral
¥ contraciual, en los que sea parte ¢l DAS v/o su Fondo Retatono al cierre de la supresion del DAS, seran notificados a las enudades yue
hayan asumido las funciones, de aceerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal. Si la funcwin no fue asumida por una entilad de la
Rama Fjecutiva. seran notificadas » asumdos por la Agencia de Defensa Juridica del Fstado.
IPARAGRAIFO, Para los cfectos de notficaciones judiciales que surjan con posteriondad, de contormidad con o previsto en el Decreto-
ley 4057 de 201 1. se sefiala come domicilio anico la viudad de Bogota 1. O
17 f\rticulu lo. Objetivo. EI objetive dt LN mda \acmnal ¢ Proteccitn (L™NE) es articular, coordinar y ejecutar la prestacion del
; d id o Macipnal que por virtud de sus actividades, condiciones o situaciones politicss,
puhllf.as sogiales, bumanitarias, cuiturales. enicas. de pénero, de su calidad de victima de la violencia, desplazado, activista de derechos
humanos, se encuentren €n situacion de resge extraordinario o extreme de sufrir daos contra su vida, intearidiad. libertad » sepuridad
personal o en razon al ejercicio de un cargo publico u viras actividides que pueden generat riesge extraordinarie. como &1 liderzgo sindical,
de ONG y de grupos de personas desplazadas, v parantizar la oportunidad. eliciencia ¢ idoncidad de las medidas que se otorgan.
Se exceptuan del campa de aplicacion del objetive de fa Umidad los programas de competencia de la Fisealia General de a Nacion. la
Procuraduria General de la Nacidn v el Programa de Proteecion a Victimas v Testigos de la Lev de Justiciay Paz,




Medio de Control: Ejecutiva
Expediente: No. 2:3-001-13-33-005-2018-00362

asumir la condicién de ejecutada en este proceso es la Unidad Nacional de Proteccion
— UNP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

PRIMERQO: LIBRAR mandamiento de pago en contra la Unidad Nacional De
Proteccion — UNP y a favor del sefior Edinson Francisco Doria Jiménez, por
la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SETENTA
Y NUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($1457179.762),
por concepto de capital, mas los intereses moratorios causados a partir del 3 de
agosto de 2016, fecha en la que quedo ejecutoria la sentencia objeto de la presente
ejecucion, hasta que se haga efectivo el pago, de conformidad con lo explicado en la
parte motiva de la presente providencia. El pago debera efectuarse dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad
ejecutada Unidad Nacional de Proteccion — UNP y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, a fin de que ejerza su derecho de defensa y
contradiccién en el presente asunto.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio
Puablico que actlia en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo
199 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacioén
del presente auto.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al
abogado Fernando Alonso Salgado Juris, identificado con cédula de ciudadania
niimero 15.044.718 y portador de la Tarjera Profesional de abogado niimero 60.367
del C. S. de la J., como apoderado del ejecutante, en los términos y para los fines
establecidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y1 UZ ELENA PETRO Eﬁ[‘m

Jueza
JUZGADO QULNTO 'ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N"__ De Hoy 31/mayo/2018
A LAS Bi00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00387.
Demandante: Multisuministros y Asesorias S.A.S.
Demandado: E.S.E. Hospital San José de Tierralta

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre las
inconsistencias advertidas por la Secretaria, respecto a la informacién del proceso bajo
estudio publicada en el sistema siglo XXI TYBA, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Advierte esta Unidad Judicial que al proceso objeto de estudio, por error al momento de
su radicacién, le fue dado un radicado (2018-00355) qué previamente habia sido asignado
a otro proceso. Por lo tanto, se hace imperioso dar un nuevoe niimero de radicado al
proceso sub exarnine teniendo en cuenta la secuencia correspondiente. Lo anterior, con el
fin de evitar confusiones al momento de proferir futuras decisiones, tanto en este proceso
como en el que realmente cuenta con el radicado No. 2018-00355.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta la secuencia de radicacion que reposa en
secretaria, se ordenara que se le asigne al presente proceso el siguiente niimero de
radicado: 23-001-33-33-005-2018-00387.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito Judicial
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Asignesele al Proceso Ejecutivo, promovido por Multisuministros y
Asesorias S.A.S. contra la E.S.E. Hospital San José de Tierralta, el radicado No. 23-001-
33-33-005-2018-00387, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFiQUESE C(JMPLAS&;P
2 2~ €

Y41 UZ ELE ETRO ESP]TIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUTTO
. DFE. MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO FLECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N de oy 31/ mayo/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00528. Monteria, treinta
(30} de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea,

CARM JIMENEZ CORCHO

L™ : Rama Judicial
' Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republ:ca de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00528
Demandante: Aida Luz Martinez Llorente

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticinco
(25) de junio de 2018, a las 03:30 P.M, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00362 - 2017-00385 — 2017-
00386— 2017-00368 - 2017-00242 -~ 2017-00584 — 2017-00496 — 2017-00241.

TERCERO: Recondzcase personeria a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, v tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, como apoderado de la Nacién- Ministerio de
Educacion- F.N.P.S.M, en los términos y para los fines del poder conferido.

NQTIFIQUESE Y C

JUZGADG QUINTO ADMINISTRATIVO MIXT( DEL
CIRCUTTV} JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICAUKOIN POR ESTAIMNY FLECTRONICO

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFICA POR FSTAD{)
ELECTRONICO

Nt de Hoy yi1/05/201R
AlAS H:og vm




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00081. Monteria, treinta
(30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que la entidad demandada presento recurso de apelaciéon contra la
sentencia ge 18 de abril de 2018. Para que provea.

1A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
_Juzgado Quinto Administrativo Mixto
< = Del Circuito de Monteria

U Eepubhca de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018}

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N" 23-001-33-33-005- 2017- 0008]

Demandante: Alfonso Ratael Araujo de Leon

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal- U.G.P.P

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada-
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal- U.G.P.P, presentod recurso de
apelacion dentro del término para ello, contra la sentencia de fecha 18 de abril
dc 2018. Procede el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de
conciliacion de que trata el inciso cuarto (42) del articulo 192 del CPACA,

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las

nueve de la maiana (09:00 am), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
de que trata el inciso cuarto (49), del articulo 192 del CPACA. Citese a las

N@TIFIQUESE Y CUMPLASE i.?
A —ge S S

UZ ELENA PETRO ESPITJA

partes.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTCO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR FESTADO ELECFRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °$’,‘de qu

31/05/2018

00 A.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de mayo del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00367

Demandante: Alvaro Manuel Arrieta Caraballo

Demandado: Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admisién de
la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 1¢ del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se
debe aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacién, publicacién
o ejecucion, seglin sea el caso, al respecto sefala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
ucompanarse.

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o efecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (Negrilla fura del
texto)

2, Los documentos y pruebas anticipudas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad Parcial de la resolucién N°
28566 Del 01 de julio de 2008, la Nulidad de la Resolucién N° RDP 028824 del 18 de julio
de 2017, y la nulidad de la resolucién N RDP 039052 del 13 de octubre2017. No obstante
revisado el expediente se observa que no aporto copia de los Actos Administrativos antes
enunciados, las cuales son necesarias para el estudio de este proceso, de igual forma en el
acapite de pruebas menciona otros documentos que tampoco fueron aportados, asi las
cosas es indispensable requerir a la parte actora que allegue con destino al proceso de la
referencia copia del Acto Administrativo antes mencionado.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A., para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias
anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.



3

Mediv de Controd Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Pxpediente 23000 33 33005 2018 (0367

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la
providencia, para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar la abogada Lila Vanessa Barroso Diz
identificado con ce N° 1.072.527.689 y portador de la tarjeta profesional N° 261.807 del
C.S.dela J, como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

=S S
UZ ELENA PETRO ESPJTIA
_ ueza
NTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N*® De Hoy 31/ mayo/2018
ALAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretiria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00039.
Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho
de la sefiora juez informandole que la parte demandante no aporto los
gastos del proceso. Para que provea.

)

CA LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretafti

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

?i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado nlimero: 23-001-33-33-005-2018-00039
Demandante: Amparo de Jests Ruiz Jiménez
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 24 de abril de dos mil
dieciocho (2018), se concedid al accionante el término de quince (15)
dias, para depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de
entender que desiste de del medio de control impetrado, si dentro del
plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A,, lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince {(15) dias siguientes.

Vencido este ltimo término sin que el demandante o quien
promovid el tramite respectivo hava cumplido la carga o
realizado el acto ordenado. quedari sin efectos la demanda o
la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacidon
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas v perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposiciéon haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.




Auto de desistimiento tacite
Expediente No. 23-001-33-33-005-2018-00039

... {Subravado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a
haberse requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte
interesada no ha cumplido con esa actuacion, en consecuencia se dara
aplicacion a lo consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara
por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no
hubo lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

RESUELVE

PRIMERQO: Dese por terminado e} presente proceso por desistimiento
tacito y en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N Q;h i« Hoy 31/05/2018

A LAS 8:00 Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repubhca de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon: No. 23 001 33 33 005 201F 00545
Demandante: Carlos Villadiego Pretelt

Demandado: Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha seis (6) de
marzo de 2018; el apoderado de la parte actora presento memorial el dia 19 de enero del
afio en curso reformando la demanda en los hechos 8 y 9, v anexando pruebas
documentales; la demanda no ha sido notificada a la entidad demandada.

Establece el articulo 173 del C.P.A.C.A que el demandante podra adicionar, aclarar o
modificar el libelo demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demandan.

Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que intervienen en el
proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas solicitadas, sin que
puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto expresa la norma:

“ARTfCULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podrd adicionar, aclarar o maodificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
sigutentes al trasludo de la demandu. De la admision de la reforma se
correrd trastado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término iniciul. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de lu demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse u las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todus lus pretensiones de lu demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un salo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
interpretado que este solo se entiende cumplido una vez transcurridos los diez (10) dias
siguientes al vencimiento de los treinta (30) dias concedidos para el traslado de la
demanda, contenido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

ev 1437 e 200 Articido 173 Reforma de bt demanda




“{...1 el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena
el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandadu, terceros interesados y al ministerio publico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitur pruebas y lamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias que
da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comiin” a las
partes, que inician su conteo después de practicada la tilima notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demandua se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comin {articulo 199
CPACA]J y 2. 30 de trasiado de la demanda [articulo 172 CPACA]™.

En concordancia con lo anterior, la Seccion Tercera Subsecciéon “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado nimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) ¥ ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacion interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazd por
extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificd lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido

de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se
cita la providencia aludida:

“notificacion del auto udmisorio de la demandu fue realizada el dia 24 de

junio de 2015 tal y como consta @ folio 41 del cuaderno N° i;
subsiguientemente a esto, establece el ineiso quinto del artculo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso que:
(...) Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria
a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término
comuin de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion
(..)", es menester sefialar que estos dias se entienden hdbiles y no
calendario contrario a como lo considerd el Tribunal, lo que implica que
el término mencionado vencié el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de julio
del mismo afio, como fue computado por el a quo.

Acto seguido, sentala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Piblico y u los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demunda de reconvencion; término que, en el presente caso
finalizo el dia 15 de septiembre de 2015,

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podré proponerse husta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dius previamente computado, la puarte
demandante cuenta con 10 dias mas para realizar las reformas del escrito
de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instancia, no deberdn ser contados de forma
simultanea con los demds términos explicados

*Sobre la oportunidad para reformar Lt demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2001y 1364 de 2012, se tomu esta cita contenida en
los Autos del 3 de mavo de 2016, Exp. 25000 23370000 2013 01083 01 (22448) v del 18 de abril de 2016, 1 xpedicnte N€ 25000 23
37 0002043 G1081 0L (22299), proferidos por L Seccion Cuarta del Consejo de Estado. M. P Martha Teresa Briceno de Valencia,




Asl entonces, se Hene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo”™s,

En el caso bajo estudio el apoderado de la parte demandante solicito reformar la demanda
en el sentido de aclarar y adicionar pruebas documentales antes de realizarse la
notificacién de la demanda a la entidad demandada, siendo asi y como quiera que esta fue
presentada antes del vencimiento del término establecido en el articulo 173 del C.P.A.C.A,
el Despacho procedera a admitir dicha reforma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la reforma de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
derecho instaurada por el sefior Carlos Villadiego Pretelt, a través de apoderado judicial
contra el Departamento de Cérdoba, conforme a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDQO: Notificar personalmente el presente auto admisorio de la reforma de la
demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Publico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA 'y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio
de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas
mencionadas.

TERCERQ: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del

CPACA.
NOTIFIQU UMP[@
IT1A

LUZ ELENA PETRO l?g'
Jueza

ADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIiA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO

N ¢ De oy 31/ Mayo/20M8
A LAS 8:00 Am

CARMEN [LUICIA INENEZ CROCITO

Secretana




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui! Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00208

Demandante: Carlos Arturo Mazo Lara

Demandado: Nacion- Ministerio de educacion- F.N.P. S.

Vista la nota secretarial que obra en folio 22 del expediente, informando al despacho
que el término dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra
vencido, se procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018), esta
unidad judicial inadmitié la demanda ya que en el expediente no reposaba el
respetivo poder que el demandante le otorga a su apoderado, concediéndosele un
término de diez (10) para subsanarla so pena de rechazd. Providencia que fue
notificada en estado electronico de fecha 19 de abril de 2018.

Al respecto el Articulo 169 numeral 2 de CPACA disponen lo siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la  devolucion de los anexos en los siguientes casos:
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido

la demanda dentro de_la_oportunidad legalmente
establecida.

Como quiera que el actor no corrigié todas las falencias anotadas dentro del término
que se le concedié y atendiendo a lo establecido en el articulo en cita, esta unidad
judicial procede a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito,
RESUELVE:
PRIMERO. Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDQO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.



TERCERQO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\%ué Y a B ?fi\—: c—
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO Al
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N* ¢}_De Hoy 31/mayo/208
A LAS B:00 A,




SECRETARIA.- Fxpediente N° 23 001 33 33 005 2017-00080. Monteria, mayo
treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 25 de abril de
2018. Para gy provea.

JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L]

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N" 23 001 33 33 005 2017-00080
Demandante: Cristina del Carmen Herazo Arrieta
Demandado: Colpensiones
Visto el informe secretarial que antccede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERQ: Concedase en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 25 de abril de 2018.

SEGUNDOQO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g,@,%i};

UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

De Hoy 31/05/2018



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repubhca de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Accidén: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00047.

Demandante: Dairo Miguel Tovar Arcia.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Vista la nota secretarial que antecede se procede a corregir por error involuntario de este
despacho el auto de fecha 11 de abril de 2018, previa las siguientes;

FUNDAMENTOQS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la caracteristica
de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por
el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas
de certeza juridica, lo que les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, el
Legislador ha establecido una serie de herramientas que garantizan la posibilidad que en
aquellas providencias en las cuales el operador judicial en su produccion juridica haya
incurrido en puntos o conceptos que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya
dejado de pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de
introducir algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento
juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaracién, correccion y adicion de
providencias.

La aclaracién de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del Cédigo
General del Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que “la sentencia no ¢s revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o incluyan
enella”

Por su parte, la correccidon de errores contenida en el articulo 286 ejusdem expresa
la norma lo siguiente:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correceidén se hictere luego de terminado el proceso, el
auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella.

Finalmente, la adicién de providencia el inciso 1° del articulo 287 del CGP; establece
que se presenta cuando el juez ha omitido resolver sobre cualquiera de los extremos de la
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Expediente N 23-001-33-33-005- 2018-00047.

Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, se observa que el despacho incurrié en un error involuntario en
el numeral 5°del auto de fecha 11 de abril de 2018, en el cual se le reconoce personeria
juridica para actuar a persona distinta a quien el demandante le confirié poder.

Asti las cosas, esta unidad judicial procede a la correccién del numeral 5° del auto de
fecha 11 de abril de 2018, donde le reconoce personeria para actuar a la abogada Marfa
Carmenza Monsalve Catafio, portadora de tarjeta profesional N° 255.822, debiéndosele
reconocer la abogada Conny Yesenia Tamayo Morales, portadora de la T.P N° 281.797.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE el numeral quinto del auto de fecha de 11 de abril de 2018
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el cual quedari de la
siguiente forma:

CONSIDERACIONES:

QUINTO: reconocer personeria para actuar dentro del proceso de
la referencia a la abogada Conny Yesenia Tamayo Morales,
identificada con C.C N° 1.037.599.429 y portadora de la T.P N°
281.797 del C.S de la J. como apoderado de la parte demandante en
los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERSA

NOTIFICACION POR ESTADO
.+ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
! ESTADO

N*# De Hoy 31 /Mayo/2018
A LAS 8:00 Am,

. Carmen Lucia Jiménez Corcho
i Secretaria




« : Rama Judidal
© ., Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERI{A - CORDOBA

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante: Duvis del Carmen Rangel Guzman
Demandado: E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro
Expediente No. 23.001.33.33.005-2017-00482

Procede el despacho hacer pronunciamiento respecto del llamamiento en garantia
realizado por la parte demandada E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro a las
Cooperativas Asociadas de Trabajo, Integra y a la Cooperativa Laborando SAS, previa
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El llamamiento en garantia es una figura juridica regulada para esta jurisdiccion en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA), que a letra dice:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado se la sentencia, podrd pedir la citacién de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que serd de quince (15) dias, podra,
a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o demandado....”

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se
cita en calidad de llamada exista una relacion de orden legal o contractual que permita
que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un
pago que sera impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Asi las cosas, el llamamiento requiere la existencia de una relacion juridico sustancial
diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda aunque entre
ambas exista una dependencia necesaria, que resulta cuando se produzca sentencia de
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condena, en donde habra lugar a estudiar si el llamado debe asumir en virtud de la
garantia existente las obligaciones conocidas de la condena.

Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al articulo225 del CPACA, los cuales
debe contener el escrito que la solicite, a saber:

1. Elnombre del lamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por st al proceso.

2. Lu indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Wltimo
bujo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundumentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seceién Tercera, Subseccién C1, sefalo:

"Esta institucion encuentra su razén de ser en el principio de economia proeesal,
yu que dentro de la misma actuacion que se adelanta con motive de
lu Litis trabada entre demandante y demandado es posible decidir si
se retinen las condiciones para que, en virtud del vinculo juridico
invocado por quien llamu en garantia, el tercero deba responder por
las condenas impuestas a este. Se trata, entonces, de la configuracién
de dos relaciones juridico-procesales distintas dentro del mismo
proceso, una principal entre el demandante y el demandado, y otra
eventual entre el demandado y el tercero llamado en garantia”.

Adicionalmente, existe la carga de uportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el lamamiento en gurantia.
Es decir, es indispensable para la procedencia del Hlamamiento en
garantia, ademds del cumplimiento de los requisitos en que apoya la
vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion
implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero,
causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial2,

En el asunto, la entidad demandada E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro,
llama en garantia a las Cooperativas Asociadas de Trabajo, Integra y a la Cooperativa
Laborando SAS del término de traslado de la demanda (articulo 172 del CPACA)
solicitud que se procedera analizar a efectos de establecer si cumple con los requisitos
indicados en la normatividad antes descrita.

Revisado los documentos anexos a la solicitud en (.198- 278) constata el Despacho
que efectivamente se suscribié varios contratos entre las Cooperativas Asociadas de
Trabajo, Integra v a la Cooperativa Laborando SAS teniendo como tomador ¥
asegurado a E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro. Ademas de lo anterior se
adjunta prueba de existencia y representacion legal de la aseguradora y copia del
certificado de existencia y representacion legal de las Cooperativas Asociadas de
Trabajo, Integra y de la Cooperativa Laborando SAS, cumpliendo asi con las exigencias
del Art. 225 del CPACA y demas normas transcritas.

! Auto de 13 de agosto de 2012, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién: 19001-23-31-000-2011-00158-01
{43058).
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En mérito de lo expuesto el .Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el lamamiento en garantia formulado por E.S.E Hospital San
Francisco de Ciénaga de Oro a las Cooperativas Asociadas de Trabajo, Integray ala
Cooperativa Laborando SAS, por lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: Notifiquese a las Cooperativas Asociadas de Trabajo, Integra y a la
Cooperativa Laborando SAS, para que ejerza su derecho de defensa en los términos
sefialados en el articulo 199 y 225del C.P.A.C.A.

TERCERO: La entidad llamada en garantia contara con el término de 15 dias hébiles
para responder el llamamiento en garantia.

CUARTO: Se advierte que si la notificacién no se realiza dentro de los 6 meses
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, el llamamiento sera ineficaz
(articulo 66 del Codigo General del Proceso) vy se continuara con la siguiente etapa
procesal.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIGR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N g}_de Hwy 24/ mayo/zo88
A LAS 8100 Aum.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

_____

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00272
Demandante: Electricaribe S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por Electricaribe S.A E.S.P a través de apoederado judicial
contra La Superintendencia de Servicios Publicos que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

De igual forma observa esta unidad judicial que se debe vincular a este proceso, segun
lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, al sefior Manuel Enrique Morales como tercero con
interés, debido a que la sancién interpuesta por La Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, se origind a raiz de la queja que el interpuso

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por Electricaribe S.A ES.P a
través de apoderado judicial contra La Superintendencia de Servicios Publicos, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de La Superintendencia de Servicios Piiblicos o quien haga sus veces,
al sefior Manuel Enrique Morales, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Lev 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al sefor Manuel Enrique Morales y al Agente del Ministerio Piiblico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar junto con la
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contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo
de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcease personeria para actuar a la abogada Grace Manjarres Gonzales
identificado con la cédula de ciudadania N°® 55.305.473 y portador de la T.P. No. 169.460

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ LY
%LZ%LENA PETROES IT[A

Jueza

JUZGADO Ql NMNTO ADMINIS’I‘RA rvo MIXTo I)EL (‘IRCUITO DF.
MONTERiA
NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*® ‘/}i-de Hoy 30/Mayo/2o018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUC




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00027.
Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho
de la sefiora juez informandole que la parte demandante no aporto los
gastos del proceso. Para que provea.

1A JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado ntimero: 23-001-33-33-005-2018-00027
Demandante: Enilsa Cristina Moreno Montiel
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 24 de abril de dos mil
dieciocho (2018), se concedid al accionante el término de quince (15)
dias, para depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de
entender que desiste de del medio de control impetrado, si dentro del
plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A,, lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar ¢l tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenard a la parte intcresada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido cste filtimo término sin gque ¢l demandante o gquien

promovid el tramite respectivo hayva cumplido la carga o realizado

el acto ordenado, quedara sin cfectos la demanda o la solicitud,

seglin el caso, vy el juez dispondra la terminaciéon del proceso o de la
actuacion correspondiente, condenari en cosias v perjuicios

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta

disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

..." (Subrayado y negrillas del despacho)




Auto de desistimiento tacito
Expediente No. 23-001-33-33-005-2018-00027

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a
haberse requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte
interesada no ha cumplido con esa actuacién, en consecuencia se dara
aplicacion a lo consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara
por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no
hubo lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

RESUELVE
PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito y en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose.

SEGUNDQO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
“4“; ?PETR ESPITIA
Jueza

JUZGADG QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO EILECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N© Qb .de Hoy 31/05/2018

A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00028.
Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho
de la sefiora juez informandole que la parte demandante no aporto los
gastos del proceso. Para que provea.

C CIA JIMENEZ CORCHO
Sec
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado niimero: 23-001-33-33-005-2018-00028
Demandante: Enrique Carlos Garcia Londono
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 24 de abril de dos mil
dieciocho {2018), se concedié al accionante el término de quince (15)
dias, para depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de
entender que desiste de del medio de control impetrado, si dentro del
plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A,, lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o dec cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenard a la_parte intcresada mediante auto gue lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

VYencido este altimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente, condenarid en costas vy perjuicios
siempre que como consecuencia de lIa aplicacién de esta

disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.
..." (Subrayado y negrillas del despacho)




Auto de desistimiento ticito
Expediente No. 23-001-33-33-005-2018-00028

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a
haberse requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte
interesada no ha cumplido con esa actuacién, en consecuencia se dara
aplicacion a lo consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara
por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no
hubo lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

RESUELVE
PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito y en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.
SEGUNDQO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o=

PETRO ES ITIA

J U?J(}ADO QUINTO ADMINIS'!‘RATIVO MIX'PO DEL ¥ IRCUITO
JUDICIAL DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N nhZL ic Hoy 31/05/2018

A LAS B:00 Am.




% Rama Judicial
)  Consejo Superior de la Judicatura

\'_/ Reptiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) mayo del afio dos mil diecioche (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00376
Demandante: Eucaris Marlene Madera Tuiran
Demandado: Nacién- Min. Educacion- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad ¥y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Eucaris Marlene Madera Tuiran, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio,que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss.del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,

por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Eucaris Marlene
Madera Tuiran, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. medificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10} diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzease personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.

178.392 del C.S. de 1a J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E H________‘
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

MON’IERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "{b_-dc Hoy 31/mayo/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUC CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00015. Monteria, mayo
treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sciora juez informandole
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 25 de abril de
2018. Para j provea.

JIMENEZ CORCHO

CAR
Secretar

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monterfa, mayo treinta (30} de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017- 00015
Demandante: Francisco Naranjo Ochoa
Demandado: Colpensiones
Visto el inlorme secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUEILVE:

PRIMERO: Concédase en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 25 de abril de 2018,

SEGUNDO: Fn firme este proveido remitase ¢l expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

J,,w ﬁu gi—z_’ '
[.LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S NOTIFICA POR ESTADO
ELLECTRONICO

x° 93 De Hoy 31/05/2018
A LAS 800 Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00370
Demandante: Herminia Hernandez Lépez.

Demandado: Municipio de Purisima.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Herminia Hernandez Lopez a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Purisima que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de los Contenciosc Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Herminia
Hernandez Lopez a través de apoderado judicial contra El Municipio de Purisima por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de Purisima o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministeric Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma




|
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que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Herminia Herndndez
Lopez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.897.193 y portador de la T.P.

No.241.320 del C.8. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos v
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jw e

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

Jummo Ql uN'm ADM[NNI'RATIV() MIX' m DEL C IRCUIT() DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* fb -de Hoy 31/maveo/2018
A LAS B:00 Am.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00035.
Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho
de la sefiora juez informandole que la parte demandante no aporto los
gastos del proceso. Para que provea.

CARM JIMENEZ CORCHO
| Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado nimero: 23-001-33-33-005-2018-00035
Demandante: Ines Patricia Barrios Ricardo
Demandados: Nacion — Ministerio de Educaciéon - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 24 de abril de dos mil
dieciocho (2018), se concedié al accionante el término de quince (15)
dias, para depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de
entender que desiste de del medio de control impetrado, si dentro del
plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A,, lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo_cumpla
dentro de los quinee (158) dias siguientes.

Vencido este ultimo términe sin_gue el demandante o gquien
promovié el tramite respective haya cumplido la carga o realizado
¢l acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, vy el juez dispondra la terminacion del proceso ode la
actuacién correspondiente, condenarf en_costas y perjuicios
siempre que como _consecuencia _de_la_ aplicaciéon de esta
disposicién hava lugar al levantamiento de medidas cautelares.

... (Subrayado y negrillas del despacho)




Auto de desistimiento tacito
Expediente No. 23-001-33-33-005-2018-00035

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a
haberse requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte
interesada no ha cumplido con esa actuacion, en consecuencia se dara
aplicacion a lo consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara
por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenaré en costas a la parte demandante ya que no
hubo lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito y en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ]____-_
St ES T =
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMIN
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 22 dHoy 31/05/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00215. Monteria, |
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senhora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para que

JIMENEZ CORCHO

L Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circulto de Monteria

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00215
Demandante: Isabel Cristina De Leon

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones

respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00280
— 2017-00260 - 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 — 2017-00349 —
2017-342 - 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00369 — 2017-00340 — 2017-
00381 — 2017-00286.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

N@TIFIQU
1.%13’1‘1{0 PIT[A

J ueza

JU'ZJ("AI)O UYUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO Dl-l
CIRCLITO JUDICIAL 1M MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ENTADO
ELECTRONICO

q) 11r~ Hoy 3 mnr,.f::ma
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Rama Judicial

. Juzgado Quinto Administrativo Mixto
% Del Circuito de Monteria

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00371
Demandante: Jonny Francisco Montoya Cantero.

Demandado: Municipio de Cotorra.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho, por el sefior Jonny Francisco Montoya Cantero a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Cotorra que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jonny Francisco
Montoya Cantero a través de apoderado judicial contra El Municipio de Cotorra por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de Cotorra o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCEROQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
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que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personerfa para actuar al abogado Camilo Alfonso Pérez Nieto,
identificado con la cédula de ciudadania N°1.067.911.992 y portador de la T.P.

No.287.758 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

QUINTO ADMINI
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "/b—dc Hoy 31/mayo/2018
ATAS B; Am.




. - Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00366
Demandante: Jorge Elias Miranda Pérez
Demandado: Nacion- Min. Educacion- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jorge Elias Miranda Pérez, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio,que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss.del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,

por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el seilor Jorge Elias
Miranda Pérez, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDOQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, As{ mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Elisa Marfa Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.

178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4%} é&ip =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

i\ JUZGA

DO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "tf;az-de Huy 31/mayu/2018
A LAS 8:00 Am.

L CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00083
Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho
de la senora juez informandole que la parte demandante no aporto los
gastos del proceso Para que provea.

CARMEN NEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado nimero: 23-001-33-33-005-2018-00083
Demandante: Jorge Washinton Mangonez Gaviria

Demandados: ESE Hospital San José de Tierralta

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 24 de abril de dos mil
dieciocho (2018), se concedid al accionante el término de quince (15)
dias, para depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de
entender que desiste de del medio de control 1mpetrado si dentro del
plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A,, 10.siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trimite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacidon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o gquien
promovidé el tramite respectivo hava cumplido la _carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segin el caso. y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas vy perjuicios siempre que comgo consecuencia de la
aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de

medidas cautelares.




Auto de desistimiento tacito
Expediente No. 23-001-33-33-005-2018-00083

" (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a
haberse requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte
interesada no ha cumplido con esa actuacion, en consecuencia se dara
aplicacion a lo consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara
por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no
hubo lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito y en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

%AELENA PETRO E%’ITIA
Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMlNISTRATIVO MIXTO DEL (‘IRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

ne_ 43  s.Hoy 31/05/2018

A LAS 8:00 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repriblica de Colombia

Monteria, treinta (30) mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00382
Demandante: Luis Fernando Reyes Cafiel
Demandado:Nacién- Min. Educaciéon- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Luis Fernando Reyes Cafiel, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio,que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss.del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,

por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Luis Fernando
Reyes Cafiel, a travésde apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacion- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDOQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
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administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconédzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.

178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

o FE %{ =

[_‘___ e -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV
MONTERIA

\ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ
ELECTRONICOQ

N "a-dc Hoy 31/mavo/2018
A LAS B:o0 A.m,

. CORCHO




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018 00098

Demandante: Luis Manuel Ortega Mestra

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que el senor Luis Manuel Ortega Mestra, mediante apoderado presenté
demanda de Nulidad v Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién-Ministerio de
Educacion F.N.P.S.M, la cual fue admitida mediante auto de fecha de 30 de enero de 2018,
y se notificd por estado electronico de fecha 31 de enero de 2018.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 02 de mayo de
2018, solicitando reforma de la demanda en el sentido de aclarar y adicionar pruebas
documentales.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que
intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma;:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El
demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a lus siguientes reglas:
1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la
admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, st se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.
2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundumentan o a las
pruebas.



3. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la
demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la
demandu inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias
concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

“[...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es
el que ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le
concede a la parte demandada, terceros interesados y al
ministerio publico para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero
el término de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]
solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias
que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado
comin” a las partes, que inician su conteo después de
practicada la tltima notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para
reformar o adicionar la demanda se cuentan a partir del
vencimiento de los 55 dias que corren y que corresponden a:
1. 25 de traslado comun [articulo 199 CPACA] y 2. 30 de
traslado de la demanda farticulo 172 CPACA] ™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subseccion “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado niimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelaci6n interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazé por
extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido
de forma coeténea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se
cita la providencia aludida:

“notificacion del auto admisorio de la demanda fie realizada
el dia 24 de junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del
cuaderno N° 1; subsiguientemente a esto, establece el inciso
quinto del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo

ew 1437 de 2001 Articulo 173, Reforma de la demandu.

“Sobre la oporrunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2001 y 1564 de 2012, s¢ 1oma esta cita contenida en
los Auros del 5 de muyn de 2016, Exp, 25000 23-37 000 2013-01083-01 (22448} y del 18 de abril de 2016, Expedienre N9 2500023
37000 201301081 01 (22299). proferidos por la Scceion Cuarta del Censejo de Fstado M P Martha Teresa Triceno Jde Valencia




612 del Codigo General del Proceso que: (...) Las copius de la
demanda y de sus anexos quedardan en la secretaria a
disposicion del notificado y el trasludo o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al
vencimiento del término cormmin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion (...)", es menester
senialar que estos dias se entienden habiles y no calendario
contrario a como lo considerdé el Tribunal, lo que implica que
el término mencionado vencio el dia 31 de julio de 2015 y no
el 19 de julio del mismo afio, como fue computado porel a quo.

Acto sequido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos
los 25 dias dispuestos en el articulo 199 (modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso), se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que, segin la demanda o las actuaciones acusadas que
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en gurantia, y en su cuso, presentar
demanda de reconvencion; término que, en el presente caso
finalizo el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del
CPACA que la reforma de la demanda podrd proponerse
hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda, lo que implica que, vencido el
término de 30 dius previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mas para realizar las
reformas del escrito de demanda que considere necesarias,
dias que, distinto a lo manifestado por el Tribunal de primera
instancia, no deberdn ser contados de forma simultdneua con
los demnas términos explicados

Asi entonces, se tiene que lu parte actora tenia como fecha
limite para reformar la demanda hasta el dia 29 de
septiembre de 2015, siendo presentada el dia 22 de
septiembre de 2015, es decir, en tiempo's.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reformar la demanda en el
sentido de aclarar y adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue
presentada el 02 de mayo de 2018, fecha en la cual no se habia vencido el termino de
traslado de la demanda y podrid modificarse hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el
apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del término, lo que
necesariamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad v

Restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Luis Manuel Ortega Mestra, a través
de apoderado judicial contra la Nacién- Ministerioc de Educacion F.N.P.S.M, por
encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articule 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Piblico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio

de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas
mencionadas.

TERCERO: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del

CPACA.
Joel P P 2
. -,
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
' MONTERIA
I\ ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
14 EUTRONICO

ND

De Hoy 31/ Mayo/2118
A TAS 8:00 Am

CARMENTUCIA | IMENEZ CROCHO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00315.
Demandante: Luis Miguel Gonzalez Villadiego.
Demandado: Municipio de Puerto Libertador.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Luis Miguel Gonzélez Villadiego, a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Puerto Libertador, que ésta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Luis Miguel
Gonzéilez Villadiego, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Puerto
Libertador, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Municipio
de Puerto Libertador y al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada vy al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado Angélica Maria Ortiz Causil,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.067.857.493 vy portadora de la T.P. No.




2300133330052018 00315

181.062 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

‘7§;5W\ 5. &
LUZ ELE ETRO ESPITIA

Jueza

‘ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N " ?} -de Hov 31/ Mavo/zo18
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUC CORCHO
Sedrefaria




SECRETARIJA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00034.
Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho
de la seniora juez informandole que la parte demandante no aporto los
gastos del proceso. Para que provea.

CIA JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

‘._..(/.

ra o

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado niimero: 23-001-33-33-005-2018-00034
Demandante: Madid José Guerrero Ortiz
Demandados: Nacién — Ministerio de educacién - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 24 de abril de dos mil
dieciocho (2018), se concedié al accionante el término de quince (15)
dias, para depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de
entender que desiste de del medio de control impetrado, si dentro del
plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A,, lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince {15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que ¢l demandante o quien
promovid_el tramite respectivo haya cumplido la carga o

realizado el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion

del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en

costas v perjuicios siempre gue como consecuencia de la
aplicaciéon de esta disposiciéon haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.




Adto de dessstimiento tacito
Expedienta No. 23-001-33-33-005-2018-0X034

... (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a
haberse requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte
interesada no ha cumplido con esa actuacion, en consecuencia se dara
aplicacion a lo consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara
por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no
hubo lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito y en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Sor B SOS =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
f JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR FSTAD(O
ELECTRONICO

Ne© g@ de Hoy 31/05/2018

A LAS 8:00 A




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00329
Demandante: Mareveth Manuel Laverde Osorio

Demandado: Departamento de Cérdoba

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a corregir por solicitud
del apoderado de la parte demandante, el auto de fecha de 9 de Mayo de 2018,
previa las siguientes;

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la caracteristica
de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean
modificadas por el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se
encuentran amparadas de certeza juridica, lo que les imprime imperatividad y
coercibilidad. No obstante, el Legislador ha establecido una serie de herramientas
que garantizan la posibilidad que en aquellas providencias en las cuales el operador
judicial en su produccién juridica haya incurrido en puntos o conceptos que
generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya dejado de pronunciarse
sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de introducir algunos
cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento juridico
dentro de los cuales se encuentran la aclaracion, correccion y adicién de
providencias.

La aclaracién de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que “la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o incluyan en ella”

Por su parte, la correccion de errores contenida en el articulo 286 ejusdem expresa
la norma lo siguiente:

Articulo 286. Correcciéon de errores aritinéticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurride en error puramente aritmético
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puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la eorreccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los cases de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, esta unidad judicial expidié auto de fecha 9 de Mayo de 2018,
en el cual el despacho incurrié en error expresando el nombre de demandante de
forma incorrecta.

Asi las cosas, esta unidad judicial de oficio decreta la correcciéon del numeral 1° del
auto de fecha 9 de mayo de 2018, donde se Admitié la demanda instaurada por el
sefior Mareveth Manuel Laverde Qsorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE el numeral primero del auto de fecha de 9 de Mayo
2018 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el cual
quedara de la siguiente forma:

Primero: Admitase la presente demanda instaurada por el
sefior Mareveth Manuel Laverde Osorio, a través de apoderado
judicial contra el Departamento de Cérdoba, por encontrarse
ajustada a derecho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

J— . b e AL b

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO
N© De Hov 31 / mayo /2018
ALAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00264
Demandante: Maria Melba Rosero de Gonzales

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por la sefiora Maria Melba Rosero de Gonzalez a través
de apoderado judicial contra la Caja de Sueldos de Retirc de la Policia Nacional -
Casur, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 v s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

o

Administrativo, por lo que se admitir4, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad v restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Maria Melba Rosero de Gonzilez a través de
apoderado judicial contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur,
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Representante legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur,
al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, la
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que
el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.



CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante la abogada Gloria Rodriguez Alava, identificado con la C.C N°
30.711.707 de Pasto y portadora de la T.P N° 23.543 del C.S de la J, de conformidad
con lo establecido en los articulos 74 y 75 del CGP, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCTA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO

N ﬂ} De Hoy 31/ Mayvo/am8B
ALAS 8:00 A.m.

Carmen Lucig Jana
Hrtethria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00584. Monteria, treinta
(30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el trastado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

JIMENEZ CORCHO
Secretari

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00584
Demandante: Maria Onice Hernandez Payares
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro de] proceso de la referencia, para el dia veinticinco
(25) de junio de 2018, a las 03:30 P.M, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00362 — 2017-00385 — 2017-
00386— 2017-00368 — 2017-00242 — 2017-00496 — 2017-00528 — 2017-00241.

TERCERO: Reconozcase personerfa a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, como apoderado de la Nacién- Ministerio de
Educacién- F.N.P.S.M, en los términos y para los fines del poder conferido.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00030. Monteria, mayo
treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 03 de mayo de
2018. Para que provea.

CARME HMENEZ CORCHO
Secretaria

f

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00030

Demandante: Martha Lucia Arévalo Celemin

Demandado: Colpensiones

Visto ¢l informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 03 de mayo de 2018.

SEGUNDO: FEn firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ @ a4
LUz ELFNA PETRO ESPITIA

jUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NQOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ,‘fﬁ De Hoy 31/05/2018
A LLAS 800 A,

_lﬂﬂmuz CORCIIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v isi Republics de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo del afic dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00377

Demandante: Maximiliano Padilla Pacheco

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho previas la siguientes,

CONSIDERACIONES:
Sobre el contenido de la demanda el articulo 162 numeral 7 del CPACA, establece lo
siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

7. El lugar y direceion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.”
Se observa, en el acapite de notificaciones obrante a folio 4, que la parte demandante y su
apoderado expresa la misma direccién de notificacién, por lo que se hace necesario
requerirlo para que corrija tales falencias antes indicadas, en el sentido de que aporte su
direccién de notificaciones de manera independiente a la de su poderdante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Inadmitir ia presente demanda instaurada a través del medio de control de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija los defectos de los cuales adolece la demanda, anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma

extemporanea, se rechazar la demanda.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

e

LUZ ELENA PETRO ESHITIA

JUZ.(:ADO QUINTO *\DM]I\I‘F’I RATIVO MIXTO I
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTEREA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIGR PROVIDENCIA SE NOTITICA FOR
FSTADG ELECTRONICO

N* __ IwHoy 31/mayu/z018
ATAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHOD
Secreturia




. * Rama Judicial
~ . Consejo Superior de la Judicatura

Répﬁblica de Colombia

Monteria, treinta {(30) mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00365
Demandante: Miguel Maria Gomez Pastrana
Demandado:Nacién- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Miguel Maria Gomez Pastrana, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio,que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss.del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,

por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Miguel Maria
Gomez Pastrana, a travésde apoderado judicial contra la Nacion- Min. Educaciéon- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorioc de la demanda al
Representante Legal Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio , a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Ptblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera

la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga




o

23001 33 33 003 2018 (0365

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconodzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.

178.392 del C.8. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

- S S

Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV

MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N '{é-de Hoy 31/mayo/z018
A LAS 8: .m,




5 Rama Judicial
. Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Meonteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00363
Demandante: Miriam Espitia Espitia

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Miriam Espitia Espitia a través de
apoderado judicial contra Departamento de Cérdoba que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 vy ss., del Cédige de Procedimiento Administrativo y

de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Miriam Espitia
Espita a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio al Representante legal del
Departamento de Cérdoba o a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que

tenga en su poder vy que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
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administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Lina Marcela Martinez
Tapia, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.067.856.029 y portador de la T.P.

No. 259.975 del C.S. de l1a J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

b

“LUZ ELENA PETRO ES

Jueza

TIA

“ JUZGADO QUINTO ADMIN ISTRATIVO
MONTERIA

MIXTO DEL CIRCUITO DE —“

NOTIFICACION POR ESTADO ELECETRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N"q&—du Hoy 31/Muvo/z018
A LAS 8:00 A.m.




R Rama Judicial
o Juzgado Quinto Administrativo Hxto
Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00364
Demandante: Nexi del Carmen Gonzilez Hoyos

Demandado: Colpensiones

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Nexi del Carmen Gonzalez Hoyos a traves
de apoderado judicial contra Colpeunsiones que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Nexi del
Carmen Gonzdlez Hovos a través de apoderado judicial contra Colpensiones, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de Colpensiones o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Puablico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Phblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 v en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
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que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Frank Carlos Rivera Lobo,
identificado con la cédula de ciudadania N° 70.007.540 y portador de la T.P. No. 136.610
del C.5. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Ve

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONTICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N '(/} -de Hoy 31/mave/2018
A LAS 8:?0 Am,
!

o
CARMEN LLU Z CORCHOQ
retAria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00023.
Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho
de la senora juez informandole que la parte demandante no aporto los
gastos del proceso. Para que provea.

C JIMENEZ CORCHO
Secretafi ~ | _

] - . - — _

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado niimero: 23-001-33-33-005-2018-00023
Demandante: Nidia Maria Correa Gonzalez
Demandados: Nacioén - Ministerio de educaciéon - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 24 de abril de dos mil
dieciocho (2018), se concedid al accionante el término de quince (15)
dias, para depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de
entender que desiste de del medio de control impetrado, si dentro del
plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, €] Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo hava cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas v perjuicios siempre gue comg consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.




Auto de desistimiento tacito
Expediente No. 23-001-33-33-005-2018-00023

" {Subravado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a
haberse requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte
interesada no ha cumplido con esa actuacion, en consecuencia se dara
aplicacién a lo consagrado en la norma en referencia, por lo que se dari
por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no
hubo lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito y en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

SEGUNDQO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\%),c,& ---f e Z ;
LUZ ELENA PETRO ESPFI
Jueza

J UZGADO QUIN’I 4] AI)MINISTRATIVO MIX'TO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

ne E> ¢ Hoy 31/05/2018

A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LU . CORCHO
ra




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00029.
Monteria, mayo treinta (30} de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho
de la sefiora juez informandole que la parte demandante no aporto los
gastos del proceso. Para que provea.

; |
C JIMENEZ CORCHO
Secretart

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado niimero: 23-001-33-33-005-2018-00029
Demandante: Nilecta Susana Ramirez Naranjo
Demandados: Nacion — Ministerio de educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 24 de abril de dos mil
dieciocho (2018), se concedié al accionante el término de quince (15)
dias, para depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de
entender que desiste de del medio de control impetrado, si dentro del
plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A,, lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado e} acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la_parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante ¢ quien
promovié_el tramite respectivo hava cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas v perjuicios siempre gque como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.




Auto de desistimiento tacite
Expediente No. 23-001-33-33-005-2018-D0029

... (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a
haberse requerido para la consignacién de los gastos del proceso, la parte
interesada no ha cumplido con esa actuacion, en consecuencia se dara
aplicacion a lo consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara
por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no
hubo lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento
ticito y en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

&

UZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCLITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

I.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N© (/5 i Hoy 31/05/2018

A LAS B:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00496. Monteria, treinta |
(30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informaqndo que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que

JIMENEZ CORCHO

"™, RamaJudicial
> Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Rel;ﬁbﬁca de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00496
Demandante: Ramiro Antonio Perez Osorio

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticinco
(25) de junio de 2018, a las 03:30 P.M, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00362 — 2017-00385 — 2017-
00386— 2017-00368 — 2017-00242 — 2017-00584 — 2017-00528 — 2017-00241.

TERCERQ: Reconoézcase personeria a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, v tarjeta
profesional N° 87.982 del CS8J, como apoderado de la Nacidn- Ministerio de
Educacién- F.N.P.S.M, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Z ELENA EETRO ESPIT

Jueza

JEAGADO QUINTO ADMINISTRATTVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERTA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAI)
ELECTRONICI

b y) de Hoy ti/o5/z018
A TAS Biofr Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00357

Demandante: Roberto Carlos Fuentes Payares
Demandado: Secretaria de Educacion- Alcaldia de Lorica

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Del estudio de la demanda se destaca que los sefiores Roberto Carlos Fuentes Payares,
Dorelly Del Carmen Gonzalez Sanchez, William Alberto Padilla Rada, Jenny Sublay
Cérdoba Cérdoba, Deibis Roberto Avila Doria, Jhonny Miguel Ballesteros Ballesteros,
Dario Roméan Hernandez Amador, Elena Lucia Linche Benedetii, Maria Eugenia Doria
Vargas, Claudia Patricia Pedroza Ramos, Maria del Rosario Correa Hernandez, Antonio
Javier Manjarres Mérelo, Janis Ramona Figueroa Sanchez, Erminia Elena Hernandez
Meijia, Tomas Lorenzo Ballesteros Ortega, Selidet Gonzales Lemus, José de Jesus
Martinez Martinez, Ménica Maria Lozano Ballesteros, Bertha Yalila Arteaga Correa y
Efren Moisés Murillo Meza, actuando de manera conjunta por medio de apoderado
judicial, pretenden a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, se declare la Nulidad de 20 actos administrativos notificados en el mes de
septiembre de 2017, por medio de los cuales la Secretaria de Educacion Municipal de
Lorica- Alcaldia de Lorica ESE, en el numeral cuarto de cada una de las resoluciones,
ordend que los efectos fiscales serian a partir de la fecha de expedicion de las mismas.

Para dilucidar la situacion planteada y determinar si los actores pueden de manera
conjunta incoar la presente demanda, el Juzgado trae a colacién lo dispuesto en el articulo
165 del CPACA que hace referencia a la acumulacion de pretensiones, el cual establece:

“kn la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directy, siempre
que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demandu se afirme que el dario
ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellus.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedinmiento.”

Sobre la acumulacién de pretensiones, expuso el Consejo de Estado lo siguiente:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derechu.
Fxpediente: 23001 33 33005 2018 00357

“La acumulacion de pretensiones, entonces, ademdas de ser un instrumento en beneficio
de la garantia del ucceso a la administracién de justicia de una forma agil y eficiente, al
tenor de lo dispuesto en la disposicién normativa citada puede ser, en principio, de dos
tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante formula varias pretensiones frente a
un demandado; y (2) subjetivo, evento en el cual hay pluralidad de
demandantes y/o demandados. En este illtimo caso, supuesto aplicable al
sub judice, se requiere acreditar: (a) identidad de eausa, o (b) identidad de
objeto, o (¢) una relacién de dependencia, o (d) que se sirvan de unas mismas
pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros. En el caso en estudio
se observa que todos los demandantes reclamaron la nulidad del acto administrativo No.
538 de 17de febrero de 2000; que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento, idénticas
condenas; que desemperiaron un empleo similar, esto es, el de Técnico y que los cargos
elevados contra el acto demundado son idénticos; razén por la cual, puede concluirse a
la luz de lo dispuesto en la normatividad referida y de lo ordenado por el principio de
prevalenciu de lo sustancial sobre lo formal, que en el presente asunto no se configuru
una indebida acumulacion de pretensiones.'”(Las negrillas y subrayas no son del texto
original).

Respecto a la norma que regula la acumulacién de pretensiones en los procesos
contenciosos- administrativos, el Consejo de Estado? dej6é claridad sobre el asunto,

resaltando que debe ser estudiada bajo los términos del articulo 165 del C.P.A. C.A., por
ser una norma especial,

Asimismo, este Honorable Tribunal resalté frente a la finalidad del articulo 165 del
C.P.C.A, lo siguiente:

(...). De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la
acumulacion de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que
correspondieran a un medio de control distinto; sin embargo, atendiendo la
Jinalidad de la norma, que no es otra sino la de evitar la multiplicidad
de procesos respecto de un hecho o asunto comiin, puede afirmarse que
también podrian ser acumulables pretensiones que corresponden a un
mismo medio de control, siempre y cuando cumplan los requisitos
generales consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., pues la
circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo medio

de control no es oponible con la finalidad de la norma citada’s. (Negrilla
fuera de texto).

De acuerdo con la jurisprudencia abordada por parte de la presente Agencia Judicial, es
procedente la acumulacién subjetiva de pretensiones en los procesos de nulidad y
restablecimiento de derecho, siempre y cuando se cumplan con los requisitos previstos
en el articulo 165 del C.P.A.C.A,, haciéndose necesario acreditar : (i) Identidad de causa,
o (ii) identidad de objeto, o (iii) una relacién de dependencia, o (iv) que se sirvan de
unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos v otros.

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que todos los demandantes presentaron
peticiones individuales a la demandada, y como consecuencia de ello se expidieron las
respectivos resoluciones auténoma, por lo que deben demandarse su nutidad de manera
independiente, teniendo en cuenta que por consistir en actos independientes no se
cumple con el requisito de una causa y objeto comuin.

'Consejo de Extado, Sala De Lo Contencioso Administrative, Seecion Primera, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso,
Rogota, DO digeiocho (18) de febrero de dos mit dicciséis (2016).

2 )pidem

Hhid.
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el dia el dia 19 de abril de 2018 (fecha de presentacién de la presente demanda); para lo
cual se le otorga un término de diez (10) dias con el fin que el abogado retire los anexos de
las senoras sefialadas, asi mismo una vez el apoderado de las demandantes retire de este
Juzgado los anexos, se le concede un término de diez (10) dias para que presente la
demanda de estas tres sefioras en la Oficina Judicial.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para que se
estudie si la demanda del sefior ROBERTO CARLOS FUENTES PAYARES, cumple los

requisitos de ley para su admision

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

3 -
NA PETRO ESPITIA
Jueza

MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N*“__de Hoy 31 /MAYO/2018
A LAS Bioo Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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Aunado a lo anterior, las pretensiones formuladas en la misma corresponden a cada caso
en concreto de los demandantes, encontrdndose que la coincidencia entre la autoridad
que profirid las resoluciones demandados, y la solicitud del mismo derecho, no son
suficientes para afirmar que existe una causa y objeto comiin entre cada una de las
pretensiones formuladas, debido a que cada oficio demandado, constituyen un acto
administrativo independiente.

Ahora bien, no obstante ser el Juez administrativo el competente para conocer de las
pretensiones de nulidad y restablecimiento que en el presente proceso se acumulan, las
mismas no se hallan relacionadas entre si, debido a que cada una de ellas se encuentran
subordinadas a las situaciones particulares de las demandantes resaltados en el medio de
control citado.

Conforme a lo anotado, al evidenciarse las circunstancias facticas diferentes y la
imposibilidad de presentarse la acumulacién subjetiva para el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el Despacho sélo se estudiaré la demanda impetrada con
relacion al sefior ROBERTO CARLOS FUENTES PAYARES, por ser la primera que se
indica en la demanda.

Con relacion a los demas demandantes, se ordenara el desglose de los documentos que
sirvan de sustento a cada uno de ellos, para que puedan radicar en la oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos nuevas demandas de forma independiente, en
las cuales se tendra como fecha de presentacién de las mismas el dia 19 de abril de 2018
(fecha de presentacion de la presente demanda), para lo cual se le otorga un término de
diez (10) dias para que el apoderado judicial retire los anexos de la demanda de las sefioras
sefialadas, asi mismo una vez el apoderado de las demandantes retire de este Juzgado los
anexos, se le concede un término de diez (10} dias para que presente la demanda de estas
tras sefioras en la Oficina Judicial.

Una vez cumplido lo anterior, el proceso ingresara al despacho para que se estudie si la
demanda del sefior ROBERTO CARLOS FUENTES PAYARES, cumple los requisitos de
ley para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente asunto existe una indebida acumulacién de
pretensiones, por lo que esta Unidad Judicial s6lo se estudiard la demanda impetrada por
el sefior ROBERTO CARLOS FUENTES PAYARES, por ser la primera que se indica en el
libelo demandatorio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE el desglose de los documentos que sirven de soporte de la
demanda respecto de los sefiores Dorelly Del Carmen Gonzélez Sanchez, William Alberto
Padilla Rada, Jenny Sublay Cérdoba Cérdoba, Deibis Roberto Avila Doria, Jhonny Miguel
Ballesteros Ballesteros, Dario Roméan Hernandez Amador, Elena Lucia Linche Benedetii,
Maria Eugenia Doria Vargas, Claudia Patricia Pedroza Ramos, Maria del Rosario Correa
Hernandez, Antonio Javier Manjarres Mdrelo, Janis Ramona Figueroa Sanchez, Erminia
Elena Hernandez Mejia, Tomas Lorenzo Ballesteros Ortega, Selidet Gonzéles Lemus, José
de Jestis Martinez Martinez, Ménica Marfa Lozano Ballesteros, Bertha Yalila Arteaga
Correa y Efren Moisés Murillo Meza, para que presenten la demanda de manera individual
ante la Oficina Judicial, en las cuales se tendri como fecha de presentaciéon de las mismas



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00039
Demandante: WIGILDA DEL SOCORRO CRUZ CRUZ
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefala, que los derechos gque se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s€ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramzitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como problema
juridico, /si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento si hay
lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no est enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
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procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamtento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& Tl
LUZ ELENA PETROE
Juez

ITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N de Hoy 31/ mayo/2018
A LAS B:00 A.m,

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Secretaria



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00058.
Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho
de la sefiora juez informandole que la parte demandante no aporto los
gastos del proceso. Para que provea.

CARM { JIMENEZ CORCHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado niimero: 23-001-33-33-005-2018-00058
Demandante: Zenon Segundo Herrera Ayazo
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 24 de abril de dos mil
dieciocho (2018), se concedié al accionante el término de quince (15)
dias, para depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de
entender que desiste de del medio de control impetrado, si dentro del
plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado ¢l acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquicr otra actuacién que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin_gue ¢l demandante ¢o_quien
promovid ¢l trémite respectivo hayva cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, gquedarf sin efectos la demanda o la solicitud,
segln el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacién _correspondiente, condenari en costas v perjuicios
sicmpre gue  como consecuencia de la  aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

...” {Subrayado y negrillas del despacho)




Auto de desistimiento ticito
Expediente No. 23-001-33-33-005-2018-00058

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a
haberse requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte
interesada no ha cumplido con esa actuacién, en consecuencia se dara
aplicacidn a lo consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara
por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no
hubo lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

RESUELVE
PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito y en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: cga .
UZ ELENA PETRQO ESPITIA
Jueza

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO —w

JUDICIAL DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® 22 i Hoy 31/05/2018

A LAS 8:00 Am.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00270. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para que prov

CARME JIMENEZ CORCHO
Secretaria
Rama Judicial
. Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria
Repblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00270
Demandante: Abel Enrique Renhals Morelo

Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
— 2017-00280 — 2017-00 360— 2017-0027G — 2017-00345 — 2017-00349 —
2017-342 — 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00369 — 2017-00340 — 2017-
00381 ~ 2017-00286.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

OTIFIQU C
UZ EL§A PETRO

Jueza

JUZGAD) QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

NOFITFICACION POR ESTARO ELECTRONICO

LA ANTERIOK PROVIDENCIA BE NOTIFICA FOR ESTALM
ELRCTRONICO

N V) di Hoy 31/05/20a8
A LS Bipo Am.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00345. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despache de la Sefora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.

JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00345
Demandante: Alvaro de Jesus Antas Guerrero
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
— 2017-00280 —~ 2017-00 360— 2017-00270 — 2017-00279 - 2017-00349 —
2017-342 — 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00369 — 2017-00340 — 2017-
00381 - 2017-00286.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

TIFIQU CUMP%E“
UZ EL PETRO;PITIA
- Jueza

| O IS N MTO OE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICT

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NUTIFH'A POR FSTADO
ELECTRONILO

V} de Hoy 31/05/2018

A LAS 8:0 n
CARMEN1 UC‘%%HR( 'H{}




Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reﬁgiﬂica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00355
Demandante: ANA PORFIRIA SANTOS VILORIA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede ¢l despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promuigacién y no con la relacton establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desemperiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de Ia
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.

Por taltimo sefala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de lLa Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como problema
juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento si hay
lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
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procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que trataindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal v reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anteriortddad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.




At resyelvi: res Uiy de reposiciin

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T .

LUZ ELENA PETRO Esﬁ(TIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N® de Hoy 31/ mavo/2018

A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretariu

——




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00161

Demandante: Antonio Carlos Hernandez Garcia
Demandado: ESE Camu Santa Teresita

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Concédase en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha 05 de
diciembre de 2017

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS e
%ZﬁENA PETRO ESP’y%A

Jueza

jUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
LLECTRONICO

- De HO\ 31/05/2018




SECRETARI{A.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00285. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para que vea.

CIA JIMENEZ CORCHO
Secretanma

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reéﬁbliéa de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00285
Demandante: Daniel Morelo Mariaga

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
— 2017-00280 — 2017-00 360— 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 —
2017-349 — 2017-00342 — 2017-00344 — 2017-00369 — 2017-00340 — 2017-
00381 — 2017-00286.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

%mu CUMPLASE~ _
UZEL PETRO HSPITIA <

JUZGA) QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DI MONTEREA

NOTIFICACION POR ESTADU ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

R y) de Hoy 31fus/2018
ALAS Biop A




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00286. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.

1A JIMENEZ CORCHO

Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repﬁiamﬁca de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00286
Demandante: Dider Enrique Blanco Cordero
Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 277 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
— 2017-00280 — 2017-00 360~ 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 —
2017-349 — 2017-00342 — 2017-00344 — 2017-00285 ~ 2017-00369 — 2017-
00340 — 2017-00381.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

TIFIQU CU L%
LUZ ELENA PETRO E$PITIA

JUZGAIKY QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BE MONTERIA

NOTIFICACTON PUR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIYR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

MN® 5( de 1Moy /os/z01R8




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00279. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para que pragfea.

CARM ENEZ CORCHO
Secre
Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto

Del Circulto de Monteria

\J Reptiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00279
Demandante: Edinson Enrique Mangones Blanquicet
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
— 2017-00280 — 2017-00 360— 2017-00270 — 2017-00345 — 2017-00349 —
2017-342 — 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00369 ~ 2017-00340 — 2017-
00381 — 2017-00286.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

N IFiQ%MP —
< -
Z ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ARPMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITG JUBICIAL IDE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONLCO

LA ANTERINR PFROVIDENCIA SE NOTIFICA FOR FSTADM)
ELECTRONICO

N® ;b de Hay a1fusf s
ALAS Bip A,



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00349. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para que provea.

IA JIMENEZ CORCHO

- Rama Judicial
o, n, = Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00349
Demandante: Elsa Emilia Buendia Solano

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos {22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDQO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
- 2017-00280 — 2017-00 360~ 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 —
2017-342 — 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00369 — 2017-00340 — 2017-
00381 - 2017-00286.

TERCEROQO: Téngase por no contestada la demanda.

TIFIQU - CUMP%?H
L -e_ -
“2 EU[ y7 EL PETR(;}?SPITIA <

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINESTRATIVO MIXTO DL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACTON POR ESTAINI ELECTRONICO

LA ANTEHIGK PROVIDENCLA 5E NOTIFICA POK ESTAIN)Y
FLECTRONICO

N y} de Hay g1/o5/408
A LAS Bz00 S




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00369. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para que progea.

CARM JIMENEZ CORCHO
Secret@fia

B Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Repubhca de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00369
Demandante: Oneida Del Socorro Gonzalez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones

respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
— 2017-00280 — 2017-00 360~ 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 —
2017-349 — 2017-00342 — 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00340 — 2017-
00381 — 2017-00286.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

TIFIQU CUMP .
' 2 OV L
UZ ELENA'PETRO K PITIA

JUZLADO QUINTO ;\n\umsmnvn MIX IU DEL
CIRCUITO JUDICIAL BE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR EXTAIM}
ELECTRONICO

N "q} de Hoy j1j05/a018

A LAS Rzng A.m.
CARMEN LUC CORCHO
BT




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00344. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para qug provea.

CIA JIMENEZ CORCHO

T Rama Judicial
S I "»;% Juzgado Quinto Administrativo Mixto
d¢- °  Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00344
Demandante: Freddy Armando Soto Falon

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDQO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
— 2017-00280 — 2017-00 360— 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 —
2017-349 — 2017-00342 — 2017-00285 — 2017-00369 — 2017-00340 — 2017~
00381 — 2017-00286.

TERCEROQO: Téngase por no contestada la demanda.

SAZI;QU epien)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEI
CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERLS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR FROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAIM
ELECTRONICO
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SECRETARIA.- Exﬁi_ehte N°¢23 00133 33 6-05 2017-00241. Monteria, treinta
(30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Serora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARM v CIA JIMENEZ CORCHO

Secretafia

/
- Rama Judicial

Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repfiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00241
Demandante: Gladys Maria Gonzalez Avila

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.3.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticinco
(25) de junio de 2018, a las 03:30 P.M, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00362 - 2017-00385 — 2017-
00386- 2017-00368 — 2017-00242 — 2017-00584 — 2017-00496 — 2017-00528.

TERCERO: Recondzcase personeria a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CS.J, como apoderado de la Nacién- Ministerio de
Educacion- F.N.P.S.M, en los términos y para los fines del poder conferido.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTD ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITY JUDICTAL DE MONTERA

NOTIFICACION POR ESTADO LLECTRONICO

LA ANTERKIR PROVIDENCIA SE NOTIFTCA POR ESTAING
ELECTRONICO

Jod @ de Hoy yi/on/aod
A LAS Biop Am.



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00340. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para que prov

MENEZ CORCHO

o Rama Judicial
) % Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00340
Demandante: Gloria Esther Tapia Arrieta

Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDQO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
- 2017-00280 — 2017-00 360— 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 —
2017-349 — 2017-00342 — 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00369 — 2017-
00381 — 2017-00286.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

ﬂi U CUMP%iE
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Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXT0O DEL
CIRCUITE JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTARO ELECTRONICD

IA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ISTAIDO
ELFCTRONICEY
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A LAS Hioogm.
CARMEN 1.UCTA LD ORCHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00076
Demandante: Guillermo Duque Herrera
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales U.G.P.P

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a dar tramite previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, que hasta la fecha no ha sido posible notificar
personalmente a la sefiora Epifania Del Carmen Pefia Campo, del auto de fecha 27
de febrero de 2018, quien esta llamada a suceder en el presente proceso por ser la
conyuge del senor Guillermo Duque Herrera, asi las cosas se hace necesario su
emplazamiento de conformidad con el articulo 108 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo, se ordenara por Secretaria que se publique el edicto emplazatorio en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas disponible en la pagina web de la Rama
Judicial v en los periddicos El Meridiano o El Tiempo, tal como lo dispone la citada
norma, se advierte que transcurrido el termino establecido en la norma citada, se
entendera surtido el emplazamiento una vez transcurrido el término de quince (15)
dias después de publicada la informacion de dicho registro.

Vencido el términoc establecido en la norma antes citada, sin que los terceros
vinculados al proceso, se le designara de la lista de auxiliares de la justicia, curador
ad litem, con quien se surtira la correspondiente notificacion.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Emplazar a la sefiora Epifania Del Carmen Pefia Ocampo; conforme lo
reglado en el articulo 108 del C.G.P. para que a mas tardar en el término de quince
(15) dias siguientes a la publicacién del Edicto Emplazatorio, comparezca al Juzgado
a recibir notificacién personal del auto de fecha 27 de febrero de 2018, mediante el
cual se le design6 como sucesora procesal, so pena de notificarse por intermedio de
Curador Ad-Litem.

SEGUNDO: Ordenar al interesado publicar, a su eleccion, el emplazamiento que
aqui se ordena, en los periddicos El Meridiano 6 El Tiempo, tal como lo dispone la
citada norma.




TERCERQO: Ordenar por Secretaria que se publique el edicto emplazatorio en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo el nombre del sujeto

emplazado, si se conoce, las partes del proceso, naturaleza e identificar el Juzgado
que ordena la comunicacién.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

\,ZJ_&‘ | e
LUZ ELE PETRO ESP]ITIA
Jueza

JUZGADG QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N* De Hoy 31/ Mayo/2018
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiméncz Corcho
Secrelaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00242. Monteria, treinta
(30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARM \ IMENEZ CORCHO
Secretaria
7
Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria
Republica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00242
Demandante: Heberto Ramiro Perdomo Arroyo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para ilevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticinco
{25) de junio de 2018, a las 03:30 P.M, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00362 - 2017-00385 — 2017-
00386— 2017-00368 — 2017-00584 — 2017-00496 - 2017-00528 — 2017-00241.

TERCERQ: Reconézcase personeria a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CS8J, como apoderado de la Nacion- Ministerio de
Educacion- F.N.P.S.M, en los términos y para los fines del poder conferido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
LUZ ELE ETRO ESPYTIA

Jueza

JUZCADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BE MONTERIA

KOTIFICACION POR ESTAIM ELECTRONTCO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR FSTADO
ELECTRONICO
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ALAS Brodar Yon.
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00353. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.

IA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

e

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00353
Demandante: Herminia Janeth Salgado Blanco
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

De otra parte, advierte el despacho que la contestacion de la demanda fue
presentada de forma extemporianea, dado que habiéndose surtido la
notificacién a la parte demandada el dia 11 de enero de 2018, la demanda
quedo en la secretaria de esta Unidad Judicial durante el termino de 25 dias,
los cuales iniciaron el dia 12 de enero de 2018 y vencieron el dia 15 de febrero
de 2018, posteriormente los 30 dias faltantes del termino de traslado de la
demanda, inicio el dia 16 de febrero de 2018 y vencid el dia 6 de abril de la
misma anualidad.

En consecuencia, se evidencia que dicha contestacion fue allegada el dia 16 de
mayo de 2018, estando vencido el término para ello.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00260- 2017-00215
- 2017-00280 — 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 — 2017-00349 —




2017-342 ~ 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00369 -~ 2017-00340 — 2017-

00381 — 2017-00286.
TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

N TIFiQUESE Y CUMPLASE

\ @

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA
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ELECTRONICO
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo del afic dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2017 00151

Demandante: Luis Roberto Burgos Baron

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro — Colpensiones- Porvenir S.A

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que el sefior Luis Roberto Burgos Baron, mediante apoderado presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el Municipio de Ciénaga de
Oro, Colpensiones y Porvenir S.A, la cual fue admitida mediante auto de fecha de 25 de
mayo de 2017, v se notifico por estado electrdnico de fecha 26 de mayo de 2017.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presentd memorial el dia 18 de abril de
2018, solicitando reforma de la demanda en el sentido de aclarar y adicionar pruebas
documentales.

En la actual codificacion de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que
intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma;

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El
demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme u las siguientes reglas:
1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslade de la demanda. De la
admisién de la reformua se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitud del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.
2. La reforma de la demanda podra referirse a lus partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.




3. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la
demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias
concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

“[...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es
el que ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le
concede a la parte demandada, terceros interesados y al
ministerio publico pura contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero
el téermino de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]
solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias
que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado
comun” a las partes, que inician su conteo después de
practicada la ultima notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para
reformar o adicionar la demanda se cuentan a partir del
vencimiento de los 55 dias que corren y que corresponden a:
1. 25 de traslado comun [articulo 199 CPACA] y 2. 30 de
traslado de la demanda {articulo 172 CPACA} ™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subsecciéon “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado niimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejerc Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazé por
extemporanea la reforma de la demanda dentro de una acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificd lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido
de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se
cita la providencia aludida:

“notificacion del auto admisorio de la demanda fue realizada
el dia 24 de junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del
cuaderno N° 1; subsiguientemente a esto, establece el inciso
quinto del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo

Lev M37 de 201, Articulo 173 Reforma de {a domanda.

“Sobre Ia oportunidad para reformar Ludemanda en vigencia de las keyes 1437 de 2011y 1564 de 2012, 5¢ toma esta cita contenida en
los Autos del 5 de mayode 2016, Exp. 25000-23 37 (k) 2013-01083 01 {22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N¢ 2500023
37000 201301081 01 (22299, proferidos por la Seecion Cuara del {onsejo de Estada, M P Martha Teresa Bricenw de Valencia



612 del Cédigo General del Proceso que: (...) Las copias de la
demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion (...)7, es menester
sertalar que estos dias se entienden habiles y no calendario
contrario a como lo considero el Tribunal, lo que implica que
el término mencionado vencié el dia 31 de julio de 2015 y no
el 19 de julio del mismo afio, como fue computado por el a quo.

Acto seguido, sentala el articulo 172 del CPACA que vencidos
los 25 dias dispuestos en el articulo 199 (modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso), se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos
que, segun la demanda o las actuaciones acusadas que
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantiu, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; término que, en el presente caso
finalizé el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del
CPACA que la reforma de lu demanda podra proponerse
hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda, lo que implica que, vencido el
término de 30 dius previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mas para realizar las
reformas del escrito de demanda que considere necesarias,
dias que, distinto a lo manifestado por el Tribunal de primera
instancia, no deberdn ser contados de forma simultanea con
los demdas términos explicados

Asi entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha
limite para reformar la demanda hasta el dia 29 de
septiembre de 2015, siendo presentada el dia 22 de
septiembre de 2015, es decir, en tiempo”s.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reformar la demanda en el
sentido de aclarar y adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue
presentada el 18 de abril de 2018, fecha en la cual no se habia vencido el termino de
traslado de la demanda v podra modificarse hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el
apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del término, lo que
necesariamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Luis Roberto Burgos Baron, a través
de apoderado judicial contra el Municipio de Ciénaga de Oro, Colpensiones y Porvenir S.A,
por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio
de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas
mencionadas.

TERCERQ: Correr traslado de la admision de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del

CPACA.
N@OTIFIQUE UMPLA?
& < o~ &
UZ ELE PETRO ES 1A
Jueza

1 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE |
MONTER{A

LA ANTERIOR PROVIDENCIA sIE NOTIFICA POR ESTADQO
ELECTRONICO

Nﬂ

De Hoy 31/ Mayo/2018
ATAS B00 Am

CARMEN LUCEA _l],\ll"‘,.\'EZ CROCHO
Secretana




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00260. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para que provea.

IA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00260
Demandante: Manuel Francisco Rodriguez Alvarez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
- 2017-00280 — 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 — 2017-00349 —
2017-342 — 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00369 — 2017-00340 — 2017-
00381 — 2017-00286.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

TIFIQU V Pl%,
VZ'E% PETRO SPITIA =

Jueza

Al /l.n'\lll) QUI\ITU ADMINISTRATIV() MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELFATRONICO

LA ANTERKIR PROVIDENUIA SE NOTIFICA POR ESTADD
ELECTRONICO



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00255. Monteria, treinta
(30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea. !

CARMEN J, JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repﬁblica de Colombia

Monteria, treinta {30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00255
Demandante: Marina Esther Diaz Torres

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes vy al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia doce (12) de
septiembre de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°® 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicado No.2017-00351.

TERCEROQ: Reconézcase personeria a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, como apoderado de la Nacién- Ministerio de
Educacién- F.N.P.S.M, en los términos y para los fines del poder conferido.

TIFIQUESE Y CUMPLAS(E{Jﬂ

JLIA:.MNJ QUIN'IT) ADMINISIRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA 31 NOTIFICA POR ESTAD(O
ELECTRON U0

b 9/ de Hoy 31/o%/201R
j-\L-\."ifl o m

",
CARMEN Luc%éﬂmcuu
5 tarfa




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00386. Monteria, treinta
(30) de mavo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora .Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repubhcade Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00386
Demandante: Martha Cecilia Gonzalez Pacheco
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticinco
(25) de junio de 2018, a las 03:30 P.M, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00362 — 2017-00385 — 2017-
00368 — 2017-00242 — 2017-00584 — 2017-00496 — 2017-00528 — 2017-00241.

TERCERO: Recondzcase personeria a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, como apoderado de la Nacion- Ministerio de
Educacién- F.N.P.S.M, en los términos y para los fines del poder conferido.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

? oS- ) =
UZ EL PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEIL :
CTRCTITTO JUDICIAL DK MONTERIA |

NOTIFICACHKN POR ESTADG ELFCTRONICH

1A ANTERIGR PROWIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONK'O

N da de Hoy 1/05/2018

ALAS R A,
Y




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00381. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para que prqvea.

’
CARM JIMENEZ CORCHO

. Rama Judicial
% Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

RepubhcadeColombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00381
Demandante: Mercedes Amelia Cavadia Argel
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDQO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
- 2017-00280 — 2017-00 360— 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 —
2017-349 — 2017-00342 — 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00369¢ — 2017-
00340 — 2017-00286.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

TIF{¢ Y QJ%ME_;Q’?E
' —} ¢ -
LUZ ELENA PE ESPITIA

Jueza

FUZGARD QUINTO ADMINISTRATIVD MIXTO DEL
CIRCLITG JUINCTAL DE MONTERTA

NOTIFICACION POR ESTADO KLECTRONIKO

1A ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA IR FSTAINY
ELECTRONICO

Ne V) de Hoy gi/os5/2m8
A LAk ('I- 0 A



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00362. Monterfa, treinta
(30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

IA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00362
Demandante: Neyla Rosa Montoya Coronado
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede e} despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Pubtlico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticinco
(25) de junio de 2018, a las 03:30 P.M, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°® 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00385 ~ 2017-00386 — 2017-
00368 — 2017-00242 — 2017-00584 — 2017-00496 — 2017-00528 — 2017-00241.

TERCERO: Recondzcase personeria a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, como apoderado de la Nacién- Ministerio de
Educacién- F.N.P.S.M, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
o 2S5 =
P4

'l
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
NOTTEICACHIN POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTAIN)
FLECTRONICO

i L -adu Hoy q/o5/2018
A LAS Br:o0 Ay,




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00280. Monteria,
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para que prpvea.

IMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Repubhca de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00280
Demandante: Ramon Carmelo Ruiz Rosso

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4-08, sala de audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353 - 2017-00215
— 2017-00260 — 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 — 2017-00349 —
2017-342 — 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00369 — 2017-00340 —~ 2017-
00381 — 2017-00286.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Jottl G ©

Jueza

JUZCGADO QUINm ADMINISTRATIVO MIX 1O DEL
CTRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFCACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOH PROVIDENUIA SE NOTIFICA FOR ESTADD
ELECTRONIU(
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00368. Monteria, treinta
(30) de mavo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que

provea.
©

CARME JIMENEZ CORCHO
Secretaria

B Rama Judicial
~ Juzgado Quinto Administrativo Mixto
% Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00368
Demandante: Rigoberto Fuentes Vargas

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE;:

PRIMEROQ: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticinco
(25) de junio de 2018, a las 03:30 P.M, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00362 — 2017-00385 — 2017-
00386— 2017-00242 — 2017-00584 — 2017-00496 — 2017-00528 — 2017-00241.

TERCERO: Recondzcase personeria a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del C8J, como apoderado de la Nacidn- Ministerio de
Educacion- F.N.P.S.M, en los términos y para los fines del poder conferido.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

o :

NOTIFICACION POR ESTAD) ELECIRONICO

LA ANTERIOR FRUVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTAIMD
ELECTRONICO
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A LAS S1oap b,
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 0052017-00342. Monteria,
treinta {30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Seriora
Juez, informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido.
Para que provea.

CARMEN L ENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circtiito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00342
Demandante: Rosa Maria Franco Cabeza

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y
hora para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia
veintidos (22) de junio de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N°
4°08, sala de audiencia N°® 6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDQO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de
manera conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00353- 2017-00215
— 2017-00280 -~ 2017-00 360— 2017-00270 — 2017-00279 — 2017-00345 —
2017-349 — 2017-00344 — 2017-00285 — 2017-00369 — 2017-00340 — 2017-
00381 — 2017-00286.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda.

TIFIQUES U 1&_:{27 —
_ - Ral
UZ ELENAPETRO ESPITIA

Jueza

’7 JZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
h

CIRCUITO JUMHCIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDERCIA SE NOTIFICA POR ESTATH)
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00385. Moflteria, treinta
(30} de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que
provea. :

CARM JIMENEZ CORCHO

=" Rama Judicial
#WW, - Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repﬁbhca de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00385
Demandante: Sofia Elena Lopez Luna

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticinco
(25) de junio de 2018, a las 03:30 P.M, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados No. 2017-00362 — 2017-00386 — 2017-
00368 — 2017-00242 — 2017-00584 — 2017-00496 — 2017-00528 — 2017-00241.

TERCERQO: Recondzcase personeria a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, como apoderado de la Nacién- Ministerio de
Educacién- F.N.P.S.M, en los términos y para los fines del poder conferido.

N_OTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUZLADG QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERTA
KOTIFICACION POR ESTADU ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCILA SE NQTIFICA POR ESTADD
ELECTRONIKO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00351. Monteria, treinta
(30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefhora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

C ENEZ CORCHO

Secretarn

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repubhca de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00351
Demandante: Sonia Villalba Leon

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:;:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia doce (12) de
septiembre de 2018, a las 09:30 A .M, la cual se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de
audiencia N° 6. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicado No.2017-00255.

TERCEROQO: Recondzcase personeria a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificado con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, y tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, como apoderado de la Nacién- Ministerio de
Educacion- F.N.P.S.M, en los términos v para los fines del poder conferido.

NQTIFiQUESE Y CUMPLASE
ﬁwx P E

LUZ ELE PETRO ESPJTIA

JUZGADO QUINTO ADMEINISTRATIVE MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOFIFICACTON POR ESTAD ELECTRONICO

LA ANFERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA FOR FSTADO
}'.-}LEC'I'RONI(‘I]

i ‘/’du Hoy gi1/05/3018
ALAN Bioa Aum.

CARMEN LLUCIA WRCHO
Secrdlar




REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTYRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta {30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Zuleidy Otero Doria

Demandado: E.S.E Camu Prado de Cereté

Expediente No. 23.001.33.33.005-2016-00404

Visto el informe secretarial se avizora que la actora presenta excusa por la no asistencia
a audiencia de pruebas de fecha 8 de mayo de 2018, por lo que el despacho procede a
decidir previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En el asunto, advierte el Despacho que mediante audiencia de pruebas de fecha 10 de abril
de 2018 se fij6 fecha y hora para continuar con dicha diligencia el dia 8 de mayo de ese
mismo afo a las 3:45 p.m, la cual se llevé a cabo en la fecha acordada sin que asistiera la
demandante - quien solo asistié a la sala huego de que se dio por terminada la audiencia,
manifestando que la habia retrasado la lluvia-, pese a la citacién realizada por el Juzgado
con el fin de que absolviera interrogatorio de parte. En ese orden, teniendo en cuenta la
inasistencia de la demandante a la aludida audiencia, en el tramite de la misma se advirtié
que dentro de los tres (3) dias siguientes podia presentar excusas justificando su
inasistencia, y que de no hacerlo se procederia a ordenar la presentacién de los alegatos de
conclusibn v el concepto del Ministerio Publico, respectivamente, por escrito.
Posteriormente, dentro del término previamente indicado, la abogada de la parte actora
alleg6 excusa médica de la demandante, donde se manifiesta que para la fecha y hora de la
audiencia ésta se encontraba en urgencias por dolor agudo en el maxilar inferior:.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que existen incongruencias
entre las excusas dadas verbalmente por la demandante Zuleidy Otero Doria al finalizar la
precitada audiencia de pruebas, y las manifestadas por la apoderada de ésta posteriormente.
Por consiguiente, la excusa presentada por la abogada de la parte actora no sera aceptada
por el Despacho, dado que la demandante acudio a la audiencia pero luego de que esta habia
finalizado.

En relacién a dicha excusa, el Despacho se permite por remisién expresa del articulo 211 de
laley 1437 de 2011, traer a colacion el articulo 204 de la Ley 1564 de 2012, norma que regula
lo relacionado con la inasistencia de quien es citado a surtir interrogatorio de parte,
expresando al respecto lo siguiente: “La inasistencia del citado a interrogatorio solo
podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa qgue
el juez podra verificar por el medio mas expedito, si lo considera necesario. Si el citado se
excusa con anterioridad a la audiencia, el juez resolverd mediante auto contra el
cual no procede ningun recurso. (...)=.

'Folios 238-239

? Ley 1564 de 2012, Articulo 204. inasislencia del citado & interrogatornio,




En concordancia con lo anterior, el articulo 205 de esa normatividad trae como
consecuencia de la inasistencia del citado a la audiencia, la confesién presunta de los hechos
que sean susceptibles de confesion siempre y cuando exista interrogatorio escrito. Ahora
bien, cuando no repose interrogatorio escrito la inasistencia del citado configura la
confesion presunta de los hechos susceptibles de confesion contenidos en las excepciones
de mérito de la contestacién de la demanda, segin el caso3. Por consiguiente, se tendra por
configurada la confesiéon presunta de los hechos contenidos en las excepciones propuestas
por la parte demandada y que sean susceptibles de confesion de acuerdo a lo expuesto en
el articulo 205 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, se procedera a dar por terminado el periodo probatorio y se ordenara la
presentacién por escrito de los alegatos de las partes, dentro de los 10 dias siguientes a esta
providencia, termino en el cual el Ministerio Piblico puede rendir concepto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial
de monteria;
RESUELVE:
PRIMERO: DENIEGUESE la excusa presentada por la abogada Vanessa Bula Mendoza,
por lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: Dar por terminado el periodo probatorio.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ordénese la presentacion por escrito de los
alegatos de las partes y el concepto del Ministerio Publico, dentro de los 10 dias siguientes

a esta providencia.
Q ‘

ENA PETRO ESP
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MTIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONIUG

N* de Hoy 31/Mayo/z01B
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

3 Articulo 205. Confesion presunta.
La inasistencia del citado a la audiencia, 1a renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceplibles
de prueba de confesion sobre los cuaies versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncion se deducird, respecto de ios hechos susceplibles de prueba de confesidn contenidos en |z demanda y en las excepciongs
de mérito 0 en sus conlestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezea, o cuando el interrogado se niegue a
responder sobre hechos que deba conocer como parte o como representanie legal de una de |as pares.

Silas preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesion, la inasistencia, la respuesta evasiva o la negaliva a responder
se apreciaran como indicio grave en conira de la parte citada.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Accidon: Popular

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00129

Demandante: Municipio de Montelibano

Demandado: Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Montelibano

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a dar tramite previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, que hasta la fecha no ha sido posible notificar
personalmente a las sefioras Maria Camila Jiménez Porras e Isabel Jiménez Porras,
a quienes se les orden su vinculacion al presente proceso en audiencia llevada a cabo
el dia 20 de marzo de 2018, por ser las citadas hijas de la causante, asi las cosas se
hace necesario su emplazamiento de conformidad con el articulo 108 del Cédigo
General del Proceso.

Asi mismo, se ordenara por Secretaria que se publique el edicto emplazatorio en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas disponible en la pagina web de la Rama
Judicial y en los periédicos El Meridiano ¢ El Tiempo, tal como lo dispone la citada
norma, se advierte que transcurrido el termino establecido en la norma citada, se
entendera surtido el emplazamiento una vez transcurrido el término de quince (15)
dias después de publicada la informacion de dicho registro.

Vencido el término establecido en la norma antes citada, sin que los terceros
vinculados al proceso, se le designara de la lista de auxiliares de la justicia, curador
ad litem, con quien se surtira la correspondiente notificacion.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Emplazar a las sefioras Maria Camila Jiménez Porras e Isabel Jiménez
Porras; conforme lo reglado en el articulo 108 del C.G.P. para que a mas tardar en el
término de quince (15) dias siguientes a la publicacion del Edicto Emplazatorio,
comparezca al Juzgado a recibir notificacion personal del auto de fecha 27 de febrero
de 2018, mediante el cual se le designdé como sucesora procesal, so pena de
notificarse por intermedio de Curador Ad-Litem.

SEGUNDQO: Ordenar al interesado publicar, a su eleccion, el emplazamiento que
aqui se ordena, en los periodicos El Meridiano o El Tiempo, tal como lo dispone la
citada norma.



TERCERO: Ordenar por Secretaria que se publique el edicto emplazatorio en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo el nombre del sujeto

emplazado, si se conoce, las partes del proceso, naturaleza e identificar el Juzgado
que ordena la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

J o
LUZ ELENA PETRO ITIA

Jueza

JUZG ADO QUINTO ADMINISTRA! wo MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N*. De Hov 31/ Mavo/2018
A LAS 8:00 Am.

Carmen Luecia Jiménez Corcho
Secretaria




Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control:Reparacion Directa .
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00117
Demandante: Deiver Manuel Alvarez Lopez

Demandado: Nacion- Ministerio de Justicia -INPEC

Mediante auto de fecha veinticiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se declaro
una indebida acumulacién de demandantes no obstante esta unidad judicial hizo la
salvedad que solo estudiaria la demanda impetrada por el sefior Deiver Manuel Alvarez
Lopez.

Ahora bien, revisado el expediente se tiene que la demanda interpuesta en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa por el seiior Deiver Manuel Alvarez Lopez, a
través de apoderado judicial contra la Nacion- Ministerio de Justicia —Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario , que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss.del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Deiver Manuel
Alvarez Lopez, a través de apoderado judicial contra la Nacion- Ministerio de Justicia —
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la Nacion- Ministerio de Justicia -Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, sus anexos y el aute admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
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QUINTO: Depositese la suma de $100.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Oscar Fernandez Chagin,
identificado con la cédula de ciudadania N° 7471017 y portador de la T.P. No. 41720

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZGADO QUINTO
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N “‘)de Hoy 24/maye/2018
A LAS 8100 A.m,




- . Rama Judicial
* Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repriblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00325
Demandante: José Antonio Duque Nader y Otros

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior José Antonio Duque Nader y Otros a traveés
de apoderado judicial contra La Nacién Fiscalia General de la Nacién que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

De igual forma se vinculara a La Rama Judicial conforme a lo establecido en el articulo

171 numeral 3 del C.P.A.C.A.

Articulo 171. Admision de la demanda
El juez admitira lu demandua que revuna los requisitos leyales
y le dard el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuadu,
mediante auto en el que dispondra:

4. Que se notifique personalmente u los sujetos que, sequn la
demuanda o las actugciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del Droceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior José Antonio
Duque Nader y Otros a través de apoderado judicial contra La Nacion- Fiscalia General
de la Nacién por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO:Vincilese a La Nacién- Rama Judicial por tener interés directo en el
resultado del proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a La Nacion -
Fiscalia General de la Nacion,Rama Judicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
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del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada a la Rama Judicial y al Agente del Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.CA,
termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar junto con la contestacién de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podréa ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Numa Rafael Ortiz Fernandez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 15.042.621y portador de la T.P. No. 72.814

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ J UZ(‘ADO QUINTO ADMIN IS]'RAT]'V() MIXT() DEL (‘IRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N q} -de Hoy XMJ\(}X2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-0050%5.Monteria, mayo
treinta (30) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informéndole que la presente accion fue devuelta por la H. Tribunal Administrativo
de Cérdoba. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
* . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo treinta  (30) de dos mil dieciocho (2018)
Accion: Reparacion Directa
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00505
Demandante: Miryam de Jesiis Guzman Hernandez
Demandado: Registraduria Nacional- Rama Judicial- Otros
Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y ciimplase lo resuelto por la H. Tribunal Administrativo
de Cérdoba en providencia de fecha 05 de abril de 2018, mediante la cual revoca el

auto de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete, proferida por esta unidad judicial.

SEGUNDQO: En firme este auto, vuelva el expediente a despacho para continuar con
su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 3HNOTIFICA POR ESTAIDO
LELECTRONICO

X ¥3 De Hoy 31/mayo/2018
A LAKR00 Am.

\741th2 CORCHO
Secrptarta
-4 —

CARMEN LU




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de mayo del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00266.
Demandante: Plasticos Desechables AAA
Demandado: Municipio de Tierralta

Mediante auto de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018) se inadmitié
la demanda de la referencia debide a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone
el articulo 162 del c6digo C.P.A.C.Ay 78 del CGP.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanacidn de las falencias indicadas en el auto anteriormente enunciado, lo cual se hizo
dentro del término legal que dispone la norma, de tal manera se tiene que la demanda
interpuesta bajo el Medio de Control de Reparacién Directa, por Plasticos Desechables
AAA, a través de apoderado judicial contra Municipio de Tierralta, cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédige de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por Plasticos Desechables
AAA, a través de apoderado judicial contra El Municipio de Tierralta, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorioc de la demanda al
representante legal del Municipio de Tierralta o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO PITIA
Jueza

JUI)GAD() QUINTO ADMINIS'] RATIV() MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N j/& de Hay 31/mavo/2018
ALAS8:00 Am.




- Rama Judicial
- Comnsejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Accidn: Conciliacion Extrajudicial
Expediente: No. 23-001-33-31-005-2017-00615.
Convocante: Consorcio INTER

Convocado: INVIAS

Visto el informe secretarial de la fecha, se,

RESUELVE:
1. Desarchivese el expediente previa consignacién de arancel judicial del
acuerdo No. PSAA16-10458 de fecha febrero 12 de 2016.
2. Con cargo al solicitante, ordénese el desglose de los anexos aportados en la

demanda. Déjese constancia en el expediente.

3. Cumplido lo anterior vuelva el expediente a su estado de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~ LLUZ ELENA PETRO ESPIfIA

N

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N f& De Hov 31/mave /2018
ALAS 8:00 Am.

“
Carmen L ez Corcho
reyiria




REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
: \ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de mayo del afic dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela
Expediente N°: 23 001 33 3% 005 2017 00493
Accionante: Eugenia del Socorro Murillo Tapia
Accionados: Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver previas las
siguientes;

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha de 16 de enero de 2018, se resolvié declarar que la
representante legal de Colpensiones incurrié en desacato en razon del
incumplimiento de las érdenes impartidas por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en el numeral segundo del fallo de impugnacién de tutela de fecha 27
de noviembre de 2017, expedido dentro de la accién de la referencia. En tal
sentido, en el citado auto se ordend SANSIONAR a la sefiora  ADRIANA
GUZMAN RODRIGUEZ en su condicion de Representante Legal de
Colpensiones, con multa equivalente a tres (3) salarios minino legales
mensuales vigentes (...).

2, Por su parte, en la sentencia de fecha de 27 de noviembre de 2017 se dispuso:
ordenar a Colpensiones que dentro de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia proceda a corregir la Historia Laboral de la
sefiora Eugenia del Socorro Murillo Tapia.

3. Mediante providencia de fecha 23 de enero de 2018 el Tribunal Administrativo

de Cordoba resolvio: “(...) confirmar la decisién proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, de fecha de 16 de enero de 2018 (...).

IIL.SOLICITUD DE INAPLICACION

Arguye la parte accidentada que ya fue corregida el historial laboral de la sefiora
EUGENIA DEL SOCORRQ MURILLO TAPIA, como se observa en la resolucion
allegada SUB 20950 de 24 de enero de 2018 en consecuencia se ordeno reconocer la
pension a favor de el accionante.

I11. CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo previamente expuesto, encuentra esta Unidad Judicial que la
Gerente Zona Cordoba — Regional Noroccidente de la Nueva EPS S.A, presento
memorial solicitando que no se haga efectiva la sancién impuesta contra el
Representante Legal de la Nueva EPS, v en consecuencia se impliqué la misma,
argumentande que: (...} que ya fue autorizada la aprobacion del procedimiento



QUERATOPLASTIA ENDOTELIAL, a favor del sefior Gabriel Gomez Arrieta, tal
como se desprende del memorial allegado por la Nueva EPS, el cual fue
proferido por la IPS VISION TOTAL (...).

De acuerdo a lo anterior, el despacho advierte que con las precitadas solicitudes la
entidad accionada aporta memorial en el cual indica que le fue autorizada la
aprobacion del procedimiento QUERATOPLASTIA ENDOTELIAL, a favor del sefior
Gabriel Gémez Arrieta, con lo cual se concluye que actualmente se encuentra
cumplido con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en el fallo de
tutela de fecha 18 de septiembre de 2017, con lo cual se concluye que actualmente se
encuentra cumplido con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre la inaplicacién de la sancion en incidente de
desacato al Consejo de Estado resalto lo siguiente:

“(...) frente al auto de 31 de octubre de 2016,
proferido por el Tribunal Administrativo del
Choco, por medio del cual se le negé la solicitud
elevada por la UGPP para que se le implicase la
sancion impuesta a la actora en el tramite
incidental por haber sido acatada la orden
Judicial proferida en la sentencia de 28 de enero
de 2016, la sala advierte que si presento una
vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso, dado que lo alli resueltio contradice
arbitrariamente el precedente jurisprudencial
aplicable sobre la materia. (...) en el referido
proveido, el Tribunal Administrativo del Choco también
manifesté que la UGPP le informo que ya habia
remcorporado en la nomina de pensionados a la sefiora
[actora] y que habia dado la orden de pagarle todus las
mesadas dejadas de percibir desde su exclusion, por lo
tanto no existia duda del acatamiento de la orden
Judicial y con ello, del cumplimiento de la finalidad de
incidente de desacato, siendo procedente la revocatoria
de la sancién; sin embargo, dicha Corporacién
inexplicablemente denegé procedente la revocatoria de
la sancion; sin embargo, dicha Corporacién
inexplicablemente denegé la solicitud de la actora y
mantuvo incolume la sancién con lo cual claramente se
le conculco su derecho fundamental al debido proceso.
Asi las cosus, la Sala ampara el derecho Fundamental al
debido proceso de la actora. (Negrilla fuera del texto).

Igualmente, el citado cuerpo colegiado sostiene que no existe razén alguna justifique
mantener una sancion por desacato contra quien ha sido persuadido por misma y ha
procedido a cumplir la respectiva orden de tutela, aun con posterioridad a la
resolucién del grado de consulta. La aludida corporacién sobre la implicacién de la
sancion por desacato luego de que se haya resuelto el grado jurisprudencial de
consulta dispuso:

“(...) en ese orden de ideas, para la Sala resulta forzoso
rectificar la postura adoptada mediante el auto de 11 de
Julio de 2013, dictado en el expediente nitm. 2012-00364,
para en su lugar, retomar el criterio Jurisprudencial de
antarnio frente a la finalidad y cardcter persuasivo del
incidente de desacato, que permite lograr el
cumplimiento efectivo del fallo que ampara los derechos




Jundamentales, como claramente lo ha dilucidado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Ello, por cuanto no existe razom alguna que
Justifique mantener una sanciéon por desacato
contra quien ha sido persuadido por la misma y
ha procedido a cumplir la orden tutelar
correspondiente, aun cuando esto se produzca,
inclusive, con posterioridad a la orden tutelar
correspondiente, aun cuando esto se produzca,
inclusive, con posterioridad a la resolucion del
Grado Jurisdiccional de Consulta (...) (negrilla
Sfuera de texto)

Previamente se habia pronunciado el citado Tribunal bajo los mismos lineamientos
jurisprudenciales en un caso en el cual se encontraba en firme la sanci6n por
desacato, y se habia comunicado a la entidad encargada de la respectiva ejecucion.
En esta oportunidad el Consejo de Estado indico:

“(...) ahora bien, teniendo en cuenta que Colpensiones
solicito el Juzgado, en tres oportunidudes, la
inaplicacion de la sancién por desacato por haber
cumplido la orden correspondiente y que, hasta lu fecha
tales peticiones no han sido resueltas, en detrimento del
derecho fundamental al debido proceso y de defensa del
demandante sancionado, habida cuenta de que el auto
de 18 de noviembre de 2013 que impuso la sancion,
presta merito ejecutivo, y fue enviado a Cobro Coactivo,
no existe lugar alguna de que procede el ampuro
deprecado, para lo cual se ordenara al demandado que,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes
a la notificacion de esta providencia, comuniquese a la
autoridad encargada de la ejecucién de la sancion, que
la misma carece de objeto por haberse producido el
cumplimiento de la orden tutelar, poniéndole de
presente el analisis hecho en esta providencia
acerca de la jurisprudencia relativa a la
JSinalidad y caracter del incidente de desacato y
la posibilidad de enervar la sancién cuando se
presente el cabal acatamiento. Lo anterior
conduce a revocar el fallo impugnado y, en su
lugar, a amparar el derecho fundamental al
debido proceso y de defensa del demandante

(.)

De los citados preceptos jurisprudenciales se colige que en el supuesto en que haya
adelantado todo el procedimiento en el marco de un incidente de desacato y decidido
sancionar al responsable, este podra evitar que se materialice la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo
anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado. Por
consiguiente, encuentra esta Unidad Judicial que en esta oportunidad procedente
INAPLICAR LA SANCION impuesta en contra de la sefiora YUNETH DEL CARMEN
JALLER BAQUERO en su condicion de Gerente Zonal Cérdoba de la Nueva EPS en
el proceso sub examine, como quiera que el incumplimiento deprecado se encuentra
actualmente superado. Como consecuencia, comuniquese la presente decision v
archivese el expediente.




Finalmente, advierte el despacho que en fecha de 15 de febrero de 2018 esta unidad
judicial por error agrego al expediente auto de solicitud de inaplicar sancién distinto,
ya que las partes y el nimero de radicado no corresponden a este proceso.

Asi entonces, este despacho procede a desagregar el auto antes mencionado
correspondiente a los folios 38 — 39 del expediente, asimismo déjese las
denotaciones el sistema web siglo XXI.

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la sancién por desacato de multa equivalente a tres
(3) SMLMYV impuesta a la sefiora ADRIANA GUZMAN RODRIGUEZ mediante auto
de fecha de 16 de enero de 2018 carece de objeto; en consecuencia, INAPLIQUESE
la misma, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: comuniquese esta decisién a las partes y al Agente del Ministerio
Publico que interviene en este Despacho Judicial.

TERCERQ: DESAGRESE del expediente los folios 38-39, por lo expresado en la
parte motiva de esta providencia. Asimismo, déjese las detonaciones en el sistema
web siglo XX

CUARTO: Archivese el expediente.
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