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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00527.
Ejecutante: Mario Romero Carrascal

Ejecutado: Unidad Nacional de Proteceién - UNP.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto del
cumplimiento de la obligacion a fin de determinar si existe mérito para seguir adelante
con la ejecucion en el asunto de la referencia, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que mediante auto de fecha 24 de octubre de 2017 se libro
mandamiento de pago por valor de $115°021.236,73, por concepto de capital, mas los
intereses moratorios causados a partir del 14 de mayo de 2015, con fundamento en las
providencias de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de Monteria v el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, respectivamente.

L.a anterior providencia fue notificada personalmente al Agente del Ministerio Plblico v a
la entidad ejecutada en fecha 21 de noviembre 2017, de conformidad con o establecido
en los articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativoy 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, sin que éste hubiese propuesto
excepciones.

Que los articulos 440 ¥ 442 del CGP (aplicable por remisién de los articulos 299 y 306 del
CPACA) disponen lo siguiente sobre la presentacion de excepciones de mérito por el
ejecutado y la orden de seguir adelante la ejecucion:

“Articulo 440: Cumplida la obligacion dentro del térming senalado en el
mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, yuicn sin embargo. podra
pedir dentro de los tres (3) dias siguientes ¢ e notificacion del auto que fas imponga, que se le
cxonere de ellus si prucha que estuvo dispuesto u pagar antes de ser demandado y que el acreedor
no s¢ adlané a recihirle. Esta peticién se tramitard come incidente que no impedira ke entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones gportunainente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, ¢l remate y el avalud de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embargien y de los que posteriormente se embarguen, si_fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el crunplimiento de las obligaciones determinadas
en_el mandamiento ¢jecutivo, practicar_la liguidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado.

Articrdo g4z, Excepciones. La formudacion de excepeiones se someterd « las siguiontes reglas:1.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecitivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito, Deberd expresar fos iechos en gue

se funden las excepeiones propuestas y acompaiiar las priebas relacionados con eflas €...)"

' Fls. 183-186.
“ Folio 192-196.



Medio de Control: Fjecutive.
Expediente: 2:3 001 33 33 005 2017 00527,

De acuerdo a las normas citadas, se puede concluir que en el proceso ejecutivo no se utiliza
la tigura de "contestacion de demanda”, en razdén a que el precepto legal sélo hace
referencia a la posibilidad del ejecutado de proponer excepciones de mérito dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que dispone librar
mandamiento ejecutivo, y si las mismas no son propuestas oportunamente, es deber del
Juez de ordenar, por medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del erédito y condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto 1a entidad ejecutada no presentd excepciones de mérito
contra el auto de libré mandamiento de pago de fecha 24 de octubre de 2017, como
tampoco existe prueba de que ha cumplido con el pago de la obligacién, por tal razon es
del caso ordenar seguir adelante con la ejecucién habida cuenta que no existe ademas
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta la fecha, manteniendo en firma la
obligacién clara, expresa y exigible que dio lugar al mandamiento de pago librado en
contra de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP.

Finalmente, se condenarad en costas a la Unidad Nacional de Proteccion - UNP, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 365 y 366 del Codigo de General del Proceso,
las cuales se liquidaran por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijard como agencias
en derecho el 5% del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la
actitud omisiva y pasiva del ente ejecutado, de conformidad con el literal (a) del numeral
4 del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQO: Seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo proferido en el presente proceso.

SEGUNDQO: Practiquese la liquidacion del crédito conforme lo dispuesto en el articulo
446 del CGP.

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria
en caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor del pago
ordenado en el mandamiento de ejecutivo, segiin lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Shet T DS &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

DI MONTLRIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIFENCLA K NOTIFICA POR ESTAIN
ELECTRONTCO

N© de oy 12/juniofeo
ATAS B:00 .

CARMEN ILUCTA JIMENEZ, CORCHO
Scerctoria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00227.
Ejecutante: Consorcio Int. Cérdoba 180-2013
Ejecutado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto del
cumplimiento de la obligacién a fin de determinar si existe mérito para seguir adelante
con la ejecucion en el asunto de la referencia, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que mediante auto de fecha 8 de agosto de 2017 se libré
mandamiento de pago por valor de $69°852.505, con el ajuste de valor desde su
exigibilidad, hasta los intereses civiles doblados mensuales por dichoe lapso y hasta el pago
efectivo, con fundamento en el titulo ejecutivo complejo derivado del contrato de
interventoria No. 189 de fecha 16 de abril 2014.

La anterior providencia fue notificada personalmente al Agente del Ministerio Publicoya
la entidad ejecutada en fecha 21 de noviembre 20172, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, sin que éste hubiese propuesto
excepciones.

Que los articulos 440 y 442 del CGP (aplicable por remision de los articulos 299 y 306 del
CPACA) disponen lo siguiente sobre la presentacion de excepciones de mérito por el
cjecutado y la orden de seguir adelante la ejecucién:

“Articiilo 4q40: Cumplida la obligacion _dentro del término senalado en el
mandamiento gjecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embaryo, podri
pedir dentro de los tres (3) dias sigidentes @ la notificacion del auto que las imponga, que se le
exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y gue of acreedor
no se afland a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente gue no impedivg la entrega al
demandante def valor del erédito.

Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, ol remate y of avalud de los bienes embargados y de tos que
posteriormente se embarguen y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y condenar en

costas al ejecutado.

Articudo 442. Excepciones., La fornuducion de excepeliones se someterd a las siguientes reglas: 1.
Dentro de los diez (10) dias signientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito, Deberd expresar los hechos en que
se funden las excepeiones propuestas i acompaiiar las pruebas relacionadas con eflus (..)"

De acuerdo a las normas citadas, se puede concluir que en el proceso ejecutivo no se utiliza
la figura de "contestaciéon de demanda”, en razdén a que el precepto legal s6lo hace
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Medio de Control: Fjeeutivo.
Expediente: 23 001 343 14 005 2007 00227,

referencia a la posibilidad del ejecutado de proponer excepciones de mérito dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que dispone librar
mandamiento ejecutivo, y si las mismas no son propuestas oportunamente, es deber del
Juez de ordenar, por medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto la entidad ejecutada no presentd excepciones de mérito
contra el auto de libré mandamiento de pago de fecha 8 de agosto de 2017 — pese a que se
haya manifestado dentro del término del traslados-, como tampoco existe prueba de que
ha cumplido con el pago de la obligacion, por tal razén es del caso ordenar seguir adelante
con la ejecucion habida cuenta que no existe ademas causal de nulidad que pueda
invalidar lo actuado hasta la fecha, manteniendo en firma la obligacién clara, expresa y
exigible que dio lugar al mandamiento de pago librado en contra de la Instituto Nacional
de Vias — INVIAS.

Finalmente, se condenard en costas a la Instituto Nacional de Vias — INVIAS, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 365 v 366 del Cédigo de General del Proceso,
las cuales se liquidaran por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijard como agencias
en derecho el 5% del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la
actitud omisiva y pasiva del ente ejecutado, de conformidad con el literal {a) del numeral
4 del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE;:

PRIMERQO: Seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de la obligacién
determinada en el mandamiento ejecutivo proferido en el presente proceso.

SEGUNDQO: Practiquese la liquidacién del crédito conforme lo dispuesto en el articulo
446 del CGP.

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria
en caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor del pago
ordenado en el mandamiento de ejecutivo, segun lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia.

TIFIQUESE Y C(IMPLASE

Uz, ELEQ\/FTRO ESP%?A

Jueza

IIV(-AI‘K)QUINl()AI)MINISlI{AIl\-’{) MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTAIO ELECURONICO
1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTTFICA POR ESEAN Y ELECTRONIUCO

N de- How 12 fjunia/ i
ATAS Bioo bm,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

"Fls 85104
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8} de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad Simple
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00224
Demandante: Municipic de Ciénaga de oro
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veintidos (22) de marzo de 2018 se fijo el dia 6 de junio de 2018 a las tres
y treinta de la tarde (03:30 P.M), para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, cn el presente proceso. Sin embargo, la misma no se pudo llevar a cabo,
debido a que la titular de esta Unidad Judicial le fue concedida licencia por calamidad
doméstica.

En virtud de lo anterior, se hace necesario reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inictal fijada en el proceso de la referencia, a fin
de que la misma sea Hlevada a cabo para el dia treinta y uno (31) de julio de 2018 a ls tres
y treinta de la tarde (03:30 P.M), audiencia que se realizara en el edificio de los J wzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No.
6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE
ETRO ESPITIA
Jueza

-

7, ELEN

JUZGADO QU INTO ADMENISTRATIVO
MINTO BEL CERCUFIR DE MONTERLL

LA ANTERION PROVIDENCLA SE
NOHIFRCA FOX ESTADO :
ELECTRONICO ;
N by By 12/006/2018 ;
A LAS Bioo Am. :

CARMEN LUCLA BMENEZ CORCEHG
Seeretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de junio dos mil dicciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00085

Demandante: Argemiro Senior Altamiranda

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMII,

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha seis (6) de marzo de 2018 se f1j6 el dia 6 de junio de 2018 a las nueve v
treinta de la mafiana (09:30 A.M), para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, en el presentc proceso. Sin embargo, la misma no se pudo levar a cabo,
debido a que la titular de esta Unidad Judicial le fue concedida licencia por calamidad
doméstica.

En virtud de lo anterior, se hace necesario reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin
de que la misma sea lievada a cabo para el dia diecisiete (17) de julio de 2018 a las cuatro
v treinta de la tarde (04:30 P.M), audiencia que se realizara en el edificio de los J uzgados
Admunistrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No.
6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TIFIQUESE Y CUMPLAS
L& 0 3% S &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SUZGADO QEINTO ADMENISERATIVG
MIXTO DEL CIRCUETO DE MONTERLY
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, siete (7) de mayo dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00005

Demandante: Hugo Enrique Arias Diaz

Demandado: Centro de Recursos Educativos Municipal “CREM™

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha once (11) de abril de 2018 se fij6 el dia 6 de Junio de 2018 a las cuatro y
treinta de la tarde (04:30 PM), para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, la cual se realizarfa de forma conjunta con el proceso Radicado 2016-00094.
Sin embargo, la misma no se pudo llevar a cabo, debido a que la titular de esta Unidad
Judicial le fue concedida licencia por calamidad doméstica.

En virtud de lo anterior, se hace necesario reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Reprogrimese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin
de que la misma sea llevada a cabo de forma conjunta con el proceso Radicado N° 2016-
00094 para el dia diecisiete (17) de julio de 2018 a las tres y treinta de la tarde (03:30
P.M), audiencia que se realizard en el edificio de los Juzgados Administrativos de
Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria,
librense las comunicaciones respectivas.

TIFIQUESE Y CUMPLAS

< = _
Lo S
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, ocho (08) de junio del afio dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 23-001-33-33-005-2018-00372

Demandante: Jorge Segundo Boneth Galvan

Demandado: Unidad Administrativa Especial Migracidén Colombia.

Visto ¢l informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la demanda
presentada por el sefior Jorge Segundo Boneth Galvan contra la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, a través de apoderado judicial, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Instituye el articulo 161 del CPACA, los requisitos previos para la presentacion de la
demanda de la siguiente manera:

“ARTICULOQO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentuacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siquientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la_concifiacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se _fornuien pretensiones relativas a mdidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial
stempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
(...)"(Subrayado fiuera de texto).

En el asunto, la parte actora solicita la nulidad de la resolucion 1048 de 14 de Diciembre
de 2017, expedida por la Subdireccion de Talento Humano de la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia, por medio de la cual se reconoce y ordena ¢l pago de unas
prestaciones sociales al sefior JORGE SEGUNDO BONETH GALVAN, como
exfuncionario de La Unidad Administrativa Espectal Migracién Colombia v se observa
que en el cuerpo de la demanda no fue aportada la constancia de conciliacion
extrajudicial, la cual es un requisito de procedibilidad tal y como lo indica el articulo
antes mencionado.

Por todo lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se
inadmitird la demanda a efectos de que se corrijan las talencias indicadas en el término
de diez (10) dias so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monlteria,




3

Vcdio de Coateal Nolidad v Restableanientao dod Do,
Expodicnto: 28 001 33 04 003 2008 00y

RESUELVE:

PRIMERQO: Inadmitir la presente demanda instaurada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija los defectos de los cuales adolece la demanda, anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporinea, se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE
.\,%«—é gﬁm fg -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIUICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCLY SE NOTIFICA POR ESTAIX
ELECTRONICO

N°© Ne Hov i2fjunio/2018
AlAS 800 Am

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Scerctaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de junio dedos mil dieciocho (2018)

Medio de Control:Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00379
Demandante:José Seney Orozco Gomez

Demandado:Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional-CASUR

Vista la nota secretarial que antecede, Procede el despacho a resolver previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

Realizado el estudio pertinente, encuentra este Despacho que la presente demanda
fue presentada en el Juzgado Primero Administrativo de Pereira v este ordend
remitirla a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Monteria,
manifestando la falta de competencia en razén del territorio haciendo referencia al
articulo 156 del CPACA #3 el cual dispone que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caricter laboral se determinara por el Gltimo lugar

donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En tal sentido,a folio 3 del expediente se evidencia que a través de oficio con
radicado E-01536-201721244-CASUR id 267248, la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, informa que el ultimo lugar donde el Sefior JOSE SENEY OROZCO

GOMEZ presto sus servicios fue en el Departamento de Cérdoba.



Medio e Control SLldid v Restabloomionte ded Pere
Fapedionte 2o fo 28008 208 o0ty

Por lo que sc¢ puede concluir, que esta Unidad Judicial es la competente para
conocer del presente asunto, ya que el ultimo lugar de prestacién de servicios del
demandante fue en el Departamento de Codrdoba, por lo cual se avocara su

conocimiento.

Por otro lado,Dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A referido a la inadmisién de la
demanda que esta se inadmitira cuando carezca de los requisitos sefialados por la
ley, para lo que se le concederd un término de diez (10) dias al accionante para su

correccién, so pena de su rechazo.

En el asunto, se observa que en la presente demandante no cumple a cabalidad con
los requerimientos establecidos en el numeral 7 del articulo 162 ibidemreferido al
contenido de la demanda, el cual exige indicar el lugar donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibirdn notificaciones personales; en el acapite de
notificaciones correspondiente al “demandante” y a su apoderado indican la
misma direccién de notificacién personal, por lo que se advierte que expresen cada

uno su direccidn de forma separada.

De igual forma, de conformidad con el numeral en cita, el apoderado de los actores
deberd indicar también la direccion del correo electrénico en el evento que los

lenga.

Finalmente es de advertir que en concordancia con el asunto el articulo 78 del
C.G.P referido al deber de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, gue
es deber de estos comunicar por escrito cualguier cambio de domicilio o del lugar

sefialado para recibir notificaciones personales.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A, para que la parte actora corrija las falencias anotadas,

para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

judicial de Montcria.

RESUELVE



Stediede Vontrol uhdad v Restablecmicnta di Deeechn
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Primero: Avoquese ¢l conocimiento del presente asunto, por lo expuesto en la

providencia.

Segundo: Inadmitasela presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido, para la cual se le concede un término de diez (10) dias

para efectos de que corrija los defectos anotados, so pena de su rechazo.

Tercero:Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Al abogado José Luis TenorioRosas, identificado con cedula de
ciudadania N 16.685.059 portador de la tarjeta profesional N° 101.016 del concejo

supertor de la judicatura.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

2> %ﬁfg &

UZ ELENA PETRO ESPI

Jueza

SJUZGADG QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL
CIRCUFTO DE MONTLRIA

NOTIFICACION POR ESTADO LILECTRONICO

T ANTERDOR PR )\'II'IE.\'(‘I;\’SE NUTIFICA POR ESTAL®)
FLECTRONTICD

N oy e/ juniof2o18
MAS 800 Am,

Carmen Locia Jiménez Corcho
Sceretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, siete {7) de mayo dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00094

Demandante: Maritza Julio Morelo

Demandado: Centro de Recursos Educativos Municipal “*CREM”

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha once (11) de abril de 2018 se fij6 el dia 6 de junio de 2018 a las cuatro y
treinta de la tarde (04:30 PM}), para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, 1a cual se realizarfa de forma conjunta con el proceso Radicado 2016-00005.
Sin embargo, la misma no se pudo llevar a cabo, debido a que la titular de esta Unidad
Judicial le fue concedida licencia por calamidad doméstiea.

Ln virtud de lo anterior, se hace necesario reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesio, se

RESUELVE

PRIMERQO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin
de que la misma sea llevada a cabo de forma conjunta con el proceso Radicado N° 2016-
00094 para el dia diecisiete (17) de julio de 2018 a las tres y treinta de la tarde (03:30
P.M), audiencia que se realizard en el edificio de los Juzgados Administrativos de
Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria,
librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
S
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00166
Ejecutante(s): Omaira Esther Diaz Zapa
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el recurso
de reposicién contra el auto de fecha 9 de mayo de 2018, por medio del cual se nego el
retiro de la demanda.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Expresa el recurrente que interpone el recurso con el objeto de que se revoque la decisidn
proferida por esta Unidad Judicial, en el sentido de que se autorice el retiro de la
demanda, debido a que por un error involuntario se entregd memorial con consignacion
de gastos procesales referenciando el radicado de este proceso, cuando la consignacion
correspondiente al proceso radicado 164-2018 corresponde a la demandante Maria
Morelo Gonzdlez. Finalmente, solicita revocar el auto que rechazé el retiro de la
demanda proferido el 10 de mayo de 2018.

II. PROVIDENCIA RECURRIDA,

Mediante el auto de fecha g de junio de 2018, esta Unidad Judicial resolvié lo siguiente:
i). Rechazar el retiro de la demandada solicitado por el apoderado de la parte
demandante; y ii). Ejecutoriado la presente providencia, contintiese con el tramite del
proceso.

El citado auto fue fundamentado en que la demanda fue admitida mediante auto de
fecha 6 de febrero de 2018, y posteriormente, el 9 de abril 2018 el abogado de la parte
demandante solicita el retiro de la demanda. En ese orden, se conformidad con lo
dispuesto cn el articulo 174 del CPACA, la citada solicitud de retiro fue rechazada, debido
a que la demanda fue notificada el dia 16 de abril de 2018, por lo cual no era posible
acceder a dicha peticion, dado que la aludida disposicién asi lo prevé.

IIT. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en la
providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se
resume en la siguiente pregunla:



Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente X9 20-001-335-33-005-20 18- 00 1040

¢En el presente proceso no se reunen los requisitos para acceder al retiro de la
demanda, o por el contrario, si se encuentran configurados los mismos y la
providencia recurrida debe ser revocada?

Previo a la resolucién del problema juridico planteado, es dable indicar que es
procedente estudiar el recurso de reposicién presentado por la parte demandante,
de conformidad con lo establecido en los articulos 242 del CPACA y 318 del CGP-
aplicable al presente asunto, en atencién a la remisién normativa establecida en el
articulo 306 del CPACA-.

Por lo tanto, para efectos de resolver el citado problema, se hace necesario resaltar
lo dispuesto en el articulo 174 del CPACA - norma que regula el retiro de la demanda
-, el cual establece que: “El demandante podrd retirar la demanda siempre que no
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Piblico y no se
hubieren practicado medidas cautelares™.

Por su parte, el Consejo de Estado, respecto a la procedencia del retiro de la
demanda, adujo:

“(...) De conformidad con lo establecido en el articiilo 174 del CPACA, el retiro de
la demanda puede realizarse “[...] siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Pitblico y no se hubieren practicado
medidas cautelares [...]". Lo anterior significa que on los casos en que no s¢ hayan
decretado medidas cautelares ol proceso, si bien ha sido radicado, no ha iniciado
formalmente, pues no se ha notificado a la contraparte de su existencia, razon por {a cuad se
permite retirar la demanda, lo cual condleva necesariamente a ... la terminacion del
procesa y los efectos generados con la presentacion de la demanda, en especial los de
interrupeion de ka preseripeion y caducidades desaparecen (..)™. (Negrilla fuera de texto)

De los citados preceptos normativos y jurisprudenciales se desprende que la
regulacion de la figura del retiro de la demanda, establece una limitacion consistente
en que se puede retirar siempre que no se hubiera notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubiera practicado medidas cautelares,
lo cual tiene su fundamento en que luego de ocurrida alguna de esas actuaciones el
proceso empieza a generar efectos para el extremo del demandado, y por
consiguiente, “mal podria el demandante retirar la demanda™.

Descendiendo al caso en concreto, se advierte que el recurrente aduce que, por un
error, allegd al proceso sub examine el recibo de consignacién de gastos procesales
de otro proceso -radicado No. 2018-164-, sin embargo, dado los parametros
establecidos en el articulo 174 ibidem, encuentra esta Unidad Judicial que en el sub
lite ya fue notificada la demanda y la entidad demandada contesté la demanda, por
lo tanto, se encuenira trabada la fitis y la demanda ya fue contestada. Por
consiguiente, no era procedente aceptar el retiro de la demanda, pese al error que
destaca la apoderada del demandante.

En consecuencia, se denegara el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, debido a que en el presente proceso no le era posible a esta
Agencia Judicial aceptar el retiro de la demanda.
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Expodiente N 2:-001-30-10-005-20)8-00116

Conforme a lo expuesto, ¢l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Cireuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Deniéguese ¢l recurso de reposicion presentado contra el auto de
fecha 9 de junio de 2018, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia; manténgase incolume en todas sus partes el aulo de
fecha 9 de junio de 2018, proferido por esta Unidad Judicial.

TERCERQO: Ejecutoriada la presente providencia, continticse con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ T

UZ ELENA PRETO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DL CIRCUNTO DE,
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LAANTERION PROVIDENCIA SENCTIFICA POR ESTADU FLECTRONICOD

N7 De Hoy z/juniof2onil
AAR 800 Lm.

Carmen Lucia Jimenes Carchn
Scerctaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00378

Demandante: Yolanda Segunda Luna Pascuales

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — EjercitoNacional

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la seficraYolanda Segunda Luna Pascualesa
través de apoderado judicial contraNaciéon - Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, por lo que se procederd a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitascla presente demanda instaurada por la seflora Yolanda
Segunda Luna Pascuales a través de apoderado judicial contra Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de ia demanda al sefior
Ministro de Defensa Nacional, al Comandante de la Ejército Nacional, a la Agencia
Nacional De Defensa Juridica para el Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Piablico, conforme cl articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: : Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del perfodo
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento



Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverid al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como los antecedentes del acto administrativo demandado,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Arol Guillermo Jiménez
Santamaria, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.748.937 y portador de
la T.P. No. 188.603 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

7 S
e Tt (2500 &
LUZ ELENA PETRO ESFITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUNTO DI
MONTERIA

NOTIFICACION POR LSTADO LELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADG ELECTRONICO

N %le Hew tefunio/2an#
A LAS 8100 Avm.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00148. Monteria, junio
ocho (8) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de
fecha 17 de mayo de 2018. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio ocho (8) del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dereche
Expediente N 23 001 33 33 005 2017 00148

Demandante: Jorge Enrique Sierra Urango

Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion ~ FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procedente, a resolver previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Se tiene que el apoderado de la parte demandante, presentd recurso de
apelacion' contra la sentencia de fecha 17 de mayo de 2018

Establece el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el tramite del recurso de
apelacion en contra de las sentencias de primera instancia, para cual dispone
expresamente que el recurso de alzada debera interponerse y sustentarse
dentro de los diex (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia y ademas,
que st el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se disponga remitir el expediente
al superior.

En el caso bajo estudio, la sentencia fue dictada en audiencia el dia 17 de mayo
de 2018, quedando las partes notificadas en estrado, quiere decir esto, que
conforme al articulo 247 ibidem, la parte demandada tenia hasta el 31 de mayo
de 2018, para presentar y sustentar recurso de apelacion contra dicha
providencia.

Ahora bien, observa esta unidad judicial que el recurso fue presentado el dia 01
de junio de la presente anualidad, razon por la cual se tiene que el escrito resulta
extemporaneo. Teniendo en cuenta lo anterior se denegara la concesion del
recurso de apelacion por extemporaneo.

' Ver folios 176 a 181




2
Auto
Expediente No. 230013333005201700148

RESUELVE:

PRIMERO: Niegue la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 17 de mayo de 2018, por
exXtemporaneo.

SEGUNDO: En firme este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S &
UZ ELENA PETRO ESKITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTANO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

de Hoy 12/06/2018
ALAS 8:00 Am.

CARMEN 1.UCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00321
Ejecutante(s): Jorge Gregorio Zapa Diaz
Demandado: Municipio de Planeta Rica

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de reposicion contra el auto de fecha 25 de abril de 2018, por medio del cual
se aceptaron varias excusas y se fijo nueva fecha para interrogatorio de parte.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Expresa el recurrente que interpone el recurso con el objeto de que se revoque
parcialmente el auto recurrido, debido a que dentro de la audiencia celebrada en
techa 31 de enero de 2018 la apoderada sustituta, quien fungid como representante
de la parte actora, desisti6 del testigo Eduardo Santander Sanchez fue avalado por cl
Despacho. Finalmente, solicita que se revoque parcialmente el auto recurrido, v se
abstenga de tal recepcién.

I1. PROVIDENCIA RECURRIDA,

Mediante el auto de fecha 25 de abril de 2018, esta Unidad Judicial resolvié lo
siguienle: i). Acéptese las excusas presentadas por el apoderado de la parte
demandada y el sefior Eduardo Santander Sanchez Hoyos; y ii). Fijese como una
nueva para llevar a cabo el interrogatorio de parte.

Fl citado auto fue fundamentado en que el apoderado de la parte demandada
presentd excusa medica del sefior José Gregorio Zappa Diaz, por no asistir al
interrogatorio de parte programado para el dia 5 de abril de 2018, y que de igual
manera ¢l sentor Eduardo Santander Sanchez Hoyos quien fuere uno de los testigos
que no asistié a la audiencia antes mencionada, presenté un escrito de fecha 12 de
abril de 2018, excusa donde manifiesta su no comparecencia.

II1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en la
providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia
se resume en la siguiente pregunta:



Medio de control: Nulidud v Keslablecimicnto del Derecho
Expediente NY 24-001-413-11-005-2010-0072

ZEn el presente proceso debe revocarse parcialmente el auto recurrido, debido a
que fue aceptado por parte del Despacho el desistimiento del testigo Eduardo
Santander Sdnchez, o por el contrario, la citada providencia debe permanecer
incolume?

Previo a la resolucion de! problema juridico planteado, es dable indicar que es
procedente estudiar el rectirso de reposicién presentado por la parte demandante,
de conformidad con lo establecido en los articulos 242 del CPACA y 318 del CGP-
aplicable al presente asunto, en atencién a la remisién normativa establecida en el
articulo 306 del CPACA-.

Por lo tanto, con el fin de resolver el citado problema juridico, advierte el Despacho
que en la Audiencia Inicial Hevada a cabo el dia 31 de enero de 2018 se acepto el
desistimiento de una prueba testimonial (Eduardo Santander Sinchez) solicitada
por la apoderada de la parte demandante:. En efecto, le asiste razon a la apoderada
de la parte demandante cuando indica que, en atencién a la aceptacion del
desistimiento del testimonio del sefor Eduardo Santander Sanchez en la audiencia
inicial, se debe abstener de recepcionar el mismo.

De otra parte, luego de escuchada la Audiencia Inicial realizada en el proceso sub
exarnine se advierte que, igualmente, en ésta diligencia fue denegado el
interrogatorio de parte solicitado en la demanda®, y conira dicha decision no se
interpuso recurso alguno por la apoderada de la parte demandante. Por lo tanto, el
Despacho incurrié en un yerro; dado que en la audiencia de pruebas realizada el dia
5 de abril de 2018 se resolvié esperar que trascurriera el término de que habla el
inciso 3° del articulo 204 del CGP, para que el demandante justificara su inasistencia
a la practica del interrogatorio de partes, y posteriormente, profiri6 el auto de fecha
25 de abril de 20184, por medio del cual se aceptaron las precitadas excusas y se f1jo
nueva fecha para llevar a cabo el interrogatorio de parte. En ese orden, no era
procedente fijar fecha para la recepcién del mismo.

En virtud de lo anterior, el Despacho se abstendra de recepcién tanto el testimonio
del sefior Eduardo Santander Sinchez como el interrogatorio de parte del
demandante, debido a que no se encuentra pendiente la prictica de los aludidos
medios de pruebas. Por consiguiente, se concederd el recurso de reposicion bajo
estudio; en consecuencia, se revocara el auto de fecha 25 de abril de 2018 y se
ordenara que, ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso a Despacho para
proseguir con el trimite procesal pertinente.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuilo de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 25 de abril de 2018, de acuerdo a lo expuesto
en la parte considerativa de la presente providencia.
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Medio de control: Nubidiil s Restabliecimivelo del Derecho
Expediente N 2-000-34-34-005-20 1000321

SEGUNDO: En consecuencia; revoquese el auto de fecha 25 de abril de 2018, de
acuerdo con lo indicado en la parte motiva de este proveido.

TERCEROQ: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso a Despacho para
proseguir con el tramile procesal.

NOTIFIiQUESE Y C(IMPLASE

¢¢@

LUZ ELENA PRETOQ ESP IA
Jueza
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00265. Monteria, junio ocho
(8) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que fue
presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 09 de mayo de 2018. Para
que provea.

CARMEN LUCIA]IMENEZ CORCHQ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL PE MONTERIA

Monteria, junio ocho (08) de dos mil dicciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N” 23 001 33 33 0035 2016 00265

Demandante: Margareth Gonzalez Salgado

Demandado: ESE Hospital San Rafael de China

Visto cl informe seeretartal que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concedase en ¢l cfecto suspensivo el recurso de apelacion interpucsto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 9 de mayo de 2018,

SEGUNDO: En firme cste proveido remitase ¢l cxpediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para quc sc surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uz ELE\IA PETRO ESPI

_]ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL |
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDIENCIA SEONOTIFICA POR ESTALO
FLEETTRONTCY

De Hoy 12/06 /2018
A LLAS 800 Am,

CARMEN LUKCIA | INENTZ CORCHO
Secretana




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00232 Monteria, junio ocho
(8) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora jues informandole que fue
presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 07 de mayo de 2018, Para
que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sceretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, junio ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)
Mcdios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N* 23 001 33 33 005 2016-00232
Demandante: Paul Valverde Moreno
Demandado: SENA

Visto ¢l informe secretartal ue antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la scntencia de fecha 7 de mayo de 2018,

SEGUNDO: En firme este proveido remitase ¢l expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESHITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTHERIOR PROVIDENCLEA SIENOTIFICA POR ESTADO
HELECTRONICO

De Hoy 12/06/2018
ALAS 800 Am.

CARMEN LIUCIA _TTME;\'EZ CORCTIOY
Secretana
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00060

Demandante: Yimi Antonio Negrete Pérez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha seis (6) de marzo de 2018 se fijé el dia 6 de junio de 2018 a las diez y
treinta de la mariana (10:30 A.M), para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, en ¢l presente proceso. Sin embargo, la misma no se pudo llevar a cabo,
debido a que la titular de esta Unidad Judicial le fue concedida licencia por calamidad
doméstica.

En virtud de lo anterior, se hace necesario reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin
de que la misma sea llevada a cabo para el dia veinticuatro (24) de julio de 2018 a las tres
y treinta de la tarde (03:30 P.M), audiencia que se realizara en el edificio de los J uzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No.
6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

NQTIFIQUESE C(JMPLASE

UZ EL PETRO E;?ITIA
Jueza

JUZGADCOEENTO ADMINISTRATIVG
©OMLINTO DEL CEHRCUITO DE MONTEREY

EAANTERIOR PROVIDENCEA SE
NOTEFCA POR ESTADO
ELECTRONICO

N© e Hoy 1a/uo/eo8
A LAS Bioo

CARMEN LUCLY HIMENEZ CORCH
Sueretaria
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JUZGADO QUINTO ADINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08} de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00381
Demandante: Oscar Fernandez Chagin
Demandado: Nacién- Min. De Justicia- INPEC

Vista la nola secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Del estudio de la demanda se destaca que los sefiores LEONARDO FABIO QUINTERO,
GIOVANNY HERNANDEZ SUAREZ Y D DANIEL GREGORIO PASTRANA RONCO,
actuando de manera conjunta por medio de apoderado judicial, pretenden a través del
Medio de Control de Reparacion Directa, se condene a la Nacién- Ministerio de Justicia
y al INPEC, al pago de los perjuicios de orden moral objetivados y subjetivados por la
falla en el servicio a causa del hacinamiento que soportan los reclusos en la Carcel las
Mecrcedes, durante el tiempo que han estado recluidos.

Para dilucidar la situacién planteada y determinar si los actores pueden de manera
conjunta incoar la presente demanda, el Juzgado trae a colacion lo dispuesto en el

articulo 165 del CPACA que hace referencia a la acumulacién de pretensiones, el cual
eslablece:

“En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién
directa, siempre que sean conexas y concurran los sigiuientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
que el dano ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y
de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serG@ competente para su conocimiento y
resolucién.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre st, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Sobre la acumulacion de pretensiones, expuso el Consejo de Estado lo siguiente:
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“La acumulacién de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento
en beneficio de la garantia del acceso a la administracidn de justicia de una
Jorma agil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicién normativa
citada puede ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en ¢l cual un
demandante formula varias pretensiones frente a un demandado; y (2)
subjetivo, evento en el cual hay pluralidad de demandantes y/o
demandados. En este iltimo caso, supuesto aplicable al sub
Judice, se requiere acreditar: (a) identidad de causa, o (b)
identidad de objeto, o (¢) una relacién de dependencia, o (d) que
se sirvan de unas mismas pruebas, aungque sea diferente el
interés de unos y otros.

Respecto a la norma que regula la acumulacién de pretensiones en los procesos
contenciosos administrativos, el Consejo de Estado! dejo claridad sobre el asunto,
resaltando que debe ser estudiada bajo los términos del articulo 165 del C.P.A. C.A., por
ser una norma especial.

Asimismo, este Honorable Tribunal resalté frente a la finalidad del articulo 165 del
C.P.C.A., lo siguiente:

(...). De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la
acumulacién de pretensiones fue establecida para acumudar pretensiones
que correspondieran a un medio de control distinto; sin embargo,
atendiendo la finalidad de la norma, que no es otra sino la de
evitar la multiplicidad de procesos respecto de un hecho o
asunto comiin, puede afirmarse que también podrian ser
acumulables pretensiones que corresponden a un mismo medio
de control, siempre y cuando cumplan los requisitos generales
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.CA., pues la
circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo
medio de control no es oponible con la finalidad de la norma
citada™. (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con la jurisprudencia abordada por parte de la presente Agencia Judicial, es
procedente la acumulacién subjetiva de pretensiones en los procesos de nulidad y
restablecimiento de derecho, siempre y cuando se cumplan con los requisitos previstos
en el articulo 165 del C.P.A.C.A., haciéndose necesario acreditar : (i) Identidad de causa,
o (ii) identidad de objeto, o (iii) una relacién de dependencia, o (iv) que se sirvan de
unas mismas pruebas, aunque sea diferente el inlerés de unos y otros.

Como puede observarse en el caso sub lite, los demandantes solicitan que sc condene a
la Nacién- Ministerio de justicia e INPEC por la falla en el servicio a causa de
hacinamiento que han soportado los reclusos, vulnerandole su derecho a la salud,
alimentacion, higiene y se condene al pago de los perjuicios de orden moral objetivados
y subjetivados.

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que las circunstancias ficticas para
cada demandante son particulares y especificas, ya que en este tipo de medio de control

]Ibidem
Tnd
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se debe demostrar el dane antijuridico causado a cada uno de los demandantes, por lo
tanto no existe identidad de causa, pues se debe analizar en cada caso particular cudl es
el dano que se les ha concretado a causa del hacinamiento en la cireel.

Ademds se advierte que las pretensiones reclamadas por cada uno de los actores
ascenderian a sumas y reconocimientos diferentes no existiendo unidad de objeto, esto
dependiendo en primer término si a cada actor efectivamente se le concreta un darfio y
en caso afirmativo cual es ese dafno que padece y a qué monto del mismo.

Siguiendo ¢l mismo orden de ideas, tampoco las pruebas son comunes, pues cada actor
debe acreditar de forma individual los requisitos del dafio antijuridico que se le eslé
causando, debiendo aportarlo con la demanda y solicitar que se decreten diferentes
pruebas.

Conforme a lo anotado, al evidenciarse las circunstancias facticas diferentes y la
imposibilidad de presentarse la acumulacion subjetiva para el medio de control de
Reparacion Directa, el Despacho sélo se esludiara la demanda impetrada con relacion al
seiior LEONARDO FABIO FERNANDEZ QUINTERO, por ser el primero que se indica
en la demanda.

Con relacién a tas demis demandantes, se ordenara el desglose de los documentos que
sirvan de sustento a cada uno de ellos, para que puedan radicar en la oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos nuevas demandas de forma independiente, en
las cuales se tendra como fecha de presentacién de las mismas el dia 17 de mayo de 2018
(fecha de presentacién de la presente demanda), para lo cual se le otorga un término de
diez (10) dias para que el apoderado judicial retire los anexos de la demanda de demis
demandantes, asi mismo una vez el apoderado retire de este Juzgado los anexos, se le
concede un término de veinte (20) dias para que presentelas demas demandas de en la
Oficina Judicial.

Una vez cumplido lo anterior, el proceso ingresara al despacho para que sc estudie si la
demanda de del sefior LEONARDO FABIOQ FERNANDEZ QUINTEROcumple con los
requisitos de ley para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente asunto existe una indebida acumulacion
de pretensiones, por lo que esta Unidad Judicial sélo se estudiara la demanda impetrada
por el sefior LEONARDO FABIO FERNANDEZ QUINTERO, por ser el primero que se
indica en el libelo demandatorio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENASE el desglose de los documentos que sirven de soporte de la
demanda respecto a los demds demandantes, para que estos presenten la demanda de
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manera tndividual ante la Oficina Judicial, en las cuales se tendra como fecha de
presentacién de las mismas el dia el dia 17 de Mayo de 2018 (fecha de presentacion de la
presente demanda), para lo cual se le otorga un término de diez (10) dias para que el
apoderado judicial retire los anexos de la demanda de demas demandantes, asi mismo
una vez el apoderado retire de este Juzgado los anexos, se le concede un término de
veinte (20) dias para que presente las demas demandas de en la Oficina Judicial..

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para que

se estudie si la demanda del sefior LEONARDO FABIQ FERNANDEZ QUINTERO,
cumple los requisitos de ley para su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGAI) QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTIO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLY SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONCO

N ede Hov 12/ Tunio/ 208
ALAS 8200 um.

CARMUEN LUCTAJINMENEZ CORUHEO
Secretarin
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, ocho {08) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Aceion: Incidente de Desacato.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00374.
Accionante: Matilde Julio Bertel
Accionados: Mindefensa- Policia Nacional

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admisiéon del incidente de desacato presentado por la sefiora MATILDE JULIO
BERTEL, a través de apoderado judicial contra de la MINDEFENSA- POLICIA
NACIONAL, por vulneracién a los derechos fundamentales a la salud y a la seguridad
social.

En virtud de ello, esta Unidad Judictal admitira el presente incidente de desacato,
ordenara notificar a la entidad accionada y procedera a requerir el cumplimiento del fallo
de tutela de fecha 29 de mayo de 2018, proferido por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITASE el presente incidente de desacato de las sentencias de tutela de
fechas fecha 29 de mayo de 2018, proterido por este Despacho, por encontrarse ajustado
a derecho.

SEGUNDQ: NOTIFIQUESE cl auto admisorio del presente incidente de desacato
mediante oficio dirigido por el medio mas expedito posible a la sefiora CINDY VIVIANA
ESTUPINAN ORTEGON - Jefe Grupe de Pensiones de la Policia Nacional, para que
ejerza su derecho de defensa y contradiccidn, para lo cual se le corre traslado por el
termino de tres (03) dias del presente incidente, término en el cual podra pedir las pruebas
que pretenda hacer valer y acompariar los documentos pertinentes gque se encuentren en
su poder.

TERCEROQ: REQUIERASE a la sefiora CINDY VIVIANA ESTUPINAN ORTEGON
— Jefe Grupo de Pensiones de la Policia Nacional, para que dé cumplimiento inmediato,
si atin no lo ha hecho, los fallos de tutela de fecha tutela de fechas 29 de mayo de 2018
proferido por este Despacho. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento ala orden
judieial, manifieste las razones por las cuales no ha sido posible acceder a ello, o en caso
de haber accedido a la misma, aporte las pruebas que asi lo demuestren, so pena de
incurrir en desacato sancionable con arresto y multa segiin lo establecido en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias hibiles a
partir de la notificacion del presente proveido.
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Accion: Incidente de Desacato,
Expediente: 23 00133 33 005 2018 00374,

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision al actor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

T =

LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL. CIRCUITO JUIMCIAL DE
MONTERIA

NOTIFICACHON POR ESTADUG ELECTRON 1O
1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

Ne e Hoy 12/juniof2o18
ALAS 8:00 v

CARMEN LUCIA JIMENEZ, CORCHO
Sceretaria
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JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, ocho (08) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00337
Accionante: Obet Manuel Treco Babilonia en representacién de su hijo menor
Ainhara Treco Tamayo
Accionado: Sanidad del Ejército Nacional v otros

Procede este Despacho Judicial mediante la presente providencia a resolver sobre la
solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la Sanidad del Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 23 de abril de 2018' se admitié a la presente accién de tutela, la
cual fue notificado mediante correo electronico el dia 24 abril de 2018=,

2. Posteriormente, se manifestaron sobre la presente accién de tutela la Secretaria de
Salud Departamental de Cordobas, Cajacopi EPS4 y ADRESS,

3. Luego, a través de sentencia de fecha tres (03) de mayo de 2018, se resolvié tutelar los
derechos constitucionales a la salud y seguridad social invocados por el accionante.

4. Finalmente, mediante correo electrénico, el Director de Sanidad del Ejército Nacional
presentd solicitud de nulidad®, por lo cual, a través de secretaria, se corrié traslado
secretarial de la misma-.

I1. SOLICITUD DE NULIDAD

Argumenta el apoderado de la Sanidad del Ejército Nacional que mediante correo
electronico de fecha 2 de mayo de 2018, se notificéd a esa entidad el auto admisorio de la
tutela con radicado No. 2018-00337-00-00. Ademas, ésa Direccién de Sanidad cuenta con
una Oficina de Registro donde se radica la correspondencia y notificaciones judiciales que
sean allegadas. Asimismo, destaca que cuenta con el medico de notificacién electrénico a
la direccién de correo juridicadisangejercito.mill.co, donde se reciben notificaciones
judiciales, peticiones y asuntos donde se encuentra vinculada esa direccién de sanidad.

De otra parte, advierte que verificado el Sistema de Gestién Documental ORFEQ, con la
oficina de Registro — Correspondencia y el correo electrénico de esta Direccion de Sanidad
Ljercito un (1) tolio, el cual corresponde nicamente al auto admisorio de la accién de
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tutela, mas no se encuentra el escrito de tutela haciendo imposible para esta Direccion de
Sanidad del Ejercito dar contestacién a la misma.

Finalmente, manifiesta que el auto admisorio de la accidn de tutela fue notificado por
medio electrénico, sin embargo, se realizé una indebida notificacién en tanto el archivo
PDF tnicamente contenia el auto admisorio de la tutela, por lo que no conoce el escrito de
tutela v, por tanto, le es imposible pronunciarse sobre las pretensiones esbozados por el
accionante, vulnerando asi su derecho de defensa. Ademas, trae a colacién varias
sentencias de la Corte Constitucional y el articulo 133 del CGP. Por lo tanto, solicita que
se decrete 1a nulidad de todo lo actuado por indebida notificacién a la parte accionada.

III. CONSIDERACIONES

1, Problema Juridico

Luego de estudiado el escrito de solicitud de nulidad, los problemas juridicos que se deben
resolver en la presente providencia se resumen en la siguiente pregunta:

¢En el proceso de accién de tutela bajo estudio se configurdé una nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio a la Sanidad del Ejercito Nacional y es procedente
decretar la nulidad de todo lo actuado, o por el contrario, dicha providencia fue
notificada en debida forma?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguienies aspectos: a).
Marco normativo y jurisprudencial sobre las nulidades procesales en las acciones de
tutela; v b). El caso concreto.

a). Marco normativo y jurisprudencial sobre las nulidades procesales en las
acciones de tutela.

Teniendo en cuenta que el Decreto 2591 de 1991 no regula lo pertinente al tramite de las
nulidades procesales, en dicha materia debe acudirse al Estatuto Procesal Civil (hoy Cédigo
General del Proceso), por remisidn expresa del articulo 4° del Decreto 306 de 1992¢8.

En ese orden, el articulo 134 del CGP regula la oportunidad y tramite para presentar las
nulidades. En ese orden, establece textualmente:

*Las nmulidades podrdan alegarse en cualquiera de lus instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad o esta, si ocurrieren en ella,

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamienio en legal forma, o
la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra tambicn alegarse en lu
difigencia de entrega o como excepeion on fa ¢jecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, st no se pudo alegar por la parte en lus anteriores oportunidedes.

Dichas cuisales podran alegarse en ef proceso ejecutivo, incluso con posterioridud a la orden de
seguir adelante con fa ejecucion, mientras no haya terminado por ol paguo total a dos aercedores o
pon cucrdgquder otre causa legad™

El juez resolverd la solicitud de mudidad previo trastado, deereto y practica de las pruehas que fieren
necesarias.

La mdidad por indebida representacion, notificacion o emplazamicnto, solo beneficiarda a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta s¢
anufara y se idegrara el contradictorin”™,

s Artieulo 37 D los principios apleables parainterpretar el provedinientos preyesite por el Decreto 2897 e 19910 Para Leoiderpretacion de las

dimposicienes sobre eamite de la averon de witela previstas por el Decreto 2521 de 1991 se aphicanin los principios generabes del Codipe de
Frocedimente Civil, en tode aguello on gque e sein cottraros a diche decretn,

Cumnde o poer considere neeesano oi a aquel contra guien se hava heche L solivitud de intela. s dicha persena sea una Jo los funciomarios gue
por Tev rinden declaracion por medio de centificacwn jurida, el juez solicitara la respectiva cernilicacion
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Ahora bien, la Corte Constitucional al estudiar la nulidad por indebida notificacidén de
tutela, indicé: (...} La indebida integracién del contradictorio o la falta de notificacion
del proceso a personas que podrian resultar afectadas por la decisién genera una
violacion del debido praceso, una vulneracién del derecho de defensa y una deficiencia
de proteccién de los derechos fundamentales involucrados que deriva en la nudidad del
proceso de tutela (...)™. En ese orden, el citado cuerpo colegiado, de manera reiterada -
en vartas providencias -, respecto a la notificacion de la tutela, que:

() Lo Jurispricdenciu reiterada de este Corporacion ha sostenide gue o notificecion “es of acto
nurterial de conumicacion. medianie of cuad se vinedda a una determinagda actnacion judiciad o
administrativa. a los sufetos gite puedan tener terss en efla, pordendofos en conocindento de fos
decisiones gue ol se profivran.” Dicho acto constitinge un vequisito esencial det debido proceso gue
permite of ciericio del derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos aguelios
tegitimeadions: para indereenir, en la medida en que paedan verse afectadas por algiin aspecto del
proceso. Por orea parte, la nolificacion es la manera como se garantiza fa legalidad del proceso
desde un puntor de vista objetivo. pues perndte gue of juez teimga en cuenta todos Fos clementos de

Julcio pertinentes. tanto desde of punto de vista factico. como juridice.

Dentro del conjunto de actos y tranmidtes gque componen o proceso, e adinision de o demandoe es de
vital fmportancia ya gue o trards de este acto progesal se establece of contacto inicial gree Henen el

Juez, las partes i Jos demas intervindentes con el material que obra en el procesa. Por eflo, la

e fficacion de o demanda resudia de sunid importancia para perositivles o las partes gjereer todas
lus aetuaciones procesales pertinentes, contradecir los arqumentos de fas demds partes g soficitar
fus pruchas que consideren necesarias. Asi, la notificacion del auto admisorio de b demandu a las
persongas gue puedan cerse afectadas per o decision garantiza gue todas ellas cuerden con ol
conjunto suficiente de oportunidades procesales para cjereer sus derechos. Con todo, fas partes i
s Intervinientes dentro de wn proceso judicial tienen la potestad de efercer de manera autonomae
este derecho de defensa. AsL es perfectanente factible que en jereicio de esta autonomia wn tercero
afectado con la decizion prefiera obrener una decizion pronta y decida coneatidar una
circunstancia que constituiria coentualmente wna cansal de nalidad del proceso, como puede serlo

{a fudta de notificacion oportuna de la demanda mediante sicactuacion procesal ()7,

Igualmente, el doctrinante Lopez Blanco, al estudiar el contenido del articulo 134 del C.G.P,
manifesté:

“(...) es pertinente ¢l trantite de fa mdidad en cualguiera en cucdquiera de las dos instuncias antes de
dictar la correspondionte sentencia o aun con posterioridad « la sentencia, expresion que requuiere de
ur especiad pruntuadizacion, pues so pretexto de desarrvollar Iu idea en ella involucrada en ocasiones se
incurre en el errvor de revivir un proceso legulmente concluido, o darse curso a peticiones de nulidad
citarhedo no se dan los taxativos requeisitos que perniten hacerlo lnego de dictada la sentencia,
Ciertamente, la posibitidad de alegar la nulidad después de proferida la sentencia de
priunera instancia queda abierta tnicamente si se apeld de aguella, con el fin de que el superior
preda analizar aun en of evento de que ke apelacion no verse directamente sobre la nudidad, porgue no
le es dable af inferior entrar a considerar ese tipa de peticiones Inego de dictada la sentencio sise apela
de elia dehido a gue picrde la competencia para hacerlo una vez otorgado e recurso., dado que tan
solo la conserva. por excepcién, para la practica de medidas cautelares y ciertas
actividades de cronplimiento de ella.

Si no se interpuso recurso, o si la sentencia no lo admite queda ejecutoriada y solo se podra alegar la
mulidad dentro de algunas de las oportunidades que ol articudo 134 prevé o mediante el empleo del
recurso de revision, o cual ex jguatmente predicable para lus hipotesis en las gue se quiera alegar la
mdidad  Tiego de la sentencia de sequnda instancie donde, ademds, eviste otra posibitidad adiciona y
es do de pediv b mdidad atraves del recurso de casacion en los procesos donde esta permitido tol medio
de impugnacion.

Lus ocasiones adicionales al proferimiento y cfecutoria de ke sentencia que permite el articubo 134 para
aleyar las nulidades. conciernen con la causaf de indehida presentacion o emplazamiento, que puede
alegurse tambicn dentio de ka etapa propia de ke gecucion de fn sentencia como excepeion dentro de la
difiyencia de entrega, determinacion que es apenas fogica pues dada la fwlole de la causal es
perfectamente posible que ef obligado tan solo se venga a enterar de la existencia del proceso ya en la
ctapa de cumplimiento de o sentenciu, de ahi la razon de permitivle, ahora gue o conoce, hacer valer
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solo esas especificas irregularidudes que determinaron gue no pudiera defenderse a cabalidad dentro
el desarrollo de aqueel, pero no otras caiesedes diversas( ... )™, (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el doctrinante Canosa Torrado, respecto a la oportunidad para interponer las
nulidades, dispone que la nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o
emplazamiento, o la originada en la sentencia contra la que no procede recurso alguno,
también alegarse en la diligencia de entrega, o como excepcién dentro del proceso que se
adelante para la ejecucién de la sentencia, o mediante el recurso de revisién, si no se alegd
por la parte en las anteriores ocasiones, causales que podran alegarse en el proceso ejecutivo
donde concurran, mientras no haya terminado la ejecucién por el pago total de los
acreedores, o por causal legal como lo ensefia el articulo 134 del Cédigo General del
Proceso',

b). Caso Concreto

La Direccion de Sanidad Militar del Ejército Nacional solicita que se decrete 1a nulidad de
todo lo actuado por indebida notificacion a la parte accionada, debido a que dicha entidad
le fue notificada la admision de la accion de tutela, omitiendo hacer 1o mismo sobre et
escrito de tutela.

En atencidn a lo anterior, previa a resolver problema juridico planteado, es dable destacar
que la sentencia proferida en el presente proceso de tutela no fue impugnada, por lo tanto,
es procedente estudiar la solicitud de nulidad objeto de estudio, dado que el Despacho no
ha perdido competencia para pronunciarse sobre dicha solicitud, de conformidad con ¢l
articuto 134 del CGP.

L.legado a este punto, se hace necesario determinar si la nulidad advertida por Ia Direccion
de Sanidad del Ejército se configurd en el proceso de tutela bajo estudio. En ese orden, el
articulo 133 del CGP enlista las causales de nulidad procesal, disponiendo en el numeral
8 lo siguiente:
“"Articulo 133. Causales de nulidad, El proceso os nulo, en todo o en parte, solamente en fos
siguientes casos: (...) 8. Cuandn na se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demids personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadax como partes, o de aquetlas que deban suceder en el proceso

a cualquicra de las purtes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Pitblico o a cudguier otra persona o entidad gue de acuerdo con fu ley debio ser citado. (1.7

De la anterior disposicion se puede colegir que, puede llegar a configurarse una nulidad
del proceso, ¢n todo o en parte, si no se practica adecuadamente la notificacién del auto
admisorio a las entidades accionadas en el marco de un proceso de accidn de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el auto admisorio®: - proferido el
23 de abril de 2018 - fue notificado, a través de correo electrénico (adjuntando la
respectiva providencia y el libelo de tutela), a las siguientes entidades'#: i). Procurador
Judicial que acttia en el Despacho (laduque@ procurtaduria.gov.co), it). Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (procesosnacionales@defensajuridica.gov.co), iii).
Coomeva E.P.S. (olicinajuridica-medellin@coomeva.com.co), iv). Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - Adres
(notificaciones.judiciales@adres.gov.co), v). Sanidad del Ejército Nacional
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notificacionesDGSM @sanidadfuerzasmilitares.mil.co), vi). Secretaria de
Salud Departamental de Cérdoba (juridicasaludecordoba@gmail.com), y vii). Caja de
Compensacion Familiar Cajacopi Atlintico (documentacion@cajacopi.com). Lo anterior
se desprende de la constancia de notificacion impresa que obra en el expediente.

Asimismo, revisado el contenide del correo electrénico de notificaciones de esta Agencia
Judicials - bandeja de mensajes enviados-, se advierte que, al poner en conocimiento a la
Sanidad del Ejercito Nacional de la accién tutela bajo estudio, se remitié tanto el auto
admisorio como el libelo de tutela'®. Por consiguiente, no le asiste razén al Director de
Sanidad cuando indica que en el correo electronico enviado por este Despacho sélo se
adjunté el auto admisorio de la presente accién de tutela, debido a que, de confirmad con
el acervo probatorio obrante en el expediente, si fue allegado, también, el libelo de tutela.

En consideracién con lo anterior, encuentra esta Agencia Judicial que en el presente
proceso es procedente denegar la solicitud de nulidad elevada por parte de la Sanidad del
Ejercito Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley y
la Constitucion,

FALLA:

PRIMERO: Deniéguese la solicitud de nulidad interpuesta por la Sanidad del Ejercito
Nacional, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese ésta providencia al accionante, a los representantes legales de
las entidades accionadas v al Procurador Judicial, a través del medio més cficaz.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

s T &

‘LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO D
MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO FLECTRONICO

LA ANTERION PROVIDENCLA SE XOTIFICS POR ESTADO ELECTRONICG
N e How azfjunin/zong
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CARMEN LUCIA JIMENLZ, CORCHO
Scerctaria

HoadmintSmin g netifivacionesrp gos oo
TR



