REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00237
Ejecutante(s): Ana Margarita Varilla Avila
Ejecutado(s): Municipio de Mofiitos

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de reposicién contra el auto de fecha 9 de mayo de 2018, por medio del
cual se negd el decreto de unas medidas cautelares.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSOQO:

Expresa el recurrente que interpone el recurso con el objeto de que se revoque la
decision proferida por esta Unidad Judicial, destacando que si bien es cierto que
siempre que se pidan medidas cautelares, se debe suministrar los datos mas
precisos posibles para poder identificar los bienes respecto de los cuales van a
recaer las medidas, no es menos cierto que desconoce el ntimero de cuentas,
corriente o de ahorros a nombre del pasivo, como tampoco la sucursal donde
podria ser cuentahabiente, razén por la cual las solicito a los diferentes bancos a
nivel nacional, por lo que es suficiente comunicar la medida a cualquier sucursal.

II. PROVIDENCIA RECURRIDA.

Mediante el auto de fecha 9 de mayo de 2018, esta Unidad Judicial resolvié lo
denegar las medidas cautelares solicitadas. En ese orden, la citada providencia
fue fundamentada en que se omitié por parte del apoderado de la parte ejecutante
especificar las sucursales bancarias a la que, eventualmente, le se dirigiria la
orden me embargo y retencién.

I11. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en
la providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta
providencia se resume en la siguiente pregunta:

¢Las medidas cautelares de embargo y secuestro de las cuentas de la entidad
ejecutada, elevadas por el apoderado de la parte ejecutante el dia 20 de abril de 2018,
reiinen los requisitos para que se acceda a éstas, o por el contrario, las mismas no



Medio de control: Ejeculive
Expediente N* 23-001-3:3-33-005-2017-002:7

Sfueron especificadas adecuadamente y la providencia recurrida debe permanecer
incélume?

Previo a la resolucion del problema juridico, es dable indicar que es procedente
estudiar el presente recurso de reposicién, de conformidad con el articulo 139 y
318 del CGP.

En efecto, con el fin de resolver el problema juridico planteado, se hace necesario
resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del C.G.P, el cual establece gue:

“Articulo 83. Requisitos adicionales.

(..}
En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran’.

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P. establece:

“Articido 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, s¢ comunicard a la correspondiente entidad comao lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debicndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podrd exceder del
valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir
certificado del depasito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
af recibo de ke comunicacion; con la recepeion del oficio queda consumatlo el embargo.

(.)"

En virtud de las precitadas disposiciones, encuentra esta Unidad Judicial que
para el decreto de una medida cautelar dirigida al embargo y secuestro de los
dineros depositados en cuentas, el peticionario debe identificar, plenamente, las
entidades bancarias y la respectiva sucursal.

En ese orden, es dable destacar lo manifestado por el doctrinante Rodriguez
Tamayo, quien manifesté que, de acuerdo con lo dispuesto por el Consejo de
Estado, no es necesario que el ejecutante indique en la solicitud de las medidas
ejecutivas, cuando se trate embargo de dineros publicos depositados en banco,
los nameros exactos de las cuentas corrientes o de ahorros que pretenda
embargar, puesto que ese requisito no lo exige la ley y aclaré que bastard
simplemente con que el Juez o Tribunal competente oficie a las distintas
entidades financieras sefialadas por el ejecutante, para que cumplan la medida,
claro esta, siempre y cuando aparezca que la entidad estatal demandada tiene
dineros alli depositados, hecho del cual se informaré al juez que haya dispuesto
la medida=.

Por consiguiente, del estudio arménico de los preceptos normativos y
jurisprudenciales aludidos en las anteriores consideraciones, advierte el
Despacho que no le asiste razon al recurrente cuando manifiesta que es suficiente
indicar la medida de embargo de cuentas bancarias a cualquier sucursal del
respectivo ente financiero, debido a que el citado dato es necesario para

C RODRIGULEZ TAMAY O, Mauricio Fernando. “La accion ¢jecutiva ante la jurisdiccion adminisirativa. Sta edwion, Librema funidiva
sancher Dada 2016 p. 582
T Gevcion Tereera, Auto del 2 de noviembre de 2000, Lxpediente 17357 C.F Alier Herniandes Ennquer
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establecer con claridad el lugar donde se encuentran ubicadas las sumas de
dinero perseguidas y al gerente encargado de darle cumplimiento a la referida
orden. En consecuencia, el recurso de reposicién bajo estudio sera denegado.

De otra parte, teniendo en cuenta que en el mismo recurso de reposicion, el
apoderado de la parte ejecutante, vuelve a solicitar “el embargo y retencién de
dineros que sean legalmente susceptible” indicando los bancos y sucursales sobre
los cuales requiere que recaiga la misma, se ordenarda que una vez quede
ejecutoriado esta providencia, vuelva el proceso a Despacho para pronunciarse
sobre ésa medida.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQ: Deniéguese el recurso de reposicién presentado contra el auto de
fecha 9 de mayo de 2018, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia; manténgase incolume en todas sus partes el auto
de fecha 9 de mayo de 2018, proferido por esta Unidad Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el proceso a Despacho
para pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada, por el apoderado de la
parte gjecutante, en el recurso de reposicién estudiando en esta providencia.

NOTlFiQUESE Y CfIMPLASE

“,

UZ ELENA PRETO ESP T
Jueza

lSl

MONTER[A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LAANTERIOR PROVEDENCTA SE NOTIFICA POR ESTADC ELECTRONICO

N'__De Hoy 28/5unio/20(8
NLAS 8:00 A

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Scerclaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00507.
Ejecutante: Arleth Patricia Avila Marimon
Ejecutado: Municipio de San Bernardo del Viento

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto del
cumplimiento de la obligacién a fin de determinar si existe mérito para seguir adelante
con la ejecucion en el asunto de la referencia, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Advierle el Despacho que mediante auto de fecha 15 de febrero de 2018, dentro del
proceso de la referencia, se libré mandamiento de pago por valor de $81°179.299,00, por
concepto de capital, mas los intereses moratorios causados a partir del tres (03) de abril
del ario 2014, fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia objeto de la presente gjecucion,
hasta la fecha que se haga efectivo el pago.

La anterior providencia fue notificada personalmente al Agente del Ministerio Publico y a
la entidad ejecutada en fecha 22 de marzo de 20182, de conformidad con lo establecido en
los articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, sin que éste hubiese propuesto
excepciones.

Que los articulos 440 y 442 del CGP (aplicable por remisién de los articulos 299 y 306 del
CPACA) disponen lo siguiente sobre la presentacién de excepciones de mérito por el
ejecutado y la orden de seguir adelante la ejecucion:

“Articulo 4q40: Cumplida la_obligacién dentro del término seialado en _el
mandantiento ejecutivo, se condenarda en costas al ejecutado. quicn sin emhargo, podia
pedir dentro de fos tres (3) dius siguientes a la notificacion del auto gue las imponga, gue se e
exonere de eflas si prueba que estivo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que ef acreedor
no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedira lo entrega al
demandunte del valor del crédito.

St el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el jnez ordenard, por medio
de auto gue no admite recurso, cf remate y el avaluc de los bienes embargados y de los gue
posteriormente se embarguen y de los que posteriormente se embarguen, si_fuere el Caso, o
seguir adelante la giecucion para el cumplimiento de las obligaciones determ inadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en
costas al gjecutado,

Articulo 442, Excepeiones. La formudacion de excepeiones se someterd a lus s yuicntes reglus: 1.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivg
el demandade podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en gue
se funden las excepeiones propuestas y acompaiar las pruebas refacionadas con ellas (.0~

De acuerdo a las normas citadas, se puede concluir que en el proceso ejecutivo no sc utiliza
la figura de "contestacién de demanda”, en razén a que el precepto legal sélo hace
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referencia a la posibilidad del ejecutado de proponer excepciones de mérito dentro del
términe de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que dispone librar
mandamiento ejecutivo, y si las mismas no son propuestas oportunamente, es deber del
Juez de ordenar, por medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto la entidad ejecutada no present6 excepciones de mérito
contra el auto de libré6 mandamiento de pago de fecha 15 de febrero de 2018, como
tampoco existe prueba de que ha cumplido con el pago de la obligacion, por tal razon es
del caso ordenar seguir adelante con la ejecucién habida cuenta que no existe ademas
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta la fecha, manteniendo en firma la
obligacién clara, expresa y exigible que dio lugar al mandamiento de pago librado en
contra de Municipio de San Bernardo del Viento.

Finalmente, se condenard en costas al Municipio de San Bernardo del Viento, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 365 y 366 del Codigo de General del Proceso,
las cuales se liquidaran por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijard como agencias
en derccho el 5% del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la
actitud omisiva y pasiva del ente ejecutado, de conformidad con el literal (a) del numeral
4 del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién, para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo proferido en el presente proceso.

SEGUNDO: Practiguese la liquidacion del crédito conforme lo dispuesto en el articulo
446 del CGP.

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria
en caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor del pago
ordenado en el mandamiento de ejecutivo, segiin lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia.

NOQTIFIQUESE Y COMPLASE
i AT 6 .
UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

0O DL

NOTIFICACION POR ESTADO ELE( TRONICH
LA ANTERIOR PROVIDENCLASE NOTTFRCA POR ESTAO ELECTRONICCY
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AlAS Hoo Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCIO
Secretarin
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete {(27) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00155.
Ejecutante: Everlides Sinchez Osorio
Ejecutado: Municipio de Planeta Rica

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto del
cumplimiento de la obligacién a fin de determinar si existe mérito para seguir adelante
con la ejecucién en el asunto de la referencia, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que mediante auto de fecha 28 de agosto de 2017, dentro del
proceso de la referencia, se libré mandamiento de pago por valor de $29°104.550,00, por
concepto de capital, mas los intereses moratorios liquidados desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia objeto de la presente ejecucion (27 de febrero de 2015) hasta la fecha que
sc haga efectivo el pago.

La anterior providencia fue notificada personalmente al Agente del Ministerio Publicoy a
la entidad ejecutada en fecha 22 de marzo de 20182, de conformidad con lo establecido en
los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, sin que éste hubiese propuesto
excepeliones.

Que los articulos 440 y 442 del CGP (aplicable por remisién de los articulos 299 y 306 del
CPACA) disponen lo siguiente sobre la presentacién de excepciones de mérito por el
ejecutado y la orden de seguir adelante la ejecucién:

“Articulo g440: Cumplida la obligacion _dentro del término seialado en el
mandmmniento gjecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargn, podra
pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a lu notificacion del wuto que las imponga, que se e
exonere de ellus si prucha que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que ef acreedor
no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor def crédito.

Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de qutto que no admite recurso. el remate y of avalud de los bienes embargados y de los que
posteriorente se embarguen y de fos que posteriormente se embarguen, si_fuere el caso, o
sequur adelante la ejecucion para el cannplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacién del crédito y condenar en
costas al ejecutado.

Articulo 442. Excepeiones. La fornuduacion de excepeiones se someterd a las siguientes reglas: 1.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del mandamiento ejecutivo

el demandado podré proponer excepciones de mérito. Deberd expresar fos hechos en que

se funden las excepeiones propuestas y acompadiar lus pruebas relacionadas con eflas €..)

De acuerdo a las normas citadas, se puede concluir que en el proceso ejecutivo no se utiliza
la figura de "contestacién de demanda”, en razén a que el precepto legal solo hace

QI 1)
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referencia a la posibilidad del ejecutado de proponer excepciones de mérito dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que dispone librar
mandamiento ejecutivo, y si las mismas no son propuestas oportunamente, es deber del
Juez de ordenar, por medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto la entidad ejecutada no presenté excepciones de mérito
contra el auto de libr6 mandamiento de pago de fecha 28 de agosto de 2017, como tampoco
existe prueba de que ha cumplido con el pago de la obligacién, por tal razon es del caso
ordenar seguir adelante con la ejecucién habida cuenta que no existe ademads causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta la fecha, manteniendo en firma la obligacién
clara, expresa y exigible que dio lugar al mandamiento de pago librado en contra de
Municipio de Planeta Rica.

Finalmente, se condenara en costas al Municipio de Planeta Rica, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 365 y 366 del Cédigo de General del Proceso, las cuales se
liquidaran por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijard como agencias en derecho
el 5% del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la actitud omisiva
y pasiva del ente ejecutado, de conformidad con el literal (a) del numeral 4 del articulo 5°
del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo proferido en el presente proceso.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito conforme lo dispuesto en el articulo
446 del CGP.

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria
en caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor del pago
ordenado en el mandamiento de ejecutivo, segtin lo manifestado en la parte motiva de esta

providencia.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE
(‘-Bcij ::‘f
UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'TO DEL CIRCUITO DEX
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[AANTERYOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA FOR EST AW ELLL TRONICE
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CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaris
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00220-00
Ejecutante: Hugo Miguel Pereira Cantero
Ejecutada: La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — U.G.P.P.

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho si es procedente fijar
fecha para audiencia, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que vencié el término del traslado de las excepciones propuestas por
la entidad ejecutada, procedera el Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo
443 del C. G. P,, el cual establece que “surtido el trastado de las excepciones el juez citard
a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de
minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y
Juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos
ejecutivos de menor y mayor cuantia”,

En virtud de lo anterior, se procedera a fijar fecha con el fin de realizar en el proceso sub
examine la audiencia sefalada en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso.
En consecuencia, se convocard a las partes y a sus apoderados para que concurran
personalmente a este Despacho Judicial el dia 18 de septiembre de 2018 a las 4:30 P.M, a
quienes se les prevendri sobre las consecuencias por su inasistencia.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el inicio 2 del numeral 2 del articulo 443
del C. G. P, con el propésito de determinar cual es el valor de la obligacién actual a favor
de los ejecutantes en el proceso sub examine, esta Unidad Judicial decretara una prueba
de oficio. En ese orden, se ordenara oficiar a la entidad ejecutada con el propésito de que
allegue, con direccion al presente proceso, los documentos que acrediten el pago total de
la obligacién realizado al ejecutante - comprobantes de egresos y/o consignaciones-, para
lo cual se le otorgara el termino de 10 dias.

De otra parte, se le reconocerd personeria al abogado Orlando David Pacheco Chica,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.941.567 y la tarjeta profesional No.
138.159 del CSJ, como apoderado de la entidad ejecutada.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Fijar el dia 18 de septiembre de 2018 a las 4:30 P.M. como fecha para
llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General de
Proceso.
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SEGUNDO: Prevéngase a las partes y a sus apoderados sobre las consecuencias por su
inasistencia, de conformidad a lo indicado en el numeral 4° del articulo 372 del Céodigo
General de Proceso, y que en la diligencia se practicaran interrogatorio a las partes en caso
de ser necesario.

TERCERO: Decrétese de oficio la siguiente prueba:

o Oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P. a fin de que allegue, con direccién al
presente proceso, los documentos que acrediten el pago total de la obligacion realizado
al ejecutante - comprobantes de egresos y/o consignaciones-. Otérguesele el
término de 10 dias. Oficiese por secretaria.

CUARTO: Reconédzcasele personeria al abogado Orlando David Pacheco Chica,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.941.567 y la tarjeta profesional No.
138.159 del C8J, como apoderado de la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A P s

LUZ ELENA PETRO ES%
Jueza

JUZGADO QU]N 10 AI)M]NISI RATIVO MIXTO DEl CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO E1 ECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

———— de fiov 28/06/2018
ALAS 8200 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho {2.018).

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00122-00
Ejecutante: Isaac Herrera Montalvo y otros
Ejecutada: Nacién - Ministerio de Salud y de la Proteccién Social y otros

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a decidir si es procedente fijar
o no fecha para realizar audiencia, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que mediante auto de fecha cuatro (04) de mayo de 2017, en el
presente proceso, se libré mandamiento de pago a favor de los ejecutantes y en contra de
las siguientes entidades: i). Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social; v ii).
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — Fiduagraria S.A, el cual fue
notificado el dia de octubre de 20172 En ese orden, dentro del término para proponer
excepcioness, la primera entidad ejecutada propuso las siguientes excepcioness: i). Falta
de legitimaci6n en la causa por pasiva; it). Falta de integracidn del litisconsorcio necesarios;
y 1ii). Excepcién de oficio. Igualmente, la segunda entidad propuso las siguientes
excepciones®: i). Improcedencia de la accién por parte del demandante; ii). Buena fe; iii).
Falta de agotamiento de la reclamacion administrativa; iv). Falta de legitimacién en la
causa por pasiva; v}. Prescripeion; y vi). Innominada o genérica.

En ese orden, se hace imperioso establecer si las excepciones propuestas por las entidades
ejecutadas son de fondo y las mismas deben ser estudiadas en el proceso sub examine. Por
lo tanto, se hace necesario destacar lo dispuesto en los numerales 1° y 2° del articulo 442
del CGP, en los cuales indica:

“Articulo 442. Excepciones. La formulaciin de excepciones se someterd a las siguiontes reglas:
(..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacion,
remision, prescripcién o transaccion, siempre gue se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida...)".

De la anterior disposicion se colige que en los procesos ejecutivos derivados de una
sentencia judicial s6lo pueden alegarse las excepciones de i). Pago; ii). Compensacién; iii).
Confusion; iv). Novacion, v). Remision; vi). Prescripeién; vii). Transaceion — Siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia-; viii). Nulidad por

L lls. 39-43 cuaderno principal
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indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento; y ix) Pérdida de la cosa
debida.

En virtud de lo expuesto, encuentra esta Unidad Judicial que en el presente proceso se
trajo como titulo de recaudo la sentencia de fecha 21 de marzo de 2014* proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de Monteria. Sin embargo, se advierte
que sélo la “excepcién de prescripcién”, propuesta por la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario S.A. - Fiduagraria S.A. como administradora y vocera del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales, se encuentra
enlistada en el numeral 2° de] articulo 442 del CGP.

De otra parte, observa el Despacho que los requisitos formales del titulo ejecutivo traido
para su recaudo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 430 del CGP.
En tal sentido, mediante auto de fecha 18 de abril de 20187, proferido en el presente
proceso, esta Unidad Judicial resolvi6 el recurso de reposicién presentando por parte de
la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -Fiduagraria S.A.- como
administradora y vocera del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales- atacando los requisitos formales del titulo, denegando el mismo y
confirmando el auto que libré mandamiento de pago.

Igualmente, en atencién con lo contemplado en el inciso 2° del articulo 442 ibfdem, los
hechos que configuren excepciones previas deberin alegarse mediante reposicion contra
el auto que libra mandamiento de pago, lo cual no sucedié en el proceso sub examine,
dado que la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social no alegd, a través de recurso
de reposicién, la “Falta de integracién del litisconsorcio necesario”, pese a que
erréneamente lo propuso como excepcién, siendo este hecho una excepcion previa, a la
luz del inciso 9° del articulo 100 del C.G.P.

Teniendo en cuenta lo expuesto, en ¢l presente proceso se hace necesario sélo estudiar la
excepeién de “prescripeién”, y se abstendré el Despacho de pronunciarse sobre los
demas medios exceptivos propuestos, por cuante, no se cuentan contemplados en el
numeral 2° del articulo 442 del CGP, para lo cual se procedera de acuerdo con lo indicado
en el articulo 443 del C. G. P, que a la letra dispone que: “surtido el traslado de las
excepciones el juez citaré a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de
procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesarto, para
la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se
trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia’,

En virtud de lo anterior, se procedera a fijar fecha con el fin de realizar en el proceso sub
examine la audiencia sefialada en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso.
En consecuencia, se convocara a las partes y a sus apoderados para que concurran
personalmente a este Despacho Judicial el dia 18 de octubre de 2018 a las 3:30 P.M, a
quienes se les prevendréa sobre las consecuencias por su inasistencia.

De otra parte, advierte el Despacho que la entidad ejecutada — Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario S.A. -Fiduagraria S.A.- como administradora y vocera del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales- otorgod poder® a

“Fls. 11-26
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la abogada Ana Marcela Carolina Carrillo, y ésta, a su vez, sustituyé el poder® a la abogada
Mayra Alejandra Aguilar Sarmiento -quien propuso excepciones y presentd recurso de
reposicién contra el auto que libré mandamiento de pago-. Sin embargo, posteriormente,
la misma entidad otorgd poder al abogado Edwin José Flérez Ariza'® para que lo
representara en el proceso sub examine. Por lo tanto, esta Unidad Judicial proceders a
reconocer personeria para actuar, como apoderada de la precitada entidad ejecutada, a la
abogada Ana Marcela Carolina Carrillo y a la togada Mayra Alejandra Aguilar Sarmiento
como sustituta de ésta. No obstante, se entenderan revocados los citados mandatos,
debido al poder que luego fue otorgado al abogado Edwin José Florez Ariza, a quien se le
reconocera personeria para actuar como apoderado de la plurimencionada entidad
ejecutada.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia 18 de octubre de 2018 g las 3:3¢0 P.M. como fecha para
llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General de
Proceso.

SEGUNDO: Prevéngase a las partes y a sus apoderados sobre las consecuencias por su
inasistencia, de conformidad a lo indicado en el numeral 4° del articulo 372 del Cédigo
General de Proceso, y que en la diligencia se practicaran interrogatorio a las partes en caso
de ser necesario.

TERCERQO: Reconézcasele personerta al abogada Ana Marcela Carolina Carrillo,
identificada con la cédula de ciudadania niimero 52.910.179 y la tarjeta profesional No.
147.429 del CSJ, como apoderada de la entidad ejecutada - Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario S.A. -Fiduagraria S.A.- como administradora y vocera del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales-, y tener como
sustituta de ésta a la abogada Mayra Alejandra Aguilar Sarmiento, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 1.033.681.538 y la tarjeta profesional No. 242.952 del
CSJ, como sustituta de ésta.

CUARTO: Revoquese el poder conferido a la abogada Ana Marcela Carolina
Carrillo, identificada con la cédula de ciudadania nlimero 52.910.179 y la tarjeta
profesional No. 147.429 del CSJ. En consecuencia; Reconézcasele personeria al
abogado Edwin José Florez Ariza, identificado con la cédula de ciudadania niimero
7.603.299 y la tarjeta profesional No. 184.858 del CSJ, como apoderado de la entidad
ejecutada - Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -Fiduagraria S.A.- como
administradora y vocera del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00469
Ejecutante: José Domingo Avilés Alvarez
Ejecutado: Municipio de Chinu

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto del
cimplimiento de la obligacién a fin de determinar si existe mérito para seguir adelante
con la ejecucion en el asunto de la referencia, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2017, dentro del
proceso de la referencia, se libré mandamiento de pago por valor de $3°254.102,00, por
concepto de capital, mas los intereses moratorios causados a partir del 7 de abril del afio
2014, fecha en la que quedé ejecutoriada la sentencia objeto de la presente ejecucidn, hasta
la fecha que se haga efectivo ¢l pago.

La anterior providencia fue notificada personalmente al Agente del Ministerio Pablico y a
la entidad ejecutada en fecha 19 de abril de 20182, de conformidad con lo establecido en
los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, sin que éste hubiese propuesto
excepceiones.

Que los articulos 440 y 442 del CGP (aplicable por remision de los articulos 299 y 306 del
CPACA) disponen lo siguiente sobre la presentacion de excepciones de mérito por el
ejecutado y la orden de seguir adelante la ejecucién:

“Articilo gq0: Cumplida la obligacion dentro del término seiialade en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quicn sin embargo. podrda
pedir dentro de bos tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto quee las imponga, que se ke
exonere de ellas si prucha gue estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que ol acreedor
no se allkand a recibirle. Esta peticion se tramitara come incidente que no impedira la entrega af
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio

seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en_el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y condenar en

Articulo 442. Excepeiones. La formudacion de excepeiones se someterd a las siguientes reglus: 1.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo

el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en gue
se funden las excepelones propuestas y acompanar las priebas refacionadas con cflas (..)"

De acuerdo a las normas citadas, se puede concluir que en el proceso ejecutivo no se utiliza
la figura de "contestacion de demanda”, en razén a que el precepto legal solo hace
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Medio de Cantrol: Fjecutiva.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00469.

referencia a la posibilidad del ejecutado de proponer excepciones de mérito dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del auto que dispone librar
mandamiento ejecutivo, y si las mismas no son propuestas oportunamente, es deber del
Juez de ordenar, por medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto la entidad ejecutada no presentd excepciones de meérito
contra el auto de libr6é mandamiento de pago de fecha 28 de septiembre de 2017, como
tampoco exisle prueba de que ha cumplido con el pago de la obligacién, por tal razén es
del caso ordenar seguir adelante con la ejecucién habida cuenta que no existe ademas
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta la fecha, manteniendo en firma la
obligacién clara, expresa y exigible que dio lugar al mandamiento de pago librado en
contra del Municipio de Chinil.

Finalmente, se condenard en costas al Municipio de Chimi, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 365 v 366 del Cédigo de General del Proceso, las cuales se
liquidaran por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijara como agencias en derecho
el 5% del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la actitud omisiva
y pasiva del ente ejecutado, de conformidad con el literal {a) del numeral 4 del articulo 5°
del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de la obligacién
determinada en ¢l mandamiento ejecutivo proferido en el presente proceso.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito conforme lo dispuesto en el articulo
446 del CGP.

TERCERQO: Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria

en caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor del pago
ordenado en el mandamiento de ejecutivo, segiin lo manifestado en la parte motiva de esta

providencia.
NQTIFiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00444-00
Ejecutante: Nelson Javier Padilla Torralvo
Ejecutada: Unidad Nacional de Proteccion - UNP

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a decidir si es procedente fijar
a no techa para realizar audiencia, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2017, en el presente
proceso, se libré mandamiento de pago, el cual fue notificado el dia 18 de octubre de 20172,
En ese orden, dentro del término para proponer excepciones?, la entidad ejecutada -
Unidad Nacional de Proteccién - UNP, propuso las siguientes excepciones: i). Falta de
rectirsos autorizados para el Ministerio de Hacienda; ii). Inexactitud en la suma cobrada;
y iii). Excepeidn préximo pagos.

En ese orden, se hace imperioso establecer si las excepciones propuestas son de fondo y
las mismas proceden en el proceso sub examine. Por lo tanto, se hace necesario destacar
lo dispuesto en los numerales 1° y 29 del articulo 442 del CGP, en los cuales indica:

“Articulo 442, Excepeiones. La formulacion de excepeiones se someterd a las siguientes reglas:
{..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza fincién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusién, novacion,
remisiéon, prescripeién o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida (...)".

De la anterior disposicién se colige que en los procesos ejecutivos derivados de una
sentencia judicial solo pueden alegarse las excepciones de i). Pago; ii). Compensacién; iii).
Confusion; iv). Novacion, v). Remisién; vi). Prescripeion; vit). Transaccién — Siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia-; viii). Nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento; y ix) Pérdida de la cosa debida.

En virtud de lo expuesto, encuentra esta Unidad Judicial que en el presente proceso se
trajo como titulo de recaudo las sentencias de fecha 31 de agosto de 20157 proferida por
este Juzgado. Sin embargo, no se advierte que las excepciones propuestas sean las
enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP.

"Fls, 202-203
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Asimismo, encuentra el Despacho que las excepciones denominadas: “Falta de recursos
autorizados para el Ministerio de Hactenda”; “Inexactitud en la suma cobrada”; v
“Excepcién proximo pago’™ propuestas por la parte ejecutada-, atacan los requisitos
formales del titulo ejecutivo traido para su recaudo, por lo tanto, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 430 del CGP, éstos sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo, lo cual no sucedid en el presente
proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro entonces que, en el proceso sub examine, no hay
excepciones de mérito que permitan imprimirle el tramite establecido en el articulo 443
ibidem. Por consiguiente, se hace necesario darle cumplimiento a lo indicado en los
articulos 440 y 442 del CGP, los cuales disponen:

“Articulo 440: Cumplida la obligacion _dentro del término seialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado. uien sin cnmbarqo, podr
pedir dentra de los tres (3) dias siguientes a ke notificacion del auto que las imponga, que se le
exonere de ellus si prueba que esturo dispresto a pagar antes de ser demandado iy que el ucreedor
no se adland a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedira la entrega ol
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avafud de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucién para el ciunplimiento de las obligaciones determinadas
en_el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y condenar en

costas al ejecutado.

Articulo 442. Excepeciones. Lu formudacion de excepciones se someterd a las siguientes reglus: 1.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepeiones propuestas y acompaiar las pruebas relacionadis con ellas (1.7

De acuerdo a las normas citadas, se puede concluir que en el proceso ejecutivo no se utiliza
la figura de “contestacién de demanda”, en razén a que el precepto legal sélo hace
referencia a la posibilidad del ejecutado de proponer excepciones de mérito dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del auto que dispone librar
mandamiento ejecutivo, y si las mismas no son propuestas oportunamente, es deber del
Juez de ordenar, por medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto la entidad ejecutada no presentd excepciones de mérito
contra el auto de libré mandamiento de pago de fecha 14 de septiembre de 2017, como
tampoco existe prueba de que ha cumplido con el pago de la obligacién, por tal razon es
del caso ordenar seguir adelante con la ejecucion habida cuenta que no existe ademas
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta la fecha, manteniendo en firma la
obligacién clara, expresa y exigible que dio lugar al mandamiento de pago librado en
contra de la Unidad Nacional de Proteccién - UNP.

Finalmente, se condenari en costas a la Unidad Nacional de Proteccién - UNP, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 365 y 366 del Codigo de General del Proceso,
las cuales se liquidaran por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijara como agencias
en derecho el 5% del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la
actitud omisiva y pasiva del ente ejecutado, de conformidad con el literal (a) del numeral
4 del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo proferido en el presente proceso.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito conforme lo dispuesto en el articulo
446 del CGP.

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria
en caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor del pago
ordenado en el mandamiento de ejecutivo, segtin lo manifestado en la parte motiva de esta

providencia.
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[ SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00217. Monleria, Junio
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00217
Demandante: Balme Enrique Roca Cantillo

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
tres y treinta de la tarde (03:30 P.M.), para celebrar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de igual
naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la manana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00360, N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-
00357, N° 2017-00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N°2017-
00338, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.



SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360,
N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N° 2017-00367,
N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N°2017-00338, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WS Sl
LUZ ELENA PETRO EBPITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUMCIAL DE MONTERIA [

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAIIO
LLECTRONICO

N de Hoy 28/06f/2018
A LAS 8100 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00216. Monler{a, Junic |
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00216
Demandante: Dagoberto Eliecer Agamez Encina
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fijo el dia 23 de julio de 2018 a las
tres y treinta de la tarde (03:30 P.M.), para celebrar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de igual
naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la manana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00360, N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-
00357, N° 2017-00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N°2017-
00338, N°2017-00217, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.



SEGUNDQO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360,
N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N° 2017-00367,
N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N°2017-00338, N°2017-00217,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

N TIFiQUESE Y cﬁMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP IA
Jueza

JUZGADO QU[N ro AI)MINISTRAT]VO Mlx m DEL cmcm 18]
JUIMCIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADNG
ELLCTRONICO

N _de Hov 28f/06/2018
ALAS 8100 m.

CARMEN L UCIA JIMENLY, CORCHO
Secretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00495. Monteria, Junio |
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00405
Demandante: Deyanira De Jesis Jiménez Doria
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
nueve y treinta de la mafiana (09:30 A.M.), para celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de
igual naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana {9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00366, N° 2017-
00360, N° 2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-
00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.



SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00366, N° 2017-00360, N° 2017-00363,
N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-00367, N° 2017-00236,
N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(ga

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDECIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SFE. NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

NU_ delloy »8/06f/2018
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ, CORCHO
Secrctaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, junio veintisiete {27) del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00393
Demandante: [rene Isabel Ruiz Mercado

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho previas la siguientes,
CONSIDERACIONES:

Del estudio de la demanda se destaca que la sefiora Irene Isabel Ruiz Mercado por medio
de apoderado judicial, pretende a través del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se declare la Nulidad del Acta de Junta Medico laboral
N® 8345 del dia 29 de septiembre de 2015 y la nulidad del oficio N° §8-2017 061681-
SEGEN/ARPRE —GRUIN-1.1 del 14 de diciembre de 2017 proferido por el Jefe del
Grupo de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, y como restablecimiento del
derecho el reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente y como pretension
subsidiaria el reconocimiento y pago de la respectiva indemnizacién prestacional.

Articulo 165. Acumulacion de pretensiones

En la demanda se podran acumular prelensiones de nulidad, de nulidad y de
restublecimiento def derecho. relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que
secit COREXUS Y coneurran Ios siguientes requisitos:

1. Que el juer sea competente para conocer de todas. No obstante. cuundo se acumulen
pretensiones de nulidad con enalesquiera otras, serad competente para conocer de ellus el
Juez de la nulidad. Cuando en b demandu se afirme que el dano ha sido causado por la
accion i omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiecion Contenciosn Administrativa serd competente para su
conocimiento i resolucion.

2, Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
u subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Observa estd Unida Judicial que en el proceso sub examine existe una acumulacién de
pretensiones, pero la norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que la primera
pretension no cumple con el requisito nimero 3, pues se encuentra caduca va que el Acta
de Junta Medico laboral N© 8345 del dia 29 de septiembre de 2015 fue notificada
personalmente el dia 05 de noviembre del afio 2015 v la demanda fue presentada el dia
22 de mayo del afio 2018, y al ser este un acto definitivo debié controvertirse dentro del
tiempo oportuno para poder ser atacado.



Medio de Control: Nulidad v Reslablevimivnta del Derecho,
Fxpedicnle: 21-001-3:3-:1:13-005-2018-t1x10:}

Respecto al tema de las Actas de Junta Medico Laboral el Consejo de Estado se ha
pronunciado muchas veces y ha llegado a la conclusién de que las Actas Medico Laboral
son actos definitivos ya que mediante estos se puede o no acceder al reconocimiento de
un derecho cierto e indiscutible como lo es la pensién, y de ignal forma ha dejado claro
que para acceder al estudio de la indemnizacién como de la pension se debe hacer
durante el tiempo estipulado por la ley.

~ (..} En relacion con el tema de los actos definitivos la Seccion Sequndu de esta
Corpuracion, por Auto de 16 de agosto de 2007, decidié el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia que rechazd la demanda en la que se solicito la
nulidad de un Acta Médico Laboral en consideracion a que, en algunos casos, tal
actuacion constituye un acto definitivo precisumente porque impide continuar la
actuacion administrativa. (...) Todo o anterior pernute concluir que en este caso
especifico las Actas proferidas por el Tribunal Médico Laboral que determinan el
porcentaje de disminucion de la capacidad laboral son actos definitivos porque a purtir
de éstos el actor podia ser reubicado laboralmente siempre que incluyera tal
recomendacion o lograr ¢l reconocimiento de la pension. (..} ™

“(...) 8i de los actos administrativos se derivan dos prestaciones diferentes, como en el
presente caso, pero sobre una ha operado la caducidad, se debe estudiar el fondo del
asunto respecto de aquella pretension que no se encuentre inmersa dentro de este
fendmeno. Es decir, si ol interesado desea que la Jurisdiccion de  lo Contencioso
Administrativo estudic  tanto la indemnizacion como la pension de  invalidez,
previamente agotada la via gubernativa ante la Junta Médica Laboral y el Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, debe realizarlo dentro del término
estipulado por la Ley, pues de lo contrario, solo se podrd estudiar aguél beneficio
{aboral que cumpla con los requisitos de prestacion pericdica.  En ¢l presente caso, el
Acta del Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia No. 1700 de 19 de mayo de
2000 fue notificada personalmente el 22 de febrero de 2001, y como la demanda se
presentd solo hasta el 9 de julio de 2004, ha caducado la accion en fo concerniente a la
indemnizicion, ya que no es posible que ahora u través de la accion incoada se
pretendan revivir términos de los cuales no hicieron uso de manera oportuna; situacion
muy distinta ocurre en cuanto a la pensién de invalidez, ya que al ser una prestacicn
periodica, pernrite demandarse en cualquier tiempo. ()"

Teniendo en cuenta que la primera pretensién se encuenira caduca el Despacho
procedera al rechazo de estd y admitird la demanda solo respecto de las demds
pretensiones de esta demanda, por cumplir con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda respecto de la pretension de la Nulidad del Acta de
Junta Medici Laboral N° 8345 del dia 29 de septiembre de 2015, por caducidad del
medio de control sobre ella.

' Sabre los actos cxpedidos por la Junta médica Laboral que son actos definitivos yver auto del Conscjo de Estado.
Scccion Segunda de 16 de agosto de 2007, Exp.. 1836-05, C.P. Alfonso Vargas Rinco




Medio de Control: Nulidad ¥ Reslablecimicnto del Derecho.
Fxpedicnle: 2:3-001-33-71-005-2018-00:3073

SEGUNDO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Irene Isabel Ruiz
Mercado a través de apoderade judicial contra Nacién-Ministerio de Defensa — Policta
Nacional, solo respecto de las pretensiones segunda (2°) en adelante por encontrarse
ajustada a derecho.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Defensa —Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30} dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberé
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Roger Valverde Guzman,
identificada con la cédula de ciudadania N° 98.638.762 y portador de la T.P. No.
130.447 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

T T
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGAND QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITG DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ISTARO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICY POR
ESTADO ELECTRONICO

N de Hoy 28/ junin/zm i
ALAS B:00 Am.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00249. Monteria, Junio
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00249
Demandante: Luis Gonzaga Pacheco Feria
Demandado: Nacién- Ministerio de Educaciéon- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
tres y treinta de la tarde (03:30 P.M.), para celebrar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de igual
naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00360, N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-
00357, N° 2017-00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N°2017-
00338, N°2017-00217, N°2017-00216.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.




SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360,
N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N° 2017-00367,
N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N°2017-00338, N°2017-00217,
N°2017-00216, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'FO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N de Hov a8fob6/2018
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U‘ Repiblica de Colombia

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintisiete (27) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 — 00333.
Demandante: Navis Diaz Arroyo.

Demandado: E.S.E Camu de Monitos.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018}
se avoco el conocimiento del proceso sub examine y se ordend al actor adecuar la
demanda a uno de los medios de control de que conoce esta jurisdiccién y a las
exigencias del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, para ello se concedid un término de 10 dias para
corregir la demanda, so pena de rechazo.

Dicho término comenzd a contarse el dia habil siguiente de la notificacién del auto
que la ordena, es decir ¢l veinticinco {25) de mayo de 2018 y vencié el dia doce (12)
de junio de la misma anualidad. Como el demandante no adecud la demanda dentro
de ese término, procede ¢l rechazo de 1a misma de conformidad con lo establecido
en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechicese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDQO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y en el sistema que se lleva en esta unidad

judicial.
TIFIQUE CUMPLASE %:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGAIR P OUINTO ADMINISTRATIVG MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERLA

NCTIFICACION POR ESTAO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NCTIFICA POR
ESTADOD KLECTRONIC

N® de Hov uf/nnio f2008
ATAS Bon Am.

CARMEN LUCTAIIMENEZL CORUHY
Krirrurbnria



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00366. Monteria, Junio
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria _ ]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00366
Demandante: Cristina Del Carmen Romero Navarro
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
nueve y treinta de la mafiana (09:30 A.M.), para celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de
igual naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio alas nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00360, N° 2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-
00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.




SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00360, N° 2017-00363,
N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-00367, N° 2017-00236,
N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
LUZ EL PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADNO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DL CIRCUITO
JUDICIAL ML MONTERISA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA S NOTIFICA POR ESTANO
ELECTRONICO

N© de oy 28/06/2018
A LAS 8:t00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENFZ CORCHO
Secretarin




SECRETARI{A.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00334. Monteria, Junio |
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00334
Demandante: Denis Del Carmen Salgado Anaya
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
nueve y treinta de la maiana (09:30 A.M.), para celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de
igual naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00360, N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00357, N°2017-
00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.



SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360,
N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00357, N°2017-00367, N° 2017-00236,
N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DY MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR LSTANO
ELECTRONICO

N de Hoy 28/06/2018
A LAS 8:00 \.m.

CARMEN LUCIA JIMENLY CORCHO
Sccretarin




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00253. Monteria, Junio
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

KD,
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00253
Demandante: Donaldo Miguel Miranda Diaz

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
nueve y treinta de la mafiana (09:30 A.M.), para celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de
igual naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00239, N°2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-
00360, N° 2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-
00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se¢
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los




Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00239, N°2017-00495, N°® 2017-00366, N° 2017-00360, N° 2017-003603,
N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-00367, N° 2017-00236,
N°¢ 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

== DS =
LUZ ELENA PETRO ESPII'TA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADG ELECIRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECFRONICO

NT de Hay 28/006/2018
ALAS 800 Am.

CARMEN TLUCIA JIMENILZ CORCHO
Secretarin




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00360. Monteria, Junio
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00360
Demandante: Dora Rosa Sierra Morales
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
nueve y treinta de la mafiana (09:30 A.M.), para celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de
igual naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-
00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la maifiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.



SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00363,
N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-00367, N° 2017-00236,
N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

&%««é’ gm : “<,ij5
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO |
JUNDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® de Hov 28/06/2018
ALAS B:00 Am.

CARMEN 1.UCIA JIMENEZ CORCHO
Secrctaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00343. Monteria, Junio
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00343
Demandante: Edgardo Escamilla Cafate
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
tres y treinta de la tarde (03:30 P.M.), para celebrar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de igual
naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00360, N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-
00357, N° 2017-00367, N° 2017-00236, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.




SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizar4 de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360,
N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N° 2017-00367,
N° 2017-00236, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(i;_\c N
LUZ ELENA PETRO ESHITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATTVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE.NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N de oy 28/06/208
AlLAS 800 Am

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secrctaria




' SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00300. Monteria, Junio
veintisicte (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa ¢l proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

®
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00300
Demandante: Francisco Santander Pérez Montiel
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
tres y treinta de la tarde (03:30 P.M.), para celebrar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de igual
naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00360, N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-
00357, N° 2017-00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafana (09:30 A.M), audiencia que se realizar4 en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.



SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizar4 de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360,
N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N° 2017-00367,
N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

ZGADO QUINTO
JUDICIAL DF MONTEREA

JU
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTTFICA FOR LSTADO
ELLECTRONICO

de Hoy 28/06/2018
ALAB 8:00 Am.

CARMEN 1L.UCIA JIMENEZ CORCHO
Seerctaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00336. Monteria, Junio
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00336
Demandante: Francisco Miguel Hoyos Pinto

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
nueve y treinta de la mafiana (09:30 A.M.), para celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de
igual naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) dejulio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00360, N°2017-00363, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-
00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 alas nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.




SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360,
N°2017-00363, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-00367, N° 2017-00236,
N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

bl/«'f gm egléj ~

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO

N __delloy 28/06f2018

ALAS 800 Am.

CARMLEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00363. Monteria, Junio |
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

()
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00363
Demandante: German William Daza Sarmiento
Demandado: Nacidén- Ministerio de Educaciéon- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fijé el dia 23 de julio de 2018 a las
nueve y treinta de la mafana (09:30 A.M.), para celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de
igual naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00360, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-
00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea lievada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.




SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizara de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-003606, N° 2017-00360,
N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-00367, N° 2017-00236,
N°¢ 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

S~ __
o EE LY
UZ ELE TRO ESPITIA

Jueza

JUDICIAL DI MONTERIA
NOTIFICACION POR LSTAIO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOFIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® de oy 28062018
ALAS B:oo \m.

CARMEN 1.UCIA JIMENLZ CORCHO
Secrvturia




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00236. Monterfa, Junio |
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la techa pasa ¢l proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00236
Demandante: Iris Del Carmen Vasquez De Gomez
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FN.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fijé el dia 23 de julio de 2018 a las
tres y treinta de la tarde (03:30 P.M.), para celebrar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de igual
naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00360, N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-
00357, N° 2017-00367, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 alas nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizar4 en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.



SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°®2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360,
N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N° 2017-00367,
N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

&L ) {%\
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINEISTRATIVO MIXTO DEJ. CIRCUITO |
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[ A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NQTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N _ de oy a8/06/z2018
ALAN 8:00 Am.




'SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00338. Monteria, Junio
veintisiete {27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00338
Demandante: Julio Gabriel Mejia Pérez
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
tres y treinta de la tarde (03:30 P.M.), para celebrar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de igual
naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N°® 2017-
002366, N° 2017-00360, N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-
00357, N° 2017-00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 alas nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.




SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360,
N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N° 2017-00367,
N® 2017-00236, N°® 2017-00343, N° 2017-00300, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
TS, oy
LUZ ELENA PETRO ES;I}‘IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MEX'TO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DI MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO E1ECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR :STADO
ELECTRONICO

N"_ de Hoy a28/o6/2018
ALAS 800 Am.

CARMEN 1LUCIA JIMENEY, CORCHO
Scerctarin




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00239. Monteria, Junio
veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00239
Demandante: Mabel Del Carmen Covo Jiménez
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FN.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fijé el dia 23 de julio de 2018 a las
nueve y treinta de la mafiana (09:30 A.M.), para celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de
igual naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-
00360, N° 2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-
00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 alas nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.




SEGUNDQO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360, N° 2017-00363,
N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N°2017-00367, N° 2017-00236,
N? 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N®2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFiQUESE Y C(JMPLASE

UZ FLENA PETRO ESPI IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRAT, IVO MIXTOQ m L CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

R — de Hoy 28/06/2018

A LAS 8100 um.

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Secn.tarin




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00367. Monterfa, Junio
veintisiete (27} de dos mil dieciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

®
L .

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00367
Demandante: Maily De Jests Alvarino De Salgado
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacidon- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se {£ij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
nueve y treinta de la mafiana (09:30 A.M.), para celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de
igual naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00360, N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-
00357, N°® 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En ménto a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretarfa, librense las comunicaciones respectivas.




SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N°® 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360,
N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00357, N° 2017-00236,
N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\4*"1/ oS e
UZ ELE PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADNO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUFIO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTANO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTEFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N de Hoy 28/06/2018

AlAS &:00 A

CARMEN LUCLA JIMENYZ CORCHO
Sceretaria




| SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00357. Monteria, Junio
veintisiete (27) de dos mil dicciocho (2018). En la fecha pasa el proceso de la referencia al
Despacho por solicitud de la sefiora Juez. Para que provea.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTER{A

Monteria, veintisiete (27) de junio dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00357
Demandante: Matias Seguro Castillo
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En auto de fecha veinte (20) de junio de 2018 se fij6 el dia 23 de julio de 2018 a las
nueve y treinta de la mafnana (09:30 A.M.), para celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, dado que existen varios procesos de
igual naturaleza entre las mismas partes, esta Unidad Judicial encuentra necesario
reprogramar la aludida diligencia, con el fin de que la misma se realice el dia trece
(13) de julio a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) de manera conjunta con
los procesos radicados N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-
00366, N° 2017-00360, N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-
00367, N° 2017-00236, N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-
00217, N°2017-00216, N°2017-00249.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo el dia trece (13) de julio de 2018 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 A.M), audiencia que se realizara en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.




SEGUNDO: Se le indica a la partes que la audiencia fijada en el numeral anterior
de la presente providencia se realizard de manera conjunta con los expedientes
N°2017-00253, N°2017-00239, N° 2017-00495, N° 2017-00366, N° 2017-00360,
N°2017-00363, N°2017-00336, N°2017-00334, N°2017-00367, N° 2017-00236,
N° 2017-00343, N° 2017-00300, N° 2017-00338, N°2017-00217, N°2017-00216,
N°2017-00249, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la
presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;.%,a& @z\_ -€$ .
LUZ ELENA PETRO ESPIfIA

Jueza

e — e i ——a——

JUZGATIO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'TO DI CIRCUITO |
JUDICIAL DI MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N©Y de oy z28/06/2018
ALAS B:oo Lm.

CARMEN LUCIA JIMIENLZ CORCHO
Scerctaria




 Rama Judicial
*» Consejo Superior de la Judicatura

) Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTYRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Lady Carola Cérdoba Miranda y Otros.
Demandado: E.S.E Hospital San Vicente de Paul y Otros.
Expediente No. 23.001.33.33.005-2018-00163

Procede el despacho hacer pronunciamiento respecto del llamamiento en garantia
realizado por la parte demandada E.S.E Hospital San Francisco de Asis de Ciénaga de
Oro alas Cooperativas Asociadas del Trabajo, Integra y a la Cooperativa Laborando SAS,
previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El llamamiento en garantfa es una figura juridica regulada para esta jurisdiccién en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA), que a letra dice:

“Crien aftrme tener derecho legal o contractual de exiyir a un tercero lu
reparacion integrad del perjuicio que legare a sufriv, o ol reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado se la sentencia, podrda
pedir la citacion de aquél, para que en el misxmo proceso se resuefva sobre tal
relacion.

El flamado, dentro del término de que disponga para responder of
Hlameamiento que serd de quinee (15) dius, podra, u su ver, pediv la citacion
de un tereero en la misma forma que of demandante o demandado...”

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se
cita en calidad de llamada exista una relacién de orden legal o contractual que permita
que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un
pago que serd impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Asi las cosas, el llamamiento requiere la existencia de una relacién juridico sustancial
diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda aunque entre



ambas exista una dependencia necesaria, que resulta cuando se produzca sentencia de
condena, en donde habra lugar a estudiar si el llamado debe asumir en virtud de la
garantia existente las obligaciones conocidas de Ia condena.

Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al articulo 225 del CPACA, los cuales
debe contener el escrito que la solicite, a saber:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del Hamada, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segin fuere el cuso, o la manifestacion de que
se iynoran, lo dtimo bajo juramento, que se entiende prestado
por lu sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Hlumaniento y los fundamentos
de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
Hamamiento y su  apoderado  recibirdn  notificaciones
personales.

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sefialo:

“Esta institucion encuentra su razon de ser en el principio de econontia
procesal, ya que dentro de la misma actuacion que se adelanta con
motiva de la Litis trabada entre demandante y demandado es posible
decidir si se refinen las condiciones pura que, en virtud del vinculo
Juridico invocado por quien llama en garantia, el tercero deba
responder por las condenas impuestas « este. Se trata, entonces, de la
comfiguracion de dos relaciones juridico-procesales distintas dentro
del mismo proceso, una principal entre el demandante y ol
demandado, y otra cventual entre el demandado y el tercero Humado
en gerrantia”,

Adicionalmente, existe la carga de aportar prucha sumaria de la
existencia del derecho legal o contractual a formuldar ol Hamamiento
en garantia. Es decir, es indispensable para lu procedencia del
Hamamiento en garantin, ademas del cumplimiento de los requisitos
en que apoya la vineulacion del tereero al proceso, dado que dicha
vincudacion implica la extension de los efectos de la sentencia judicial
al tercern, causandole cventualmente una  posible  afectacion
patrimonial.

En el asunto, las entidades demandadas, E.S.E Hospital San Vicente de Paul de Lorica
y La Clinica Monteria S.A llaman en garantia a la aseguradora La Previsora S.A, y
Sociedad Medicina Integral S.A. llama en garantia a la empresa aseguradora Liberty
Seguros S.A. Dentro del término de trastado de la demanda que corrié del 5 marzo al 30
de mayo del afio en curso (articulo 172 del CPACA) solicitudes que se hicieron dentro del
término y por tanto se procederd analizar a efectos de establecer si cumplen con los
requisitos indicados en la normatividad antes descrita.

* Auto de 13 de agosto de 2012, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacidn: 19001-23-31-000-2011-00158-01 (43058).




Revisado los documentos anexos a las solicitudes, constata el Despacho que
efectivamente se suscribieron poélizas de Seguros entre las entidades demandas y las
compafiias aseguradoras llamadas en garantia, cumpliendo asi con las exigencias del
Art. 225 del CPACA y demas normas transcritas, por lo que se procede aceptar el
llamamiento en garantia a la compafiia la Previsora S.A. por parte de la Clinica Monteria
S.A. y la E.S.E Hospital San Vicente de Paul de Lorica, y el llamamiento en garantia
solicitado por Medicina Integral a la aseguradora Liberty Seguros S.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E Hospital San
Vicente de Paul de Lorica, y la Clinica Monteria S.A. a la compaiiia aseguradora La
Previsora S.A. Asi mismo Admitase el lamamiento en garantia formulado por Medicina
Integral S.A. a la aseguradora Liberty Seguros S.A.

SEGUNDO: Notifiquese a las compafifas aseguradoras La Previsora S.A. y Liberty
Seguros S.A., para que cjerza su derecho de defensa en los términos sefialados en el
articulo 199 y 225 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Las entidades llamadas en garantia contaran con el término de 15 dias
habiles para responder el llamamiento en garantia.

CUARTO: Se advierte que si la notificacién no se realiza dentro de los 6 meses
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, el llamamiento sera ineficaz
(articulo 66 del Cédigo General del Proceso) y se continuara con la siguiente etapa
procesal.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
E MONTER{A

NOTIFICACION POR LSTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLASE NOTIFLCA POIR ESTALY
ELECTRRONICH

Ne_ delloy 28{Junio/2018

ALAS B:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secrvtaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTYRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacidén Directa

Demandante: Ornelys Yaneth Ramos Mirquez

Demandado: Agencia Nal. De Infraestructura — Concesion Vial las
Américas S.A.S

Expediente No. 23.001.33.33.005-2016-00259

Procede el despacho hacer pronunciamiento respecto de los llamamiento en garantia
realizados por las partes demandadas Agencia Nacional De Infraestructura y La
Concesién Vial Las Américas a la Aseguradora De Fianzas S.A y a QBE Seguros S.A
respectivamente previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Luego de ser estudiado nuevamente el presente proceso, encuentra esta Unidad Judicial,
que las entidades demandadas presentaron en escritos separados a la contestacion de la
demanda solicitudes de llamamientos en garantia, anexando debidamente las poélizas
contraidas con las entidades aseguradoras como prueba de la relacién de orden
contractual que permite que esta sea vinculada al proceso.

De igual forma se observa, que el despacho por error acepto el llamado en garantia
formulado por las entidades demandadas mediante tres autos diferentes de fechas 27 de
noviembre de 2017, 8 de febrero de 2018 y 15 de marzo de 2018, teniendo en 2 de estos
autos a las 2 entidades demandadas como una sola, por lo anterior se hace necesario
aclarar a que aseguradora llama en garantia cada entidad.

Revisados las solicitudes y documentos anexos, se tiene que la Agencia Nacional de
Infraestructura solicité llamamiento en garantia a la aseguradora QBE SEGUROS S.A
como consta a folio 130 -161 del cuaderno principal, y la Sociedad Vias de las Américas
8.A.S solicito que se llamara en garantia a la compaiiia aseguradora DE FIANZAS. S.A
como reposa a folios. 162-200.

Por lo anterior, procede el despacho a dejar sin efectos los autos de fecha 28 de febrero
de 2018 y el auto de fecha 15 de marzo 2018, y hacer la correccion del numeral primero
de la parte resolutiva de la providencia de fecha 27 de noviembre de 2017 dejando claro
que el llamamiento que se admite es el solicitado por la Sociedad Vias las Américas S.A.S.
quien es la que realiza el llamamiento en garantia de la aseguradora de FIANZAS. S.A
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De igual forma procede el Despacho a aceptar el llamado en garantia que hace la Agencia
Nacional de Infraestructura a la compaiiia de seguros QBE SEGUROS S.4A, pues esto fue
dentro del término de traslado de la demanda (articulo 172 del CPACA) y constata el
Despacho que efectivamente se suscribié péliza N° 000703544469 del 03 de septiembre
de 2013 con vigencia desde el 31 de agosto de 2013 hasta el 30 de agosto de 2014 , con
modificacién N° 900048656 del 27 de agosto del afio2014 , con vigencia del 31 de agosto
del 2014 AL 27 de febrero de 2015 teniendo como tomadora y beneficiario a la Agencia
Nacional de Infraestructura, cumpliendo asi con las exigencias del Art. 225 del CPACA

y demds normas transcritas, por lo que se procede aceptar el llamamiento en garantia a
la aseguradora QBE SEGUROS S.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos los autos de fechas 8 de febrero y 15 de marzo de 2018,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Corregir el numeral primero de la parte resolutiva del auto de fecha 27 de
noviembre del afto 2017 quedando este asi:

"PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia formulado por la
Sociedad Vias las Américas S.A.S a la aseguradora de Fianzas S.A. Por lo
expuesto en la parte motiva de éste proveido. *

TERCERO: Admitase el lamamiento en garantia formulado por La Agencia Nacional
De Infraestructura a la aseguradora QBE SEGUROS S.A, por lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido.

CUARTO: Notifiquese a la aseguradora QBE SEGUROS S.A y a la aseguradora Fianzas
S.A para que ejerzan sus derechos de defensa en los términos sefialados en el articulo
199 y 225 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Las entidades llamadas en garantia contaran con el término de 15 dias habiles
para responder el llamamiento en garantia.

SEXTO: Se advierte que si la notificacion no se realiza dentro de los 6 meses siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, el llamamiento sera ineficaz (articulo 66
del Codigo General del Proceso) y se continuari con la siguiente etapa procesal.

N TIFiQUESE Y ;SJMPLASF%:

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTAIX?
ELECTRONICO
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