SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00229 Monteria, julio
dieciocho (18) de¢ dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la scnora jue=
informandole que ¢l proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba
después degurtir recurso de apelacion. Para que provea

CARM JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Cumplimiento
Expediente: 23-001-33- 33 005-2018-00229
Demandante; CVS

Demandado: Municipio de Chima

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cordoba en providencia de fecha 23 de mayo de 2018,

mediante la cual se REVOCO el fallo del 03 de abril de 2018, a través del cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente dejando las
anotaciones de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del ario dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo. (Cuaderno de Medidas Cautelares)
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00507.

Ejecutante(s): Arleth Patricia Avila

Ejecutado(s): Municipio de San Bernardo del Viento

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada por la parte
ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

‘n el presente proceso, ¢l apoderado el apoderado de la parte ejecutante solicito las
siguientes medidas cautelares:

1}. El embargo v retencion de todos los dineros que la Nacidn por intermedio del Ministerio de
Hacienda y Crédito Piiblico gira al Municipio de San Bernardo del Viento — Cordoba por concepto de
Sistema General de Participacion - Propdsito General. para lo cual se oficie al Ministerio de Hacienda
» Crédito Piiblico - Direccion del Tescro Nacional en la ciudad de Bogota.

2). Embargo v retencion de los dineros que recibe el Municipio de San Bernardo del Viento —
Cardoba. por concepto de regalias. para tales efectos se oficie al Fondo Nacional de Regalias en la
cindad de Bogota.

3). Embargo y retencion de los dineros que recibe el Municipio de San Bernardo del Viento —
Cordoba, por concepto de sobretasa a la gasolina de ESSQ. TEXACO. PETROMIL v EPSON, para
hacer a medida se oficie a dicha empresa con domicilio en la ciudad de Barranquilla.

4). Embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare a tener el Municipio de San Bernardo del
Viento — Cérdoba en las cuentas corvientes v/o de ahiorros a su nombre en los bancos: Bancolombia.
BBVA. Banco Agrario de Colombia, qute funcionan en el Municipio de San Bernardo del Viento. Lorica
» Monteria, para tales efectos oficiese a las respectiy as entidades financieras.

5). Embargo v retencion de los dineros que tenga o llegare a tener el M unicipio de San Bernardeo del
Viento — Cdrdoba en las cuentas corrientes v/o de ahorros (ciienta maestra) a su nombre en el Banco
de Bogotd de Lorica v Monteria. para tales efectos oficiese a las respectis as entidades financieras.

Las precitadas, serin estudiadas, dado que, de conformidad con el inciso segundo el
arliculo 45 de la Ley 1551 de 2012, en los procesos ejecutivos en que sea parte ejecutada
un municipio solo se podrin decretar embargos una vez ejecutoriada la providencia que
ordene seguir adelante la ejecucion, lo cual ocurrié en el proceso sub examine!.

Ahora bien, en cuanto a las solicitudes primera y segunda -embargo de los dineros
provenientes del Sistema General de Participacién y de Regalias-, se hace necesario
resaltar lo dispuesto en el articulo 599 del CGP, mediante el cual se regulan las medidas
cautelares en los procesos cjecutivos. A la letra el citado precepto normativo dispone:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de lu demanda el ejecutante podra solivitar
el embargo y secuestro de bienes del ciccutado.
Crandn se gjecute por obliguciones de una persona fallecida, antes de liguidarse la sucesion. solo podren
emburgarse y secuestrarse hicnes del causante.

' Fls. 77-80 del cuaderno principal




Mudio de Control: Ljecutivo.
Expoediente: 23 00133 33 005 2007 00507,

Eljuez, al devretar fos embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesariv; el valor de los hienes no podra
exceder del doble del erédito eobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calenladus. swlvo que se trate
de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garantiven aquel erédito, o cuando la division
disminuya su valor o su venalidad, )

En ol momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limilarlo en la forma indicada en el inciso
anterior. si ol valor de los hienes excede ostensiblemente del limite mencionado. o aparece de lus facturas de
compra, libros de contabilidad, certificados de catustro o recibos de pago e impuesto predial. o de otros
doeumentos oficiales, stempre que se le exhiban tales pruebas en lu diligencia.

Ln los procesos ejecutivos, el gjecutado que proponga excepeiones de mérito o el tercer afectadn con la medida
cantelar, podrdn solicitarle al juer que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por ¢l dier por ciento (10%)
del vador uctuul de lu ejecucion para responder por los perjuicios gue se causen con su praclica, so pena de
levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quinee (15) dias siguientes a lu notificacion del auto
que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el mmtto de la
cancion, ¢f juez deberd tener en cuenta la clase de hiencs sobre los que recae la medida cautelar practicada y
la aparienciu de buen derecho de lus exeepeiones de mérito.

La caucidn u que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el cjecutante sea una entidud financiert o
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombida o una entidud de derecho priblico.

Cnando se trate de cancion expedida por compaiia de seguros, su efectividud podra reclumurse tumbidn por
el asegurado o beneficiario directumente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo de
Comercio.

Paragrafo. Il ejecutado podré solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad e ingresos, el juce ordene
el embargo y secuestro de los que seiale con el fin de evitar que se embarguen otros, sulve cuande ef embargo
se funde en garantia real, Eljuez. previo traslado al ejecutante por dos (2] dius, accederd a fa solicind siempre
gite sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos amteriores”,

Por su parte, los articulos 593 y 594 ibidem establecen como debe procederse para
efectuar embargos de sumas de dinero y cuéles son los bienes que ostentan la calidad de
inembargables, respectivamente. Al respecto, las citadas disposiciones establecen:

~Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:

{od

10, El de swmas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similuares, se conupticara o la
correspondiente entidad conto lo dispone el inciso primero del numerul 4. debiéndose sefialar la cuantia
méaxima de la medide, que ne podra exceder del valor del crédito y las coslas mds un cincuenta por ciento
(50% ). Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres
(31 dias siguientes al recibo de ta comumicacion; con la vecepeion del oficio queda consumade el embargo. ()

“Apticulo 594. Bienes inembargables. Ademids de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica o en leyes especiades, no se podran embargar:

I. Los hienes, lus rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoricdes. las cuentas del sistema general de participacién, regalias y recursos de la seguridud
social,

2. Los depésitos de ahorro constitiidos en los establecimiontos de crédito. en el monte seialado por la
autoridad competente, salvo para el pago de eréditos alimentarios.

1. Los hienes de uso piiblice y los destinados a un servicio pliblico cuando este se preste directamente por una
entidad descentralizada de cualgquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero cs embargable hasta
{a tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decrelen
exceda de dicho porcentuje.

Crando el servivio pitblico lo presten particulares, podran embargarse los hienes destinados « 81, asi come los
ingresos brulos que se produzea y of secuestro se practicard comao el de empresas industriales.

4. Los recursos nuunicipales originados en transferencias de la Nucién, sulvo para el cobro de obligaciones
derivadas de los contratos celehrados en desurrolla de las misimas,

5. Las swnas gue para lu construccion de obras pithlicas se¢ hayan anticipado o deben anticiparse por fos
entidades de derecho piiblico a los contratistas de cllas, mientras no hatbiere conchido su construceion, excepto
cuando se trate de obligaciones en fuvor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales
¢ tndemnizaciones.

6. Los salurios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas. La
inembargahilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Lus condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipns de los militares.

9, Los terrenos o { nggares wtilizados como cemenderios o enterramicntos.

10, Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito concorduto o
tratado de derecho internacional o convenio de derecho piblico interno con el Istado colombiano.

11. El televisor. el ractio, ef computador personal o el equipo que haga sus veees, y Ios elementos indispensables
pura la conmicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera y los demds nuebles necesarios para la
subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo gue se trate del eobro del eréditn
otorgado para la udquisicion del respectivo bien. Se exceptitan los bienes suntuarios de alto valor.

(2. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien se decretd el
secuestro y de su fumilia durante wn (1) mes, a eriterio del fuezs.

¢4, Los derechos personalisimos ¢ intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitucicn,

15. Las mercancias incorporadas en un titwlo-valdor que las represente, « menos que ku medide compreada la
aprehension del titudo.

16, Las dos terceras partes de fas ventas brutas de las entidades territoriales.




Medio de Contral: Fjecutive.
Expedicnte: 201 001 47 1401 0045 2007 00507,

Pardagrafo. Los funcionurios judiciales o administrativos se abstendrd de deeretar srdenes de embargo
sohre recursos inembargables. En el everto en gque por ey fuere procedente deeretar la medida no ohstante su
caraeter de inembarguble, deberan invocar ei u orden de einbargo el fundumento legal para su procedencia.
Reeibidu wita orden de embargo que afecte recursos de waturalesa inembargable, on ke cuad no se indicare el
Jundumente legal para la procedencia de la excepeiin, el destinatario de ke orden de enbargo, se podra
abstener de cumplir la orden fudicial o administrativa, doda la naturaleza de inembargable de Tos recursos.
Fa tal evento, da entidad destinataria de lu medida, deberd informar al dia habil siguiente o la autoridad que
decretdy fa medida. sobre of heeho del no aeateonionto de la medida por cuanto dichos reeursos ostertan lu
calidud de inembargables, La autoridud que deeretd fa medida deberea promumciurse dentro de fos tres (1) dias
hahiles siguientes a lu fecha de envio de fae comunicacion, acerca de si procede alignna exeepcion fegal a fu reglu
duv inembargahilidad. Si pasados tres (4) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd
revocarde b medidi cantelar,

tn el evento de que la awtoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, ta entidad
destinataria cumplird lu orden, pevo congelando los recursos en wnua cuentya especial que devengne intereses
en dus mismas condiciones de ke cuenta o producto de e cual se produce el débity por cuentu del eibargo. En
tody caso. las sumas retenidus solumente se pondran a disposicion del juzgado. cuando cobre cjecutoria la
sentencia o bo providencia gue le ponga fin al proceso que ast lo ordene™,

De igual forma, respecto al Sistema General de Participaciones el Consejo de Estado en el
auto de fecha del 21 de noviembre de 2011 -al estudiar lo dispuesto en el articulo 21 del
Decreto 028 de 2008 - reiterd lo manifestado por la Corte Constitucional, aduciendo:

“Esta Corporacion- habia conchido con base en fos anteriores argumentos, gue en agnellos coontos en que se
pretendic ol cobro ejecutivo y se deeretaran medidas cantelares, s6lo era posible impediv el enmbargo cuundo
se demostrara que el titwdo efecutivo no habia tenido origen e alginio de fos objetos previstos pura lus eesiones
¥ purticipaciones, debido o su destinaciin especifica. Sin embargo, cuando se demostrara que of contruto
estatal que constituia el titwlo cjecntivo habia tenido como fin alguno de fos ohjetos qare tettioun destinacion
especifica, dstos serian embargubles. No obstanic todo lo anterior, el Decreto Loy 28 de 2008, por medio del
ciel se define lo estrategia de monitores, seguintiento y control integral af gasto que se realice con rectirsos
def sistema general de participaciones, estaMecio cluramente en el articwdo 21 lu inemthargabilidad de los
recursos del sistema general de participaciones. {,..1 Lo anterior cobra nraijor sustento si se Hewe on cuenta ef
pronunciumienio de la Corte Constitucional', sobre lu constitucionalidad det articido transerito, ol declararto
evequitde de manera condicionudu, en el entendido que la medida catelar sera procedente
umcamente cuando las obligaciones se deriven de sentencias de orden laboral, stempre gue los
recursos correspondientes u los ingresos corrientes de libre destinacion resulten insyfictentes
para el pago de tales obligaciones. In los demdés casos, no se podra entburgar tales recursos. (..) Caso
conerelo Con fimdamento on la ley es duble concluir que los recursos sobire tos cuales recae la nedida cavtelar
de embargo son inembuargables debido a su destinacion especifica para la efectiva prostacion del servicio de
salud, sin que resudte relevante ot hecho de que of titndo efeeutivo lo constituyan contratos que ieren por ohjeto
la addministracion de recursos del végimen subsidiado de sequridad social en sulud. t...) B otras palahras,
aunguie ol ohjeto del contrato resulte idéntico al Jde la destinacion especifica { prestacion de servicios de safud),
fu exeepeicn al principio constitucional de inembargaebilidud de recursos con destinacion especificd gy na se
coneretu eomao excepeion af principio. sino gue o partiv de I entrada en vigencia del Decreto Ley 28 de 2008,
teles reeursos son inentharyahbles™.

[gualmente, el doctrinante Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo sobre la
inembargabilidad de los recursos que integran el Sistema General de
Participaciones, resalt6 lo siguiente:

Y Parootrg dado, eome se Badicd, la misma Corte Constilucional mediante Sentenciu (-5 de 2o,
estublecic la inembargabilidad de todos los recursos que integran el Sinterma General de
Participaciones a excepcion del caso concreto que fue objeto de declaratoria de exciiihilidend
condicionada del articulo 21 del Decreto 28 de 2008, esto es, frente a las sentencias fquie reconozean
derechos laborales. Pura lu Corte. entonces, no es procedente embargar esos dinevos salvo en o e fue
resuelto en fa sentencia C-1154 de 2008 (..

Asimismo, respecto al embargo de recursos derivados del Sistema General de Regalias, el
articulo 70 de la Ley 1530 de 2012, establece que sobre los mismos recae el principio de
inembargabilidad. En ese orden, ¢l citado precepto aduce:

“Articulo 7o. Inembargabilidad. 1os recursos del Sistema  General de Regalius  son
nembargables, asi como las rentas incorporadas en of presupuesto del Sistema. Las decisiones de
la antoridad judicial gue contravengan o dispuesto on la presente ley. haran incurrir ol
Suncionario judicial que la profiera en falte disciplinaria gravisima., sin perjuicio de la
Responsabilidad Fiscal™

Consepa de Estada, o gue dicto la Seeeiim Lereera ol 30 de enera de 2003 Exp 19137 Aetor: Sociedad Construnonte Limitada. Consejera
Ponente, Dra Maria Flena Giraldo Gomer.

fCarte Constitucional Sentencia del 20 de noviembre de 2008 ALP Clara [ies Vargas Hernandez,

' Consggo de Estado. uto de feclia 21 de noviembre de 2011 C P Janme Oslando Santelimiv Gamboa,

TRODRIGUEFZ AN WO, Mauneio Fernando. La Accton Fjecativiante T Jursdiccion dministratisa. 8 Fdieron, Libreria Jundica Sanches B
Lida, Piig, 552.55%
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Mcdio de Control: Fjecutivo,
Expediente: 23 001 3033 005 2007 00507

Ademas, de acuerdo a lo establecido en el paragrafo 1°¢ del articulo 361 de la Constitucién
Politica de Colombia, los recursos de regalias no hacen parte del Presupuesto General de
la Nacién. Sumado a lo anterior, el Consejo de Estado? ha concluido que los aludidos
recursos son inembargables en virtud del numeral 1° del articulo 594 del C.G.P.#

En virtud de las anteriores consideraciones, de la lectura de los citados preceptos
normativos, jurisprudenciales y doctrinales, esta Unidad Judicial advierte que los
siguientes rubros son inembargables:

i). Recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion o de las entidades
territoriales.

ii). Recursos del Sistema General de Participaciones - SGP.

iii). Recursos provenientes de regalias.

iv). Recursos de la Seguridad Social.

v). Recursos del rubro asignado para sentencia y conciliaciones o del Fondo de
Contingencias.

En ese orden de ideas, también encuentra esta Unidad Judicial que, si bien no es
procedente decretar el embargo de los recursos el Sistema General de Participaciones,
debido a que los mismos son inembargables- s6lo es procedente de manera excepeional,
respecto a la ejecucion de las obligaciones contenidas en sentencias que hayan reconocido
derechos laborales siempre que los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de
libre destinacién resulten insuficientes para el pago de tales obligaciones, lo cual no se
encuentra acreditada su ocurrencia en el presente proceso. Por consiguiente, las
peticiones de medidas cautelares primera y segunda, elevadas por el apoderado de la
parte ejecutante, se denegaran.

De otra parte, respecto a la tercera peticién- Embargo y retencion de los dineros que por
concepto de sobretasa a la gasolina-, es dable indicar que, de conformidad con lo
preceptuado en el mismo articulo 45 de la Ley 1551, la misma no es procedente, toda vez
que dicha disposicién establece que: “En ningtin caso procederan embargos de sumas de
dinero correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan
particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido formalmente
declarados y pagados por el responsable tributario correspondiente”. En consecuencia,
no es posible ordenar ¢l embargo sobre un impuesto que ain no ha sido declarado ni
pagado a la entidad ejecutada. Por consiguiente, dicha medidas se denegara.

Finalmente, con relacién a las peticiones cuarta y quinta, advierte esta Unidad
Judicial que, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 593 ¥
articulos siguientes del Cédigo General del Proceso, es procedente decretar las mismas.
Por lo tanto, se procedera decretar el embargo de las cuentas bancarias denunciadas por
la apoderada de la ejecutante, sin embargo, de las citadas medidas excluiran los dineros
que se encuentren dentro de las prohibiciones seialadas en el articulo 594 del CGP, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el paragrato 2° del articulo 195 del CPACA v los demas
que de conformidad con la Constitucién y la ley tengan el caracter de inembargables las

« Articulo 361, (...} Paragrafo 19 Los recarsos del Sistema General de Regalis no laran parte del Presupuesto Genersd de la Nawion. ne del
sistenna General de Participaciones, 1 Sistenia General de Regalias tendrid su propio sistens presupuiesta] gue se tegind por ks normis cortenidins
en Il o gue se refiere ol inviso 20 del articulo anterior. En tode caso. el Congrese de L RepobMica expedizd bisnualmente ¢l presupuesto del

Sistema Creneral de Regalias. £ )

T Consgjo de Fstado. Subseceom U7 anto dol 3 de noviembre de 2015 (330603, O Lume Orlando Sammefimis CGamboa,

~ Articulo §94, Bienes inembargables. ddemas de Lo bienes inembargables sefalades en L Constitucion Paliica o an ey es especiades, o s
prodrin emlvar gar

11 o bpenes, lis rentas v yevursos mestponidos on <l presuptiesto general de Ta Nacion o die fas entrdades termitorizles. Lis cucntas dal sidema
general du participacian. regalias v recursos e fa sepuridad social. ()
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Medio de Control: Eiecutiv,
Expediente: @i oo 43 005 20107 00507,

cuales se afectardn razonablemente como medida coercitiva, previniendo el exceso en la
cantidad, por lo que sc limitar el embargo a los fondos existentes de acuerdo con dicha
normatividad, esto es, por la suma del valor del crédito mas un 50% ($121°768.948). De
igual forma se prevendrd a las entidades bancarias que sc abstengan de embargar los
dineros provenientes del sistema general de participaciones, del sistema de seguridad
social en salud y los demas que de conformidad con la Constitucién y la ley tengan el
cardcter de inembargables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monleria,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencidn de todos los dineros que se encuentren
o llegaren a entrar en las cuentas de ahorros o corrientes que el Municipio de San Bernardo
del Viento posec en las entidades bancarias: Bancolombia, BBVA y Banco Agrario
de Colombia (sucursales de los Municipios de San Bernardo del Viento, Lorica y
Monteria) y Banco de Bogota (sucursales de los Municipios de Lorica y Monteria),
limitando cl embargo a la suma de ($1217768.948). Se Excluyen de esta medida los
dineros que sc encuentren dentro de las prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del
CGP, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA v
los demds que de conformidad con la Constitucién v la ley tengan el caracter de
incmbargables. Prevéngase a las entidades bancarias que se abstengan de embargar las
citadas rentas. Oficiese a los gerentes de las citadas entidades bancarias a fin de que
pongan a disposicién del Despacho los dineros embargados.

SEGUNDO.- Negar las demas solicitudes de medidas cautelares, por las razones
expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PETRO ESPITIA
Jueza

UZ ELl

JUZGAIDO Q)

ENTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR LS1ADO ELECTRONICO
Ly AWTERIOR PRU WIDENCLASE NOVTFTCN POR ESTATH Y L ACTRONICH
N2 de Hom 1/ indio/zon8
ALAS Befalr 4om,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00367.

Demandante: Alvaro Manuel Arrieta Caraballo.

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal- U.G.P.P.

Mediante auto de fecha treinta ¥ uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018) se
inadmiti6 la demanda de la referencia debido a que adolecia de lo dispuesto en el articulo
166 numerales 1y 2 referente a los anexos de la demanda de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisado el expedicnte se observa que la parte actora presento escrito de
stbsanacion de las falencias indicadas del auto anteriormente enunciado el dia 6 de junio
del presente afio, lo cual se hizo dentro del término legal que dispone la norma, de tal
manera se tiene que la demanda interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Alvaro Manuel Arrieta Caraballo, a través de
apoderado judicial contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal- U.G.P.P, cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Alvaro Manuel
Arriela Caraballo, a través de apoderado judicial contra la Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscal- U.G.P.P, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Unidad de
Gestion Pensional y Paraftscal- U.G.P.P, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al seflor Agente del Ministerio Paiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 tbidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga




TA00] 333N OO0 36T

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00586. Montecria, julio
diectocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informéndole que el proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba
después de gurtir recurso de apelacion. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017- 00586

Demandante: Camilo Carreno Herndndez

Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba en providencia de fecha 14 de junio de 20183,
mediante Ja cual se REVOCO el auto de fecha 30 de enero de 2018, a través del
cual se rechazo la demanda.

SEGUNDQO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente a despacho para
continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4@“&
102
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00440.
Demandante: Carlos Alberto Agamez Camacho.
Demandado: Municipio de Monteria.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, por el sefior Carlos Alberto Agamez
Camacho, a través de apoderado judicial, contra el Municipio de Monteria, se
observa que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.,
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procederi a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Carlos
Alberto Agamez Camacho a través de apoderado judicial, contra el Municipio de
Monteria, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Municipio de Monteria y al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con los articulos citados.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibfdem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o




de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al Abogado Luis Alfredo Jiménez
Espitia, identificado con Cédula de Ciudadania N°78.017.190, portador de la T.P.
No. 45.490 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
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SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2016-00027. Monteria, julio
dicciocho (18) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la senora jues
informandole que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 07
de junio d¢2018. DPara que provea.

CA MENEZ CORCHO

Secretdria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria. julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablectmicento del Derecho
Expedicnte N' 23001 33 33 005 2016-00027
Nemandante: Damaris del Socorro Espitia Camacho
Demandado: Colpensiones

Visto el informe sceretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERQ: Concédase en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 07 de junio de 2018.

SEGUNDQ: En firme este proveido remitase ¢l expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jE?UZ ELE § EETRO ESPITI%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del ano dos mil dieciocho (2018)

Accidon: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: 23 001 33 31 005 2018- 00156
Demandante: Edgar Rafael Nuifiez Pantoja
Demandado: Nacidén- Mineducacion- FNPSM

Vista la nota se secretaria y revisado ¢l expediente, se procede a resolver el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha 15
de junio de 2018, previas los siguientes

CONSIDERACIONES

Por auto de fecha 15 de junio de 2018 se dio por terminado ¢l proceso por desistimicnto
ticito de la demanda establecido en el articulo 178 del CPACA; notificado este auto por
estado eleetronico el dia 18 de junio de 2018 (fl. 56).

La parte actora en fecha 19 de junio de 2018 (fl. 58) presentd recurso de reposicion v en
subsidio apelacién en conlra del auto de fecha 15 de junio de 2018, con el objeto que dicha
providencia sea revocada.

Ahora bien, dispone el articulo 242 del CPACA, dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacién o de suplica.”

A su vez, el articulo 243 tbidem establece como apelables los siguientes autos:

Articulo 243. Apelacién., Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales v de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por 1os jueces administrativos:

(...} 3. El que ponga fin al proceso.

Conforme las normas citadas, el auto que pone fin al proceso, como el auto que declara el
desistimiento tacito de la demanda, cs susceptible de recurso de apelacion, y como quiera
que el recurso de reposicion unicamente procede contra autos no susceptibles de apelacion,
en este caso el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 15 de junio de 2018, es
IMPROCEDENTE v no se entrara a estudiar de fondo.

Por su parte, como quiera que la parte actora interpuso en subsidio recurso de apelacion
conira la providencia en ¢ita y dicho recurso cumple con los requisitos del articulo 243 v 244
del CPACA, se procederi a su concesion.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:
PRIMEROQO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
aclor en contra de la providencia de fecha 15 de junio de 2018, conforme 1o dicho en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 15 de junio de 2018.

TERCERO. En {irme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cdrdoba para que se surta la alzada.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE.

Jueza
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"SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00475.Monterfa, Julio (18)
de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que el traslado
dado aas excepciones se encuentra vencido. Para que provea.

N LUCIA JIMENEZ CORCHO

/ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- )

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00475.

Demandante: Electricaribe S.A E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Puiblicos Domiciliarios.

Visto el informe secretarial que antecede, procederi el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cuatro (4) de diciembre
de dos mil dieciocho {2018), a las nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.) la cual se
realizara en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27
No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicade No.2017-00476.

TERCERO: Recondzcase personeria el abogado José David Morales Villa, identificado
con la cedula de ciudadania N° 73.154.240, y tarjeta profesional N° 89.918 del CS.J, como
apoderado de la Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

J‘:-)"' I £
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CIRCOTTOJUDICIAL DE MON'TERLA
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| de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora Juez, informando que el trastado
| dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que provea.
| CAR LUCIA JIMENEZ CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00476.

Demandante: Electricaribe S.A E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Ptiblicos Domiciliarios.

Visto el informe secretarial que antecede, proceder4 el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cuatro (4) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.) la cual se
realizara en edificio de los Juzgados Adminisirativos de Monteria ubicado en la calle 27
No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones

respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicado No.2017-00475.

TERCERO: Reconédzcase personeria el abogado José David Morales Villa, identificado
con la cedula de ciudadania N° 73.154.240, y tarjeta profesional N 89.918 del CSJ, como
apoderado de la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios, en los términos y
para los fines del poder conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del aftio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00414
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
vinculacion de un tercero con interés en el proceso, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encontrandose el proceso dentro del término para fijar fecha de Audiencia Inicial,
de acuerdo con lo indicado en el incisc 1° del articulo 180 del CPACA, advierte la
presente Agencia Judicial que en la contestacion de la demanda' presentada por la
entidad demanda, se indica que el dinero recaudado por el cumplimiento de las
sanciones impuestas por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
como en las resoluciones acusadas por configuracién del silencio administrativo
positivo dentro del régimen de servicios publicos domiciliarios, no son propiedad de
la SSPD, fueron destinados y hacen parte del Patrimonio Autdénomo Fondo
Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, ordenado
por la Ley 812 de 2003, ratificado por las leyes 1151 de 2007 y 1450 de 2011,
actualmente administrado por la Fiducia Bogota=.

En ese orden, encuentra el Despacho que dentro de las pretensiones de la demanda
se¢ solicita que “a titulo de establecimiento del derecho se ordene a la
Superintendencia de Servicios Piiblicos domiciliarios pagar a Electricaribe el Valor
de $6°443.500 mas los intereses causados a la fecha™. Por lo tanto, ¢n atencion a
los preceptos normaltivos destacados por la entidad demandada, la Fiduciaria Bogoté
S.A. tiene un interés directo cn el proceso, dado que, ésta entidad es actualmente es
la vocera v administradora del patrimonio del citado Fondo Empresarial, el cual se
nutre de las sanciones impuestas por la entidad demandada, a través de actos
administrativos, como los que actualtmente se demandan cn el presenle sub examine.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa esta Agencia Judicial que se debio ordenar
en ¢l precitado auto admisorio la notificacion personal de la Fiduciaria Bogota S.A,
por tener ¢sta interés directo con el resultado del proceso, de acuerdo con el numeral
30 del articulo 171 del CPACA.




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Fxpediente N7 23-001-33-11-004-2017-000414

En consccuencia, la citada esta irregularidad se sanear4 notificando en debida forma

el auto admisorio de la demanda a la citada entidad, para que ejerza su derecho de
defensa v contradicetdn,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Vinctlese a la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. al presente proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentado por Electricaribe S.A. E.S.P, a
través de apoderado judicial, contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del auto admisorio de la demanda al
representante legal de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. o quien haga sus veces,
conforme el articulo 199 y ss del CPACA.

TERCERQ: Efecluadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
entidad FIDUCIARIA BOGOTA S.A. por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 ibidem, deberan aportar

Junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tengan en su poder y
que pretendan hacer valer en el proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00274. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que en auto de fecha 25 de abril de 2018, se admitio la demandada
contra la ESE Camu de Chimé4, cuando la demanda va dirigida contra la ESE Camu
de Purisima Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00274

Demandante: Elida Hernandez Diaz

Demandado: Departamento de Coérdoba- ESE Hospital San
Vicente de Paul de Lorica - ESE Camu de Purisima

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes

I. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que la demanda esta dirigida contra el
Nepartamento de Cérdoba, la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica y contra
la ESE Camu de Purima

Mediante auto de fecha 23 de abril de 2018, se admitié la demanda de la referencia e
involuntariamente se tuvo como parte demandada a la ESE Camu de Chima.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara corregir el auto antes indicado en el
entendido que las partes demandas son Departamento de Cérdoba, ESE Hospital
San Vicente de Paul de Lorica y la ESE Camu de Purisima,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Corrijanse los numerales primero y segundo del auto de fecha 25 de abril
de 2018, los cuales quedaran asf;




2
Auto
Expediente N° 23.001-33-33.005-2018-002 74

“PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la
senora Elida Herndndez Diaz, a través de apoderado judicial contra
el Departamento de Cordoba, la ESE Hospital San Vicente de Paul
de Lorica y la ESE Camu de Purisima, por encontrase ajustada a
derecho”,

“SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la
demanda al representante legal del Departamento de Cordoba, de
la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica y de la ESE Camu de
Purisima, y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 cle 2012. Asi mismo enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo

citado”

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
]ueza

NOTIFICACION POR ESTADO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23001 33 33005 201800391

Demandantes: Enadis Zuniga Alvarez

Demandados: ESE Camu de Monitos

Visto el informe secretarial que antecede, procedente el Despacho a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En cumplimiento de lo dispucsto ¢n el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 13 de
junio de 2018, se concedio al demandante el término de diez (10) dias para corregir
la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término, comenz=o a contarse ¢l dia habil siguiente de la notificacion del auto
que la ordena. ¢s decir quince (15) de junio de 2018 y vencio ¢l veintiocho (28) del
mismo mes y ato. Como el demandante no corrigio la demanda dentro de ese
término, procede ¢l rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en ol
articulo citado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO. Rechacese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,

déjense las anotaciones en los libros y ¢! sistema que se lleva en esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%lé g«,«x < & -
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18} de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: 23 001 33 31 005 2018- 00169
Demandante: Héctor de Jesus Giraldo Giraldo
Demandado: Nacidn- Mineducacién- FNPSM

Vista la nota de secretaria, se avizora que la parte actora presenta recurso que
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que declaré el desistimiento tacito de la
demanda, por lo que al hacer el respectivo andlisis el Despacho expresa que se debe
declarar la ilegalidad de dicho auto, con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 8 de tebrero de 2018' se admiti6 la demanda de la referencia y se ordené
a la parte actora cancelar como gastos del proceso la suma de ochenta mil pesos
($80.000), dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esa providencia.

Como quiera que la parte actora no hahia consignado los gastos procesales v el término
otorgado en el auto admisoric habia vencido, por auto del 16 de mayo de 2018, se requirié
a la parte actora para que consignara los gastos procesales a fin de continuar con el tramite
del proceso, para lo cual se le concedié un término de 15 dias.

Venceido el término otorgado, se profirid el auto del 15 de junio de 20183, por el cual se dio
por terminado el proceso por desistimiento tacito de la demanda, establecido en el articulo
178 del CPACA.

No obstante, el dia que se profirié el auto que declaré el desistimiento tacito de la
demanda, 15 de junio de 2018, la parte actora alleg6 la consignacién de los gastos del
procesod; sin embargo, dicho memorial no alcanzé a anexarse al expediente.

Por lo anterior, no era procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda porque
la parte actora si cumplié con la carga procesal de consignar los gastos del proceso previo
a proferir el auto que dio por terminado el del proceso.

'F1. 33
“Fl. 33
*Fl1. 67
"Fi o0




En virtud de lo anterior, este Despacho incurri6 en yerro y por lo lanto, resulta ilegal el
auto que dio por terminado el proceso, razén porla cual se dispondra decretar la ilegalidad
de la precitada providencia, acorde con lo indicado por el H. Consejo de Estados:

"Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
trregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de
las causales de nulidad previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habra lugar a
declarar la insubsistencia de los actos procesales. (...)™

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERQO: Decretar la ilegalidad del auto de fecha quince (15) de junio de dos mil
dieciocho (2018), que dio por terminado el proceso, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\4,42 /)5“.0L (9{:: -

ELENA PETRO LSP%IA
Jueza

JUZGADO QUINIO Al lMlNlS'l RAT IVO DL CIRCU[ lO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LAANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIRFICA POR ESTALKD

Y "5_):[)0 Loy 1/ juliof 28
ALAS Brgo Am.

“Secaon Fercera - CF D Gernem Redrrguez Villanmizar - Providencra de 12 de septicmbre de 2002 - radicado intemo 22325
"Ver ademas. Ctr Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civl Santeneia de junio 28 de 18979 ME' Alberte Ospimi Botero:
Sentencta Noo 286 del 23 de Julio de 1987 MP Heetor Gomes eibe, Auto Noo 122 del Lo de juieo de 1999 M Carlos Esteban
Taramillo Schloss, Sentencia Noo 096 del 24 de mavo de 2000 MP.Silvio Femando Tregos Boeno, entre olre.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00434.
Demandante: José Gabriel Pérez Escobar.

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior José Gabriel Pérez
Escobar contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sostiene que “Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: 6. La estimacién razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia”. En concordancia con lo
anterior, el ultimo inciso del articulo 157 ejusdem establece que “Cuando se reclame el
pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Al respecto, esta Unidad Judicial advierte sobre la estimacién razonada de la
cuantia visible a folio 7 del libelo demandatorio, en la cual la parte demandante
estableci6 un valor en si que no permite determinar la cuantia del proceso, dado que la
misma se obtiene por una acuciosa operacién matematica de acuerdo a los periodos
cobrados, lo que en 1ltimas refleje fielmente lo pretendido con el medio de control que
se instaura, de forma precisa y discriminada, detallando y relacionando los periodos
exactos en los cuales se basa la cuantia del proceso, operacion que permita determinar la
competencia a partir de la aplicacion de la regla contenida en el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011. Por lo tanto, la parte demandante debera proceder a corregir la cuantia a
fin de que la discrimine en forma razonada a efecto de establecer la competencia de esta
unidad judicial para conocer del presente proceso.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para
lo cual se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,




Accion: Suly Hestabodel Debo.

i‘..\pcdit,‘ntl: SO23000-33- 33009 20018 0 34
Demandante: [osé Gabricl Perez Fseobar.
Demandado: Departamento de Cordoha

3

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior José Gabriel
Pérez Escobar a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDQ: En consecuencia, SENALESE a la parte demandante un érmino de diez
(10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERQO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Edgar Manuel
Macea Goémez, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 expedida en
Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 151.675 del C.S. de 1a J, y Mario Alberto
Pacheco Pérez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida
en Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 175.279 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido,
con la advertencia de que no pueden actuar simultineamente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

/LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JULGADO Ql!lN'l() ADMINISI RATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECIRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N 5& -de Hoy 19/ nlio/ 2018
A L\.‘s W Ao
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Menteria, dieciocho (18} de julie del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00435.
Demandante: José Climado Gonzalez Galindo.
Demandado: Departamento de Cérdoba.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior José Climado Gonzalez
Galindo contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sostiene que "Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrad: 6. La estimacién razonada de la cuantia,
cuando sea nccesaria para determinar la competencia™ En concordancia con lo
anterior, el ultimo inciso del articulo 157 ejusdemn establece que “Cuando se reclame el
pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Al respecto, esta Unidad Judicial advierte sobre la estimacion razonada de la
cuantia visible a tolio 7 del libelo demandatorio, en la cual la parte demandante
estableci6é un valor en si que no permite determinar la cuantia del proceso, dado que la
misma se obtiene por una acuciosa operacién matematica de acuerdo a los periodos
cobrados, lo que en ultimas refleje fielmente lo pretendido con el medio de control que
se instaura, de forma precisa y discriminada, detallando y relacionando los periodos
exactos en los cuales se basa la cuantia del proceso, operacién que permita determinar la
competencia a partir de la aplicacidon de la regla contenida en el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011. Por lo tanto, la parte demandante debera proceder a corregir la cuantia a
fin de que la discrimine en forma razonada a efecto de establecer la competencia de esta
unidad judicial para conocer del presente proceso.

En consecuencia, s¢ procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para
lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,




wecion: Nul, v Restab, el Deho.

Expudicnte N 23-000- 33 100052008 00433
Pemandante: Jose Clhimado Gonzalez Galindao,
PNemandadn, Departamento doe Cordoba,

RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior José Climado
Gonzélez Galindo a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a la parte demandante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extempordnea, se rechazara la demanda.

TERCERO: Recondzease personeria para actuar a los abogados Edgar Manuel
Macea Gomez, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 expedida en
Sincelejo y titular de la T.P. de abogade No. 151.675 del C.S. de 1a J, y Mario Alberto
Pacheco Pérez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida
en Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 175.279 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido,
con la advertencia de que no pueden actuar simultdneamente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. PSP A ot ( AR
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

I JUZGATHD QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIEICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
T.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NUTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N 5? -de Hoy 19/ nho /2018
A LAS Brpo A,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dteciocho (18) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Reslablecimiento
Expediente: 23 001 33 31 005 2018- 00183
Demandante: Julio Cesar Acosta Pérez
Demandado: Nacién- Mineducacidon- FNPSM

Vista la nota de secretaria, se avizora que la parte actora presenta recurso que
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que declaré el desistimiento tacito de la
demanda, por lo que al hacer ¢l respectivo anilisis el Despacho expresa que se debe
declarar la ilegalidad de dicho auto, con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 13 de febrero de 2018' se admitié la demanda de la referencia y se
ordend a la parte aclora cancelar como gastos del proceso la suma de ochenta mil pesos
(880.000), dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esa providencia.

Como quiera que la parte actora no habia consignado los gastos procesales y el término
otorgado en ¢l auto admisorio habia vencido, por auto del 16 de mayo de 20182, se requirid
ala parte actora para que consignara los gastos procesales a fin de continuar con el tramite
del proceso, para lo cual se le concedié un términe de 15 dias.

Vencido el término otorgado, se protirié el auto del 15 de junio de 20183, por el cual se dio
por terminado el proceso por desistimiento tacito de la demanda, establecido en el articulo
178 del CPACA.

No obstante, el dia que se profirié el auto que deelard el desistimiento tacito de la
demanda, 15 de junio de 2018, la parte actora allegd la consignacion de los gastos del
proceso4; sin embargo, dicho memorial no alcanzé a anexarse al expediente.

Por lo anterior, no era procedenie declarar el desistimiento tacito de la demanda porque
la parte actora si cumplio con la carga procesal de consignar los gastos del proceso previo
a proferir el auto que dio por terminado el del proceso.




En virtud de lo anterior, este Despacho incurrié en yerro y por lo tanto, resulta ilegal el
auto que por terminado el proceso, razén por la cual se dispondra decretar la ilegalidad
de la precitada providencia, acorde con lo indicado por el H. Consejo de Estados:

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
irregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de
las causales de nulidad previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habra lugar a
declarar la insubsistencia de los actos procesales. (...)™

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERQO: Decretar la ilegalidad del auto de fecha quince (15) de junio de dos mil
dieciocho (2018), que dio por terminado el proceso, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el traimite del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MONTEREA

JUAGADO

LA ANTERIOR PROVIDENCLY SE NOTIFICA POR ESTADO

NOTIFICACION POR ESTADO

hY Jil)c Hoy 1g/julio/2oi
ATAS B0 M.

Seccton Tercers C. Dr Gennan Rodriguer Villamizar - Providencia de 12 de septicmbre de 2002 — radicado inlerne 22325,
“Ver ademas, Clr. Corle Suprema de Justicia. Saka de Casacion Cival. Sentencia de junio 28 de 1979 MI" Alberto Ospma Botern.
Sentencta Ne. 286 del 23 de Julio de 1987 MP Héetor Games Uribe, Auto No. 122 del 16 de junie de 1999 MP. Carles Isteban
Jarumillo Schloss, Sentercin No. 096 del 24 de mavo de 2001 MP. silvio Fernande Trejos Bueno, entre olgas.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00127.
Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho
de la sefiora juez informandole que la parte demandante no aporto los
gastos de] proceso. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado ntimero: 23-001-33-33-005-2018-00127
Demandante: Magalis Correa Velasquez
Demandados: Nacidn — Ministerio de Educacién - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 20 de junio de dos mil
dieciocho (2018), se concedi6é al accionante el término de quince (15)
dias, para depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de
entender que desiste de del medio de control 1mpetrado si dentro del
plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento ticito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualqmer otra actuacién que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte_interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) d1§g§ siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que ¢l demandante ¢ guien

promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o la solicitud,

segiin el caso ljuez dispondril rminacioén del proces 1
i6n correspondiente, condenar n juici
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta

disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.




2
Auto de desistimiento tacito
Expediente No. 23-001-33-33-005- 2018461 27

..” (S8ubrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a
haberse requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte
interesada no ha cumplido con esa actuacién, en consecuencia se daré
aplicacién a lo consagrado en la norma en referencia, por lo que se daré
por terminado el proceso de la referencia por desistimiento técito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no
hubo lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito y en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose.
SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUIT
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTFIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

I.A ANTERIOR PROVIDENCIA SLENOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO

N© 5'} de Hoy 19/07/2018

A LAS 8:00 Am.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00003. Monteria, julio
dicciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que fuc presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 07
de junio d¢i2018. Para que provea.

MENEZ CORCHO

7 —

REPUBLICA DE COLOMBIA
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L]
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, julio dicciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N* 23 001 33 33 005 2016 00003
Demandante: Margarita Rosa Medellin Mendoza
Nemandado: Municipio de Tierralta
Visto ¢l informe seeretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Concedase en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 07 de junio de 2018,

SEGUNDQ: En firme este proveido remitase cl cxpediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ﬂﬁ g\ C -
(0% ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTHRIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ST ALO
FLEECTRONICGO

N 5} De Hoy 19/07/2018
ALAS I_.OO A,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: 23 001 33 31 005 2018- 00164
Demandante: Maria Morelo Gonzalez
Demandado: Nacidn- Mineducacién- FNPSM

Vista la nota de sccretaria, se avizora que la parte actora presenta recurso que
reposicién y en subsidio apelacién contra el auto que declaré el desistimiento tacito de la
demanda, por lo que al hacer el respectivo analisis el Despacho expresa que se debe
declarar la ilegalidad de dicho auto, con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 1° de fchrero de 2018' se admiti6 la demanda de la referencia y se
ordend a la parte actora cancelar como gastos del proceso la suma de ochenta mil pesos
($80.000), dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esa providencia.

Como quiera que la parte actora no habia consignado los gastos procesales y el término
otorgado en el auto admisorio habia vencido, por auto del 16 de mayo de 2018+, se requiri6
a la parte actora para que consignara los gastos procesales a fin de continuar con el tramite
del proceso, para lo cual se le concedio un término de 15 dias.

Veneido el término otorgado, se profirié el auto del 15 de junio de 20183, por el cual se dio
por terminado el proceso por desistimiento ticito de la demanda, establecido en el articulo
178 del CPACA.

No obstante, el dia que se profirié el auto que declaré el desistimiento tacito de la
demanda, 15 de junio de 2018, la parte actora allegd la consignacién de los gastos del
proceso4; sin embargo, dicho memorial no alcanzé a anexarse al expediente.

Por lo anterior, no era procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda porque
la parte actora si cumplié con la carga procesal de consignar los gastos del proceso previo
a proferir el auto que dio por terminado el del proceso.




En virtud de lo anterior, este Despacho incurrié en yerro y por lo tanto, resulta ilegal el
auto que dio por terminado el proceso, razén por la cual se dispondra decretar la ilegalidad
de la precitada providencia, acorde con lo indicado por el H. Consejo de Estados:

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
irregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de
las causales de nufidad previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habra lugar a
declarar la insubsistencia de los actos procesales. (...)™

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Decretar la ilegalidad del auto de fecha quince (15) de junio de dos mil
dieciocho (2018), que dio por terminado el proceso, de conformidad con lo expuestoen la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO: Ejecutloriada esta providencia, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDIENCLA SE NOTHIC Y POR ESTALY

N "Silu- Hoy 10/julio/ 2018
ALAS s::nm Aom.

*Seccion Tercera — C.1° Dr. German Rodrigues Villamizar - Provideneia de 12 de septiembre de 2002 - radicido interno 22325,
“Ver ademas. I, Corte Suprenia de dusticia. Sala de Casacron Civil, Sentencia de janio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Boterasy:
Sentencr No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. §iector Gomez Unibe: Aute No. 122 del To de jone de 1999 MP. Carlas Bsteban
Jarsmnllo Sehloss: Sentencia No 096 del 24 de mavo de 200] MIP. Silvio Fernando Trejos Buene, entre olras




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

I LI

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00414.

Demandante: Jacqueline Maria Caballero Salgado

(Curadora Provisional de la sefiora Mary Leonilde

Salgado De Caballero).

Demandado: Departamento de Cérdoba — Secretaria de Gestidon
Administrativa.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Jacqueline Maria Caballero
Salgado, actuando como Curadora Provisional de la sefiora Mary Leonilde Salgado
De Caballero, a través de apoderado judicial, contra el Departamento de Cordoba —
Secretaria de Gestion Administrativa, se observa que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss., del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién.

No obstante, se requerird a la parte actora, para que durante el tramite del
presente proceso, allegue los documentos que acrediten el ejercicio del cargo de
curador definitivo de la sefiora Jacqueline Maria Caballero Salgado.

De igual forma, de conformidad con el articulo 171 Numeral 3 del CPACA se
ordenard la vinculacién al presente proceso de la sefiora Maria del Carmen
Enamorado Narvdez por asistirle interés directo en el resultado del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora
Jacqueline Marfa Caballero Salgado, Curadora Provisional de la sefiora Mary
Leonilde Salgado De Caballero a través de apoderado judicial, contra el
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Gestién Administrativa, por encontrarse
ajustada a derecho, no obstante, deberd demostrarse durante el trascurso del
proceso, la condicién de Interdiccidn de la seflora Mary Leonilde Salgado De
Caballero y quien ostente el cargo de curador de ésta.




SEGUNDQ: Vincular a la sefiora Maria del Carmen Enamorado Narvaez, como
tercero con interés a fin de que ejerza su derecho de defensa y contradiccién en el
presente proceso.

TERCEROQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Departamento de Cérdoba y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 Y
a la sefiora Maria del Carmen Enamorado Narviez, , conforme el articulo 198 del
C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con los articulos citados.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la sefiora Maria del Carmen Enamorado Narviez y al Agente del
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el cual, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4 y en el paragrato 1° del articulo 175 ibidem, deberd la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Requiérase al apoderado de la parte demandante, para que en el
trascurso del proceso, allegue el Fallo que declara la interdiccion de la sefiora Mary
Leonilde Salgado De Caballero y los documentos que certifican el cargo de curador
definitivo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al Abogado Benjamin Alfredo
Salgado Sanchez, identificado con Cédula de Ciudadania N°6.890.756, portador
de la T.P. No. 105.982 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS E

CIRCUTTO DE MONTERIA
NOTIFICAUTON POR ESTADO ELECFRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTTFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

o 5—.} -de How 19/ duling 2018
ALAS B0 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 0037.
Demandante: Maximiliano Padilla Pacheco.

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M.

Mediante auto de fecha treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018) se inadmitié la
demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone
el articulo 162 numeral 7 de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanaci6n de las falencias indicadas del auto anteriormente enunciado el dia 14 de junio
del presente afo, lo cual se hizo dentro del término legal que dispone la norma, de tal
manera se tiene que la demanda interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por ¢l sefior Maximiliano Padilla Pacheco, a través de
apoderado judicial contra la Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M, cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Maximiliano
Padilla Pacheco, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Ministerio de Educacién-
F.N.P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberi
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
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en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzease personeria para actuar a el abogado Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificado con la cédula de ciudadania N° 71.780.748 y portador de la T.P.
No. 116.656 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

UZ ELLNA PETRO ESP TIA
Jueza

JUIGAI)O QU!N 10 ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION FOR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SI: NOTIVICA POR ESTANO
ELECTRONICO

hY ".i?"de Hov 19/ Julio/eo8




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00237.
Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho
de la sefiora juez informéandole que la parte demandante no aporto los
gastos delproceso. Para que provea.

ENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMIISTRATI\{O MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado niimero: 23-001-33-33-005-2018-00237
Demandante: Oscar Enrique Yanez
Demandados: Contraloria General de la Repiiblica

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 20 d¢ junio de dos mil
dieciocho (2018), se concedi6é al accionante el término de quince (15)
dias, para depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de
entender que desiste de del medio de control impetrado, si dentro del
plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenari a la parte interesada_mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante ¢ quien

promovié el trimite respectivo hayva cumplido la carga o realizado
el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o la solicitud,

seguiin el caso, v el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
aciéon rrespondiente, condenarf en cos juici
siempre gque como con nci la apli
isposicién h lugar al lev mien e medid utelares.




2
Auto de desistimiento tacito
txpediente No. 23-001-33-33-009- 788 (ke 1/

...” (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a
haberse requerido para la consignacién de los gastos del proceso, la parte
interesada no ha cumplido con esa actuacién, en consecuencia se dara
aplicacion a lo consagrado en la norma en referencia, por lo que se dar4
por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenar4 en costas a la parte demandante ya que no
hubo lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito y en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

SEGUNDQO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St Eren i &

?LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

¢ Hoy 19/07/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad v Restablecimiento
Expediente: 23 001 33 31 005 2018- 00106
Demandante: Teresita de Jesis Pérez Luna
Demandado: Nacidén- Mineducacion- FNPSM

Vista la nota se secretaria v revisado el expediente, se procede a resolver el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha 15
de junio de 2018, previas los siguientes

CONSIDERACIONES

Por auto de fecha 15 de junio de 2018 se dio por terminado el proceso por desistimiento
ticito de la demanda establecido en el articulo 178 del CPACA; notificado este auto por
estado electrénico el dia 18 de junio de 2018 (fl. 35).

La parte actora en fecha 19 de junio de 2018 (1l. 37) presentd recurso de reposicion vy ¢n
subsidio apelacién en contra del auto de fecha 15 de junio de 2018, con el objeto que dicha
providencia sea revocada.

Ahora bien, dispone el articulo 242 del CPACA, dispone que “Safvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los gqutos gue no sean susceptibles
de apelacion o de siiplica.”

A su vez, el articulo 243 ibidem establece como apelables los siguientes autos:

Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

(...) 3. El gue ponga fin al proceso.

Conforme las normas citadas, el auto que pone fin al proceso, como el auto que declara el
desistimiento tacito de la demanda, es susceptible de recurso de apelacion, y como quiera
que el recurso de reposicion inicamente procede contra autos no susceptibles de apelacidn,
en este caso el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 15 de junio de 2018, es
IMPROCEDENTE y no se entrara a estudiar de fondo.

Por su parte, como quiera que la parte actora interpuso en subsidio recurso de apelacion
contra la providencia en cita y dicho recurso cumple con los requisitos del articulo 243 y 244
del CPACA, se procederai a su coneesion.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposiciéon interpuesto por el
actor en contra de la providencia de fecha 15 de junio de 2018, conforme lo dicho en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacidn interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 15 de junio de 2018.

TERCERO. En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%«5 % ey g
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JU/(;AI)() QUINTO ADMINIS'I RAT IVO DI CIRCUT IO 1ML MON Il ‘RIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LAANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTTFICA PO LEST ALK

N "'iil)c oy 1o/ inliog 2o 8
AlAS 800 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciocho {2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00418
Demandante: Virgilio Garcia Pénate y otros.

Demandado: Municipio de Cereté.

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda
instaurada por el sefior Virgilio Garcia Pénate y otros contra el Municipio de
Cereté, previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

En el asunto, la el sefior Virgilio Garcia Pénate y otros presenté demanda
contra el Municipio de Cereté, mediante la cual pretende que se declare la
existencia de la relacién laboral entre las partes, de igual forma, se pretende que se
le reconozcan las prestaciones sociales a las cuales tienen derecho los empleados
publicos y de las cuales no gozan los trabajadores que son vinculados por medio de
contratos de prestacion de servicios.

Proceso que venia siende tramitado por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cereté - Cordoba, ¢l cual mediante auto de fecha veintidés (22) de Mayo
de 2018, ordend remitir la demanda y sus anexos a los Juzgados Administrativos de
Monteria, correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial.

En vista de 1o anterior, es pertinente traer a colacién el articulo 104 del
CPACA, que sobre los asuntos que debe conocer la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa dispone:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones Yy operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las
entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria
entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mmsmos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho ptiblico.

Seglin esta norma, esta jurisdiccién conoce de los asuntos relativos a la
relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la
seguridad social de los mismos cuando sea administrada por una persona de
derecho publico, en tal sentido se observa que lo que pretenden los demandantes,
es que se declare, la existencia de una relacién laboral de hecho en virtud de la
relacién contractual que tuvieron con el ente accionado, en las Instituciones
Educativas Marcelino Polo y Santa Teresa del Municipio de Cereté, bajo la continua
dependencia y subordinacién de la Secretaria de Educaciéon Municipal de Cereté.

Por lo que esta jurisdicciébn es la competente para conocer por lo del
presente asunto.

Por su lado, conforme el articulo 138 del CGP, cuando se declare la falta de
jurisdiccién, como en el presente caso, lo actuado conserva validez, por lo tanto se
continuara con el tramite del proceso en la etapa en que estaba, previo al auto de
fecha veintidos (22) de Mayo de 2018 que declaro la falta de jurisdiccién por parte
del Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté — Cérdoba.

Ast entonces, la sefiora Juez expresa que se debe adoptar alguna medida de
saneamiento, toda vez que la demanda inicialmente fue presentada ante al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cereté - Cordoba el cual le dio tramite a la misma,
pero en la audiencia de fecha veintidds {22) de Mayo de dos mil dieciocho 2018, se
decreté la falta de jurisdiccidon envidndolo a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, correspondiéndole por reparto a esta Unidad Judicial, toda vez que
se persigue el reconocimiento de una relacién laboral de facto, debido a la
suscripcion de contratos de prestacién de servicios ente las partes en virtud del
principio de la prevalencia de la realidad sobre las formas.

Asi las cosas, conforme el articulo 138 del CGP, lo actuado en la jurisdiecién
ordinaria conserva validez y se continua en la etapa que estaba previo al auto que
decret6 la falta de jurisdiceidn por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Cereté - Cérdoba, esto es, en etapa de realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, pero antes resulta imperioso que se adecue la demanda a
uno de los medios de control que establece el C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se ordenara a la parte actora a que adecue la demanda ai
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho sefialado en el articulo
138 del CPACA, en lo referente a las PRETENSIONES de la demanda, esto es
solicitud de la nulidad del acto administrativo, EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO PERSEGUIDO Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION, de
conformidad con el articulo 162 del CPACA y ss., elementos que son fundamentales
para fijar el litigio y dictar sentencia por este Juzgado, ya que los demaés requisitos
como son los hechos, las pruebas, cuantia, entre otros, ya fueron serfialados en la




demanda inicial y que conservan validez. Para lo anterior, para lo anterior se le
concede un término de Diez (10) dias, so pena de rechazo.

Una vez cumplido lo anterior, cérrase traslado de la adecuacién de la
demanda al Municipio de Cerete por el término de Diez (10) dias, para que esta se
pronuncie v ejerza el derecho de defensa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:
1. AVOCAR el conocimiento del asunto.

2, ORDENAR a la parte actora a que adecue su demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho senalade en el articulo 138 del CPACA,
en lo referente a las PRETENSIONES de la demanda, esto es solicitud de la
nulidad de un acto administrativo, EL. RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO PERSEGUIDO Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION, de
conformidad con el articulo 162 del CPACA y ss. Para lo anterior, para lo
anterior se le concede un término de Diez (10) dias, so pena de rechazo.

3. Una vez cumplido lo anterior, corrase traslado de la adecuacién de la
demanda al Municipio de Cerete por el término de Diez (10) dias, para que
esta se pronuncie y ejerza el derecho de defensa.

4. Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para fijar fecha de
audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPI IA
Jueza

JUZGADO QU IN'I()A]IMINI‘GIR;‘\IWO MIXTO DL CIRCTNTO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAIXY ELECTRONICO

LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTTFICA POR ESTADO ELECTRONIK O
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del anio dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad v Restablecimiento
Expediente: 23 001 33 31 005 2018- 00188
Demandante: Yira [sabel Causil Posada
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Vista la nota de secretaria, se avizora que la parte actora presenta recurso que
reposicion v en subsidio apelacidn contra el auto que declar6 el desistimiento tacito de la
demanda, por lo que al hacer el respectivo analisis el Despacho expresa que se debe
declarar la ilegalidad de dicho auto, con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 15 de febrero de 2018 se admitié la demanda de la referencia y se
ordend a la parte actora cancelar como gastos del proceso la suma de ochenta mil pesos
(880.000), dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esa providencia.

Como quiera que la parte actora no habia consignado los gastos procesales y el término
otorgado en el auto admisorio habia vencido, por auto del 16 de mayo de 2018, se requirid
a la parte actora para que consignara los gastos procesales a fin de continuar con el trimite
del proceso, para lo cual se le coneedio un término de 15 dias.

Vencido el término otorgado, se profirio el auto del 15 de junio de 20183, por el cual se dio
por terminado el proceso por desistimiento tacito de la demanda, establecido en el articulo
178 del CPACA.

No obstante, previo a que se profiriera el aulo que declaré el desistimiento tacito de la
demanda, el 17 de mayo de 2018, la parte actora allegé la consignacién de los gastos del
proceso+; sin embargo, por un error del Despacho dicho memorial no se anexé al
expediente.

Por lo anterior, no era procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda porque
la parte actora si cumplio con la carga procesal de consignar los gastos del proceso previo
a proferir el auto que dio por terminado el del proceso.
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En virtud de lo anterior, este Despacho incurri6 en yerro y por lo tanto, resulta ilegal el
auto que dio por terminado el proceso, razén por la cual se dispondra decretar la ilegalidad
de la precitada providencia, acorde con lo indicado por el H. Consejo de Estados:

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
irregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de
las causales de nulidad previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habra lugar a
declarar la insubsistencia de los actos procesales. (...)"

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la ilegalidad del auto de fecha quince (15) de junio de dos mil
dieciocho (2018), que dio por terminado el proceso, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el trimite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 003 2018-00390

Demandantes: Yurani Julio Herrera

Demandados: ESE Camu de Monitos

Visto ¢l informe secretarial que antecede, procedente ¢l Despacho a resolver previas
las siguicntes

CONSIDERACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en ¢l articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 13 de
junio dc 2018, se concedio al demandante el término de diez (10) dias para corregir
la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término, comenzo a contarse el dia habil siguiente de la notificacion del auto
que la ordena, es decir el dia quince (15) de junio de 2018 y vencié el veintiocho (28)
del mismo mes y ano. Como el demandante no corrigio la demanda dentro de ese

término, procede ¢l rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en ¢l
articulo citado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO. Rechicese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Devuclvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,

déjense las anotaciones en los libros y ¢l sistema que se lleva en esta unidad judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sow B2 ST E
UZ ELENA PETRO ESPITI
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MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

Monteria, dieciocho (18) de julio del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00148
Demandante: Jorge Enrique Sierra Urgango
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM v otro

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre el recurso de reposicion en
subsidio de queja interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto de fecha 8 de junio dc 2018.

I. ANTECEDENTES

1. En el presente proceso, mediante sentencia dictada en Audiencia Inicial, se
denegaron las pretensiones de la demanda'.

2. Posteriormente, el apoderado de la parte demandante interpuesto recurso de
apelacion® contra la citada providencia, medianle memorial presentado el dia 1° de
junio de 2018.

3. Finalmente, mediante auto de fecha 8 de junio de 20182, esta Unidad Judicial
negd la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante.

IL PROVIDENCIA RECURRIDA

Fn el auto del 8 de junio de 2018, objeto del presente recurso, se resolvio lo
siguiente: i). Niéguiese la concesion del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 17 de mayo de 2018, por extemporineo, v
ii). En firme este proveido archivese el expediente.

La anterior decisién fue fundamentada en que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién contra las sentencias
debe interponerse dentro de los dicz (10) dias siguientes a la notificacton de la
misma. Sin embargo, el citado recurso se interpuso por fuera del aludido término,
por lo que el mismo fue extemporaneo.

III. EL RECURSO

Arguye el apoderado de la parte demandante que el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida en el proceso sub examine fue presentado dentro del
término que establece el articulo 247 del CPACA, dado que la Audiencia Inicial, en

Yol (67175
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Modio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 25-001-33-13-005-2017-00 148

la cual se emitio la aludida sentencia, inicio el 17 de mayo de 2018 v fue suspendida
por un dano en el flujo de energia- llegando hasta alegatos-, para posteriormente
culminarse con la sentencia ¢l dia 18 de mayo de 2018, por lo cual, el termino para
interponer el recurso de apelacion inicié el 21 de mayo de 2018 y culminé el 1° de
junio del mismo ano.

En virtud de lo anterior, solicita que se revoque el auto de fecha 8 de junio de 2018,
mediante el cual se nego el recurso de apelacién, y en subsidio solicita que se le
conceda el recurso de queja contenido en el articulo 245 ibidem.

IV. CONSIDERACIONES:

1. Problema Juridico,

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en la
providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia
se resume en la siguiente pregunta:

¢Elrecurso de apelacion elevado por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia proferida en el presente proceso, fue presentado dentro del término
establecido en el articulo 247 del CPACA, o por el contrario, el citado recurso de

alzada fue interpuesto extempordneamente y la providencia recurrida debe
permanecer incolume?

Previo a la resolucién del problema juridico, es dable indicar que es procedente
estudiar el presente recurso de reposicién, de conformidad con el articulo 139 y 318
del CGP.

En virtud de lo anterior, es dable resaltar lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
el cual establece que:

“Articulo 247, Tréamite del recurso de apelacién contra sentencias. £l recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primerda instancia se tramitara de acierdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recitrso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. 8i el recurso fue sustentado oportunamente y refine los demdas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el gue se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidivg dv plano si no se hubiese pedido e practica de pruehas. Si tas partes pidicron
pruchas, el superior decidiva si se decretan segim lo previsto on este Codigo (...)"

De la citada disposicién se desprende que el recurso de apelacién contra sentencias
debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, y si se interpone dentro de éste
término se concederd mediante auto, el cual dispondra su remision al superior.

En ese orden, advierte esta Unidad Judicial - luego de revisado el CD obrante a folio
176 del expediente - que la Audiencia Inicial fue llevada a cabo el dia 17 de mayo de
2018 a las 4:30 p.m, la cual tuvo que ser suspendida luego de culminados los alegatos
de conclusién y reanudada con el fin de proferir la sentencia al dia siguiente, es decir,
el 18 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m, debido a fallas técnicas -derivadas del fluido
eléctrico-. Por lo tanto, el término para interponer el recurso de apelacion, de
acuerdo con lo indicado en el inciso 1° del articulo 247 ibidem, debia contarse desde




Mcdio de Control: Nulidad v Restablecimicnto del Derecho
Lxpoediente No, 23-0u1-33-3-004-2017-00148

el dia siguiente habil a la notiticacion de la sentencia, lo cual sucedid el dia 18 de
mavo de 2018. En consecuencia, el aludido términe inici6 el dia 21 de mayo de 2018
v culmind el dia 1° de junio de la misma anualidad. Por consiguicnte, le asiste razon
al recurrente cuando indica que interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia
que denegd las pretensiones en el presente proceso dentro del término establecido
en la ley, dado que en la provideneia recurrida no se tuvo en cuenta la fecha en la que
se continud con la Audiencia Inicial y se dict6 sentencia, por lo que existié un yerro
al momento de contabilizar los respectivos términos.

Bajo ese entendido, no queda otro camino que conceder el recurso de reposicion
objeto de estudio, por lo tanto, se procedera revocar el auto recurrido de techa 8 de
junio de 2018, y en su lugar se concedera el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante conlra la sentencia denegaloria.

De otra parte, teniendo en cuenta que esta Unidad Judicial concederd el recurso
reposicién interpuesto por la parte demandante, no es necesario entrar a estudiar el
recurso de queja, dado que el mismo se interpuso de manera subsidiaria.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQO: Concédase ¢l recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de
la parte demandante. En consecuencia, revéquese el auto de fecha 8 de junio de
2018, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia dictada en
anuencia inicial realizada el dia 17 de mayo de 2018 y continuada el dia 18 del mismo
mes y afio, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: En firme este proveido remitase por secretaria el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00143
Demandante: Ricaudis del Carmen Barrios Oguendo
Demandado: Naci6én-Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha para lievar
a cabo audiencia inicial en el presente proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que el traslado de las excepciones propuestas por
la entidad demandada se encuentra vencido, por lo que, de conformidad con el
inciso 1° del articulo 180 del CPACA, es procedente celebrar la Audiencia Inicial en
el proceso sub examine, para lo cual se fijara el dia veintinueve (29) de noviembre
de 2018, a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.).

Finalmente, en la presente etapa procesal es dable indicar que, en ¢l proceso sub
examine, esta Unidad Judicial no encuentra procedente vincular a los entes
territoriales con el que suscribié varios contratos de prestacion de servicios el
demandante, antes de ser nombrado. En ese orden, a partir del presente proceso el
Despacho cambiard su posicion frente a éste asunto, dado que el Consejo de
Estado!, al fallar sobre el reconocimiento pensional de docentes oficiales, no ha
adoptado tal postura y ha estudiado la procedencia del reconocimiento o no sin
vincular al empleador del respectivo docente.

‘n mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico, para
llevar a cabo la audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del CPACA, dentro del
proceso de la referencia, para el dia veintinueve (29) de noviembre de 2018,
a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.) la cual se realizara en el edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso

CCenserede Batado, Salade lo Contencioso Wdiministiative, Secoon Sammda, Subseccion A C P Willia Hermmdes Gonter . Boeola DO tremia
de novigmbire de dos mal diecrsigte,




Medio de Control: Nulidad v Restablecimicnto del Derecho
Expediente: 21-001-3-30-065-2017-00 13

2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respecttvas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Silvia Margarita
Rugeles Rodriguez, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 63.360.082 v
portadora de la T.P. No. 87.982 del C.S. de la J, como apoderada de la parte
demandada, en los términos y para los fines del poder conferido

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

A &
‘LUZ ELENA PETRO SPITIA
Jueza
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SECRETARIA.- EXpt,diLntt N° 23 001 33 33 005 2017-00403. Monteria, julio
dicciocho (18) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la scnora juez
informandolc quc el proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoha
rtir recurso de apelacion. Para que provea.

MENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33 33-005-2017-00403

Demandante: Rosa Mercedes Narvaez Puche

Demandado: Darlys Pérez Garcés

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cordoba en providencia de fecha 21 de junio de 2018,
mediante la cual se REVOCO el auto de fecha 08 de marzo de 2018, a través
del cual se declaré de oficio parcialmente probada la excepcion de caducidad

de la demanda.

SEGUNDO: Fjecutoriado este auto, vuelva el expediente a despacho para
continuar con su tramite,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERI{A

Monteria, dieciocho (18} de julio del afio dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00419.
Demandante: Ana Matilde Pefia y otros.

Demandado: Nacion-Mindefensa- Ejercito- Policia v Otros.

Procede el Despacho a realizar el estudio v resolver sobre la admisién de la demanda
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora
Ana Matilde Peria y otros contra la Nacién-Mindefensa- Ejercito- Policia y otros, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1, El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 indica que toda demanda debera contener lo
siguiente: "(...} 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados y (...) 4.
Los fundamentos de derecho de las pretensiones”.

Advierte el Despacho que el apoderado judicial de la parte actora incluyd
fundamentos de derechos entre los hechos de la demanda, observindose que algunos de
ellos (primero a séptimo) corresponden exclusivamente a normas juridicas invocadas,
aspecto que desconoce el mandato contenido en la norma citada e impide un ejercicio
adecuado del derecho de defensa. En consecuencia, la parte actora deberd subsanar la
demanda excluyendo del acapite de hechos los contenidos normativos expresados en los
hechos indicados.

De igual forma, observa esta Unidad Judicial que algunos de los hechos no contienen
una secuencia cronologica y precisa que permita relacionarlos de forma adecuada, ya que en
los hechos decimocuarto, decimoguinto, decimosexto, decimoséptimo y vigesimoprimero,
el apoderado de la parte actora relata hechos ocurridos entre los afios 1997 y 2006,
posteriormente refiere hechos acontecidos en el afio 2003, luego relaciona hechos sucedidos
en el afio 2000, a continuacién menciona hechos acontecidos en el aflo 2003 y finalmente
alude a sucesos del aiio 2000, lo gque dificulta la comprensién de la demanda debido a la
falta de claridad, precisidon y organizacion cronologica de los hechos, acciones u omisiones
sobre los cuales se ftundamenta la presunta responsabilidad de las entidades demandadas.

Finalmente, la parte actora debera indicar en la demanda unicamente los hechos que
sean de interés al proceso y que tengan relacién directa con el mismo, los cuales deberan ser
breves, claros, precisos y organizados cronolégicamente.

2, Por otra parte, el articulo 162 ibfdem expresa que lo pretensiones de la demanda
deberan expresarse con precision y calidad.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que el apoderado judicial de la parte
actora solicita que se declare a las entidades demandadas responsables administrativa y
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patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados con ocasién de las acciones violentas
desplegadas por los grupos paramilitares de manera concertada con la Fuerza Pablica. No
obstante, en las pretensiones primera y segunda no se precisa con claridad si el hecho por el
cual se pretende derivar la presunta responsabilidad de la demandadas es por el
desplazamiento forzado alegado por los demandantes, la muerte del sefior Daniel Cavadia
Luna o cualquier otra accién violenta tal como lo expresa la parte actora.

En consecuencia, la parte interesada deberd subsanar la demanda en el sentido de
indicar de forma clara y precisa en las pretensiones de la demanda, cuales son los hechos,
acciones u omisiones de los que pretende derivar responsabilidad administrativa y
patrimonial contra las entidades demandadas.

3. Por tltimo, se requerira a la parte demandante para que allegue con destino a este
proceso, la copia de los traslados de la demanda y sus anexos, tal como lo expresa el numeral
5 del articulo 166 del CPACA, a efectos de garantizar la notificacién a cada uno de los
demandados y del Agente del Ministerio Publico.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora subsane las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora Ana Matilde
Pefia y otros contra la Nacién-Mindefensa- Ejercito- Policia y Otros por las razones
expresadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de
este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma extemporénea, se
rechazari la demanda.

TERCERO: RECONQOZCASE personeria para actuar al abogad Jaime de Jestis Mier
Guerrero, identificado con la cédula de ciudadania N° 73.117.873 y portadora de la T.P.
de abogado No. 108.132 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder.

NPTIFIQUESE Y PLASE
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00106. Monteria, Julio ]i
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sehora Juez,
informando que ¢l presente proceso fue devuelto por el Tribunal Administrativo de
CérdobayPara que provea.

N LUCIA JIMENEZ CORCHO J

na

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

-

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00106.

Demandante: Carlos Joseth Anaya Pércz.

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién- Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo continuacion de audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para
el dia veinticineo (25) de septicmbre de dos mil dieciocho (2018), a las cinco de la
tarde (5:00 p.m.}, la cual se realizara en ¢l edificio de los Juzgados Administrativos
de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria
librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

LUZ ELENA PETRO ESPIT
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ESTADO ELECTRONICO

- 4gde Hoy 19/07/2018

A LAS Broo Am.

“
CARMEN LUCIQ - .E.ELCORCH
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SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2016-00327. Monteria, julio
diecciocho (18) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la schora juez
informandole que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 27
de junio de

b

Secretarfa

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

w
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dicciocho (2018)

Medlios de control: Reparacion Directa
Expediente N* 23001 33 33 0035 2016-00327
Demandante: Joaquin Lopez Vdsque=
Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa — Ejéreito Nactonal
Visto ¢} informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMEROQ: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 25 de junio de 2018,

SEGUNDO: Fn firme este proveido remitase ¢l expediente al Tribunal
Administrative de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ =7 Y
«':..2/' Gt AL ) < 2—4»-1-/ C '
UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DE
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO

N o5 De Hoy 19/07/2018
A 1AS 800 Am.

: /
CARMLN [ bt L2 CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparaciéon Directa.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00381.
Demandante: Leonardo Fabio Hernandez Quintero.
Demandado: Nacién- Ministerio de Justicia- INPEC,

Mediante auto de fecha ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018) se declaré la
existencia de una indebida acumulacién de pretensiones en el presente proceso, por lo
cual se ordend el desglose de los documentos de la demanda con respecto a los demas
demandantes, en consecuencia se otorg6 un término de 10 dias para el retiro v desglose
de los anexos de la misma.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que el dia 19 de junio del presente afio se
hizo entrega a la parte actora el desglose de los documentos que sirven de soporte de la
demanda, para que se presenten de manera individual ante la Oficina Judicial, lo cual se
hizo dentro del término legal que dispone la norma, de tal manera se tiene que la demanda
interpuesta bajo el Medio de Control de Reparacion Directa, por el sefior Leonardo Fabio
Herndndez Quintero, a través de apoderado judicial contra la Nacidn- Ministerio de
Justicia- INPEC, cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Leonardo Fabio
Hernindez Quintero, a través de apoderado judicial contra la Nacidén- Ministerio de
Justicia- INPEC, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Nolifiquese personalmente ¢l auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Justicia- INPEC, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo eitado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera



23001133 3003 HHHOO 8|

la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzease personeria para actuar a el abogado Oscar Fernandez Chagiu,
identificado con la cédula de ciudadania N° 7.471.017 y portador de la T.P. No. 41.720
del C.S. de laJ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< oS¢
: 2 T ereni Po 2.~ T
I’'UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'TO DFEL.
CIRCUITO DL MONTLRIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00067. Monteria, Julio |
dicciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora .Juez,
informando que el presente proceso fue devuelio por el Tribunal Administrativo de
Cérdoby) Para que provea.

CARMIEN,LUCIA JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00067.
Demandante: Miguel Angel Lora Pérez.
Demandado: Departamento de Cérdoba.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha v hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo continuacién de audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para
el dia veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las cuatro de la
tarde (4:00 p.m.), la cual se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos
de Monteria ubicado en la calle 27 N°® 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria
librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gux (ﬁ &

Z ELENA PETRO ESPITI
Jueza

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERLA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIIIENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 13 de HOy 19/07/2018

ALAS Bppo A,
CARMEN 1 Lk . CORCHO
rotaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00490. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informdndole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitucional gxcluida de revision. Para que provea.

ENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Tutela
Expediente N' 23 001 33 33 005 2017 00490
Demandante: Ana lsabel Villareal Ortega
Demandado: UARIV
Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 23 ¢ mar=o de 2018, mediante la cual excluyo de

revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 B0l P

UZ ELENA PETRO ESRITIA
]ueza

]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MI‘(TO DEL
CIRCUITO DE MONTERIJA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 814 NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

<o 57 De Hoy 19/07/2018
ALAYB:00 Am.
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00551 Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informéndole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitugonal excluida de revision. Para que provea

CARMEN “NEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Tutela
Expedienre N 23001 33 33 005 2017 00551
Demandante: Antonio Carlos Lora Galeano

Demandado: Colpensioncs

Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 23 de marzo de 2018, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CU\/IPLASE

LUZ ELENA PETRO E PITIA

jueza

CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR FSTADO
ELHCTRONICO

N 52 De Hoy 19/07/2018

CARMEXN



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Accién: Cumplimiento del fallo.

Expediente No: 23-001-33-33-002-2018-00223
Demandante: Carlos Domingo Pajaro Milanés.
Demandado: Ejercito Nacional.

Admitase el presente cumplimento de fallo de la sentencia de tutela de siete
(7) de marzo de 2018, proferida por este despacho. En consecuencia se;

CONSIDERACIONES

El articulo 27 del decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

ARTICULOQ 27.-Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd
cumpliria sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerird para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta quie cumplan su senlencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario
en s ¢aso.

En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el

caso concreto y mantendrd la competencia hasta que esté ‘
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la |
amenaza. |

Esta unidad judicial, en razén de lo anteriormente expresado, dard tramite a
la presente solicitud de cumplimento de fallo interpuesto por el accionante,
con ocasion del presunto desconocimiento del fallo de tutela de fecha siete (7)
de marzo de 2018, proferido por este despacho. En consecuencia se remitird y
se requerird al superior del responsable para que haga cumplir la providencia
en mencion e inicie el correspondiente procedimiento disciplinario contra el
accionado, so pena de dar cumplimiento a lo establecido en inciso segundo
del articulo 27 del decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: Admitase el presente solicitud de cumplimento del fallo
presentado por el sefior Carlos Domingo Pajaro Milanés.

SEGUNDO: Requiérase al sefior General Ricardo Gémez Nieto, en su
condicién de Comandante General del Ejército, para que en el término
de 48 horas siguientes a partir de la notificacién de esta providencia, se sirva
dar cumplimiento al fallo de tutela del siete (7) de marzo de 2018, asi mismo
se le indica que si pasado el termino indicado v no ha procedido a dar
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, este despacho procederi en
la forma establecida en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991. Por secretaria
acompanese copia del fallo de tutela de la referencia.

TERCERQ: Comuniquese el presente auto al sefior Brigadier General

Carlos Ivan Moreno Qjeda, en su condicion de Comandante del
Comando de Personal del Ejército Nacional.

CUARTO: Comuniquese de la presente decision al accionante.

NOTIFIQUESE Y CCMPLASE

E )

UZ ELENA PETRO ESP]TI1A c -
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXT0O
CIRCUI'TO DE MONTERIA

DL

NOTIFICACION POR FSTADO ELECTRONICO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00259. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitu_c'§11al excluida de revisién. Para que provea.

/

1A JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Montetia, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Tutela

Expediente N 23 001 33 33 005 201700259
Demandante: Curlos Arturo Velasquez Suarez
Demandado: UARTY

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha |5 de diciembre de 2017, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o g"__,,
L éc O s ) ‘<J
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

— o— — —e—y
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR LSTADO
ELLCTRONICO

N°_57)  De Hoy 19/07/2018
A LAS 200 Am.

!

CARMEN LUCK-Y =/ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00532. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitucioym! excluida de revision. Para que provea.

ENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Tutela

Expediente N' 23 001 33 33 005 2017 00332
Demandante: Dilia del Carmen Anaya Pacheco
Demandado: LTARIV

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha I7 de abril de 2018, mediante la cual excluyo de revision
el expediente de la referencia.

SEGUNDOQ: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\#‘J« & C&M q:? <
UZ ELENA PETRO ESPITIA

jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATWO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S12 NOTIFICA POR ESTADO
ELLECTRONICO

oS De Hoy 19/07/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00552. Monteria, julio
dieciocho (I8) de dos mil diectocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informdndole que la presente accion fue devuelta por la H  Corte
Constityttonal excluida de revision. Para que provea.

IA JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Tutelu
Expediente N" 23 001 33 33 005 2017 00552

Demandante: Fabio Pastrana Viloria
Demandado: U'ARIY

Visto el informe secretartal que antecede se,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 17 de abril de 2018, mediante la cual excluy6 de revision
el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

- Cotn P E

UZ F1LENA PETRO FESPITIA
Jueza

JUZGADO Q

UINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00460. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitucion] excluida de revision. Para que provea.

CARMENA: NEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Tutelz

Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00460
Demandante: Faride del Carmen Rojas Almanza
Demandado: Nueva EPS

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y cuinplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 23 de marzo de¢ 2018, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDQO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SF NOTIFICA POR ESTALIGO
ELECTRONICO

N°_ 97 De Hoy 19/07/2018
ALASEID Am.
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00494 Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constituciopal excluida de revision. Para que provea.

CARM IMENEZ CORCHO

Secretarya

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Tutela

Expediente N 23 001 33 33 005 2017-0049+4
Demandante: Lili fohana Paternina Arrieta
Demandado: Nueva EPS

Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 17 de abril de 2018, mediante la cual excluy6 de revision
el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d.
o

LUZ ELE! A PETRO ESP TIA
jueza

]UZGADO QUlNTO ADMINIbTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCTA 5L NOTTFICA POR ESTADO
FLECTRONICO
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SECRFETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00503. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constituciopal excluida de revision. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Tutela

Expedliente N' 23 001 33 33 005 2017 003503

Demandante: Luz Marina [.agares Vargas

Demandado: AMBUQ) EPS S Secretaria de Salud Departamental

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 17 de abril de 2013, mediante la cual excluy6 de revision
el expediente de la referencia.

SEGUNDOQO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO E%%IA
jueza
| jUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONWICO

N °_D_7l__ De Hoy 19/07 /2018
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00604. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitucigfial excluida de revision. Para que provea.

J ' :
CARMEN {y/C1 NEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

w»
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Turtela
Expediente N 23 001 33 33 005 201700604
Demandante: Maria Fugenta Ferreira Saenz
NDemandado: Departamento de Cordohay otro
Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 21 de mayo de 2018, mediante 1a cual excluy6 de revision
el expediente de la referencia.

SEGUNDQO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'j»é 'gw gj <

1UZ FLENA PETRO EYPITIA

JUZGAD

CIRCUITO DE MONTERIA
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00410. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informiandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constituciongl excluida de revisién. Para que provea.

CARME IMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

>ﬁ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio diectocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Tutela

Expediente N 23 001 33 33 005 201700410
Demandante: Mayerly Ramos Galindo
Demandado: Nueva [:'S

Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 27 de febrero de 2018, mediante la cual excluyo de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JA,& @mﬁa( }?Zf ‘

LUZ ELENA PETRO ESPI

JUZGADO QU (
CIRCUITO DE MONTERIA

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SEONOTIFICA POR ESTADO
ELFCTRONICO

N° 57 De Hoy 19/07/2018
ALASE:

CARMEN LUCT N7, CORCHO
Sefretarfa




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

ﬁ\ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Tutela

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2018 00056
Accionante: Merlys Maria Garcés Castilla
Accionados: Nueva EPS

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial, se procede a resotver sobre la solicitud de inaplicacién de la
sancion por cumplimiento del fallo de tutela de fecha 29 de enero de 2018, expedido
dentro de la accién de tutela de la referencia.

1.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha de 7 de mayo de 2018, el Despacho resolvié declarar
que el sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez, en su condicién de Gerente
Regional Noroccidente de la Nueva E.P.S, incurrié en desacato en razén del
incumplimiento de las 6rdenes impartidas por esta Unidad Judicial ala orden
de tutela de fecha veintinueve (29) de enero de 2018, proferido dentro del
proceso de la referencia. En tal sentido, en el citado auto se ordend sancionar
a la mencionada, con multa equivalente a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes (...).

Mediante providencia de fecha 16 de mayo de 2018 el Tribunal Administrativo
de Cérdoba resolvio: *(...) confirmar el auto de fecha siete (7) de mayo de
2018, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, mediante el cual se sanciono por desacato con multa de tres (3)
S.M.L.M.V., al sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez, en su condicién de
Gerente Regional Noroccidente de la Nueva E.P.S, conforme a lo expuesto en
la parte considerativa (...).

Mediante providencia de fecha 16 de mayo de 2018 la Sala Segunda de
Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba resolvié: “(...) confirmar la
decisién proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, de fecha de 7 de mayo de 2018 (...).




ILSOLICITUD DE INAPLICACION

Arguye la parte incidentada mediante comunicado remitido el dia 7 de mayo de 2018,
se le notificd a la sefiora MERLYS MARIA GARCES CASTILLA del reconocimiento y
pago de la licencias de maternidad por el valor de tres millones doscientos noventa
y nueve mil novecientos seis pesos ($3.299.906,00).

III. CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo previamente expuesto, encuentra esta Unidad Judicial que la
Gerente Regional de Salud Cérdoba — Regional Noroccidente de la Nueva EPS S.A,
presento memorial solicitando que no se haga efectiva la sancién impuesta contra
este y en consecuencia se inaplique la misma, argumentando que: (...)a la sefiora
MERLYS MARIA GARCES CASTILLA se le hizo reconocimiento y pago de la
licencias de maternidad por el valor de tres millones doscientos noventa y nueve mil
novecientos seis pesos ($3.299.906,00). Con lo cual se concluye que actualmente se
encuentra cumplido con lo ordenado en el fallo de tutela proferida por esta unidad
judicial de fecha 29 de enero de 2018 y por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en fecha de 12 de marzo de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre la inaplicacién de la sancién en incidente de
desacato al Consejo de Estado resalto lo siguiente:

“(...) frente al autto de 31 de octubre de 2016, proferido por
el Tribunal Administrativo del Choco, por medio del cual
se le negé la solicihud elevada por la UGPP para que se le
implicase la sancién impuesta a la actora en el tramite
incidental por haber sido acatada la orden judicial
praferida en la sentencia de 28 de enero de 2016, la sala
advierte que si presento una vulneracion del derecho
Jundamental al debido proceso, dado que lo alli resuelto
contradice arbitrariamente el precedente jurisprudencial
aplicable sobre la materia. (...) en el referido proveido, el
Tribunal Administrative del Choco también manifesto que la UGPP
fe informo que ya habie reincorporado en la némina de
pensionados « la sefiora [actoral y que habia dado la orden de
pagarle todas las mesadas dejadas de pereibir desde su exelusion,
por lo tanto no existia duda del acatamiento de lu orden judicial y
con cllo, del cumplimiento de la finalidad de incidente de desacato,
siendo procedente la revocatoria de la sancion; sin embargo, dicha
Corporacion inexplicablemente denegé procedente la revocatoria
de lu sancion; sin embargo, dicha Corpuracién inexplicablemente
denegd la solicitud de la actora y mantuvo incolume la sancién con
lo cual claramente se le conculen su derecho fundamental al debido
proceso.

Ast las cosas, fa Sala umpara el derecho Fundamental al debido
proceso de la actora. (Negrilla fuera del texto).

Igualmente, el citado cuerpo colegiado sostiene que no existe razén alguna justifique
mantener una sancién por desacato contra quien ha sido persuadide por misma y ha




Procedido a cumplir la respectiva orden de tutela, aun con posterioridad a la
resolucién del grado de consulta. La aludida corporacién sobre la implicacién de la
sancidon por desacato luego de que se haya resuelto el grado jurisprudencial de
consulta dispuso:

“(...) en ese orden de ideas, para la Sala resulta forzoso rectificar la
postura adoptuda mediante el auto de 11 de julio de 2013, dictado
en el expediente mitm. 2012-00364, para en su lugar, retomar ¢l
criterio Jurisprudencial de antaiio frente a la finalidad y cardeter
persuasivo del incidente de desacato, que permite lograr el
cumplimicnte  efectivo del fallo  que ampara los derechos
Sundamentales, como claramente lo ha dilucidado la jurisprudencia
de la Corte Constitucional.

Ello, por cuanto no existe razén alguna que justifique
mantener una sancion por desacato contra qurien ha sido
persuadido por la misma y ha procedido a cumplir la
orden nuelar correspondiente, aun cuando esto se
produzca, inclusive, con posterioridad a la orden tutelar
correspondiente, ain cuando esto se produzca, inclusive,
con posterioridad a la resolucién del Grado Jurisdiccional
de Consulta (...) (negrilla fuera de texto)

Previamente se habia pronunciado el citado Tribunal bajo los mismos lineamientos
jurisprudenciales en un caso en el cual se encontraba en firme la sancién por
desacato, y se habia comunicado a la entidad encargada de la respectiva ejecucion.
En esta oportunidad el Consejo de Estado indico:

*(...) ¢hora bien, teniendo en cuenta que Colpensiones solicito el
Juzgado, en tres oportunidudes, la inaplicacion de la sancion por
desacato por haber cumplido ke orden correspondiente y que, hasta
la fecha tales peticiones no han sido resueltas, en detrimento del
derccho fundamental al debido proceso y de defensa  del
demandante sancionado, hubide cuenta de que el auto de 18 de
noviembre de 2013 que impuso la sancinn, presta merito gjecutivo,
y fue enviade a Cobro Coactive, no existe Iugar alguna de que
procede ¢l amparo deprecadn, para lo cual se ordenara al
demandadn que, en el término de cnarenta y ocho (48) horus,
siguientes a lu notificacién de esta providencia, comuniquese a la
autoridad encargada de la efecucion de la sancion, que la misma
carece de objeto por haberse producido el cumplimiento de la orden
tutelar, poniéndole de presente el andlisis hecho en esta
providencia acerca de la jurisprudencia relativa a la
finalidad y caracter del incidente de desacato y la
posibilidad de enervar la sancién cuando se presente el
cabal acatamiento. Lo anterior conduce a revocar el fallo
impugnado y, en su lugar, a amparar el derecho
Jundamental al debido proceso y de defensa del
demandante {...).

De los citados preceptos jurisprudenciales se colige que en el supuesto en que haya
adelantado todo el procedimiento en el marco de un incidente de desacato y decidido
sancionar al responsable, este podra evitar que se materialice la muita o el arresto
curnpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo




anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado. Por
consiguiente, encuentra esta Unidad Judicial que en esta oportunidad procedente
inaplicar la sancién impuesta en contra del sefior FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ en su condicién de Gerente Regional Nor Occidente de la
Nueva EPS en el proceso sub examine, como quiera que el incumplimiento
deprecado se encuentra actualmente superado. Como consecuencia, comuniquese la
presente decisién y archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la sancién por desacato de multa equivalente a tres
(3} SMLMV impuesta al sefior FERNANDO ADOLFO ECHEVARRIA DIEZ mediante
auto de fecha de 7 de mayo de 2018 carece de objeto; en consecuencia,
INAPLIQUESE la misma, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: comuniquese esta decisién a las partes y al Agente del Ministerio
Publico que interviene en este Despacho Judicial.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

g AN I C’
UZ ELENA PETRO ESP
Jueza

" RIEGAO, GUINTO APMSTRATIVO NIFO. |
: DEA. CIRCUFTD, BE MONTERIA

| NGTIFIGAGIKON POR ESTADO EAECTROMGO |
o LA ANTERIOR PROWIDENCIA SE NOTIFICA r
POR ESTADO ELEGTROMNCE




' SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00533. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informindole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitugjonal excluida de revision. Para que provea.

CAR} MENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEI. PODER PUBLICO

%
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Tutela

Expediente N 230013333005 2017 00333
Demandante: Richard Janna Raad
Demandado: Fiductaria la Previsora

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 23 de marzo de 2018, mediante la cual excluyé de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

\IOTIFIQUE%EYCU\JPLASE _
%Aé E—5 o ‘eg c
LUZ ELENA PETRO ESHITIA

]UZGADO QUI NTO ADMIN'ISTRATIVO MIXTO DEL .
CIRCUITQ DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 8K NOTIFICA POR ESTALDO
LLECTRONICO

N°_5F  De Hoy 19/07/2018

CARMEN LU - ANEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00602. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitucioffal excluida de revision. Para que provea.

1A _]IMENEZ CORCHO
Secretarfa

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Tutela

Expediente N 23001 3333 005 2017 Q0602
Demandante; Rubén Dario Marin Cardenas
Pemandado: Nueva EPS

Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 23 de marzo de 2018, mediante la cual excluy6 de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S )

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

_]L &GADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTLERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELICTRONICO

N°_J3?  De Hoy19/07/2018
ALAS _8:(}0 A,




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00298. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informéandole que la presente accion fue devuelta por la H. Corte
Constitucional exfluida de revision. Para que provea.

CARMEN L
Secretarta

REPUBLICA DE COL.OMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Tutela
Expediente N 23 001 33 33 005 2017 00298

Demandante: Shirley Margoth Durango Diaz
Demandado: Nueva EPS

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por Ja H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 16 de fehrero de 2018, mediante la cual excluyé de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁu&nﬁﬁmo ES TIA

]ueva

]U?GADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

ACANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIRICA POR ESTADO
ELICTRONICD

Ne 57 De Hoy 19/07/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00575. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H  Corte

MENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Tutela
Expediente N 23 001 33 33005 2017 00575
Demandante: Socorro Bertin de Lopez
Demandado: Departamento de Cordobay otro |
Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 23 de marzo de 2018, mediante la cual excluyd de
revision el expediente de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w/o«%gﬁ% S =

LUZ ELENA PETRO E$PITIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 512 NOTIFICA POR ESTADRO
FLECTRONTCO



SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00470. Monteria, julio
dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que la presente accion fue devuelta por la H Corte
Constitucional £xcluida de revision. Para ¢ue provea.

CARMEN MENEZ CORCHO

Secretaria

|2 f— _ ) ]
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L]
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)
Medio cle Control: Tutela
Expediente N 23001 33 33 005 2017 00470
Demandante: Teresa l'uentes
Demandado: TTARIV
Visto el informe secretarial que antecede se,

RESULELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 17 de abri} de 2018, mediante la cual excluyo de revision
el expediente de la referencia,

SEGUNDQO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St En D

LUZ ELENA PETRO SPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO

N 57  De Hoy 19/07/2018




