REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, julio veinticinco (23) del ano dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00452.
Demandante: COODECOR

Demandado: E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago contra la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria en
virtud de la demanda ejecutiva instaurada por COODECOR, a traves de apoderado judicial,
la cual proviene remitida de la jurisdiccion ordinaria, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Advierte esta Unidad Judicial que el proceso objeto de estudio proviene del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Monteria. Por lo tanto, se hace imperioso resaltar que la
competencia del presente asunto cfectivamente corresponde a esta jurisdiccion, conforme
lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA numeral 6, cuando dispone que esta puede
conocer de los procesos ejecutivos derivados de los contratos estatales celebrados por una
entidad publica. Al respecto, se cita la norma:

“Artfcalo 104, De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La jurisdiccion de b Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, adems de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
fas controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones ¥ operaciones, sujetos al derccho
adminisirativo. en los que estén involucradas las entidades priblicas. o lfos particularcs ciando gjerzan funcion
administrativa

Igualmente conocerd de los siguientcs procesos:

{.)

6. Los gjecativos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas Por esta
Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubicre sido parte una entidad
publica; c, igualmente los originados en fos contratos celebrados por esas entidades™.

De la norma anterior se desprende que la especialidad de lo Contencioso Administrativo
conoce de los jecutivos cuyo titulo se derive de condenas impuestas al Estado por esta
jurisdiccion, los provenientes de laudos arbitrales y originados en los contratos estatales,
asi como cn conciliaciones aprobadas.

En ese orden, sc trae a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado de fecha 18 de mar—o
de 20107, Ia cual senald que si un titulo valor (vg. Una factura de venta o un pagaré, etc),
tuvo su causa u origen en la celebracion de un contrato estatal, el conoctmiento del cobro
por via cjecutiva de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa:

“Para tal cfecto. es necesario resaltar que el articulo 73 de la ey 80 de 1993 dispone que "ARTICULO 75 DEL JUEE
COMPETENTE Sin perjuiciode lo dispucsroenlos artivalo anteriores, el juezcompetente puarG conocer de controversias
derivadas de los contratos estatales y de los provesos de cjecucion o cumplimicnto scrd el de la jurisdiccion contencwse

Vley 1437 de 201 1. ¢ wdigo de Procedimiento Adminstrative yde o Contencioso Admimsirativo. Articulo 103 De ls jurisdiccion de lo contencioso
administranve.

* Consejo de Estado. Sala de To Contencioso Administralivo, Seceion Primera, ¢TI Marco Antonio Yelilla Mureno. Dieciocho (TR} de matzo de
dos mil dies (2010). Radicacion nimero: 1 7001-23-31.000-2007-00149-01 .
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administrativa ()" Lni este sentido la purisprudencia del Conscjo de Ustado, ha precisado la competencia de I
urisdicyion contencioso administrativa de fa sigiiente forma: “De dacacrdo con lo dicho, cuando se trata de
contratos estatales gue originaron fa creacion de un titulo valor, por ejemplo de un pagaré, gue no
ba circulado v cuyo cobro se pretende por la via judicial, teniendo en cuenta que se pueden oponer
excepciones propias del contrato estatal, el competente para conocer de fa ejecucion serd el juez
de fo contencivso administrativo, siempre que concurran o siguientes regquisitos: -Que el titulo
valor hava tenido como causa un contrato estatal. —Que el contrato del gue se trate sea de aquellos
de los que conoce Ja jurisdiccion contencioso administrativa, “Por su parte I ley 446 de 1998, establecio
que corresponde a estajurisdiceion conocer de losprocesos jecutives vriginados eon condenas impuestas por ta furi sdiccion
Contencioso Administrativa. De igual forma, recucrdu la Sala que antes de entrar cn vigencia la ley 689 de 2001 también
habia considerado el Consejo de Lstado que era competente para conocer de titulos de recaudo facturas de cobro de
prestacion de servicios piiblicos domicifiarios v de facturas de alumbrado piblico. S embargo, la citada Ley dispuso de
forma expresa quc fas deudas derivadas de la prestacion de servicios piiblicos deberian scr cobradas ejecutivamente ante
la jurisdiccion ordinaria o bien cjerciends la jurisdiccion coactiva por las empresas vomerciales ¢ industriales del Fstado
prestadoras de servicios priblicos. (Negrillas fuera del texto)”

En consccuencia, al tener origen el titulo ejecutivo de un contrato estatal, esta jurisdiceion
debe conocer del mismo, y en concreto este Jurgado ticne competencia porcue la cuantia
del asunto no sobrepasa de 1500 SMLMV (articulo 155 numeral 7 del CPACA). Por lo tanto,
¢s procedente avocar el conocimiento del presente asunto y entrar a estudiar st se cumplen
los requisitos para librar mandamiento de pago.

En ese orden, de conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el titulo
cjecutivo es aquel que contiene unaobligacion clara, expresay exigible, que provenga del deudor
o de su causante o de una providencia judicial, la cual se convierte ¢n plena prueba en
contra de aquel que funge como obligado, tal como lo establece la norma mencionada:

“Articulo 422, Titulo Fjecutivo, Pucdon demandarse cjecutivamenic las obligaciones expresas, daras y exigibles
quic consten e documentos que provengan del deador o de su causante, v constitiyan plena prucha contra ¢, o las gite
emanen de wna sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquicr jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprucben liquidacion de costas o senalen honorarios de
awxiliares de la justicia. v los demds documentos que setale fa ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero st la que vonste en el interrogatorio previsto e el articide 184"

De acuerdo a lo expuesto en la norma anterior, el titulo ¢jecutivo debe cumplir una serie de
condiciones de cardcter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documento
o documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen
del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por el jue=
administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aluden a que del titulo objeto de
recaudo se encuentra plasmada la existencia de una obligacion clara, expresay exigible a
favor del ejecutante.

De lo anterior se colige que para que una obligacion pueda demandarse ¢jecutivamente
requiere las siguicntes caracteristicas: 1) Que la obligacion sea expresa, csto es, que s¢
encuentre debidamente determinada, especificada y patente: 2) Que sea cfara, es decir, que
sus clementos aparczcan inequivocamente senalados, tanto su objeto (credito) como sus
sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sca exigible significa que tnicamente es ejecutable la
obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujetaa plazo o a condicion suspensiva, sc
haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligacion provenga del deudor o de su
causante; el titulo cjecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente
documento o heredero de quien lo firmo o cesionarto del deudor con consentimiento del
acreedor y 5) Que el documento constituya plena prueba contra el deudor, obligando por
si mismo al jucs a tener por probado el hecho a que clla se refiere, o en otras palabras, la
que demucstra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la
certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.
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Por consiguicnte, para que ¢l documento tenga el cardcter de titulo ejecutivo, debera
constituir plena prueba contra ¢l deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que
sea menester complementarlo con otro elemento de conviceion, salvo los eventos de gieulo
complejo como en el presente caso, pucs cuando ¢l titulo que se pretende cjecutar, tiene su
origen ¢n un contrato estatal, Ia regla general ¢s que nos encontramos ante un titulo
efecutivo complejo, s decir, que para su conformacion no solo requiere de contrato, sino
de otra serie de documentos cuya integracion permiten deductr la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013 en lo que respecta al contrato
estatal como titulo ejecutivo expresé lo siguiente:

“(} ks de anotar que cuandn la obligacian que se cobra deviene de un contrato estatal, por regla general, ef titulo
cjecutivo s complejo en la medida en que esta conformado, no solo por el contrato en ¢l cual
copsta ef compromise de pago, sino por otios docwmentos, normalmente actas ¥ facturas
elaboradas por la Administracion y el contratista, cn donde conste la existencia de la obligacion a catrgo de
este tiltimo y @ partir de los cuales sca posible deducir de manera clara y expresa su contenido, como su exigibilidad a
favor de una parte y en contra de fa otra.

De igual manera, el titulo epecutivo pucde ser simple cuando la obligacion qiie se cobra consta cn wn sinic o documento,
I relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones susceptibles de ser exigidus
cjecutivamente ha senalado la Corparacion lo siguiente:

“..por expresadebe etenderse cuando la obligacion aparece manifiesta cn la redaccion misma dei titatlo, ¢s decir que
enel documento (s) que contiene laobligacion debe constur en forma nitida el “crédito-deuda” sin que para effo hetva que
dcudir a clucubraciones o suposiciones; por clio, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, “faltard cste
requisito cuando se pretende deducir la obligacion por razonamicntos logico juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” '

(Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea ejecutable es la claridad, 1o gue significa
e debe ser fdcilmente inteligible v entenderse en un solo sentido. La siltima cualidad para que la obligacion sca
cjecutable s la de que sca exigible lo que sc traduce en que pucde demandrse su cumplimiento por no estar pendicnte
de un plazo o condicion ()™

Queda claro entonces que para llevar a cabo la correspondiente demanda ejecutiva ante
esta jurisdiceion, en tratandose de contratos estatales debe integrarse el titulo cjecutivo
complejo anexando copia autenticada u original del contrato y demas documentos que
contengan la obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

De acuerdo con lo anterior, es dable destacar que ante la jurisdiccion de o contencioso
administrativo no son ejecutables directamente las facturas de ventas como titulos valores,
sino cuando hacen parte o provienen directamente de un contrato estatal, evento en ¢l
cual debe aportarse al plenario como parte integrante del titulo cjecutivo complejo cuya
parte principal la conforma ¢l propio contrato. En punto al tema es importante traer a
colacion lo expresado por el doctrinante Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, en los
siguientes términos:

“(..} Las facturas deben tener su fucnte u origen en un contrato estatal para que scan cjecutables ante la justicia
cantenciosoadministrativas™ “Fn esos «asos s considera indispensable que los contratistas scan cuidadosos al momento
de entregar los respectivos bienes o certificar los servicios prestados, teniendo cn cuenta que las facturas recibidas por la
administraciin, deben cstar debidamente suscritas por la persona autorizada en el contrato estatalpararecibiv
tales bienes. Recérdese que si la persona quc recibe fos bienes o servicios, en nombre de fa entidad estatal. no s la
antorizada contractualmente la consecuencia de elfo serd que le obligucion en ese supuesto eventualmente serd clara ¥

* Clonsejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septicmbra de 2004, Lxp: 05001-23-31-000-2003-2114-01 (267233 MLP.: Muria Llena
Giraldo Gomez.

! Rodriguez Tamavo, Mauricio Fernando, “La dceion Ereentiva Ante La Jurtsdiccton Admnstrativa ™, Litweria Juridicn Sanchez R [tda . 5
Edicion, p. 107.
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expresa, pero no dctradmente exigible, porue no provendrd del deudor, tal como lo exige el articuto 488 del CPC y 422del
LGP Asi fo ha sostenido of Consejo de Fstado’

D otro lado, para integrar el titndo cjecutivo scrd necesariv aeompanar con la demanda, los siguientes documentos: 1)
original o copia autenticada del contrato estatal, si existen acierdos adicionales que modifican ef contrato
encllos consta la obligacidn que se pretende cjecutar, 2) a copia antenticada del certificado de registro presupuestal, sabvo
que se trate del reclamo judicial de intereses, ddusulas penales o muttas por incumplimientos contractuales imputables a
la administracion, 3) la copia autenticada del acto administrative que aprobd las garantias, o del selio puesto en of
contrato gue dé j¢ sobre la aprobacion de las garantias, si son exigibles, 4) lus facturas de los bienes o servicios recibidos,
citentas de cobro, cic, 5) fus certificaciones o constancid de recibo de los bicnes y servicios, y 6) citando quicn no haya
celebrado el contrato no sea cl representante legal de la entidad estatal respectiva, sino que la suscripeion del contrato
estatal se hizo en virtud de fa delegacian, serd necesario, ademds, acompanar ld copia dutenticada del acto administ rativo
qite comfirid dicha delegacion...

Las facturas, sont titulos valores y en ellas consian obligaciones. Ahora bien, en fa comtratacion estatal, las
facturas son un mecanismo de cobro de servicios, obras o suministros prestados a las entidades

estatales™ {Negrillas por fuera del texto original)

En virtud de lo anterior, para el cobro de un titulo ejecutivo derivado de un contrato, deben
acompanarse los documentos que den razon de su existencia, perfeccionamiento y
¢jecucion, y que de los mismos se aprecie una obligacion clara, cxpresa y exigible a favor
del ejecutante y en contra de la parte cjecutada, sin perder de vista que dichos documentos
deben scr aportados en debida forma, esto ¢s, cumpliendo los requisitos de autenticidad
para que puedan constituir plena prueba contra el deudor.

En este orden de ideas, advierte esta Unidad Judicial que el caso bajo examen el titulo
cjecutivo debe estar conformado principalmente por el respectivo contrato estatal y demas
documentos que acrediten el derecho reclamado, entre ellos las facturas de venta que en
¢stos casos son un mecanismo de cobro del objeto contractual. Es decir, se debe demostrar
la existencia, perfeccionamiento y ejecucion del contrato y la relacion de este con las
facturas aportadas.

En el caso sub examine ¢l ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por las
obligaciones que constan en varias facturas’, producto de los contratos de suministro Nos.
1202 del 23 de diciembre de 2015; 780 del 15 de febrero de 2015 y 1190del 14 de diciembre de
2015, las cuales se relacionan a continuacion:

No.| FACTURA No. | FECHA DE FACTURACION VALOR
1 39108 23/12/2015 $37.232.794,00
2 39146 30/12/2015 $115.818.880,00
3 39600 26/02/2016 $105.879.340,00

Asimismo, se allego con la demanda certificados de disponibilidad presupuestal®; acuerdo
de pago celebrado entre la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria y el demandante®.

De acuerdo con lo anterior, luego de realizar un estudio de los documentos ancxos a la
demanda encuentra el Despacho que 1a obligacion que se pretende satisfacer deviene de un
contrato estatal celebrado entre las partes. Sin embargo, al revisar los documentos
aportados advierte el Despacho que la parte actora omitio aportar los siguicntes
documentos: i). El original o copia autenticada de los contratos estatales: if). La copia

*Yeccinm Tereera. sentencia del 23 de noviembre de 2000, Expediente 14.091, C.P. Maria Flena Giralde Gémez,
*Op, Cit. Rodriguez, p. 69.

T Fls 16-24

* Fls. 49-50

“ Fls. 52-53
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autenticada del certificado de registro presupucstal; iii). La copia autenticada dcl acto
administrativo que aprobo las garantias.

Por consiguicnte, no es procedente librar el mandamiento de pago solicitado, toda vez que
no se cumplie con los requisitos establecidos para la conformacion del titulo cjecutivo
complejo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso ejecutivo, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Negar ¢l mandamicnto de pago impetrado por la Cooperativa de Entidades
de Salud de Cordoba (COONDESCOR) contra E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria,
conforme los argumentos expucestos en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte cjecutante los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose y archivar ¢l expediente, previa las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI

JUIGAI)O QUle M)MINISTRATIVO Mlx l‘o DFI CIRCUI T
DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PRUVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTAIN
FLECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00394.
Demandante: Amparo [sabel Silgado Aldana.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién, F.N.P.S.M.

Mediante auto de fecha veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018) se inadmitio la
demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone
el articulo 162 vy 166 N° 1 de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanacién de las falencias indicadas del auto anteriormente enunciado, el dia 22 de
junio del presente afio, lo cual se hizo dentro del término legal que dispone la norma, de
tal manera se tiene que la demanda interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Amparo Isabel Silgado Aldana, a través de
apoderado judicial contra la Nacién- Ministerio de Educacién, F.N.P.S.M, cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE;

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Amparo Isabel
Silgado Aldana, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Ministerio de Educacion,
F.N.P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacion, F.N.P.S.M, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
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acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gdmez Rojas,
identificado con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portadora de la T.P. No.
178.392 del C.S. dela J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién Municipal de Sahagin para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado, es decir la resoluciéon No 095 del 24 de diciembre de 2015, por medio
de la cual se le reconocié reliquidacién de la Pensién de jubilacién a la docente Amparo
Isabel Silgado Aldana (C.C 30.563.582), se advierte que se debe incluir certificado de
factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante el Gltimo afio de servicio o
adquisicién del estatus pensional por el docente, ( 01 de septiembre de 2015, a 01 de
septiembre de 2016).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

"LUZ ELENA PETRO ES

JUIGADO QUIN’IO ADMINIS 1 RATIVO Mlxm D]:.I
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE. NOTIFICA POR ESTAO
ELECTRONICO

N de Hoy 26/Julio/2018
mﬁ\ LAS 8:00 A.m,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 23-001-33-33-005-2018-00431

Demandante: Ana Maria Flarez Zabala

Demandado: E.S.E Camu Puerto Escendido

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la demanda
presentada por la sefiora Ana Maria Florez Zabala contra la E.S.E Camu Puerto
Escondido, en ejercicio del medio de control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho,
a través de apoderado judicial, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Instituye ¢l articulo 161 del CPACA, los requisilos previos para la presentacion de la
demanda de la siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuandg los asuntos sean conciliables, el tramite_de la conciliacion

quee se formulen pretensiones relativas a nulidad _con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
stempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
(...)"(Subrayado fuera de texto).

En ¢l asunto, la  parte actora solicita la nulidad de los acltos administrativos
configurados por el acto administrativo sin nimero de oficio de fecha 15 de mayo de
2018, por medio de la cual se le nego el reconocimiento de las siguientes prestaciones
sociales a favor de su representada en virtud del contrato que tuvo con dicha entidad, v
se observa que en el cucrpo de la demanda no fue aportada ta constancia de conciliacién
extrajudicial, la cual es un requisito de procedibilidad tal v como lo indica el articulo
antes mencionado.

Por todo lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se
inadmitird la demanda a efectos de que se corrijan las falencias indicadas en el término
de diez (10) dias s0 pena de rechazo.

En mérito de lo expuesio, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
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RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda instaurada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija los defectos de los cuales adolece la demanda, anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazard la demanda.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Victor Radl Tordecilla
Galeano, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.888.176 v portador de la
T.P. No. 241.377 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

OTIFiQUESE Y COMPLASE g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00424

Demandante: Claudia Inés Espeleta Betruz

Demandado: Comisién Nacional Del Servicio Civil — Universidad De Medellin

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia previas
las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El articulo 161 del C.P.A.C.A que nos habla sobre los requisitos previos para demandar

en su numeral primero nos indica lo siguiente:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

Sobre el presente y revisada la demanda observa el despacho que el apoderado de la
parte demandante no aporta con el escrito de demanda el trimite de la conciliacién
extrajudicial, el cual es un requisito obligatorio y de procedibilidad cuando se formulen
pretensiones en un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tal como
lo indica la norma antes citada, de igual forma es indispensable a la hora de determinar
la caducidad de la accion.

De otra parte el articulo 162 del C.P.A.C.A, sobre el contenido de la demanda en sus
numeral sexto 6 dispone lo siguiente:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia. (Negrilla fuera del texto)

De conformidad con el articulo citado, se estima necesario que la parte actora a través de
apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en primer sentido, dentro de los
pardmetros que debe observar toda demanda que se dirija a esta jurisdiccién, se
encuentra aquel relativo a la estimacién razonada de la cuantia, el cual resulta
imperativo en aquellos casos en los que tal factor determine el Juez Contencioso que
debe asumir el conocimiento del asunto.
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Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad cuil o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, se considerari bien tasada la cuantia, cuando en
el acapite correspondiente, el libelista indique la formula matematica que le permitié
concebir la suma dineraria reclamada, siendo necesario explicar la formula realizada con
la cual se llegd a tal valor.

Sobre los anexos de la demanda, el articulo 166 de la ley 1437 de 2011 en su numeral
primero 1 manifiesta lo siguiente:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificaciéon o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que no se aportaron los actos
administrativos demandados asi como tampoco las constancia de notificacion de los
mismos, esta ultima se hace necesaria al momento de determinar el término de
caducidad, asi las cosas se requeriré a la parte actora para que por medio de su
apoderado allegue con destino al proceso de la referencia los actos administrativos
acusados con sus respectivas constancia de notificacion.

No obstante, encuentra el Despacho que reposa a folios 7 a 9 del libelo demandatorio
respuesta de reclamacidén N° 109547507, pero en el acapite de pretensiones se solicité la
nulidad del acto administrativo de fecha 10 de noviembre de 2017 y la resolucion de
fecha 14 de diciembre de 2017, actos completamente diferentes al aportado, por lo cual
no existe claridad y coincidencia entre los actos contra los cual se dirige la proposicién
juridica v el aportado con la demanda, lo que impide que el Juez pueda tener certeza de
la individualizacién del acto acusado y del cual se solicita la nulidad en sede judicial, por
lo cual el actor debera corregir esta falencia en el sentido de individualizar de forma
precisa y correcta el acto que se demanda.

En consecuencia de lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante a través de su apoderado
corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concederd un término de diez (10) dias,
so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: INADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por la sefiora Claudia Inez Espeleta Betruz, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10} dias
para que corrija los defectos anotados, so pena de rechazo.
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SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada Angélica Maria Berrocal Martinez, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 50.984.735 v portadora de la T.P. No. 19.2071 del C.S. de la J,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00441
Demandante: Colpensiones

Demandado: Carlos Rafael Rismatt Mouthon

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en Accién de Lesividad por Colpensiones a través de
apoderado judicial contra el sefior Carlos Rafael Rismatt Mouthon, que esta cumple con
las exigencias lcgales previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento
Administralivo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixlo del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por Colpensiones a través de
apoderado judicial contra el sefior Carlos Rafael Rismatt Mouthon, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notitiquese personalmente ¢l auto admisorio de la demanda al sefior
Carlos Rafael Rismatt Mouthon, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v
al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por ¢l articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber3
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la demandada aportar junto con la contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000, 0o para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el miximo permitide por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzease personeria para actuar a la abogada Angélica Cohen Mendoza,
identificado con la cédula de ciudadania N° 32.0709.957 v portador de la T.P. No.
102.786 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los tines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00441
Demandante: Colpensiones

Demandado: Carlos Rismatt Mouthon

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en Accidn de Lesividad por Colpensiones contra el sefior Carlos Rismatt Mouthon,
encuentra el despacho que el actor solicito el decreto de una medida cautelar, haciéndose
necesario correr trastado de la misma, previa las siguientes

CONSIDERACIONES;:

El articulo 229 de [a Ley 1437 de 2011 consagra la procedencia de las medidas cautelares en los
procesos declarativos que sean de conocimiento de la jurisdiceion contencioso administrativa, la
cual podra ser decretada por el juez mediante decisién motivada, con el fin de tomar las medidas
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencii.

En consonancia con lo anterior, el articulo 230 ejusdem sostienen que el juez podra decrctar
una serie de diversas medidas cautelares de proteccidon tendientes a prevenir, conservar, de
caracter anticipalivas o de suspension, entre las cuales se encuentra la de “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo”

Por su parte el articulo 233 ejusdem establece el procedimiento para la adopceion de las medidas
cautelares, en el cual se establece que esta podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda o en cualquier estado del proceso, de la cual se ordenara correr traslado de la solicitud
al demandado por el termino de cinco dias, los cuales una vez vencidos, debera el juez proceder a
resolver sobre la solicitud de medida cautelar dentro de los diez dias siguientes.

ARTICULO 2o PROCEDINEENTO PARA LA ADOPCTON DE LAS MEDIPOAS CAUTELARES. La
medida cautelir podrd ser solivituda desde fo presentacion de b demande g on caalyuier estedo
del proceso, B Juer o Magistrado Ponente of udmitir la demanda, en auto separado,
ordvnard correr trastado de la solicitud de medida cautelar para gue of demandado
se pronuncic sobre clla en escrito separado dentro del térmano de cinco (5) dias,
Muzo que correra en forma independiente al de la contestacian de la demanda, bsta
ddecision, gue se nofificara sinnididncamenic con o anito admisorio de fo denanda, no serd ohjeto de
recursos. De fa solicitud presentada en ef cursa del proveso, se dard trastado o o otra parte ol dia
sigutente de sicrecepeton en o formua establecidu en el artivabky (08 det Cidige de Provedinifento
cieid. B oo que decida us medidas cautelares debera proferivse deniro de los diez
(10} cius siguiendes al vencimicnto del término de que dispone ol demandado para
pronunciarse snobre ella. En este mismo auto el Juees o Magpstrado Ponente deberd
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Juar lu cauctaon, La medida cautelar solo podea hacerse cfectiva o partir de ta
cjecutoria del auto que acepte fu caucidén prestada,

Con todo, si o medidu cattebar se soliciia en audiencia se correrd trasfado durante la misma o lu
otrg purle pard guc se promancie sobre clfa y und ver coaluadya por ol duez o Magistrado Ponente
podrd ser decretada on e mismua audiencia.

Cuando fo medidu huya sido negada, poded soliciiarse nuccamente si se un presemtudo hechos
sohrevinientes y on virtud de eflos se cumiplen das condiciones requeridus para s deereta Contra of
whfe que resuelog estua solicitud no procederd ningan recurso,

Ahora bien, del analisis del libelo demandatorio se observa que el actor presento solicitud de
medida cautelar a fin que se decrete la suspension provisional de los actos acusados. peticion
visible a folios 2-4 del C. Ppal. Atendiendo la peticién de la actora y de acuerdo a la normatividad
antes transcrita, se ordenara correr traslado de la respectiva solicitud de medida cautelar al
accionado ¢l sefor CARLOS RISMATT MOUTHON por el termino de cinco dias, para que se
pronuncie sobre la solicituid de medida cautelar presentada por la parte actora.

Finalmente, se ordenari que se constituva cuaderno aparte para el tramite de las medidas
cautelares, el cual debera contener la solicitud presentada por el actor y esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: CORASE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar visible a folios 2-3 de la
demanda, para que la accionada la sefora CARLOS RISMATT MOUTHON, se pronuncie
sobre la respectiva solicitud, para lo cual se le concede al mencionado un término de cinco (05)
dias habiles a partir de la notificacion del presente proveido, seglin lo establecido en el inciso 2°
del artictdo 233 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia de forma conjunta al auto admisorio de la
demanda, de acuerdo a la norma en mencion.

TERCERQ: CONSTITUYASE un cuaderno aparte de medidas cautelares con la solicitud
presentada por el actor y esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00433
Demandante: Elcciricaribe S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por Electricaribe S.A E.S.P a través de apoderado judicial
contra La Superintendencia de Servicios Piblicos que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo v
de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

De igual forma observa esta unidad judicial que se debe vincular a este proceso, segun
lo dispuesto en cl articulo 171 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, a la sefiora Marlene Izquierdo como tercero con
interés, debido a que la sancién interpuesta por La Superintendencia de Servicios
Puiblicos Domiciliarios, se originé a raiz de la queja que el interpuso

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judieial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por Electricaribe S.A E.S.P a
través de apoderado judicial contra La Superintendencia de Servicios Publicos, por
encontrarse ajustada a derecho,

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de La Superintendencia de Servicios Publicos o quien haga sus veces,
a la sefiora Marlene IZquierdo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por ¢l articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, sus anexos v el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la sefiora Marlene Izquierdo v al Agente del Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
C.P.A.CA, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el
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paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar junto con la
contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo
de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podri ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Walter Herndndez Gacham
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.045.694.047 y portador de la T.P. No.
301.673 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPURLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticineo (25) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00428
Demandante: Estebana Cabrales Herndndez
Demandado: Colpensiones

Procede el despacho a resolver sabré la admisién de la demanda de la referencia, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 1° del C.P.A.C.A, sobre los anexos de la demanda dispone que se
debe aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacién, publicacién
0 ejecucion, segin sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicactéon, notificacion o ejecucién, segiin el caso. 8i se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y st la
pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.
(Negrilla fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad del Acto Administrativo
presunto que se desprende del silencio administrativo negativo, proferido por el no
pronunciamiento de la entidad accionada. No obstante revisado el expediente se observa
que no se aporté derecho de peticidén consistente en la reclamacién administrativa de
fecha 3 de diciembre de 2014 que alega la parte actora, asi las cosas es indispensable
requerir a la parte accionante para que allegue con destino al proceso de la referencia
derecho de peticién de fecha 3 de diciembre de 2014.

En virtud de lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el apoderado de la parte demandante corrija las
falencias anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:
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Demundante Fstehana abrules Herrandez

Nemandado Colpensiones

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la sefiora Estebana Cabrales Hernindez
conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya correccién se
concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDQ: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Eduvid Beatriz Florez
Galeano identificada con cc N° 30.656.097 y portadora de la tarjeta profesional N°
109.497 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

& &
LUZ ELENA PETRO ESPIT,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticineo (25) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 23-001-33-33-005-2018-00439

Demandante: Gilberto Rafael Correa Pérez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional- Cremil

Visto el informe secretarial que anteccde, se procede a resolver sobre la demanda
presentada por el sefior Gilberto Rafacl Correa Pérez contra la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejercito Nacional- Cremil, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, a través de apoderado judicial, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Instituye el articulo 161 del CPACA, los requisitos previos para la presentacién de la
demanda de la siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en

derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

(...} (Subrayado firera de texto).

En el asunto, la parte actora solicita la nulidad del oficio N° 20183170537931 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJJEMGF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 22 de marzo de 2018,
expedida por la Oficial de Seccién Nomina del Ministerio de Defensa Nacional-
Comando General Fuerzas Militares- Ejercito De Colombia, por medio de la cual le
niegan el reconocimiento del reajuste que ¢l actor solicita en su peticién, y como quiera
que dicho reajuste obedece a la reliquidacién de los sueldos devengados antes de obtener
la asignacién de retiro ¥ no de la prestacién periédica como tal, para la cual no se
necesitaria de la constancia de conciliacion extrajudicial por tratarse de un derecho
cierto e indiscutible, en el caso concreto, si se hace necesaria la constancia y se observa
que en el cuerpo de la demanda no fue aportada, y de conformidad con el articulo antes
eshozado es un requisito de procedibilidad.

Por todo lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se
inadmitira la demanda a efectos de que se corrijan las falencias indicadas en el término
de diez {10) dias so pena de rechazo.

o
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Pxpodicnee, 23-001 31 33 005 2018 00439

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Montcria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Inadmitir la presente demanda instaurada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija los defectos de los cuales adolece la demanda, anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazara la demanda.

NATIFIQUESE Y CUMPLASE

——

N -(i‘} '
UZ ELENA PETRO ESBITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX 1O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR LSTADO ELECTRONICO

LAANTERIOR PROVIDENCLN SE SOTTFICA POR ESTAIKG
ELFCTRONICO

N "___5 J, e Hov 20/julio/zoi8
ALAS 800 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERfA

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00423

Demandante: Iyalina del Carmen Guzméan Buelvas
Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia previa
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por la sefiora Iyalina del Carmen Guzman Buelvas a través
de apoderado judicial contra la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admisién.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurada por la sefior Iyalina del Carmen Guzman Buelvas, a través de
apoderado judicial contra la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
representante legal la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente




1

Medin de Control: Nulidad v Restublecimiento del Derechi,
Expediente: 23 00 303 oon 208 ooz

Demandante: Baling del Carmen Giuzman Buchuas

biemandado: Enidad de Gestion Pensional v Parafiseales - CGUL

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUATRO: Depositese la suma de ochenta $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el
procesa, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Luis Eduardo de la Ossa
Aduen, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.750.963 y portador de la T.P.
N°. 149.545 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG MIXTO DEL
‘ CIRCUITE DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAIN ) ELECTRONICO

LAVANTERIOR PROVIDENCLA 8E NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ch de Hoy 20/julio /2018
ALAS 800 Am.




Rama judicial
Juzgado Quinto Administrative Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiblica de Colombia

Monteria, Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 — 00372

Demandante: Jorge Segundo Boneth

Demandado: Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia.

El Senior Jorge Segundo Boneth Galvan, a través de apoderado judicial,
inslaura demanda en ejercicio de la Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra La Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia,

para resolver se

ANTECEDENTES:

El actor pretende obtener la declaratoria de nulidad de la resolucién N°1048 de
fecha 14 de diciembre de 2017, expedida por la subdireccidn de Talento Humano de
la contra La Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, mediante la cual
se reconoce y ordena ¢l pago de unas prestaciones sociales al sefior Jorge Segundo
Boneth Galvan, como exfuncionario de La Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia, v a titulo de restablecimienlo del derecho se ordene a dicha
entidad el pago de los sucldos a que tiene derecho el sefior Jorge Segundo Boneth
Galvan, por haberlo mantenido activo en la némina de la citada entidad v que
tueron descontados de sus prestaciones sociales v otros no pagados, los cuales

corresponden desde el 01 de diciembre de 2016 hasta el 15 de agosto de 2017.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 8 de junio de 2017 se inadmiti6 la presente demanda, dado
que no cumplia con uno de los requisitos de procedibilidad de que trata el articulo
161 de del CPACA, por lo cual se le concedid el termino de 10 dias para corregir

dicha falencta.

Ahora bien, se tiene que mediante oficio de fecha 22 de junio del presente ario, la
apoderada del actor presento escrito de subsanacion en el cual aporta la solicitud
de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, ante la procuraduria

delegada ante los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria.
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Stn embargo, observa esta Unidad Judicial que dicha solicitud tiene como fecha de
radicacion el dia 22 de junio del afio en curso, es decir que solo hasta este momento
fue presentada dicha solicitud y no antes de presentar la demanda, y de
conformidad con el articulo antes esbozado, la conciliacién extrajudicial es un

requisito previo para demandar.

Bajo esas circunstancias no podra ser admitida la demanda ante el incumplimiento
de ese requisito de procedibilidad, en consecuencia se rechazard la presente
demanda interpuesta por no existir agotamiento extraprocesal de la conciliacidon
como requisito de procedibilidad para este tipo De medio de control de acuerdo

con lo arriba anotado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Rechacese la presente demanda por no haberse agotado la conciliacién

extrajudicial como requisito de procedibilidad.

2, Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

3. Archivese ¢l expediente.

NO lFiQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
J ueza

.]lT/(-’\l)()QlI[Nl{}Al)MIqu'IRAl]V()MIX’[()
DEL CIRCUITO DI MONTERIA

NUTIFICACION POR ESTADO ELLECTRONICO

EA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA
PO ESTADO FLECTRONICO

N”ﬁdc Ty 26/ julio /2018
AlAS H:00 A,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Montersi veinticineo (25) de julio del ano dos mil dicciocho (2018)

JUEZA: L.UZ ELENA PETRO ESPITIA

Accion: Nulidad v Restablectimicnto del Derecho.
Expediente N2 23001 33 33005 2016 00124,
Demandante: Juan Carlos Uspiti Vergara,
Demandado: S Camu de Cotorra,

OBJETO DE LA DECISION

Procede ¢f Nespacho de olicio a reafizar de oficio e correccion de la sentencia del sicte (07) de
junio delano dos mil dicciocho (2008) expedida dentro del proceso de T relerencia,

FUNDAMENTOS

Ne la correceion de sentencia.

Por regla general on principio las providencias judiciales gozan de la caracteristica v
mmutabihidad, atributo que impide que ks decisiones judiciales sean modificadus por ¢} mismo juez
untpersonal o colegiado gue las expide en cuanto se encuentran amparadas de certeza juridica, lo que
les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, ¢f Legislador ha estublecido una serie de
herramientas gue garantizan fa posibitidad que en aquellas providencias en las cuales of aperador
judictal en su produccion juridica haya incurrido en puntos o conceptos que generen duda, errores
aritmeéticos, du palabras o haya dejude de pronunciurse sobre aspectos gue debia resolver, tenga
postbilidad deintroducir algunes cambios en Ta providencia, instrumentos previstos cn el
ardenamicnto juridico dentro de los cuales se encuentran Le adluracion, coreacton v oadicion e
providencias,

Sobre lacorreecion de providencias, el articulo 286 de b Ley 1564 de 2012, norma aplicable por
expresaremision delacticuto 306 de LaLey 1437 de 2001 expresa que la correccion es procedente cuundo
se neurrido enerror puramente aritmetico, error por omision o cambio de palibras o altecacion de
Lstas, stlempre gue se eneuentren contenidas en la parte resolutiva de esta providencia, con la sahvedad
que estas pueden realizarse en cualquicr ticmpo, Al respecto, se cita la norma cn mencion:

“ARTICUTO 286 CORRECCION DE ERRORFS ARITMETICOS Y OTROS. | wla
providenciaen que se hasaincurrido en error pusunente artmeticoo puede ser corregida
por el juez que o dicto en cuadguier tiempo, de olicio o solicitud de parte, mediante
auto,

Stlacorreecion se hiciere Tuego de terminado el proceso, el auto se notilicara por aviso,
Lodispuestoen os incisos anteriores se aplicaa los casos de error por omision o cambio
de palabras o dlteracion de estas. siempre que esten contenidas en la parte resolutiva o
intluvan en ¢lla™

Finulmente, debe advertirse que la correccion de providencias es procedente en cualguicr
tiempo a peticion de parte o de forma olictosa, aclarande que uplica para autos v sentencia de forma
mdistintay en todo caso se notilicard mediante auto,

'CODIGO GENERAL DEL PROCESO, ARTTCUL S 286, CORRECCION., Negrilla del Juzgado,




ca

" e Medio de contrel: Nul s Restab Deho.,
Fxp: 223 00 237533 005 2086 0oL,

r Demandanle: Juan Carlos Espitia Vergara.
Demandado: FSE Centre de Salud de Cotorse.

IV. CONSIDERACIONES

Del caso conereto.

Ln el asunto sub lite, esta Unidad Judlicial expidio L sentencia de fecha sice (07) de junio de 2018
mediante Ta cual en ¢l numeral primero de fa parte resolutiva declare probadas las excepeiones de
“Existencia de contratos de prestacion de servicios de cardcter estatal” ¢ “Inexistencia de Ja
obligacion ™ interpucsta por ¢l upoderado judicial de lu 151 Centro de Salud de Coterra, absteni¢ndose dv
pronunciarse sobre las demis exeepetones. In consecuencia, se ordend en el numeral segundo dencgar
las pretensiones de lademanda (171 269).

“RESUELVE:
servicnes de caracter estatal” e “Inexcistencic de i obligacion” interpuestas por el wpoderado judicial de
la sk Centre de Salud de Cotorra, de acuerdo o expuesto en la parte motiva de este proveide
Por Lo tanto, ¢ Despacho se ABSTIENF de pronunciarse sobre Jas demas excepeiones de
“Prescos aon parol de Jos deredios solicitados”, “Buena e exenta de culpa”, "Tnexistencia de sancm moratore”
v “falta de Jundamentos peradicos v factices prara pedie™ en aplicacion del articudo 232 de laTey 1364 de
20t

con lo expucsto en ls parte motiva de esta prn\'idtnt [T

No obstante o unterior, en La parte motiva de tasentencia el Despacho dispuso declarar probada

la excepeion de “Inexistencia de refacion faboral ¢ Imposibifidad juridica de reconocer y pagar fas

prestaciones sociales™y denegar las pretensiones de la demanda (L 268 reverso).
“Finalmente. advierte esta Unidad judicia] gue <f clemento tundamental que se debe
demostrar con suliciencia a fin de obtener | declaratoria de existencia de relacion
laboral con lundamento en ¢f principio de realidad sobre Las tormalidades ey fa
subondmaciin o dependencie continada, ¢n la cual no existe autonomua ¢ independencia
téenica y profesional de quien desempeda la tuncion, subordinacion que en este caso no
[ue demostrada por parte de lainteresada En consecuencia, se declarard probada la
excepeion de “fpexistencia de relacion laboral ¢ imposibilidad junidica de
reconocer v pagar fas prestaciones sociales™ y cn consecuencia se negaran las
pretensiones de la demanda™

De otra parte, advierte esta Unidad Judiciat que en audiencia tnicial celebrada el dia 27 de
noviembre de 2007 se tuvo la demanda como contestada de forma extemporanca, razon por L cual no
serian valoradas fus exeepeiones interpuestas por o] apoderado judicial de la SE Camu de Cotorre,

Ahora bien, considera el Despacho que se incurrio en un yerro en ¢f numeral primero de fa parte
resolutiva de Ta demanda no solo por cuanto se expuso que fueron declaradas probadas exceperones
iterpuestas por ¢l apoderado judicial de ta enudad demandada. excepeiones sobre las cuales se dijo
previamente gue no serian estudiadas, sino que en los argumentos planteados por el Despacho en ha
parte motiva de b providencia coma sustento de la decision, en ningan momento se dijo que las
excepeiones declaradas serian las alegadas por la entidad demandada en la contestacion de la
demanda, razon por la cual mal podia ¢l Despacho manifestar que se declaraban probadas
excepeiones planteadas por la parte accionada.

Sin embargo, ¢l hecho que no pucdan estudiarse tas excepeiones planteadas de forma
extemporanca por las purtes procesales gue actuan wl interior def proceso judicral, no impide que o juez
administrative declare probuda de oficio cualquicr otra excepeion que encuentre contigurada. Lo
anterior por cuanto ol articulo 187 de fa Ley 1437 de 20 indica que “En fa sentencia se decidira sobre
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- Mudio de control: Nul v Restah Delen,
a EXp: 223 001 :3:3 3 005 2016 00124,
/ Demandante: Juan Carlos Fapilia Vergara.
Demandade; ESL Cenlro de Salud de Cotorra,

fas excepoiones propucstas v sobre cualquicr otra que el fallador encuentre probada™. De igual
torma, clarticulo 282 del Codigo General del Proceso, normaapheable por remision expresa del artieulo
306 del CPACA, dispone que "Uncalquicr tipeded proceso, cuando el juez halle probados os hechos gic constriuves

una excepeion debera reconocerlu ofrcrosamente en lu sentencia™

Enese orden de ideas, ¢s dable recordur que ¢l Juez administrativo cucenta con ki potestad de
dectarar probadas oficiosamente excepeiones que encuentre configuradas aungue no hayan sido
alegadas o que sicndo interpuestas de forma extemporanca, ¢l juzgador advierta que s mismas son
procedentes.

Por Lo anterior, considera ef Pespacho gque de lo manifestado en la parte motna de csta
providencia, no existe duda alguna gue on ningan momento se prerendho declerar probadas
exeepeiones planteadas por el upoderado judictal de fa 1'SE Centro de Salud de Cotorra, puesto que no
se estipulo expresamente en los motivos de la decision judicial debido a que Tas mismas nunca tucron
objeto de estudio por parte del Juzgado.

Por lo anterior. la excepcion de “hiexistencid de relacton luboral ¢ imposibilidad juridica de pagar
prestuciones soaaltes” que esta U nidad Judictal declaro probadu, no es de aquellas interpuestas por la
parte demandada, sino la que ¢l Despacho en su analisis detallado de lo plenamente acreditado en
¢l proceso, encontra oficiosamente configurada, razon por fx cuzl ef verro contenido en el numeral
primerocneleualse declararon probadas las excepetones e *xistencra de contratos de prestacion de servicios
de cardcter estatal” ¢ “nexistencta de fi obligacion™ se conligura no solo porgue no lucren ¢stas lus declaradas
por ¢l PDespacho de olicio, sino que se enuncio expresamente que cran las interpucstas por el apoderadao
jucicial de ta ESE Centro de Salud de Cotorra. Finalmente, por ervor se dispuso que ¢ Despucho se
abstendria de pronuaciarse sobre las demis excepetones interpuestas, en uplicacion del articulo 282 dde
Li Tey 1564 de 2012, cuando esto no se dijo expresamente en b parte motiva de la providencia y en
consccuencia, no debio expresarse en fu purte resofutiva,

Asi las cosas, dado que las imprecistones antes meacionadas encajan en ¢l supucsto de hecho
contenido en el articulo 286 de la fey 1564 de 2012 sobre error por omision, cumbio v alteracion de
pulabras, esta Unidad Judicial realizara correccion de la sentencia en of sentido de indicar i) que la
exeepeion contigurada se dectara de forma oliciosa v no lainterpuesta por el apoderado judicial de fa
parte demandadi, it) gue Jaexeepeion probada s L de “Inevistenciade relacion laboral e imposthilidud juridic

de pugetr prestaciones sociales™ v finabmente, 1i) se retirard de laorden judicial lo relucionado con ¢f estudio

* ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. |a sentencia ticoe que ser motivada, Fn ella se hard un breve
resumen de la demanda y de su contestacion y un analisis erilico de las pruebas v de los razonamicntos legales, de equidad v
doetrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conelusiones, exponiéndolos con brevedad v precision v citando
los Lextos legales que se apliquen.,

Lo da sentencia se decidira sobre las excepeiones propuestas v sobre cualquiera otra que o fallador encuentre probada 11
silencio del inferior no impedird que el superior estudic y decida todas la excepeiones de Tonda, propuestas o ne, sin perjuicio
de la no reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la Jwisdiceion de lo Contencioso Administrativo podrd estatuir disposiciones nuevas
vn recimplazo de las acusadas y modificar o reformar estas,

Las comlenas ab pago o devolucion de una cantidad liguida de dinero se ajustaran lomando como base el [ndice de Precios al
Consumidor.

* ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquicr tipo de proceso, cuanide el juer halle probades
lox hechos que constituyen una excepeiin deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, sabo las de preseripeion,
vampensacion v nulidisd relaliva, que deberan alegarse en la contestacion de Ly demanda.

Cuando no se proponga sporlunamenle la excepeion de prescripeion extintiva, se entenderd venunciada.

Siel juez encuentra probada una exeepeion que conduzea a rechazar todas las prelensiones de la deivanda, debe abslenerse
de examinar las restantes. En este caso si ol superior considera infundada aquella exeepeidn resolvera sobre las utras, aungue
quien la alegd no hava apelado de la sentencia.

Cuando se prapouga la excepeion de nulidad o la de simulacién del aclo o conltrato del cual se prelende derivar la relacion
debalida en el proceso, ef juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el Proceso
sean parle quicnes lo fueron en dicho acto o contriato: en caso contrario se limitara a declarmar si es o o fundada la excepeion.,
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- Medio de control: Nul v Restab Deho,
a Fxp: 24 0013333 005 2000 00124,
/ Demandanle: Juan Carlos Fspitia Vergara,
Demandado: ESLE Centro de Salud de Cotorra.

de fus demus exeepeiones de “Preseripacn parcial de los derechos solicitudos”, “Buena o exentu de culpa™
“lnexistencid de suncion moratoriad”™ v “fulta de fundamentos jwridicos v fuctices para pedir”, ya que ¢llo no fue
expresade por el Despacho en la parte motiva de ta citada sentendia

In conclusion, laorden contenida coel numeral primero de Lasentencia quedara de fa stguience
forma PRIMERO: Declurar probudu de oficio L excepeion e “ncxistencia de relacion luberal ¢ impesibilidad

jurtdicd de pagar presiaciones sociales™ de acuerdo o fo expucesto en la pavie motiva de este proveide.

En mertto de lo expuesto, ¢f Juzgado Quinto Admintstrativo Mixto del Circuito de Nonteria,
administrando Justictz en nombre de la Repablica y por autoridad de Ta Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: CORRIJASE ol numeral primero de la sentenciade lecha siete (07) de junio de 2008 expedicl
dentro del presente procese, de acuerdo a o expuesto en L parte motiva de esta providencia

SEGUNDQO: F'n consceuencta, el numeral primero de la providencta indicada quedara de ta siguiente
forma

PRIMERQ: Declurar probada de olicio L excepeion de “lncxistenciu
de relacion luboral e imposibihidud jurihea de pagar prestaciones soctales™ de
acuerdo a lo expuesto en fa parte motiva de este proveido,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ANMINISTRATIVY MIXTO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DY MONTERILA

NOTIHFICACION POR ESTADO DL ECTRONICO
PAANTERIOR PROVIDENGTA SE NOTTETON POR
EATADO B RTTROMNITO

5 e Hov 36 julio 2018
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REPUBLICA DE COLOMEIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.751.2018-00442

DPemandante: Luis Carlos Pions Artuz

Demandado: E.S.E Hospital San Jerédnimo de Monteria

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admision de 1a demanda de nulidad

v restablecimiento del derecho de la referencia, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los proceso de nulidad v
restablecimiento del derecho de caracter laboral cuando su cuantia no exceda los 50

smlmv, en atencion a lo dispuesto en el #2 del articulo 155 del c.p a.c.a.

De otrolado, ¢l art 157 dc la ley mencionada anteriormente, sobre la competencia en razén

de la cuantia establece

*ART{CULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios™.




En el asunto se observa que el apoderado de la parte actora en la presente accién, en el
acapite de procedimtento cuantia y competencia (fl.11) estima dicha cuantia en 99 smlmv
una suma de $200.172.126, lo que excede los 50 smmlv que establece la norma antes
citada y que para el ano en curso en el cual fue presentada la demanda equivalen a la suma
de $39.062.100, por lo que es de concluir que la competencia le corresponde al Tribunal
Administrativo de Cordoba de acuerdo al #2 del art 152,

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos
en primera instancia. Los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

#2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por las anteriores razones y de conformidad con el art 168 del C.P.A.C.A se enviara la
presente demanda a esa unidad judicial, por ser competente para conocer de ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: en consecuencia de lo anterior enviese la demanda a oficina judicial para su
reparto al tribunal administrativo de cérdoba en virtud de lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-é . ! -
LUZ ELENA PETRO ESHITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTIRIA

NOTIFICACION POR ESTADO LI ECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTWICA POR ¥ESTADO
ELLECTRONICO

N .)_Ci_dc Iiw 26 /julio/2o18

ALAS RBo0 Aan.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00425

Demandante: Maria Giraldo Arias

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia previa
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por la sefiora Maria Giraldo Arias a través de apoderado
judicial contra la Unidad de Gestion Pensional y Paratiscales - UGPP, se encuentra que
esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurada por la sefior Maria Giraldo Arias, a través de apoderado judicial
contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, por encontirarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
representante legal la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
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Aedio de Cantood: Sutidid v Restablecinicnbo del Dereche
Fapediente: 2 o003 010 oo 2008 aogyes

emandanle: Maria Ceiealdo Sras

Premnandadeo: Unidad de Gesticm Pensional v Parafiscales - VG

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUATRO: Depositese la suma de ochenta $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado francisco Javier Gomez Henao,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.901.182 y portador de la T.P. N°.
152,782 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e &

JUZGADO) QUINTO \D\[l\IQTR\II\U\[l\TU DEL
CIRCUTTO DEMONTEREA

UZ ELENA PETRO ESP

NUTTFICACTON POR ESTAING ELECTRONICO

1A ANTERIDR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTAIY )
FLECTRONTC

N® 5"7 de Hoy 26/julio/2018
ALAS Bon Am.

CARMEN LU
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
S/ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de julio del ano dos mil dieciocho (2018}

Accion: Incidente de desacato de Tutela
Expediente N°: 23 001 33 31 005 2018-00314
Accionante: Julian Solera Torres
Accionados: Colpensiones.

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por ¢l sefior Julian
David Solera Torres en razon del presunto incumplimiento por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones- al fallo de tutela de fecha 12 de junio de 2018
expedido por el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba

I. ANTECEDENTES
1. Del incidente:

El sertor Julian David Solera Torres presentd incidente de desacato de tutela en fecha 12 de
julio de 2018, precisando que no se ha cumplido con la orden decretada en el fallo de tutela
de fecha 12 de junio de 2018.

2, Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha trece (13) de julio de 2018 admiti6 ¢l incidente
de desacato v ordend notificarlo a la sefioran ANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ en su
condicion de PRESIDENTE de la COLPENSIONES, lo cual se realizé el dia trece (13) de
julio de 2018 mediante oficio enviado a la  direccion  electronica
colpensiones@delesnsorialg.com.co  y  notificacionesjudicialese colpensiones.gov.co?,
concediéndole un término de tres (03) para ejercer su derecho de defensa.

3. Respuesta del incidentado

El dia 17 de julic de 2018 el sefior DIEGO ALEJANDRO URREGQO ESCOBAR en su
calidad de Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de Defensa Judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, contest6 el incidente manifestando
que mediante la expedicion de la Resolucién SUB 16480 del 21 de junio de 2018, dio
respuesta de fondo a la peticién de Reconocimiento de pensién de sobrevivientes,
presentada por el accionante, acto debidamente notificado en fecha 28 de junio de 2018. Por
lo anterior, la vulneracion del derecho fundamental de peticién va se encuentra superado,
dando esto como resultado que las pretensiones de la accién de tutela queden sin objeto.

Argumenta ademas, que la parte interesada no logra acreditar su incapacidad para trabajar
en razén de sus estudios y su dependencia econémica para con el causante al momento de su
muerte, en virtud a que no acredita su condicion de estudiante al 31 de mayo de 2017. Razon
suficiente para negar el Reconocimiento de la Pensién de Sobreviviente al accionante el cual
muestra su inconformismo frente a la misma mediante solicitud de incidente de desacato en
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contra de la entidad, por cuanto no le fue reconocida la prestacién y dejando de lado que
Colpensiones dio fiel cumplimiento al fallo de tutela Proferido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba. Asi las cosas, Colpensiones no ha trasgredido derecho
fundamental alguno, por lo cual la accién de tutela es improcedente al no existir vulneracion
de derechos fundamentales, y haberse satisfecho por parte de la entidad lo pretendido el
accionante mediante la expedicién del acto administrativo enunciado en precedencia, en
consecuencia el amparo constitucional ha perdido su razén de ser, y por lo tanto debe
declararse la carencia actual de objeto por hecho superado, y como consecuencia de lo
anterior se disponga el archivo del tramite tutelar y a su vez del trimite incidental propuesto
por la parte actora.

II. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

1. Problema Juridico
Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si la Representante Legal y/o la Presidenta de la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones ha cumplido con lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba en el fallo de tutela de fecha doce (12) de junio de 2018 o si por el
contrario, la entidad accionada incurrié en desacato de la orden de tutela y existen méritos
para sancionar.

2. Del incidente del desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado no cumple
con las érdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una arden de un juer
proferida con base en el presente Deereto incurrira en desacalo sancionable con arresto
hasta de scis meses v multa basta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica distinda v sin perjuicio de las
sanciones penates a gue hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental v serd
consultacda al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion {1a consulta se hari en efveto devolutive).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se trata
de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en diversos
aspectoss:

i) El cumplimicnto es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacalo
es incidental, se trala de un instrumento disciplinarvio de creacion legal; i) 1a
responsubilidad exigida pura ol cumplintiento vs objeliva, la exigida para el desacato
es subjetivie 6i) La competencia v las circunstancias para el camplimiento de la
sentencia se basan en los articolos 27 y 23 del decreto 2501 de 1091, [a base legal del
desacato esta en los articulos 52 v 27 del mencionado deereto. Es decir (ue ¢n cuanto
al respaldo normativo, existen punlos de conjuncion v de diferencia; iv) Tl desacalo es
a pelicion de parte interesada; ¢l cumplimienio es de oficio, aunque puede ser
impulsade por o] interesado o por ef Ministerio Pablico.”

* Alrespecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expresd: "{ ) existe una diferencia importante entre las actuaciones encaminadas
a lograr el cumplimiente de una decision y el incidente de desacale. pues si bien este ltime es una de las maneras mas exiremas para lograr el
cumplimiento de |a decision, no agota la obligacidn del juez de hacer cumplir la orden Adicionalmente, como se mencionara adelante, no en todos los
cases |a verificacion de un iIncumplimiento supone necesariamente la mposicien de una sancion por desacate. Paralelamente al cumplimiento de la
orden se puede inwciar el ramite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar la principal obligacion del juez constitucional que
consiste en hacer cumplic ia orden de tutela. Ademés el tramite del curnplimiento no es un prerrequisito para el desacato, n el framite del desacato es
la via para el cumplimiente. Son dos cosas distintas ef cumplimiento y el desacalo. Puede ocurmir que a través de framite de desacato se logre el
cumphmiento, pero esto ne significa que la tutela ne cumpiida sélo tiene camo posibilidad el incidente de desacato.”

1 Sentencia T-744 de 2003
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En relacion con lo anterior, es admisible manitestar que mientras que el curmplimiento del
Jfallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola
constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato apunta
a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de culpabilidad
en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan
rodeado su conductas.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardacter disciplinario con la
que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de manera
negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caricter de
una de las sanciones que procede por desacato cs de tipo corporal (arresto), la parte pasiva
del incidente es la persona natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decision,
y no la persona juridica®.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al senalar que la sancion por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor piablico que vinculado en debida
forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela.

“Adicicnalmente, si se trala de una sancion no puede imponérsele sino a quien ha sido
sujelo en el respectivo proceso, eneste caso en el incidente. De ali que no sea legitima
ta expresion “o a quien haga sus veees™, pues hien podria tratarse de persona
natural diferente al momento de decidirse o quedar en firme el auto. No se
trata en estos casos de la cutidacd, sino de quien debid, eomo autoridad, cumptivla orden™ .

Entonces, es evidente que durante el tradmite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien se
dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la
siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recay6 la orden u 6rdenes
judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacién de cumplirlas;
2) darle traslado al incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es
necesario, practicar las pruebas que considere conducentes, pertinentes y (tiles para emitir
decisitn; 4) resolver el incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue
desacatada y, segundo, si la persona obligada a cumplirla actud con negligencia u omisién
injustificada, para en caso afirmativo, imponecr la respectiva sancién y 5) siempre que haya
sancionado, enviar el incidente al superior para que se surta el gradoe jurisdiccional de
constilta®,

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario gue como primera medida se establezca el contenido preciso de las
6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, ¢l
incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a
atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual "incumplido”, en
consonancia con ¢l articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiteradov

¥ Consejo de Estado. Sala de io Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente. Carlos Enrique Moreno Rubic. Bogota, D.C |
noviembre diecisiete {17) de dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero 08001-23-33-000-2016-00021-02{AC) A. Actor: Eugenio Nicolas Tormes
Charris. Demandado. Comision Nacional del Servicio Civil.

% lpidem

7 Consejo de Estado. Seccion Quinta. M.P: Alvaro Gonzalez Murcia. Expediente N* 2000-90021-01(AC-9514) Actor Deparlamento de
Cundinamarca, Fonde de Pensiones Publicas de Cundinamarca.

® Consejo de Estado. Sala de le Contencioso Administrative. Seccion Quinta Consejero ponente: Carlos Enrigue Morene Rubio Bogota, D C |
noviembre diecisiete {17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 08001-23-33-000-2018-00021-02{AC} A. Actor Eugenio Nicotas Torres
Charris. Demandado’ Comisidn Nacional del Senvicia Crvail.

* Entre ofras, ver auto de! 15 de agosto de 2012. Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A M P Gustave Gomez Aranguren Exp 2012-
00410-04
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que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no
Se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™.

3. Del caso concreto.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden
judicial contenida en la sentencia de tutela proferida el Honorable Tribunal Administrativo
de Cordoba el dia doce (12) de junio de 2018 dentro del radicado de la referencia, en la cual
se ordend:

“PRIMERO: REVOQUESE la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto de Monteria el dia 18 de abril de 2018, que declaré improcedente
la accién de tutela. En su lugar, CONCEDASE el amparo de los derechos fundamentales
de peticién, al minimo vital, educacién, y seguridad social del seitor JULIAN DAVID
SOLERA TORRES, de conformidad a las razones expuestas en esta providencia.

“SEGUNDQ: ORDENESE a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, que, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a efectuar un nuevo pronunciamiento frente al reconocimiento de
la sustitucion pensional del seiior Julian David Solera Torres, para cual deberd tener en
cuenta el certificado estudiantil aportado el presente tramite tutelar, decisién que
debera ser debidamente notificada dentro del mismo término.”

Ahora bien, en relacién con los requisitos exigidos para determinar la eventual configuracién
del desacato, en el asunto sub fite se encuentra acreditado lo siguiente:

E} Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba dictd sentencia de tutela en fecha doce
(12) de junio de 2018", amparando los derechos fundamentales de peticién, al minimo vital,
educacion y seguridad social del incidentista, ordenando lo antes expuesto.

A raiz de lo anterior, el tutelante presentd incidente de desacato contra Colpensiones el dia
trece (13} de julio de 2018 manifestando que no han cumplido la orden judicial; frente a lo
cual sefiala el Despacho que junto a la contestacién del incidente la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones alleg6 la Resolucién No. SUB164807 del 21 de junio
de 2018', donde se dio respuesta de fondo a la peticién de Reconocimiento de Pensién de
Sobreviviente, en la cual se le indica que la vulneracién del derecho fundamental de peticion
va se encuentra superado, de la misma forma se le manifest6 que no se registra prueba alguna
que logre acreditar estudios cursados por parte de del sefior Julian David Solera Torres , por
lo tanto la parte interesada no logra acreditar su incapacidad para laborar en razén de sus
cstudios y su dependencia econdmica para con el causante al momento de su muerte, en
virtud de que no acredita su condicién de estudiante al 31 de mayo de 2017, dicha respuesta
fue notificada personalmente al incidentista, la cual se llev6 a cabo el dia 28 de junio de 2018,
mediante tramite de notificacion: 2018 75198821,

De la parte motiva, del acto administrativo previamente descrito se desprende que la entidad
accionada realizo un estudio de fondo, a fin de determinar si procede o no el reconocimiento
de una pension de sobreviviente al accionante, en el cual, tuvo en cuenta el certificado
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estudiantil al que alude el numeral segundo del tallo de tutela proferido por el Tribunal
Administrativo de Cordoba.

De esta forma, para esta Unidad Judicial se encuentra acreditado que la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, con la expedicion del acto administrativo ha dado
cumplimiento a la orden contenida en el numeral segundo del fallo de lutela de fecha doce
(12) de junio de 2018 emitida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, con lo cual se
entiende que no se cumple con el requisito de responsabilidad objetiva en relacion a la falta
de cumplimiento del fallo, circunstancia que impide proceder a estudiar el segundo aspecto
del desacato de tutela, el cual es el de la responsabilidad subjetiva del funcionario encargado
del cumplimiento de la orden judicial expedida, con lo cual se hace imposible una eventual
sancién por desacato ya que no se encuentra mérito alguno para ello.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancion alguna por desacato de fallo de tutela de
fecha doce (12) de junio de 2018 a la sefiora ANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ en su
condicién de Presidente de COLPENSIONES, por las razones indicadas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDQ: Por Secretaria, librense los oficios de rigor

LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE 5

o UZGADO QL Im TOADMINISTRATIVO MIX'TTO
BEL CIRCUYO DE MONTERIA
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