REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMIN ISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, agosto primero (19) del anto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00457
Demandante: Jaime Moreno Téllez
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe
mérito para decretar  mandamiento de pago contra la Unidad Nacional de
Proteccion en virtud de la demanda ejecutiva instaurada por el senor Jaime
Moreno Téllez, a través de apoderado judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la demanda adolece de unos
defectos que deberan ser subsanados por la parte actora. En ese orden, se hace
necesario precisar que la inadmision en los procesos ejecutivos es procedente
cuando la demanda adolece de defectos formales. Asi lo ha indicado el Consejo de
Estado cuando senala:

“Asi las cosas, en los procesos cjecutivos el jucz no pucde inadmitiy la demanda vy ordenar al
ejecutante corvegirla, por cjemplo, aportando los documentos necesarios para configurar el titulo
cjecutivo. No obstante fo anterior, Ia Sala considera pertinente reiterar que, cn ¢f
proceso efecutivo, si bien no es posible inadmitir fa demanda para que cl
gjecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los
requisitos formales establecidos en el are. 85 del C.P.C. En ¢l proceso ejecutivo nada s
preve sobre cste trdmite, razdn por la cual es necesario remitirse g lus disposiciones generales del
estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogio la tesis doctrinal
segun la cual ¢s posible corregir los defectos formales de la demanda pucs, lo contrarie, implica una
rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria en contravia del principio constitucional de
primacia de la sustancia sobre la forma. De igual manera, implicaria una vulneracién del devecho de
acceso a la Administracion de Justicia, pues, con argumentos meramente formales, se impediria la
puesta en marcha del aparato judicial ()", (Negrilla tuera de texro).

Del precepto jurisprudencial citado se desprende que, el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha tomado como postura la inadmision de la demanda
ejecutiva cuando adolece de defectos formales, advirtiendo que en ningin caso
puede ello ser argumento para que el juzgador busque integrar el titulo ejecutivo
objeto de recaudo.

! Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Red. No.: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566), del once (1 1)
de octubre de dos mil scis (2006}
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De acuerdo con lo anterior, la presente Unidad Judicial comparte la posicion del
Consejo de Estado, y en consecuencia al realizar el estudio del libelo incoado con
base en el articulo 82, (anterior 75 del C.P.C.) y 90 del CGP (anterior 85 del C.P.C),
aplicables por remision expresa del articulo 299 del CPACA, se advierten varios
defectos formales que deben ser subsanados.

Se observa, que en sentencia de fecha 24 de noviembre de 2014, proferida por esta
unidad judicial, en la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda, se dispuso
lo siguiente:

“CUARTO: Como restablecimiento  de  derecho. condénese  al - Departamento
Administrative de Seguridad [).AS. hoy en proceso de Supresion, a reconocer y pagar d favor
del schor Juime Enrigue Moreno Téllez, lus prestaciones sociales que s reconocen a los
cmpleados de lu entidad que desempefaban similur labor, tomando como base para Ia
liguidacion respectiva los honorarios pactados en los contratos de
prestacion de servicios correspondiente a los periodos en los cuales se demostrd la
existencia de ld relacion laberal, s decir, del 25 de octubre de 2004 a 3! de diciembre de 2004,
prorrogado hasta cl 31 de enero de 2003, del 19 de marzo a 30 de junio de 2005, del 1 de julio @
30 de agosto de 2005, del 31 de agosto de 2003 a 28 de febrero de 2006, del 1° de marzo a 30 de
noviembre de 2006, del 12 de enero a 30 de junio de 2007, del 29 de junio de 2007 a 28 de
febrero de 2001, 12 de enero de 2008 a 31 de diciembre de 2008, del 1° de enero a 30 de junio de
2009, prorrogado hasta el 28 de septiembre de 20098, del 29 de septicmbre a 27 de noviembre
de 2009, prorrogado hasta cl 17 de diciembre de 2009, del 18 de diciembre de 2009 a 31 de
marzo de 2010, del 12 de abril a 30 de junio de 2010, del 28 de diciembre de 2010 hasta i 31 de
marzo de 2011, prorrogado hasta el 30 de abril de 2011 y del 12 hasta 31 de mayo de 201"

Revisada la documentacion aportada, advierte el Despacho que si bien la parte
ejecutante aporta liquidacion de la sentencia, no es menos cierto que no viene
aportado el soporte probatorio conducente para cuantificar las cifras para liquidar
la obligacion insoluta, esto es, los contratos de prestacion de servicios vy
certificaciones donde consten las prestaciones sociales que se reconocen a los

empleados de la entidad que desempenaban similar labor a la del ejecutante.

S bien, la sentencia judicial proferida al interior del proceso ordinario contencioso
administrativo es base para librar orden de pago, en el caso bajo estudio no es
suficiente, siendo que ésta se encuentra supeditada a la cuantificacién de las
condenas impuestas, segin los conceptos y elementos fijados por el Despacho,
razon por la que debia el ejecutante aportar los documentos necesarios para tal fin,
sin los cuales se hace imposible librar mandamiento de pago.

Asimismo, en atencion al numeral 72 del articulo 162 del C.P.A.C.A,, el apoderado
de la parte ejecutante debe aportar su correo electronico, lo cual omitis, por lo que
se le requerird para que se cumpla con el citado requisito.

En consecuencia, se inadmitird la demanda incoada y se concedera a la parte
ejecutante el término improrrogable de diez dias -articulo 170 del CP.ACA.- para que
corrija en el sentido anotado, so pena de rechazo -articu lo169del CPACA-.
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RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda instaurada por el sentor Jaime Moreno Téllez,
a través de su apoderado judicial, en contra de la Unidad Nacional de Proteccion,
conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccién se concede el

término de diez (10) dias. Se advierte que si no lo hace o lo hace en forma
extemporanea se rechazara.

SEGUNDA: Reconbzcase personeria para actuar en el proceso de la referencia al
Abogado(a) Héctor Augusto Preciado Lorduy, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania N" 6.885.241 y portador de la T.P. No. 105492 del CS. de la J., como

apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:‘_— A e
& - C )
UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO  f
DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA PUR ESTADG
ELECTRONICH)

éz“ de oy o2/o8/2018




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00103.Montcria,
Agosto primero (1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Seriora Juez,
informando que cl traslado dado a las excepciones se encuenira vencido. Para que
provea.

CARMEN
_ Secn_'q_a_ri_

CORCHO

- —f [

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho {2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-001013.

Demandante: José Miguel Villalobos Ramos.

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal- U.G.P.P.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cinco (5) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana (09:00 am), la cual
se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Orlando David Pacheco Chica,
identificado con la cedula de ciudadania N° 79.941.567, y con tarjeta profesional N°
138.159 del CSJ, como apoderado de la Unidad de Gestién Pensional v Parafiscal-
U.G.P.P, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUE ‘YCUMP_%:S-I&

& N A é

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO JUIMCIAL DE MONTER{A

NOTIFICACEON POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTHICA POR
ESTADO ELECTRONICO

véac Hoy 2/08/2018

ALAS fio0 v



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTER{A

Monterta, primero (1) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00445.
Demandante: Adalberto Reyes Villalobos.

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Adalberto Reyes
Villalobos contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el cual nos habla sobre los requisitos de la
demanda en su numeral sexto (6) nos indica lo siguiente:

6. La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia”. (Negriila del despacho)

De otra parte el articulo 157 sobre la competencia por razén de la cuantia en su
inciso quinto (5) nos sefiala que:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios”. '

Al respecto, esta Unidad Judicial advierte sobre la estimacién razonada de la
cuantia visible a folio 7 del libelo demandatorio, en la cual la parte demandante
establecié un valor que no permite al despacho determinar la cuantia del proceso, asi las
cosas de conformidad con el articulo citado, se estima necesario que la parte actora a
través de su apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en primer sentido,
dentro de los pardmetros que debc observar toda demanda que se dirija a esta
jurisdiccién, se encuentra aquel relativo a la estimacién razonada de la cuantia, el cual
resulta imperativo en aquellos casos en los que tal factor determine el Juez Contencioso
que debe asumir el conocimiento del asunto.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad cual o cuiles son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, se considerara bien tasada la cuantia, cuando en
el acapite correspondiente, el libelista indique la férmula mateméatica que le permitio
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concebir la suma dineraria reclamada, siendo necesario explicar la formula realizada con
la cual se lleg6 a tal valor.

En virtud de lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante a través de su apoderado judicial
proceda a corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concederd un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior Adalberto
Reyes Villalobos a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a la parte demandante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERQ: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Edgar Manuel
Macea Goémez, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 expedida en
Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 151.675 del C.S. de la J, y Mario Alberto
Pacheco Pérez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida
en Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 175.279 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido,
con la advertencia de que no pueden actuar simultidneamente en el proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT,

Jueza

JUZGAD QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADU ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO

N &dr 1o 2/agosio/ 2ol

ALAS 8o Am.




SECRETARIA.- ExpedientcﬂN" 23 001 33 33 005 2018-00112. Monteria, agosto primero
(1%) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que la parte
demandante Ao ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

. ", Rama Judicial

' : Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, agosto primero (1%) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente.‘ 23-001-33-33-003-2018 Q0112

Demandante: Adela Rosa Caraballe Soto

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin quc se hubiese realizado el dcto necesario para
continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promueva
a mstancia de paric, ef Jucz ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dfas siguientes.

Vencido cste iltimo término sin que el demandante o quicn promovid el trdmite respectivo hava
cumplido la carga o realizado €l acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y ¢l juez dispondrd la terminacion del proceso o de la uctuacion correspondicnte,
condenard en costas v perjuictos siempre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion hava lugar al levantamiento de medidas cautclares.

... (Negrillus del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 09 de mayo de 2018, se admitié la
presente demanda, y se orden¢ al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en

cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
cluince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITTA
Jueza

MIXTO DEL CIRCUI1
JUDICIAL DE MONTERI[A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO

N« 62’ de Hoy o1/o8/2018
A LAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00479.
Demandante: Alberto Garrido Pestana.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Alberto Garrido Pestana a través de
apoderado judicial contra Nacidén-Ministerio de Educacién -F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procederi a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Alberto
Garrido Pestana, a través de apoderado judicial contra Nacidén-Ministerio de
Educacién -F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCEROQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del




articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba para que
aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado, es decir la resolucion No 12843 del 24 de enero
de 2018, por medio de la cual se le reconoce el pago de una pensién vitalicia de
jubilacién al docente Alberto Garrido Pestana (C.C 11.11.5011), se advierte que se
debe incluir certificado de factores salariales y prestaciones sociales devengadas
durante el Gltimo afio de servicio o adquisicién del estatus pensional por el
docente, { 13 de abril de 2006, a 13 de abril de 2007).

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

Q%/'d' %«n’t e g —
UZ ELEN RO ESPIT <.

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR FSTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

‘.\"’&do Hov 02 /fagosinf 28
ATAS 8o Am,

i
CARMEN ENCIAN ORCHO
Frotyria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00448.Montcria,
Agosto primero (1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que

|
provea.

CARMEN L
Secretaria

ORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accidon: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00448.
Demandante: Alcides Manuel Tamayo Alvarez.
Demandado: Naci6n- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, procede ¢l despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para Hevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cuatro (4)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las tres de 1a tarde (3:00 pm)}), la cual se
realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N® 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a las abogadas Silvia Margarita Rugcles
Rodriguez, identificada con la cedula de ciudadania N° 63.360.082, con larjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con
la cedula de ciudadania N° 36.697.997, y tarjeta profesional N® 162.254, como
apoderadas de la Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, en los términos y
para los fines del poder conferido, con la advertencia de que no podran actual
conjuntamente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

S

LUZ ELENA PETRO ES
Jueza

JULGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO U DICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAIDO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO FLECYRONICO

& Hoy 2/08/2018

ALAS B:00 Am,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, primero {01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00450.
Demandante: Alcira Lucia Pifiere Herrera.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S. M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora, Alcira Lucia Pifiere Herrera a través
de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Alcira
Lucia Pinere Herrera, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de
Educacién —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al seflor Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del



articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacion Municipal de Lorica para que aporte
el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado, es decir la resolucion N°© o024 del 24 de enero de 2018, por
medio de la cual se le reconocié Pensién de jubilacién a la docente Alcira Lucia
Pifieres Herrera (C.C 30.648.519), se advierte que se debe incluir certificado de
factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante el Gltimo afio de
servicio o adquisicién del estatus pensional por el docente, ( 11 de noviembre de
2016, a 11 de noviembre de 2017).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jw ?i?c-

LUZ ELENA PETRO ESPI¥IA

JUIGADO QUINTO AI)MIN]S'I RATIVO MIXTO DEL CIRCUI IO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO LLECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 62 -de Hoy =/agoslo/2018
ALAS 800 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEIL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2018-00214
Demandante: Alejandro Romero Puello
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre el recurso de reposicion y la
concesion en subsidio del de apelacién interpuestos por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha 20 de junio de 2018, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante auto de fecha 18 de junio de 2018' se
rechazé la demanda dentro del presente proceso, el cual fue notiticado por estado el
dia 21 de junio de 2018. A su vez el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion vy en subsidio de apelacién contra la citada
providencia el dia 26 de junio de 2018 es decir, dentro de los tres (03) dias
siguientes a su notificacion, por lo que se hace necesario estudiar la procedencia de
los mismos.

En ese orden de ideas, es dable indicar que de conformidad con el articulo 242 del
C.P.A.C.A? salvo norma en contrario el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de stiplica. Sin embargo, en el proceso
sub examine se interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
auto que dio por terminado el presente proceso, providencia que conforme al
numeral 1° del articulo 2434 ibfdem, es susceptible del recurso de apelacion. En
consecuencia, se rechazara el recurso de reposicion presentado por improcedente y
se concederi el de apelacion en efecto suspensivo.

Y1182
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnta del Derecha
Expedicnte No, 25 001 33 35 003 2018 00214

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Cireuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese el recurso de reposicién presentado contra el auto de fecha
20 de junio de 2018 por improcedente, de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la providencia de fecha
20 de junio de 2018, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva del presente
auto.

TERCERO: En firme este proveido remitase por secretaria el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 LS e

LLUZ ELENA PETRO ESPITI%
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DF,
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTAI ELECTRONICO

LAANTERIOR PROVIDENCEA SE NOTHFICA POR ESTAIR G ELECTRONICH
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del afo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00453.
Demandante: Amelia Vega Aldana.

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora, Amelia Vega Aldana a través de
apoderado judicial contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Amelia
Vega Aldana, a través de apoderado judicial contra la Comisién Nacional del
Servicio Civil y Otros, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Comisién Nacional del Servicio Civil, representante legal
del Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Plblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino




durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la

demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10} diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/i ﬁ O =
UZ ELENA PETRO ESPIT

__Jueza

JUZGAI)O QUINTO AI)MINIS[ RATIVO MIXTO DEL CIRCUI ro 1
DF. MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO E1LECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, primero (01} de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00454.
Demandante: Ana Elvira Mercado Vergara.

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora, Ana Elvira Mercado Vergara a través
de apoderado judicial contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros, se
encuentra gue esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Ana
Elvira Mercado Vergara, a través de apoderado judicial contra la Comisién
Nacional del Servicio Civil v Otros, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Comisién Nacional del Servicio Civil, al representante
legal del Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismog,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino



durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la contestacién de la

demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENi iETRO ESPI'I(%

~Jueza

JUZGAIDO QUINTO ADM INISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DEMONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECITRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO

Nt & -de Hoy 2/agosto/2018
ALAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00040. Montcria, agosto primero
(1°) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de Ja senora juez informandole que la parte
demandante ng ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARME ENEZ CORCHO

Secretaria

Rama Judiciat

. ﬁ { Consejo Superior de la Judicatura
: Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, agosto primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005- 2018 00040

Demandante: Antonio Joaquin Mentalvo Gémez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30 dias sin que se hubiese realizado ¢l acto necesario para
continuar cl trdamite de la demanda, del incidente o de cualguicr otra actuacion que sc promucva
a instanoie de parte, of Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de fos guince (15) dias siguicntes.

Vencido este ultimo término sin que ¢l demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplide la cargu o realizado cl acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la selicitud,
segtin of case, v el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consccucncia de la aplicacion de esta
disposicion hava lugar al levantumicnto de medidas cautclares.

= (Negrillas del despacho).

En el caso hajo estudio, mediante auto de fccha 18 de abril de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordené al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
Ia solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En meérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%«A il 5
i %UZ ELE ETRO ESPITHA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ DEL CERCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO E1ECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Nvo 62 deHoy 01/08/2018
A LAGB:00 Am.




Agoslo primero (1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea. .

CARMEN JIMENEZ CORCHO

| SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00355.Monteria,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accidon: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00355.
Demandante: Edelsy Pereira Coronado.
Demandado: Municipio de Tierralta.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE;:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia seis (6) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 am), la cual
se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recondrzcase personeria al abogado Jaime Hernandez Gonzalez,
identificado con la cedula de ciudadania N° 6.881.764, con tarjeta profesional N°
50.320 del CSJ, como apoderado del Municipio de Tierralta, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

P e &
UZ ELENA PETRO ESFITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE. MONTERIA

NOTIFICACTON POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTABO ELECTRONICO

v Hoy 2/08/2018

ALAS B0 um.

CARMEN | VL7, CORCHO
crefaria



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00305. Monteria, agosto primero
(1%) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora jue= informandole que la parte
demandantgho ha aportado los gastos del proceso. Para que provea,

EI1A JIMENEZ CORCHO
Secretapta

g ﬁ ., Rama Judicial
i 4 Consejo Superior de la Judicatura
U Repblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, agosto primero (1?) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33 0052018 00305

Demandante; Carmen German Ensuncho

Demandado: ESE Hospital San Francisco de Asis de Ciénaga de Oro

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que s hubiese realizado ¢l acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que sc promucva
a instancia de parte, ef Juez ordenard a la parte intercsada mediante auto que fo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este diltimo término sin que ol demandantc o quien promovio el trdmite respective hava
cumplido la carga o realizado ¢l acto erdenado, quedari sin cfectos la demanda o la solicitud,
segin el case, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion corrvespondicnte,
condenarda cn costas y perjuicios sicmpre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion hava lugar al levantamiento de medidas cautelares.

- (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de lecha 09 de muyo de 2018, se admitié la
presente demanda, y se ordené al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
ast lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como

también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (13)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUI’
JUDICIAL DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N e de Hoy 00872018
A LAS 8:90 Am.
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[ SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00582.Monteria, Agosto (1) |
|_ de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que ¢l traslado
s excepciones se encuentra vencido. Para que provea.

| dado a
"CA JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00582.
Demandante: Dagoberto Saenz Hoyos

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, proceder el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia catorce (14) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la mafiana (03:30 a.m.) la cual se
realizara en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27
No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes identificados con los radicados No.2017-00419, 2017-
00536,2017-538,2017-00499, 2017-00477 ¥ 2017-00420.

TERCERO: Reconézease personeria a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificado
con la cedula de ciudadania N°® 41.954.925, y tarjeta profesional N° 178.392 del CSJ, como
apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

\—-/
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del anio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00447.
Demandante: Daniel Enrique Flérez Tuiran.

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Daniel Enrique Fléorez
Tuiran contra el Departamento de Coérdoba, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el cual nos habla sobre los requisitos de la
demanda en su numeral sexto (6) nos indica lo siguiente:

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia”. (Negrilla del despacho)

De otra parte el articulo 157 sobre la competencia por razén de la cuantia en su
inciso quinto (5) nos sefiala que:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios”.

Al respecto, esta Unidad Judicial advierte sobre la estimacién razonada de la
cuantia visible a folio 7 del libelo demandatorio, en la cual la parte demandante
establecié un valor que no permite al despacho determinar la cuantia del proceso, asf las
cosas de conformidad con el articulo citado, se estima necesario que la parte actora a
través de su apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en primer sentido,
dentro de los parametros que dcbe observar toda demanda que se dirijja a esia
jurisdiceién, se encuentra aquel relativo a la estimacién razonada de la cuantia, el cual
resulta imperativo en aquellos casos en los que tal factor determine el Juez Contencioso
que debe asumir el conocimiento del asunto.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad cuidl o cuiles son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, se considerara bien tasada la cuantia, cuando en
el acapite correspondiente, el libelista indique la férmula matematica que le permiti6



concebir la suma dineraria reclamada, siendo necesario explicar la formula realizada con
la cual se lleg6 a tal valor.

En virtud de lo anterior, se proceder4 a inadmitir la demanda de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante a través de su apoderado judicial
proceda a corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Admintstrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior Daniel Enrique
Flérez Tuiran a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a la parte demandante un término de diez
(10) dias hébiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERQ: Reconodzcase personeria para actuar a los abogados Edgar Manuel
Macea Gémez, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 expedida en
Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 151.675 del C.S. de la J, y Mario Alberto
Pacheco Pérez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida
en Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 175.279 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido,
con la advertencia de que no pueden actuar simultaneamente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMIKISTRATIVO MIXTO DEILCIRCU
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00459.
Demandante: Didier Antonio Artuz Angulo.

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior, Didier Antonio Artuz Angulo a través
de apoderado judicial contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Didier
Antonio Artuz Angulo a través de apoderado judicial contra la Comisién Nacional
del Servicio Civil y Otros, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Comisién Nacional del Servicio Civil, al representante
legal del Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino



durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deberi la demandada aportar junto con la contestacién de la

demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00350. Monteria, agosto primero
(1%) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que la parte
demandan no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

. Rama Judicial
3 Consejo Superior de Ia Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, agosto primero (1?) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018 00330

Demandante: Miladys del Carmen Romero de Llorente
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidentc o de cualquicr otra actudacion que se promueva
a instancia de parte, ef Juez ordenard a fa parte interesada mediante auto gue o
cumplia denero de los quince (15) dias siguientes;

Vencido este ultimo término sin que ¢l demandanie o quien promovid el trdmite respectivo haya
cumphido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin ¢fectos la demanda o 1y solicitud,
segtin ¢l cuso, v el juez dispondrd lu terminacion del proceso e de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecucncia de lu aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidus cautclares,

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 09 de inuyo de 2018, se admitié la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos {$80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como

también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requeriré a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO
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"SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00557.Monteria, Agosto (1)
de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que el traslado
~dadoa xcepciones se encuentra vencido. Para que provea.

CIA JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil diecioche (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00557.
Demandante: Elia Rocio David Velasquez

Demandado: Municipio de Canalete

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convacase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la reterencia, para el dia treinta (30) de octubre
de dos mil dieciocho (2018), a las nueve y treinta de la manana (09:30 a.m.) la cual se
realizara en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27
No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes 1dent1t1mdos con los radicados No.2017-00559, 2017-
00558,2017-561,2017-00560 ¥ 2017- 00534 _-“

TERCERO: Recondzcase personeria el abogaﬂo'Ramon José Mendoza Espinosa,
identificado con la cedula de ciudadania N° 73.213.909, v tarjeta profesional N° 175.609
del CS.J, como apoderado de la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, en
los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CCMPLASE
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;SECRETARiA.- Expediente N° 23_6(')1-33 33 005 2018-00066.Moﬁf¢3_ria,

Agosto primero (1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sciiora Juez,
informandg que el traslado dado a las excepeiones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARM JIMENEZ CORCHO

7 -

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

uow

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00066.

Demandante: Elvia Macea Almanza.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia seis (6) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana (09:00 am}, la cual
se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con la cedula de ciudadania N° 32.709.957, y con tarjeta
profesional N° 102.786 del CSJ, como apoderada de la Administradora Colombiana
de Pensiones- Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Recondzcase personeria al abogado Daniel Fernando Reyes Montalvo,
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.067.920.921, y con tarjeta profesional
N° 286.779 del CSJ, como apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido

NPOTIFIQUESEY CUMPLAS .
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00084. Monteria,
agosto primero (1%) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez
informéndole que fue allegada publicacion de edicto emplazatorio. Para que
provea. '

CAR)
Secretayia

IA JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Tibartad ¥ QOrden

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, agosto primero (1%) de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 0035 2018 00084
Demandante: Emilia Rosa Babilonia Ortiz
Demandado: UGPP- Enilsa Susana Ramos Lemus

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 25 de abril de 2018, se ordeno emplazar a la senora
Enilsa Susana Ramos Lemus; el dia 18 de mayo de 2018, se publico edicto
emplazatorio en el diario el Meridiano de Cordoba, sin que hasta la fecha haya
comparecido al proceso la citada.

Por lo anterior y de conformidad con el atticulo 48 del CGP, se procedera a
nombrar curador Ad-Litem.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: De la lista de auxiliares de la justicia designese para el cargo de

Curador Ad-Litem de la sefora Enilsa Susana Ramos Lemus, al abogado
Martin Miguel Llorente Oviedo.




-+
P

Auto
Fxl:x‘.di(:ntc: 230001 33 33005 2018 BWRY

SEGUNDQO: Por secretaria comuniquese la designacion al auxiliar de la
justicia en la forma establecida en el articulo 49 del C.G.P. Asi mismo
adviértasele que la designacion es de obligatorta aceptacion.

TERCERO: Aceptado el cargo y notificado el auto admisorio de la demanda y
el que corre traslado de la medida cautelar pase el proceso al despacho para
continuar con su tramite.

N OTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESP
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 ‘33" 33 005 2018-00093.1\-1ont_<3_1:f5;

Agosto primero (1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informando gue el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
provea.

CARM JIMENEZ CORCHO

Secre

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00093.

Demandante: Fabiola Del Socorro Burgos Puente.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cinco (5) de
diciembre de dos mil dieciocho {2018), a las diez de la manana (10:00 am), la cual
se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respeclivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con la cedula de ciudadania N° 32.709.957, v con tarjeta
profesional N° 102.786 del CSJ, como apoderada de la Administradora Colombiana
de Pensiones- Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERQ: Recondzease personeria al abogado Daniel Fernando Reyes Montalvo,
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.067.920.921, y con tarjeta profesional
N° 286.779 del CSJ, como apoderado sustituto de la Administradera Colombiana de
Pensiones- Colpensmnes, en los términos y para los tines del poder conferido

it
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00455.
Demandante: Filiberto Castro Naranjo.

Demandado: Comisidén Nacional del Servicio Civil y Otros

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior, Filiberto Castro Naranjo a través de
apoderado judicial contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Filiberto
Castro Naranjo, a través de apoderado judicial contra la Comision Nacional del
Servicio Civil y Otros, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Comisién Nacional del Servicio Civil, al representante
legal del Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino



durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la contestacién de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley ¢
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 vy portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'TO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO LLECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ
ELECTRONICO

N"ég de oy 2/agosto/zors
A LAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2018-00393
Demandante: Irene Isabel Ruiz Durango
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la concesién del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de
fecha 27 de junio de 2018, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que en ¢l presente proceso, mediante auto de fecha
27 de junio de 2018, se rechaz6 la demanda respecto de la pretension de nulidad del
Acta de Junta Medica Laboral No. 8345 del 29 de septiembre de 2015, el cual fue
notificado por estado el dia 28 de junio de 2018. A su vez el apoderado judicial de la
parte demandante inlerpuso recurso de apelacion contra la citada providencia el dia
4 de julio de 2018, es decir, dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion,
por lo que se hace necesario estudiar la procedencia del mismo.

En ese orden de ideas, es dable indicar que de contformidad con el numeral 1° del
articulo 2433 tbidem, el auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de
apelacion. En consecuencia, el Despacho accederd a la concesion del recurso de
apelacion bajo estudio en efecto suspensivo.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Montetria,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la providencia de fecha 27 de junio
de 2018, de acuerdo a lo manifestado cn la parte motiva del presente auto.

PFIs 127-128

TFisO13-)3Y

*ARTICULO 243, APELACION. Son apelables lus sentencias de primera mstancis de los Tobunales v de los Jueces
También seran apelables Tos sigwentes antos protenidos e Ty msma mstane s por Tos jucces adnmmstratin os

I LT gue rechace 1o demanda.

2l gue decrete una medida cautelar v el que resuelva los ineidentes de responsabilidad v desacato en ese mismo smile,
3L gue ponga fin al procese,

(...}

11 recurso de apelacion se concederd en el etecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numeriles 2. 6. 71 Y
de este artivulo. que se concederin en el efecto devolutive

PARAGRAFQ. [ apelucion solo procedera Je conformidad con Lus nonmas del presente Codigo. meluso en agitellos
trnutes ¢ meidentes que se ryan pos el procedinuento civil



Medio de Control: Nulidad v Restablecimionto del Derecho
Expediente No. 23 001 33 33 003 2008 00393

SEGUNDQO: En firme este proveido remitase por secretaria el expediente al
Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qij«.’rigw'\ 455 '
LUZEL PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINIS TRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTEREA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LAANTERIOR PROVIDENCLASE XCTTTFICA POR ESTADU ELECTRONICH
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00448.
Demandante: Jaminton Antonio Soto Pérez.

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de 1a demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Jaminton Antonio Soto
Pérez contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 ¢l cual nos habla sobre los requisitos de la
demanda en su numeral sexto (6) nos indica lo siguiente:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia”. (Negrilla del despacho)

De otra parte el articulo 157 sobre la competencia por razén de la cuantia en su
inciso quinto (5) nos sefiala que:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres (3) anos™.

Al respecto, esta Unidad Judicial advierte sobre la estimacién razonada de la
cuantia visible a folio 7 del libelo demandatorio, en la cual la parte demandante
establecid un valor que no permite al despacho determinar la cuantia del proceso, asi las
cosas de conformidad con el articulo citado, se estima necesario que la parte actora a
través de su apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en primer sentido,
dentro de los pardmetros que debe observar toda demanda que se dirija a esta
jurisdiccion, se encuentra aquel relativo a la estimacion razonada de la cuantia, el cual
resulta imperativo en aquellos casos en los que tal factor determine el Juez Contencioso
que debe asumir el conocimiento del asunto.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad cual o cuédles son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, se considerara bien tasada la cuantia, cuando en
el acapite correspondiente, el libelista indique la férmula matematica que le permitié




concebir la suma dineraria reclamada, siendo necesario explicar la formula realizada con
la cual se llegd a tal valor.

En virtud de lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante a través de su apoderado judicial
proceda a corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concederd un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior Jaminton
Antonio Soto Pérez a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a la parte demandante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Edgar Manuel
Macea Goémez, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 expedida en
Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 151.675 del C.S. de 1a J, y Mario Alberto
Pacheco Pérez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida
en Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 175.279 del C.5. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido,
con la advertencia de que no pueden actuar simultdneamente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- o
=P
LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

MONTERIA

NOTIFICACLION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N “6& de ov 2/agosto/ 2018
A LAS 8100 Am,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00436.

Demandante: Jhonny Miguel Ballesteros Ballesteros.

Demandado: Alcaldia Municipal de Lorica - Secretaria de Educacién,
Recreacién, Cultura y Deporte.

Se procede a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sobre el presente asunto el articulo 164 literal (d) de la ley 1437 de 2011, C.P.A.C.A
dispene que: “Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deberda presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun ¢l caso. Salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”(Negrilla del despacho)

A su vez, el articulo 169 N° 1 ibidem establece que: “Se rechazara la demanda
cuando hubiere operado la caducidad”. (Negrilla del despacho)

Asi las cosas, en el asunto sub exdmine, se tiene que el demandante a través de
apoderado judicial present6 escrito de demanda el 18 de junio de 2018, seglin se
evidencia en el acta individual de reparto obrante a folio 21 del expediente, solicitando
declarar la revocatoria del numeral cuarto de la resolucion N© 178 de fecha 25/07/2017,
la cual fue notificada el 05 de septiembre de 2017 como consta al reverso del folio 11.

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término de cuatro (4) meses de que trata
el articulo 164 literal “d” del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir del dia
siguiente a la notificacién del acto administrativo, esto es, el 06 de septiembre de 2017, ,
momento a partir del cual empezé a correr el término de caducidad, el cual iba hasta el
06 de enero de 2018 termino dentro del cual el accionante podia controvertir la legalidad
del acto administrativo cuestionado, el cual se interrumpia con la solicitud de
conciliacién extrajudicial.

No obstante, revisado el expediente se observa a filio 18 constancia de solicitud De
conciliacién extrajudicial ante la procuraduria 124 judicial II para asuntos



Medio de Contral Nulidad v Restablecimicnto del Devecho.

Expediente 23000 3333005 2018 00436

Demandante Thonny Vhguck Batlesteros Rallesteros

Demundado Afealda Mumicrpal de Porea Scerctariade Pdocacion, Recreacton, Culture

Deporte.2

administrativos con fecha de radicacién del dia 16 de febrero de 2018 lo que permite que
le despacho concluya que el demandante presento solicitud de conciliacién extrajudicial
41 dias después de haber operado el fenémeno de la caducidad dado que tenia hasta el 6
de enero del 2018 para interrumpir dicho termino; luego entonces, sin mas
elucubraciones concluye esta Unidad Judicial que en el presente asunto la misma se
presentd de manera extemporanea; por lo que se impone rechazar la demandada por
caducidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A

En este punto, es pertinente traer a colacion el criterio de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, sobre el tema de la caducidad para el ejercicio de
las acciones contencioso administrativas:

"...Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos

supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion:.”

(Subrayas y negrillas fuera de texto original)
Al respecto, en jurisprudenciaz el H. Consejo de Estado sefial6:

“El fenémeno de la caducidad es un presupuesto procesal de cardacter
negativo que opera en algunos medios de control contenciosos por el
transcurso de un término establecido expresamente en la ley, término que
una vez cumplido restringe la posibilidad de acceder a la administracion de
Jjusticia a través del ejercicio del medio de control correspondiente sobre el
cual operé el fenémeno de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede
concluir que el propésito esencial de la caducidad es evitar que las diversas
situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera
indefinida en el iempo, brindando asi seguridad juridica al convertirlas en
situaciones juridicas consolidadas.”

“La caducidad es una figura procesal que extingue la accién por el no
ejercicio de la misma en el término perentorio establecido por el legislador,
no admite renuncia ni suspension, salvo en el evento de presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho y se interrumpe con la
demanda.”s

De manera que encontrandose configurado el fenédmeno de la caducidad del medio de
control, pues la demanda se present6 después de haberse vencido el término de 4 meses
establecido al igual que la solicitud de conciliacion extrajudicial, por lo que corresponde
rechazar la misma, de conformidad con lo sefialado en el articulo 169 numeral 1° del
C.PACA

Finalmente se reconocerd personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
actora al abogado Manuel Salvador Benedetti Torralvo, identificado con la cédula de

' Consefo de Fstudo-Sala Plena de lo Contencioso Administrative- C.P. Dra. Dolly Pedras Pe Arenas —providencia
de noviembre 25 de 1991- Referencia: Fxpediente No, S-122,

“Conselo de Fstado- Sala de lo Conlencioso Administrativo- Seccidn Tercera- Subseecién B. - C.1%: Ramiro de Jesis
Pazos Guerrero - providencia 27 de marzo de 2014- Radicacion ndmero: 05001-2:3-33-000-2012-00124-01{48578).
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ciudadania N° 15.023.274 y portadora de la tarjeta profesional N° 85.492 del C. S. de la
J., para los términos y fines conferidos en el poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechiacese la demanda presentada por el sefior Jhonny Miguel
Ballesteros Ballesteros, por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad del
medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.
TERCERQO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.

CUARTO: Reconézcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al abogado Manuel Salvador Benedetti Torralvo, identificado con la cédula de
ciudadania N° 15.023.274 y portador de la tarjeta profesional N° 85.492 del C. S. de la
J., para los términos y fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLACE

< <
LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M1IXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DY MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO

1A ANTERIOR PROVIDNCIA SE NOTIFICA POR LESTADO
ELECIRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00478.
Demandante: Jorge Augusto Gomes Macea.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —-F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Jorge Augusto Gomes Macea a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién -F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jorge
Augusto Gomes Macea, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de
Educacién —~F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefnor Agente del Ministerio Puiblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del



articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la

demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.054.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién Municipal de Sahagin para que
aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado, es decir la resolucién No 094 del 15 de mayo de
2017, por medio de la cual se le reconoce el pago de una pension de jubilacion al
docente Jorge Augusto Barrios Macea (C.C 15.043.732), se advierte que se debe
incluir certificado de factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante
el ultimo anio de servicio o adquisicién del estatus pensional por el docente, { 26 de
tebrero de 2016, a 26 de febrero de 2017).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q_AA& EPC,
LUZ ELENA PETRO ESP%A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00477.
Demandante: Jorge Luis Chavez Movilla.

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior, Jorge Luis Chavez Movilla a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educaciéon —-F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 v
ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jorge Luis
Chivez Movilla, a través de apoderado judicial contra la Nacion-Ministerio de
Educacién —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQOQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCEROQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante e! cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del



articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la

demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién de Cordoba para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado, es decir la resolucién N° 003713 del 30 de noviembre de 2017,
por medio de la cual se ordena el page de una pensional vitalicia de jubilacién al
docente Jorge Luis Chavez Movilla (C.C 6.890.958), se advierte que se debe
incluir certificado de factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante
el tltimo afio de servicio o adquisicién del estatus pensional por el docente, ( 08 de
agosto de 2016, a 08 de agosto de 2017).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QZ‘# ﬁd/& < <&
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01} de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00449.
Demandante: José Antonio Gémez Fuentes.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior, José Antonio Gémez Fuentes a través
de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior José
Antonio Gémez Fuentes, a través de apoderado judicial contra la Nacién-
Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del



articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la contestacién de la

demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconodzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Goémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 v portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Cérdoba para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado, es decir la resolucién N° 0892 del 12 de junio de 2014, por
medio de la cual se ordena el pago de una reliquidacién pensional de jubilacién al
docente José Antonio Gomez Fuentes {C.C 2.754.307), se advierte que se debe
incluir certificado de factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante
el ultimo afio de servicio o adquisicién del estatus pensional por el docente, ( 04 de
marzo de 2013, a 04 de marzo de 2014).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< @c . {gC‘
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

_Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DEMONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELLECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 2300133330052018-00379

Demandante: Jose Seney Orozco Goémez.

Demandado:CASUR.

Mediante auto de fecha ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018) se inadmitid
la demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que
dispone el numeral 7 del articulo 162 y 170de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisado el expedicnte se observa que la parte aclora no subsand
dentro del término establecido en la ley las falencias indicadas en el auto
anteriormente enunciado, debido a que allegé’ la direccién de notificacién el dia 25
de junio del presente afio, es decir, por fuera del termino consagrado en el articulo
170 del C.P.C.A, por lo tanto 1o que procederia seria el rechazo de la misma de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16gibiden.

No obstante lo anterior, en ¢l proceso sub examine, encuentra esta Unidad Judicial
quede conformidad con lo expuesto en la Jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado?en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, respecto a la
carencia en aportar las direcciones de notificacion por parte de la parte
demandante, no es obice para objeto de rechazo, en consecuencia la demanda
interpuesta bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
el sefior Jose Seney Orozco Gdémez, a través de apoderado judicial contra
CASUR,cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del
C.P.C.A, por lo que se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada porel sefiorJose Scney
Orozco Gdémez, a través de apoderado judicial contraCasur, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente ¢l auto admisorio de la demanda a el
Municipio de Monteria y otros, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del

1Fls. 67-649.
“Consejo de Estado. Sala de 1o Contencivso Administrativo. Seecion Cuart O . Jorge Octavio Ramirez Rinnies.
Bogota 12O 26 de septiembre de 2013, R OR1-23-333-00.1- 201 2-00 1 73-0 14 201 35),



Medio de control: Nulidad v restablecimiento del devecho
Expediente N® 230014313005 2018-00:479

Demandante: JoseSeney Orozco Goémez
Demandado: Casur.
2

C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 20i12. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase trastado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Puiblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deberi la demandada aportar junto con la contestacién de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer ¢n el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Jose Luis Tenorio
Rosas, identificado con la cédula de ciudadania N° 16.685.059y portadora de la
T.P. No. 101.016 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LLUZ ELE \ 1A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00460.
Demandante: Julio Cesar Montes Mestra.

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil y Otros

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior, Julio Cesar Montes Mestra a través de
apoderado judicial contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Julio
Cesar Montes Mestra a través de apoderado judicial contra la Comisién Nacional
del Servicio Civil y Otros, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Comisién Nacional del Servicio Civil, al representante
legal del Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino



durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la contestacién de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el miximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00474.
Demandante: Lucila de Jests Torres Banda.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S. M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora, Lucila de Jests Torres Banda a través
de apoderado judicial contra Naciéon-Ministerio de Educacidon —-F.N.P.S.M, se
encuenira que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procederi a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circutto
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADM{TASE la presente demanda instaurada por la sefiora, Lucila de
Jesls Torres Banda a través de apoderado judicial contra la Nacién-Ministerio de
Educacién —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Plblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del



articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la

demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese 1a suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identiticada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 v portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién de Municipal de Lorica para que
aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado, es decir la resolucién N° 103 del 28 de abril de
2017, por medio de la cual se ordena el pago de una pensional de jubilacién a la
docente Lucila de Jests Torres Banda (C.C 30.648.733), se advierte que se debe
incluir certificado de factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante
el tltimo afio de servicio o adquisicién del estatus pensional por la docente, ( 3t de
octubre de 2015, a 31 de octubre de 2016).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00472

Demandante: Luzmila Causil Cogollo

Demandado: Colpensiones

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia previa
las siguientes:

-

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad ¥
Restablecimiento del Derecho por la sefiora Luzmila Causil Cogollo a través de
apoderado judicial contra Colpensiones, se encuentra que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por 1o que se procedera a su admision.

Teniendo en cuenta el estudio previc de la demanda, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurada por la sefiora Luzmila Causil Cogollo, a través de apoderado judicial
contra Colpensiones, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
representante legal de Colpensiones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Pblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentive de los antecedentes del acto administrativo
demandado.




?

Mude de Control: Nulidad v Restablecimiento del Dereeha
Expedienle: 23 00050 00 005 2018 o7

Pemandante Luzsidla Causil Cogaollo

Denwmdado: Colponsinnes

CUATRO: Depositese la suma de ochenta 880.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Eduvit Beatriz Flérez
Galeano, identificada con la cédula de ciudadania N° 30.656.097 v portadora de la T.P.

N°. 109.497 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o 20 D JP =
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00579. Monteria, agosto primero
(1%) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la scnora juez informandole que la parte
demandante nojha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARME L IMENEZ CORCHO

Secretaria

» _\\ Rama Judicial
ﬁ 2 Consejo Superior de la Judicatura
p Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, agosto primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2017 Q0579

Demandante: Marcia Massiris Murillo

Nemandado: Nacion - Ministerio de Educacién - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubicse realizado el acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda. del incidente o de cualquicr otra actuacion que sc promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que fo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes,

Vencido este iltimo término sin que cl demandante o quicn promovid el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acio ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin el caso, v ¢l juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion corvespondiente,
condenard cn costas v perjuicios siempre que como consccuencia de la aplicacion de esta
disposicion hava lugar al levantamicnto de medidas cautelares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de techa 06 de marzo de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00407.Monteria,
Agosto primero (1) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la Sefora Juez,
informando quc el traslado dado a las excepciones sc encuentra vencido. Para que
provea.

CARM ENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00407.
Demandante: Mirian Esther Ovallos Casadiegos.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacidn- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cuatro (4)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las cuatro de la tarde (4:00 pm), la cual
se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a las abogadas Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificada con la cedula de ciudadania N°® 63.360.082, con tarjeta
profesional N° 87.982 del CSJ, y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con
la cedula de ciudadania N° 36.697.997, y tarjeta profesional N° 162.254, como
apoderadas de la Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M, en los términos y
para los fines del poder conferido, con la advertencia de que no podran actual
conjuntamente en el proceso.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

W~ &
UZ ELE PETRO ESP T

J ueza

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N G Hov 2/08/2018

]




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, primero {01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00451.
Demandante: Moisés Alberto Arrieta Gonzalez.
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior, Moisés Alberto Arrieta Gonzalez a
través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M,
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
y ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procederi a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Moisés
Alberto Arrieta Gonzalez, a través de apoderado judicial contra la Nacién-
Ministerio de Educacién —F.N.P.8.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Mimistro de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del



articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la

demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N°® 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educaciéon de Cérdoba para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado, es decir la resolucion N© 003540 del 24 de noviembre de 2017,
por medio de la cual se ordena el pago de una pensional vitalicia de jubilacion al
docente Moisés Alberto Arrieta Gonzalez (C.C 6.886.600), se advierte que se debe
incluir certificado de factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante
¢l Gltimo afio de servicio o adquisicion del estatus pensional por el docente, ( 22 de
mayo de 2016, a 22 de mayo de 2017).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

££¢?5~

UZ ELENA PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCULTO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
BLECTRONICO

Ne 6L—de iloy 2/agosto/2018
AlLAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00438.

Demandante: Mdnica Maria Lozano Ballestero

Demandado: Alcaldia Municipal de Lorica - Secretaria de Educacién,
Recreacién, Cultura y Deporte.

Se procede a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sobre el presente asunto el articulo 164 literal (d) de la ley 1437 de 2011, C.P.A.CA
dispone que: “Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecuciéon o publicacion del acto administrativo, segiin el caso. Salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”(Negrilla del despacho)

A su vez, el articulo 169 N°® 1 ibidem establece que: “Se rechazara la demanda
cuando hubiere operado la caducidad?”. (Negrilla del despacho)

Asi las cosas, en el asunto sub exdmine, se tiene que el demandante a través de
apoderado judicial presenté escrito de demanda el 18 de junio de 2018, segiin se
evidencia en el acta individual de reparto obrante a folio 21 del expediente, solicitando
declarar la revocatoria del numeral cuarto de la resolucién N° 164 de fecha 24/07/2017,
la cual fue notificada el o5 de septiembre de 2017 como consta al reverso del folio 11.

De conformidad eon lo anterior, se tiene que el término de cuatro (4) meses de que trata
el articulo 164 literal “d” del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir del dia
siguiente a la notificacién del acto administrativo, esto es, el 06 de septiembre de 2017,
momento a partir del cual empez6 a correr el término de caducidad, el cual iba hasta el
06 de enero de 2018 termino dentro del cual el accionante podia controvertir la legalidad
del acto administrativo cuestionado, el cual se interrumpia con la solicitud de
congiliacidon extrajudicial.

No obstante, revisado el expediente se observa a filic 18 constancia de solicitud De
conciliacién extrajudicial ante la procuraduria 124 judicial Il para asuntos



Mudito de Control: Nulidad y Restablectmiento del Derecho,
l:xpcdicl‘llt: 230083335005 2018 Q0438

Demandante: Monica Maria Lozano Balicstors
Demandacdo: Mealdia Muntcipal de Foricn Secrctaria de Uducacion, Recreacion, Calturd v
nt.'}“ﬂl‘tt.

administrativos con fecha de radicacion del dia 16 de febrero de 2018 lo que permite que
le despacho concluya que el demandante presento solicitud de conciliacién extrajudicial
41 dias después de haber operado el fenémeno de la caducidad dado que tenia hasta el
06 de enero del 2018 para interrumpir dicho termino; luego entonces, sin mas
elucubraciones concluye esta Unidad Judicial que en el presente asunto la misma se
presentd de manera extemporanea; por lo que se impone rechazar la demandada por
caducidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A

En este punto, es pertinente traer a colacién el criterio de la Sala Plena de 1o Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, sobre €l tema de la caducidad para el ejercicio de
las acciones contencioso administrativas:

“...Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién'.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto original)

Al respecto, en jurisprudencia= el H. Consejo de Estado sefialé:

“El fenémeno de la caducidad es un presupuesto procesal de caracter
negativo que opera en algunos medios de control contenciosos por el
transcurso de un término establecido expresamente en la ley, término que
una vez cumnplido restringe la posibilidad de acceder a la administracién de
Justicia a través del ejercicio del medio de control correspondiente sobre el
cual operé el fenémeno de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede
concluir que el propésito esencial de la caducidad es evitar que las diversas
sttuaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera
indefinida en el tiempo, brindando asf sequridad jurtdica al convertirlas en
sttuaciones juridicas consolidadas.”

“La caducidad es una figura procesal que extingue la accién por el no
ejercicio de la misma en el término perentorio establecido por el legislador,
no admite renuncia ni suspension, salvo en el evento de presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho y se interrumpe con la
demanda.”

De manera que encontrandose configurado el fenémeno de la caducidad del medio de
control, pues la demanda se presenté después de haberse vencido el término de 4 meses
establecido en la ley al igual que la solicitud de conciliacién extrajudicial, por lo que
corresponde rechazar la misma, de conformidad con lo sefialado en el articulo 169
numeral 1° del C.P.A.C.A

Finalmente se reconocerd personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al abogado Manuel Salvador Benedetti Torralvo, identificado con la cédula de

' Conscjo de Estado-Sula Plena de o Contencioso Administrativo- C.P. Dra. Dolly Pedraza De Arenas —providenciu
de noviembre 21 de 1991- Relerencia; Expediente No. $-122.

“Consejo de lslado- Sala de e Contencivso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion B. - C.P.; Ramiro de Jests
Pazos Guerrero - providencia 27 de marzo de 2014- Radicacion nimero: 05001-2:3-33-000-2012-00124-01(48578).




Modia de Control Nulidad vy Rescablecimiente del Derechoe.

Eapodiente: 2500055 530037003 00438,

Pemandantc: Manica Narea Lozano Ballosioro

Demunddador AMealdia NMunicipad de Torica Seerctaria de Fducacion, Recreacion. Culuray
|I)L‘F“-n‘.'l.'\‘_

ciudadania N° 15.023.274 y portador de la tarjeta profesional N° 85.492 del C. S. de la
J., para los términos y fines conferidos en el poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechiacese la demanda presentada por la sefiora Ménica Maria Lozano
Ballestero, por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.
TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al abogado Manuel Salvador Benedetti Torralvo, identificado con la cédula de
ciudadania N° 15.023.274 y pertador de la tarjeta profesional N° 85.492 del C. S. de la
J., para los términos y fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLACE

LUZ EL ETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL. DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTANO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

A de Hoy 2/agosto/2018
AlAS o0 am.

CAHRMEN LUCIA JIMIINI:Z CORCHO
Secretaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00349 Monteria, agosto primero
(19) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte
demandante nogrha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARMEN IMENEZ CORCHO

Sceretari

~ Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, agosto primero (1%) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018 00349

Nemandante: Miladys del Carmen Romero de Llorente
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - ENPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurnido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario pard
continuar el tramite de la demanda, del incidentc o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediantc auto que lo
cumplia dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este iltimo término sin que ¢l demandante o quien promovié el trdmite respectivo hava
cumplido la carga o realizade ¢l acto ordenado, quedard sin cfecios la demanda o la solicitud.
segun el caso, y ¢l juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios sicmpre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamicnte de medidas cautclares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 16 de mayo de 2018, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.



Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requeriré a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (13) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejard sin efectos la demanda o
Ia solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMEROQ: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el trdmite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOT[FIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELE NA PETRO ESPITI

Jueza

JU!,GADO QU]N I‘O Al)MINlS’I RATIVO MIX TO Dl I CIRCUITCI
JUDICIAL DE MONTERIA
NOTILFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIIENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
LELECTRONICO

N "62 de fHov otfod/2018
ALAS 8:70 Aam.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimientc del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00476.
Demandante: Nedy Rosa Mercado Martinez.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion ~F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora, Nedy Rosa Mercado Martinez a través
de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 v
ss, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procederd a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora, Nedy
Rosa Mercado Martinez a través de apoderado judicial contra la Nacion-Ministerio
de Educacion -F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del



articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la

demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10} diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconozease personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién de Cérdoba para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado, es decir la resolucién N° 000804 del 15 de marzo de 2017, por
medio de la cual se ordena el pago de una pensional vitalicia de jubilacién a la
docente Nedy Rosa Mercado Martinez (C.C 26.086.463), se advierte que se debe
incluir certificado de factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante
el Gltimo arlo de servicio o adquisicion del estatus pensional por el docente, ( 22 de
octubre de 2015, a 22 de octubre de 2016).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%{, Qo. eS’:'*'?é
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGABDO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTEREA

NOTIFICACION POR ESTADNO LLECTRONICO

I.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N"bz-de Hew 2faposto /2ol
ALAS Bioo A m.

CARMEN LUCIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00444.
Demandante: Nive Francisco Gonzalez Ramos.
Demandado: Departamento de Coérdoba.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Nive Francisco Gonzélez
Ramaos contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el cual nos habla sobre los requisitos de la
demanda en su numeral sexto {6) nos indica lo siguiente:

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia”. (Negrilla del despacho)

De otra parte el articulo 157 sobre la competencia por razén de la cuantia en su
inciso quinto (5) nos sefiala que:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios”.

Al respecto, esta Unidad Judicial advierte sobre la estimacién razonada de la
cuantia visible a folio 7 del libelo demandatorio, en la cual la parte demandante
establecié un valor que no permite al despacho determinar la cuantia del proceso, ast las
cosas de conformidad con el articulo citado, se estima necesario que la parte actora a
través de su apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en primer sentido,
dentro de los pardmetros que debe ohservar toda demanda que se dirija a esta
jurisdiceién, se encuentra aquel relativo a la estimacién razonada de la cuantia, el cual
resulta imperativo en aquellos casos en los que tal factor determine el Juez Contencioso
que debe asumir el conocimiento del asunto.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad cudl o cuiles son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda, se considerara bien tasada la cuantia, cuando en
el acipite correspondiente, el libelista indique la férmula matematica que le permitio




concebir la suma dineraria rectamada, siendo necesario explicar la formula realizada con
la cual se llego a tal valor.

En virtud de lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante a través de su apoderado judicial
proceda a corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez
(10} dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR ia presente demanda instaurada por el sefior Nive Francisco
Gonzalez Ramos a través de apoderado judieial contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a la parte demandante un término de diez
(10} dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERQ: Reconézcase personeria para actuar a los abogados Edgar Manuel
Macea Gomez, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 expedida en
Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 151.675 del C.S. de la J, y Mario Alberto
Pacheco Pérez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida
en Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 175.279 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido,
con la advertencia de que no pueden actuar simultAneamente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPI'I?
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONIOO

~ ‘62_(1:' Huw 2/ aposto/ 2008
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00458.
Demandante: Nubia Ines padilla Espitia.

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora, Nubia Ines padilla Espitia a través de
apoderado judicial contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y Otros, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la seftora Nubia
Ines padilla Espitia, a través de apoderado judicial contra la Comisién Nacional del
Servicio Civil y Otros, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Comisién Nacional del Servicio Civil, al representante
legal del Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino




durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la contestaciéon de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de 1a J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT

___Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUI'TO
DE MONTER{A

NOTIFICACION POR STADO ELECIRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne & -de Hoy z/uposto/2018

ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del aflo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00471.
Demandante: Nuris del Carmen Vertel Fuentes.
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora, Nuris del Carmen Vertel Fuentes a
través de apoderado judicial contra Nacion-Ministerio de Educacién —F.N.P.S. M,
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
y ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Nuris del
Carmen Verlel Fuentes, a través de apoderado judicial contra Nacion-Ministerio
de Educacién —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacidén Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del




articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolver4 al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 vy portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferide.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién Municipal de Monteria para que
aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado, es decir la resolucién No 0499 del 08 de febrero de
2018, por medio de la cual se le reconocio el ajuste a la cesantias definitivas a la
sefiora Nuris Maria Gémez Rojas (C.C 34.969.221). Se le advierte que debe aportar
los certificados de los factores salariales con los cuales se liquidd las cesantias
definitivas a la actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT

DI MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

\éZ, ~e Hoy 2/0gosto/2018
AlAS 800 Am.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00326. Monteria, agosto primero
(1°) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que la parte
demandante po ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

ENEZ CORCHO

. ~.  Ramna Judiclal
y  §j Consejo Superior de la Judicatura
Repriblica de Caolombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, agosto primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente‘. 23-001-33-33-005-2018 00326

Demandante: Oscar Hernandez Chacon Morales
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar cl trdamite de la demanda, del incidente o de cualquicr otya actuacion que sc promuevd
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte intercsada mediante auto que Io
cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que ¢l demandante o quien promovio ol trdmite respectivo hdya
cumplido Ta carga o realizado ¢l acto ordenudo, quedard sin efectos la demanda o lu solicitud,
segiin ¢l caso, y ol juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion corvespondiente,
condenard cn costas y perjuicios siempre que como consecuencid de la aplicacion de csta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautclares.

U (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 25 de abiil de 2018, se acdmitio la
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que

asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han-transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere €l arriculo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerir a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15} dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que ¢l juez dispondr4 la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

Fn mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el trimite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= ’ 4 ——
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO EIECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
LLECTRONICO

- b2 de Hoy o1/o8/2018
ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PURLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00473
Demandante: Oscar Negrete Paez

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales U.G.P.P.

Procede el despacho a resolver sabré la admisién de la demanda de la referencia, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 1° del C.P.A.C.A, sobre los anexos de la demanda dispone que se
debe aportar copia del acto demandado ¢on la constancia de su notificacion, publicacion
o gjecucion, segln sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucion, segun el caso. St se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacién. (Negrilla fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de las resoluciones N°® RDP
001242 del 18 de enero de 2016 y la RDP N° 014987 del 8 de abril de 2016. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aportaron las resoluciones enunciadas
anteriormente, asi las cosas es indispensable requerir a la parte accionante para que por
medio de su apoderado allegue con destino al proceso de la referencia tales documentos.

De otra parte, se aprecia que en la demanda se sefiala una direccién para notificacién de
la parte demandante, sin embargo, no se aclara si dicha direccion corresponde al
demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice tal aclaracion, y asi mismo
se informe la direccién para notificaciones de quien falte por sefialarla, esto en virtud de
lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que exige el lugar de
notificacién de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un requerimiento
que tiene justificacién sustancial, debido a que, frente a una evenitual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el
deber de notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP,
justamente por no obrar en el expediente su direccién de notiticacién, circunstancia que
sin duda, podria afectar su derecho de contradiccién y defensa, por lo anterior, se
requerira al apoderado de la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente
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Modrode Control Nadidud v Restableoimentodel Derecho
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Demandante Osear Megrete e

Demandado U nidad Adminstraova de Gestion Penstonal v Contrihuciones Parahiseales U G &P

escrito donde informe el lugar donde la demandante en forma separada e independiente
a la del apoderado judicial recibirad notificaciones e indique su direccién de correo

electronico y la de su mandante en el evento que las tengan.

En virtud de lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el apoderado de la parte demandante corrija las
falencias anotadas, para lo cual se le conceder un término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el sefior Oscar Negrete Paez conforme lo
indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya correccién se concede el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Antonio José Martinez
Madero identificado con cc N° 15.026.443 y portador de la tarjeta profesional N°
88.787del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

%ﬁ\— ¢ &
LUZ ELENA PETRO ESPIf1A

Jueza

|| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'FO DLL CIRCUTTO
DI MONTERIA

NOTEFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE XOTIFICA POR ESIATN
LLECTRONIC

N 6 2 . De Haoy 2/ agosto/zo18
ALAS B:00 Am.




SECRETARIA.- Expedicnte N* 23 001 33 33 005 2017-00385. Monteria, agosto primero
(19) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que la parte
demandante ngha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARMEN MENEZ CORCHO

Secreta

R ™, Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura
' Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, agosto primero (1?) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00585

Demandante: Oswaldo Ortiz Diz

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - ENPSM

Visto el informe secretarial, se pmcede a resolver previa las sigulentes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promucva
a instancia de parte, €l Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (I15) dfas siguientes.

Vencide cste ultimo término sin que cl demandante o quicn promovid el trdmite respectivo haya
cumplide la carga o realizado ¢l dcto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la sohicitud,
segun el caso, v ¢l jucz dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard cn costas y perjuicios siempre que como consccuencia de la aphicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautclares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 06 de marzo de 2018, se admitié Ia
presente demanda, y se ordeno al demandante depositar Ia suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de a carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
cue la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de Ia
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla Ia carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q _Z o TS SS, 0
UZ ELENA PETRO ESPITEA

Jueza

chmm QUINTO ADMINIS I RA1 IVO Mlx TO DEL. cmcun‘o
JUIMCIAL DI MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 62 de Hoy 01/08/2018




SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2018-00351 Monteria, agosto primero
(1°) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que la parte
demandante no hdlaportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARME] EZ CORCHO

Secreta

Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

N
®
\ ¥/ repisticn ae Sotomiia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, agosto primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2018 00351

Demandante: Ramén del Cristo Vertel Avila

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - ENPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurride un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢l trdamite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que sc promucvd
o stancia de parte, ef Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ltimo término sin que cl demandante o quicn promovio el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o reahizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o lu solicrtud,
segtin el caso, v ¢l jucz dispondrd la terminacién del proceso o de la actudcion corvespendiente,
condenard en costas v perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas caueclares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de {echa 09 de mayo de 2018, se admitio la
presente demanda, y se orden¢ al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido ¢ue

asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision deberi ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE 2 la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

PETRO ESPITIA
Jueza

JUDICIAL DE. MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAIO
ELECTRONICO

N 02 de Hoy o1/o8/2018
ALAS8:00 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00446.
Demandante: Ricardo Oviedo Montero.

Demandado: Departamento de Cordoba.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Ricardo Oviedo Montero
contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el cual nos habla sobre los requisitos de la
demanda en su numeral sexto (6) nos indica lo siguiente:

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia”. (Negrilla del despacho)

De otra parte el articulo 157 sobre la competencia por razén de la cuantia en su
inciso quinto (5) nos sefiala que:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantfa se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios”.

Al respecto, esta Unidad Judicial advierte sobre la estimacion razonada de la
cuantia visible a folio 7 del libelo demandatorio, en la cual la parte demandante
establecid un valor que no permite al despacho determinar la cuantia del proceso, asi las
cosas de conformidad con e} articulo citado, se estima necesario que la parte actora a
través de su apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en primer sentido,
dentro de los parametros que debe observar toda demanda que se dirijja a esta
jurisdiccién, se encuentra aquel relativo a la estimacién razonada de la cuantia, el cual
resulta imperativo en aquellos casos en los que tal factor determine el Juez Contencioso
que debe asumir el conocimiento del asunto.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas eén la demanda, se consideraré bien tasada la cuantia, cuando en
el acapite correspondiente, el libelista indique la férmula matematica que le permitié




®

concebir la suma dineraria reclamada, siendo necesario explicar la formula realizada con
la cual se llegd a tal valor.

En virtud de lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante a través de su apoderado judicial
proceda a corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior Ricardo
Oviedo Montero a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a la parte demandante un términoc de diez
(10} dias hébiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazar la demanda.

TERCERQ: Reconézcase personeria para actuar a los abogados Edgar Manuel
Macea Gomez, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 expedida en
Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 151.675 del C.S. de la J, y Mario Alberto
Pacheco Pérez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.102.795.502 expedida
en Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 175.279 del CS. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido,
con la advertencia de que no pueden actuar simultdneamente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

St Z2, ST D=
e .
LUZ ELENA PETRO ESPITI%

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00357

Demandante: Roberto Carlos Fuentes Payares

Demandado: Alcaldia Municipal de Lorica - Secretaria de Educacion,
Recreacion, Cultura y Deporte.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 30 de mayo del afio en curso esta unidad judicial declaro que en |
el proceso de la referencia existia una indebida acumulacién de pretensiones, y que solo |
estudiaria 1a demanda impetrada por el sefior Roberto Carlos Fuentes Payares, por ser la
primera persona que se indica en la demanda, de igual forma se ordeno el desglose de
los documentos que sirven de soporte de la demanda respecto de los demas demandante.

Ahora bien, sobre el presente asunto el articulo 164 literal (d) de la ley 1437 de 2011,
C.P.A.C.A dispone que: “Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberda presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el
caso. Salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”(Negrilla del
despacho)

A su vez, el articulo 169 N° 1 ibidem establece que: “Se rechazara la demanda
cuando hubiere operado la caducidad”. (Negrilla del despacho)

Asi las cosas, en el asunto sub exdmine, se tiene que el demandante a través de
apoderado judicial presenté escrito de demanda el 19 de abril de 2018, segin se
evidencia en el acta individual de reparto obrante a folio 181 del expediente, solicitando
declarar la revocatoria del numeral cuarto de la resolucién N° 169 de fecha 24/07/2017,
la cual fue notificada el 08 de septiembre de 2017 como consta al reverso del folio 16.

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término de cuatro (4) meses de que trata
el articulo 164 literal *d” del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir del dia
siguiente a la notificacién del acto administrativo, esto es, el 08 de septiembre de 2017,

- o




Medio de Control Nuhdad y Restablecimiento ded Derecha
Pxpediente 2300033 5005 2018 (n3s/

Demandante Roberto Cardos Fuentes Payares

Demandado Secrctarrdd Fduccwn Alcaldia de [orea 2

el cual por ser viernes el termino empezaba a contabilizarse el dia habil siguiente es decir
el 11 de septiembre de 2017, momento a partir del cual empezé a correr el término de
caducidad, el cual iba hasta el 11 de enero de 2018 termino dentro del cual el accionante
podia controvertir la legalidad del acto administrativo cuestionado, el cual se
interrumpia con la solicitud de conciliacién extrajudicial.

No obstante, revisado el expediente se observa a filio 177 constancia de solicitud De
conciliacion  extrajudicial ante la procuraduria 124 judicial II para asuntos
administrativos con fecha de radicacion del dia 16 de febrero de 2018 lo que permite que
le despacho concluya que el demandante presento solicitud de conciliacién extrajudicial
36 dias después de haber operado el fendmeno de la caducidad dado que tenia hasta el 11
de enero del 2018 para interrumpir dicho termino; luego entonces, sin mas
elucubraciones concluye esta Unidad Judicial que en el presente asunto la misma se
presenté de manera extemporanea; por lo que se impone rechazar la demandada por
caducidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A

En este punto, es pertinente traer a colacién el criterio de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, sobre el tema de la caducidad para el ejercicio de
las acciones contencioso administrativas:

“...Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos

supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién'.”

(Subrayas y negrillas fuera de texto original)

Al respecto, en jurisprudencia= el H. Consejo de Estado sefialé:

“El fenémeno de la caducidad es un presupuesto procesal de carécter negativo
que opera en algunos medios de control contenciosos por el transcurso de un
término establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido
restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia a través del
ejercicio del medio de control correspondiente sobre el cual operé el fenémeno de
caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el proposito esencial
de la caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras de
responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando asi
seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas.”

"La caducidad es una figura procesal que extingue la accién por el no ejercicio de
la misma en el término perentorio establecido por el legislador, no admite
renuncia ni suspension, salvo en el evento de presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho y se interrumpe con la demanda.™

De manera que encontrandose configurado el fenémeno de la caducidad del medio de
control, pues la demanda se presenté después de haberse vencido el término de 4 meses
establecido en la ley al igual que la solicitud de conciliacién extrajudicial, por lo que

' Consejo de Estado-Salu Plena de o Contencioso Administrativo- C.P. Dra. Dolly Pedraza De Arenas —providencia
de noviembre 21 de 1991- Referencia; Expedicnte No. 8-122.

“Consejo de Istado- Sala de lo Contencioso Administrative- Seccién Tercera- Subseccion B. - C.P.: Ramiro de Jests
Pazos Guerrero - providencia 27 de marzo de 2014- Radicacién ndmero: O5001-2:3-153-000-2012-00124-01(48578).




Medo de Conteol Nulidud v Restublecimiente del Derecho
Expedionte, 23000 53§65 5. 201R 00357

Demandante Raberte Carlos TTuentes Ly ares

Demandadde Seoretarnt do Fducaeron  Alealdha de Loriea 3

corresponde rechazar la misma, de conformidad con lo seftalado en el articulo 1694
numeral 1° del C.P.A.C.A.

Finalmente se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al abogado Manuel Salvador Benedetti Torralvo, identificado con la cédula de
ciudadania N° 15.023.274 y portador de la tarjeta profesional N° 85.492 del C. S. de la
J., para los términos y fines conferidos en el poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la demanda presentada por el sefior Roberto Carlos Fuentes
Payares, por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.
TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte actora
al abogado Manuel Salvador Benedetti Torralvo, identificado con la cédula de ciudadania
N© 15.023.274 y portadora de la tarjeta profesional N°© 85.492 del C. S. de la J., para los
términos y fines conferidos en el poder.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLACE

o i
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADG QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'TO DEL CIRCUI'TO
JUMCIAL DE MONTEREA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO
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Agosto primero (1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefiora Juez,
informandg que el traslado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00073.

Demandante: Rosa Elvira Macea De Ricardo.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes v al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cinco (5) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las tres de la tarde (03:00 pm), la cual se
realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Reconézcase personeria a la abogada Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con la cedula de ciudadania N° 32.709.957, ¥ con tarjeta
profesional N° 102,786 del CSJ, como apoderada de la Administradora Colombiana
de Pensiones- Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCEROQ: Recondzcase personeria al abogado Daniel Fernando Reyes Montalvo,
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.067.920.921, vy con tarjeta profesional
N° 286.779 del CSJ, como apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido

OTIFIQ ‘YCUMP]SﬂCSE .
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UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCHITOJU DICIAL DE MONTERIA
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00275. Monteria, agosto primcro
(1°) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que la parte
demandagte no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

f" ' ) . Rama Judicial
W " o Consejo Superior de Ia Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, agosto primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33- 33-005-2018 00275

Demandante: Santiago Arrieta Farrayans

Demandado: Municipio de Ayapel

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurride un plaze de treinta (30) dias sin quc s hubicse realizado ¢l acto necesario pura
continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actudcion que sc promucv
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte intercsada mediante auto que fo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencide este ultimo termino sin que el demandante o quien promovio el trdmite respective haya
cumplido la carga o realizado €l acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la solicitud,
segtin el caso, v ¢l jucz dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion corvespondiente,
condenard en costas v perjuicios siempre que como conscouencia de la aplicacion de csta
disposicion hava lugar al levantamiento de medidas cautclares.

.." (Negrillas del despacho).

En el caso hajo estudio, mediante auto de fecha 18 de abril de 2018, se admitio la
presente demanda, y se orden¢ al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que

asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como

también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias signientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision deberi ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERQ: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de

aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, 2 fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELE‘\IA PETRO ES ITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI VO MIX’I'O DE L CIRCUI'FO
JUDICIAL 1DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADNO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00355. Monteria, agosto primero
(12) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que la parte
demandante no hg/aportado los gastos del proceso. Para que provea.

CARMEN ENEZ CORCHO

Secretaria

7 ﬁ 43 Rama Judicial
Cms?]o _Su?erior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, agosto primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005- 2018 00355

Demandante: Brigith Lucia Barrera Perneth

Demandado: Municipio de Cereté

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurride un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubiese realizado el acto necesario para
continugr ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promucva
a instancida de parte, el Juez ordenard a la partc intercsada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencide este tiltimo término sin que ¢l demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizade ¢l acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la sohitud,
segtn el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion cerrespondiente,
condenard cn costas v perjuicios siempre que como consccuencia de la aphcacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso hajo estudio, mediante auto de fecha 16 de mavo de 2018, se admitio la
presente demanda, y se orden¢ al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que

asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como

también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

LUZELENA PETRO ESPINTTA
Jueza

JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00131

Demandante: UGPP

Demandado: Dolly del Carmen Paternina Noble

Visto lo anterior el despacho procede a decidir previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

En el asunto, se observa que mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2017, esta
unidad judicial le designo curador ad-litem a la sefiora DOLLY DEL CARMEN
PATERNINA NOBLE, como quiera que para que este se pueda notificar del auto
admisorio de la demanda se debe hacer entrega del traslado de la misma. Asi
entonces esta unidad judicial requiere a la parte accionante para que cumpla con la
carga procesal ordenada en el numeral 5 del auto de fecha de 1 de diciembre de 2016;
ya que en el expediente no reposa consignacion de estos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante para que deposite los gastos
ordinarios del proceso ordenados en el numeral 5 del auto de fecha 1de diciembre
de 2016 dentro del término de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

N© L¥e Hoy 2/08/2018
A LAS &00 A

CARMEN LUCIA ) IMENEZ CROCIHO
Secretina




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00176. Monteria, agtﬁgfo-grhnel‘o -
(1%) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que la parte
demandarft¢ no ha aportado los gastos del proceso. Para que provea.

- v .
W, - Rama Judicial

ﬁ . Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, agosto primero (1%) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23-001-33-33-005-2018 00176
Demandante: Yuris Ramos Arrieta y otros
Demandado: Municipio de Ayapel

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurndo un plazoe de treinta (30) dias sin que se hubiesc realizado ¢l acto necesario pary
continuar ¢l trdmite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenar4 a Ia parte intercsada mediante auto que fo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes.

Vencido este ltimo términe sin que ¢l demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya
cumplido ki carga o realizado el acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la solicitud.
scgiin ¢l caso, v ¢l juex dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas v perjuicios sicmpre que como consecuencia de la aplicacion de csta
disposicion haya lugar al levantamicnto de medidas cautclares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso hajo estudio, mediante auto de [ccha 00 de mayo de 2018, se admitio la
presente demanda, y se orden¢ al demandante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que

asi lo ordeno.




Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision deberi ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte ejecutante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el trdmite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUDICIAL DF, MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SI: NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

e o2 de Hoy 01/08/2018
ALAS B:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA

AR, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
S DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Incidente de desacato de Tutela

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2018-00422.

Accionante: Eduardo Domingo Arciria Arrieta.

Accionados: Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas —UARIV-

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sefior Eduardo
Domingo Arciria Arrieta en razén del presunto incumplimiento por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Vietimas —UARIV- del fallo
de tutela proferido por esta Judicatura en fecha seis (06) de julio de 2018.

I. ANTECEDENTES
1. Del incidente;

El sefior Eduardo Domingo Arciria Arrieta present6 incidente de desacato de tutela en fecha
veintitrés (23) de julio de 2018, precisando que no se ha cumplido con la orden dada en el
fallo de tutela de fecha seis {6) de julio de 2018.

2, Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha veinticuatro (24) de julio de 2018' admitio el
incidente de desacato y ordené notificarlo a la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en
su condicion de REPRESENTANTE LEGAL de la UARIV, lo cual se realizé el dia
veinticuatro (24) de julio de 2018 mediante oficio enviado a la direccién electronica
notificaciones. juridicavariv@unidadvictimas.gov.co?, concediéndole un término de dos (02)

para ejercer su derecho de defensa.

3. Respuesta del incidentado
La representante legal de la Unidad Administrativa de Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas no hizo pronunciamiento alguno frente al incidente de desacato de tutela

presentado.

II. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

t. Problema Juridico
Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si la Representante Legal de la Unidad Administrativa de Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas ha cumplido con lo ordenado por este Despacho Judicial en el fallo de
tutela de fecha seis (6) de julio de 2018 o si por el contrario, la entidad accionada incurrit en
desacato de la orden de tutela y existen méritos para sancionar.

VFI 11
lolios 12-14
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2. Del incidente del desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado no cumple
con las ordenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato:

"ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una
orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto va se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta v sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

l.a sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién (La
constilta se hara en efecto devolutivo).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se trata

de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en diversos
aspectoss

“i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia
constitucional; ¢l desacato es incidental, se trata de un instrumento
disciplinario de creacion legal; ii) La responsabilidad exigida para el
cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva: iii)
La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la
sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La
base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del mencionado
decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos
de conjuncién y de diferencia; iv) El desacato es a peticion de parte
interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado
por el interesado o por el Ministerio Publico.™

En relacion con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento del
Jallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola
constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato apunta
a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de culpabilidad

en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan
rodeado su conductas.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con la
que cuenta ¢l juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de manera
negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el carécter de
una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva
del incidente es la persona natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decisién,
y no la persona juridicac,

Ast lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en debida

3 Al respecto. en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional exprest: *(... ) existe una diferencia importante entre (as actuaciones encaminadas
a lograr el cumplimiento de una decision y el incidente de desacato, pues si bien este DIME es una de las manefas mas extremas para lograr el
cumplirmento de |a decisidn, no agota la ebligacion del juez de hacer cumplir la orden. Adicionalmente, como $e mencionara adetante, no en todos los
casos la verificacion de un incumplimiento supone necesariamente fa mposicion de una sancion por desacato. Paralelamente al cumpimiento de ta
orden se puede iniciar ef ramite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar |a principal obligacion del juez constitucional que
consiste en hacer cumplir la orden de futela. Ademés el framite del cumplimiento no es un premequisito para el desacato, ni el ramite del desacato es
la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas ef cumplimiento y ef desacato. Puede ocurmr que a través de tramite de desacato se logre el
cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida soio tiene como posibilidad el incidente de desacato *

* Gentencia T-744 de 2003

* Gonsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio Bogota, D.C .
noviembre diecisiele (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A Actor: Eugenio Nicolas Torres
Charmris. Demandado: Comisién Macicnal del Servicio Civil.

* Ibidem.
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forma al tramite incidental, resuita responsable del incumplimiento del tallo de tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele sino a
quien ha sido sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente.
De ahi que no sea legitima la expresién “o a quien haga sus
veces”, pues bien podria tratarse de persona naturat diferente
al momento de decidirse o quedar en firme el auto, No se trata
en estos casos de la entidad, sino de quien debid, como autoridad, cumplir
la orden™,

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso vy a la defensa de la persona natural contra quien se
dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la
siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recayé la orden u érdenes
judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impusa la obligacién de cumplirias;
2) darle traslado al incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es
necesario, practicar las pruebas que considere conducentes, pertinentes y Gtiles para emitir
decisién; 4) resolver el incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue
desacatada y, segundo, si la persona obligada a cumplirla actud con negligencia u omision
injustificada, para en caso afirmativo, imponer la respectiva sancion y 5) siempre que haya
sancionado, enviar el incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta®,

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracion de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las
drdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el
incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a
atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual "incumplido”, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiteradov
que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no
se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™.

3. Del caso concreto.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden
judicial contenida en la sentencia de tutela proferida por esta Judicatura el dia seis (6) de
julio de 2018 dentro del radicado de la referencia, en la cual se ordend:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion, de informacion v debide
proceso administrativo del sefior EDUARDO DOMINGO ARCIRIA ARRIETA (C.C.
10.770.494) en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV-, por lo exptiesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al sefior REPRESENTANTE
LEGAI. de la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas —UARIV-_ en su condicidn de Director de la entidad accionada. o quien haga sus veces
y cumpla sus funciones, para que en el térimino perentorio e improrrogable de cuarenta v ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, si atin no lo ha hecho, proceda a resolver
de fondo el derecho de peticion de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017
interpuesto por el actor v ponga en conocimiento de la mencionada la respuesta expedida. en la

7 Consejo de Estado. Seccién Quinta, M P; Avaro Gorzélez Murcia. Expediente N*: 2000-90021-01(AC-8514). Actor: Departamento de
Cundinamarca, Fondo de Pensiones Piblicas de Cundinamarca.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosc Administrativo. Seccion Quinta. Censejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, O C
noviembre diecisiete (17} de dos mil dieciseis {2016). Radicacion nimera. 08001-23-33-000-2016-00021-02{AC) A. Actor. Eugenic Nicolas Tormes
Charris. Demandada. Comision Nacional del Servicio Civil.

% Entre otras, ver auto del 15 de agosto de 2012. Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A M P Gustavo Gomez Aranguren Exp 2012-
00410-01.

1 Op cit.
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direccion y en la forma indicada en el derecho de peticién, advirtiéndole que para dar respuesta
al derecho de peticion, la UARIV debera identificar el nivel de carencia v vulnerabitidad en que
se encuentra la accionante y su grupo familiar, a fin de expedir una respuesta de fondeo que
garantice sus derechos fundamentales dada su condicién de victima.

Una vez se realice lo ordenado, DEBERA REMITIR a esta Unidad Judicial los documentos
que acrediten el cumplimiento de las érdenes judiciales impartidas en el presente fallo de tutela.

Ahora bien, en relacién con los requisitos exigidos para determinar la eventual configuracién
del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

Esta Unidad Judicial dicté sentencia de tutela en fecha seis (6) de julio de 2018, amparando
los derechos tundamentales de peticion, de informacién y debido proceso administrativo del
incidentista, ordenando lo antes expuesto.

A raiz de lo anterior, el tutelante presentd incidente de desacato contra la UARIV el dia
veintitrés (23) de julio de 2018 manifestando que no han cumplido la orden judicial; sin que
el incidentado haya presentado contestacién alguna del presente incidente en el término
estipulado por esta Judicatura , por lo tanto esta afirmacién no fue desvirtuada por la parte
accionada, dandole a tal afirmacién el efecto prescrito en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991 sobre la presuncién de veracidad de las afirmaciones de la parte actora cuando no son
controvertidas por la contraparte.

Por lo anterior, es mis que claro para el Despacho que la UARIV no se ha pronunciado luego
de proferido el fallo de tutela el seis (6) de julio de 2018, en el sentido de dar respuesta de
fondo dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del fallo de tutela, al derecho de peticién presentado por el actor en fecha
veinticinco (25) de agosto de 2017 ante esa entidad, término que vencié sin que se haya
desplegado actividad alguna para cumplirlo.

Sobre este aspecto es pertinente traer a colacién el Auto 206 de fecha 28 de abril de 2017, de
la Corte Constitucional, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, en el cual se exhorté a los
operadores judiciales para que en sus fallos ampliaran el término conecedido a la UARIV
fifando un periodo razonable acorde con las dificultades que afronta esta entidad para
cumplir con la orden de dar respuesta oportuna y adecuada a las peticiones relacionadas con
indemnizacién administrativa y ayuda humanitaria, periodo que en todo caso iria hasta el dia
31 de diciembre de 2017:

Por estas razones, para esta Sala Especial es demasiado restrictivo impedirles a
estas personas que acudan a la accién d ela para requerir la entrega
inmediata de la indemnizacién administrativa, va que se trata de personas
desplazadas en extremo vulnerables, para quienes resulta desproporcionado
exigirles que agoten todas las e¢tapas del procedimiento administrativo
ordinario (ver supra. Secciones 4, 5 v 7); mas ayn, si se tiene en cuenta el
bloqueo institucional advertido en este pronunciamiento.

Por lo tanto, la Corte accedera a la solicitud elevada por la Unidad para las
Victimas y, en consecuencia, exhortara a los jueces de la Repiiblica para que
apliquen las siguientes reglas:

{...) Sexto.- EXHORTAR, mediante la Secretaria General de esta Corporacién, y por
conducto de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a todos los
Jueces de {a Republica para que apliquen la siguiente regla en el momento de resolver las
acciones de tutela que reclaman la proteccién del derecho de peticion, cuando se
encuentra relacionado con la indemnizacién administrativa: los jueces deben conceder la
tutela del derecho de peticion, una vez verificado el cumplimiento de los respectivos
requisitos de procedibilidad formal y material, pero dispondran que_la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién vy Reparacién Integral a las Victimas
tiene hasta el 31 de diciembre de 2017 para cumplir con el fallo de acuerdo al
orden de prioridad gue adopte. Por lo tanto. se abstendran_de impartir
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6rdenes relacionadas con reconocimientos econdmicos durante ese lapso. Al
pronunciarse _sobre Jlos incidentes de desacato ocasionados por el
incumplimiento de la UARIV a las érdenes de tutela impartidas en estos casos

indemnizacion administrativa, los jueces suspenderan las sanciones por
desacato, tanto de arresto como de multa, di a ir del 01 de enero
de 2016, hasta el 31 de diciembre de 2017, fecha limite gue dispone la UARIV
para cumplir las sentencias de tutela que ordenaron la contestacién de una
peticién o el reconocimiento de la medida de indemnizacién administrativa,

Séptimo.- ORDENAR al Director al Director de la Unidad de Viclimas que, en
coordinacién con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y del Departamento
Nacional de Planeacién, reglamente el procedimiento que deben agotar las

rsonas desplazadas para la obtencién de la indemnizacién administrativo,
con criterios puntuales v objetivos, cuyas faces se deben tramitar en periodos
determinados en el transcurso de los seis (6) adicionales a los inicialmente contemplados,
en los términos descritos en este pronunciamiento.

El Director de la Unidad para las Victimas tiene hasta el treinta v uno (31) de
diciembre de dos mil diecisiele (2017) para reglamentar este procedimiento,
y debera presentar en esa fecha un informe, en medio fisico y magnético ante esta Sala
Especial, exponiendo los resultados alcanzados.

(..)

‘n suma, la Corte Constitucional exhorté a los Jueces de la Republica para que, en lo
concerniente a la indemnizacién administrativa, se abstengan de impartir temporalmente
ordenes relacionadas con reconocimientos econémicos y posponer las sanciones por desacato
que exigen su cumplimiento hasta el dia 31 de diciembre de 2017. Indic6 también que en
casos excepcionales en los que sujetos vulnerables solicitan la entrega de los recursos de la
indemnizacién administrativa, los jueces podran ordenar su entrega inmediata, fijando los
plazos que consideren pertinentes en el caso especifico, una vez verifiquen que los solicitantes
acreditaron los requisitos minimos, pero no desproporcionados.

Es asi que se observa que en ¢l fallo de tutela de la referencia se analizé esta providencia y por
lo mismo se otorg6 un plazo prudencial de cuarenta y ocho (48) horas para que la UARIV
emitiera respuesta de fondo al derecho de peticion interpuesto por el sefior Eduardo Domingo
Arciria, en razén de la solicitud de otorgamiento de ayudas humanitarias, hasta que se le
realice el pago de la indemnizacidn, teniendo en cuenta su condicién de victima, y por ende
sujeto de especial proteccidn, y que a la fecha en que se produjo el fallo de tutela ya el plazo
estipulado en la providencia antes referida ya se encontraba vencido.

Por lo anterior, esta mas que acreditado el incumplimiento del fallo de tutela proferido en el
proceso de la referencia; asi como tampoco se ha realizado accién alguna por parte de las
personas encargadas de cumplirlo, no existiendo medios probatorios que permitan justiticar
la imposibilidad de dar cumplimiento a la orden judicial de tutela.

Ahora bien, respecto del funcionario responsable de cumplir la orden de tutela, se tiene que
esta fue dirigida al representante legal de la UARIV, inicidndose el incidente de desacato de
tutela en contra de la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, quien actualmente detenta esta
calidad, para que ejerciera su derecho de defensa y procediera a cumplir la sentencia de tutela
o manifestara las razones por las cuales no se ha podido dar ese cumplimiento; sin que hasta
la fecha haya pronunciado respuesta alguna.

En consecuencia, se concluye que es la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, quien ostenta
el cargo de Representante Legal de la UARIV, por lo tanto, la funcionaria encargada de
cumplir la sentencia de tutela de fecha seis (6} de julio de 2018, de la cual no se acredits su
cumplimento, ni se acreditaron las razones que imposibilitaron hacerlo; razén por la cual se
procedera a imponer la respectiva SANCION.
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Sobre la gradualidad de la sancién y acogiendo los criterios trazados por la Corte
Constitucional en la sentencia C-033 de 2014, en la que se trajo a colacién la aplicacion del
test de proporcionalidad a fin de determinar la FINALIDAD, IDONEIDAD Y
PROPORCIONALIDAD de la sancién impuesta. Esta Unidad Judicial debe expresar que la
sancion de multa serd por valor de tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes, la
cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al menoscabo causado a los derechos
fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de tutela, asumiéndose una actitud
ajena a los deberes de los funcionarios publicos y particulares que prestan funciones publicas
y a los fines del Estado Social de Derecho, conducta con la cual se contintan vulnerando los
derechos fundamentales previamente amparados por esta Unidad Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procedera a sancionar con arresto al incidentado, yaque
ha dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancién es una limitacién al derecho
fundamental a la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, esto sumado al hecho que el arresto procede en los casos en que se incumple
de forma reiterada la orden de tutela, ademas existen otras medidas para sancionar, como lo
es la multa, sin que se vea inmersa la restriccién a la libertad de la persona obligada a cumplir
la orden de tutela. Asi lo establecié el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en
providencia del 23 de febrero de 2017

"La Corte ha sido explicita en advertir que la imposicién de una sancién de arresto
debe estar acompafiada de un estudio de necesidad y proporcionalidad y
entenderse que se impone con el fin de proteger un derecho constitucional
que ha sido vulnerado, ya que, ademas de buscar que quien ha desacatado un fallo
de tutela, cumpla con lo que se ha impuesto en la respectiva sentencia.

(...) Adicionalmente, ha expresado que la privacién de la libertad es una

medida que procede cuando se incumple de manera reiterada una orden
impartida por una autoridad judicial.

En este caso, para la Sala, la_sancién de arresto no_es_necesaria ni
proporcionada, pues no es idénea para hacer cumplir lo estipulado en la
sentencia del 12 de mayo de 2016 debido a que existen otros mecanismos,
como la multa, con los que se puede hace cumplir el fallo, sin necesidad de utilizar
sanciones que comprometan la libertad personal.”

Por lo tanto, en el caso concreto no resulta proporcional sancionar con arresto a la sefiora
YOLANDA PINTO DE GAVIRIA Directora de la Unidad para las Victimas UARIV, por cuanto
no ha habido incumplimiento reiterado de la orden, pues no ha trascurrido en exceso el
término que otorgd este despacho para cumplir el fallo de tutela.

En mérito de lo anteriormente considerado se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en su calidad
de Directora de la Unidad para las Victimas-UARIV, INCURRIO EN DESACATO de las
drdenes impartidas por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha veintisiete seis (06)
de julio de 2018, segiin lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a la sefiora YOLANDA
PINTO DE GAVIRIA en su calidad de Directora de la Unidad para las Victimas-UARIV,
con multa equivalente a tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales

1 CONSENY DE ESTAD = SALY DE L0y CONTENCLOSO ADMINTSTRATIVO- SECCION QUINTA, Conscjoro ponente: CLRLE S

ENRIQUE MORENG RUBIO, veinlitits (23) de febrero de dos mil diceisicte (2017), RADICACION NUMERO): OROOT-23=13 3 =000=20 Trm
aonl-po
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deben ser consignados a la cuenta de ahorros del Banco Popular — CSJ- Multas y sus
Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8.

Suma que debera consignar dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién a érdenes de la Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en la cuenta
prevista para el efecto, no sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta
sancién deberan salir del propio patrimonio del sancionado, segiin lo establecido
en la parte motiva de este proveido.

TERCERQ: REQUERIR a la Unidad para la Atencion v Reparacién de Victimas a través
de la funcionaria sancionada para que dé cumplimiento tolal v definitivo al fallo de tutela de
fecha 27 de septiembre de 2017, expedido dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decision al funcionario
sancionado.

QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta segtin lo establecido en el inciso segundo
del articulo 52 del Decreto 2561 de 1991.

SEXTOQ: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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