RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

ﬁ\ REPUBLICA DE COLOMBIA

Monteria, dos (2) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accidn: Incidente de Desacato de Tutela.

Expediente N°: 23 001 33 33 005 2018 00226,

incidentista: Luz Marina Ayala Cantero (Agente Oficioso de su madre
Isidora Maria Cantero Ortega)

Incidentada: Nueva E.P.S.

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora
LUZ MARINA AYALA CANTERO en calidad de agente oficioso de la sefiora ISIDORA
MARIA CANTERO ORTEGA en razon del presunto incumplimiento por parte del
Representante Legal de la Nueva EPS del fallo de tutela proferido por esta Judicatura en
fecha ocho 8 de marzo de 2018.

1. ANTECEDENTES

1. Del incidente:

La accionante mediante escrito incidental del 19 de julio de 2018 actuando como
agente oficiosa de la sefora Isidora Maria Cantero Ortega, precisé que el dia ocho 8 de
marzo de 2018 esta unidad judicial tutel6 los derechos fundamentales invocados con
caricter prioritario y urgente por encontrarse en grave riesgo la salud de su madre, que
actualmente han pasado mas de cuatro (4) meses desde cuando se profirié la decisién
judicial que amparé los derechos fundamentales invocados, y la entidad accionada se
sustrae de darle fiel cumplimiento a la decisién judicial, puesto que se niega a pagar los
vidticos y gastos de transporte sufragados en la ciudad de Medellin — Antioquia segiin se
acredita con los documentos qte se aportan.

2, Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 24 de julio de 2018 admiti6 el
incidente de desacato y ordend notificar al sefior FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ en su condicion de representante legal de la Nueva EPS, lo cual se realizé el dia 24
de julio del aflo en curso al correo secretaria.general@nuevaeps.com.co,
concediéndole un término de tres (03) dias para ejercer su derecho de defensa.

3. Del fallo de tutela
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Este Despacho Judicial mediante sentencia fechada en precedencia decidié tutelar
tos derechos fundamentales a la salud, a la vida y a la dignidad humana de la accionante
v en consecuencia ordené al Representante Legal de la Nueva EPS o quien haga sus
veces al momento de la notificacion de la presente decision, para que: “(...) se ordene al
represcentante legal de la entidad accionada NUEVA E.P.S. para que en el término de
cuarenta v ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia proceda a:

i) Suministrar los GASTOS DE TRANSPORTE de ida y vuelta para la
seniora Isidora Maria Cantero Ortega (C.C. No. 26.186.252) y un acompafiante, los
cuales deben ser via aérea desde la ciudad de Monteria hacia la ciudad de Bello -
Antioquia, para acudir a la realizacién del examen médico “Gamagrafia Osea
(Corporal Total o Segmentaria)”, asi como el transporte interurbano dentro de la
misma, alimentaciéon y estadia.

it) Brindarle a la accionante Isidora Maria Cantero Ortega (C.C. No.
26.186.252) el tratamiento integral que requiere para su patologia “TUMOR
MALIGNO DE MAMA, PARTE NO ESPECIFICADA”", ¢l cual incluirg, la entrega
de medicamentos no POS, examenes, procedimientos quirtirgicos, terapias, proétesis y
citas médicas, cada vez que lo requiera, siempre y cuando sea ordenado por el médico
tratante, y tinicamente esté relacionado con la patologia que le agueja.

i) Suministrar a la sefiora Isidora Maria Cantero Ortega (C.C. No.
26.186.252) y a un acompanante los gastos de transporte de ida y vuelta en el evento
de que sea autorizado determinado tratamiento, cita o examen médico fuera del
municipio de Monteria, los cuales deben ser aéreos o terrestres dependiendo de la
distancia hasta la ciudad que se requiera, asi como la alimentacién y estadia; cada vez
qute lo necesite la accionante, siempre y cuando sea ordenado por el médico tratante, y
ttnicamente esté relacionado con la patologia que la aqueja - “ TUMOR MALIGNO
DE MAMA, PARTE NO ESPECIFICADA".” (...)™

3. Respuesta de la entidad incidentada

El dia 30 de julio de 2018 la abogada SONIA PATRICIA CALDERON LYONS en
su calidad de apoderada judicial de la NUEVA E.P.S mediante poder conferido por el
DR. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ en su calidad de Representante Legal
Regional Nor- Occidente de la NUEVA E.P.S, contesto el incidente manifestando que se
ha verificado el caso y se evidencia solicitud de los servicios formulados, a su vez solicita
se proceda a dar suspension o en su defecto ampliacion del termino del presente
incidente, de acuerdo al articulo 86 de la constitucién politica, a efectos de aportar las
pruebas pertinentes en relacién a la solicitud efectuada por el usuario, teniendo en
cuenta que el drea médica de NUEVA E.P.S, se encuentra realizando un estudio mas
detallado del caso en aras de poder corroborar de manera objetiva la gestién respecto al
servicio solicitado, posteriormente el dia 31 de julio de 2018 se allegd a esta unidad
judicial complementacién a respuesta de incidente de desacato en el cual se indica que:
¢l dia 22 de mayo de 2018, la coordinadora de gestién ambulatoria y alto costo zonal de
cordoba dio repuesta a la solicitud de reembolso presentada por la usuaria, aclarando
que la solicitud se realizé de manera extemporanea esto es, 73 dias habiles después del

' Folio 25-31
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evento 26/02/2017 lo que va en contravia de las disposiciones contenidas en el articulo
14 de la resolucién 5261 de 1994, el cual establece que el reconocimiento de reembolso
sera procedente siempre y cuando los usuarios, hayan incurrido en gastos hechos por su
cuenta, por lo que deberan radicar la solicitud con toda la documentacion del caso
después de los 15 dias de la prestacion del servicio.

Finalmente se indica que la persona encargada del cumplimiento de la ordenes
emanadas por los despachos judiciales en una accién de tutela en NUEVA E.P.S en la
Regidn Nor — Occidente (Antioquia, Choco, y Cordoba), en calidad de gerente regional es
el Dr. FERNANDO ADOLFQO ECHAVARRIA DIEZ y de quien se ha acreditado

competencia en la materia.

II. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS
DEL DESPACHO

1 Problema Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial determinar si la entidad accionada Nueva
E.P.S ha cumplido con la orden expedida por este Despacho Judicial en el fallo de tutela
de fecha ocho (8) de marzo de 2018, en el que fuc tutelado el derecho constitucional a la
salud, a la vida y a la dignidad humana invocado por la sefiora LUZ MARINA AYALA
CANTERO actuando como agente oficioso de la sefiora ISIDORA MARIA CANTERO
ORTEGA, o si por el contrario, el aludido funcionario incurrié en desacato del fallo de
tutela y existen méritos para sancionar.

2 Del incidente de desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el particular o
funcionario a quien se le expide un mandato judicial dentro de un fallo de tutela no
cumple con las érdenes impartidas, puede ser sancionado por desacato:

"ARTICULQ 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un
Jjuez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere {ugar

La sancién sera nnpuesta por el mismo ;uez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerdrquico quren decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion ( La consulta se hara en efecto
devolutive) ™.

Ahora bien, no debe confundirse ¢l incumplimiento del fallo con el desacalo, ya

que se trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se
diferencian en diversos aspectos:

"{) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién
legal; ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la
exigida para el desacato es subjetiva; iif) La competencia y las circunstancias
para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del

* Decrete 2397 del 1Y de novembre de 1991 Por ef cwd se reglumenia ba accidn de nuele consagreda en of citienls 56 de fa
Constitneisn Politica. ARTICULO 32 DEESACATO.
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decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato estd en los articulos 52 y 27
del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo,
existen puntos de conjuncion y de diferencia; iv) El desacato es a peticion de
parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impufsado
por el interesado o por el Ministerio Piblico.™

En relacion con lo anterior, es admisible manifestar que: mientras que el
cumplimiento del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede
con la sola constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el
desacato apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el
grado de culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las
circunstancias que hayan rodeado su conducta.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter
disciplinario con la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa
a quien de manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y
dado que el cardcter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo
corporal (arresto), la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o
particular} encargada de acatar la decisién y no la persona juridicas.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la
sancién por desacato no se puede imponer a la cntidad sino al servidor publico que

vinculado en debida forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento
del fallo de tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele sino u quien
ha sido sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi
que no sea legitima la expresion “o a quien haga sus veces”, pues
bien podria tratarse de persona natural diferente al momento de
decidirse o quedar en firme el auto. No se trata en estos casos de la
entidad, sino de quien debié, como autoridad, cumplir la orden™.

Enlonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su
mayor expresién el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra
quien se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca
debe actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien
recavo la orden u érdenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le
impuso la obligacién de cumplirlas; 2) darle traslado al incidentado para que presente
sus argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que considere
conducentes, pertinentes y utiles para emitir decisién; 4) resolver el incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actudé con negligencia u omisién injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consultaZ.

* Corte Constituewonal, Sentencia -7 de 2003,

FConseto de Pstado. Sala de 1o Contencioxo Admimistralive. Seceion (umta. Consejero ponente: Carlos Furigoe Moreno Rubio,
Bogota, 1D.C noviembre diecisiete ( 17y do dos myd dieciséis (2016) Radicacion numero: OO0 1-2 33300020 6= 1 -0 AU
Al Actor Fugengo Nieolas Torres Clugrs. Denioncdasdo. Comiston Nactonal del Servicio Civil

* thideny _

ToConsee de Lstade RSecaon Quinta: MP Abvare Gonzales Murcia, Pxpediente N®2 2000-9002 T-0HAC-YS T Actor
Departamento de Cundinamaren, Fondo de Pensiones Pablivus de Cundinamnarca.

T Canselo de Extudo Salinde lo Conlenwioso Administriative. Seecion Quinta. Consejers ponente Cierlos Fnngue Moreno Rubio
Bogola, YO noviembre diecisicte 17y de dos mil dieciséis (2010, Radicacion nomero: 0800 1-23-33-000-2016-00021-020AC)
ACACor, Bugeo Nicokas Torres Charris, Demandado: Comsion Nacional del Servicio Civil

+
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Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la
declaracion de desacato, es necesario que como primera medida se establezca el
contenido preciso de las 6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplintiento se
alega. Una vez probado lo anterior, el incidente de desacato debe dirigirse contra la
conducta subjetiva del funcionario o particular obligado a atender la sentencia
de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del evenlual
“incumplido”, en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de
Estado ha reiterado?® que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través
del tramite incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™.

3 De las pruebas obrantes en el expediente:

Para dirimir el problema juridico planteado y desatar el presente incidente de
desacato, fueron aportadas las siguientes pruebas:

Parte accionante

1. Copia del fallo de tutela de fecha ocho (8) de marzo de 2018 expedido por esta
Unidad Judicial (fls.25-31).

Solicitud de reembolso de fecha 9 de mayo de 2018 (fls 4)

Cuenta de cobro N° 166293 (fls 5)

Recibos de caja menor (fls 7-8)

Copias de tiquetes de viajes de Brasilia S.A y trasportes luz S.A.S (fls 10-13)
Autorizacién de servicio (fls 18)

Evolucién de medicina especializada en CE (fls 20-21)

Examen Gammagrafia Osea (fls 22

W »

IS

Parte accionada

1. Oficio de fecha 22 de mayo de 2018 por el cual se rechaza una solicitud de
reembolso. (fls 44-45)

IIT DEL CASO CONCRETO

El Despacho analizard si se dan los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y en caso de
concluir que se ha incurrido en desacato, se tendra en cuenta el grado de negligencia del
funcionario o particular en el incumplimiento al momento de graduar la sancién a
imponer.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dade cumplimiento a
las 6rdenes judiciales contenidas en la sentencia de tutela proferida por esta judicatura
el dia ocho (8) de marzo de 2018 dentro del radicado de la referencia, en la cual se
ordend:

B lintre otrus. ver auto del 13 de agosto de 2012 Conseo de Bstielo Seccion Segunda, Subseccion A M P Gustuvo Giomey
Aranguren. Fap, 200 2-00410-01
Y tip cit,
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PRIMERQ: TUTELAR los derechos constitucionales a la salud, a la vida y a la
dignidad humana, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al representante
legal de la entidad NUEVA E.P.S. o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de la presente decisién, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta providencia proceda a:

1) Suministrar los GASTOS DE TRANSPORTE de ida y vuelta para la
seniora Isidora Maria Cantero Ortega (C.C. No. 26.186.252) y un acompanante, los
cuales deben ser via aérea desde la ciudad de Monterfa hacia la ciudad de Bello —
Antioquia, para acudir a la realizacién del examen médico “Gamagrafia Osea

(Corporal Total o Segmentaria)”, ast como el transporte interurbano dentro de la
misma, alimentacién y estadia.

1) Brindarle a la accionante Isidora Maria Cantero Ortega (C.C. No.
26.186.252) el tratamiento integral que requiere para su patologia “TUMOR
MALIGNO DE MAMA, PARTE NO ESPECIFICADA’, el cual incluira, la entrega
de medicamentos no POS, exdmenes, procedinientos quirtirgicos, terapias, protesis y
citas médicas, cada vez que lo requiera, siempre y cuando sea ordenado por el médico
tratante, y unicamente esté relacionado con la patologia que le aqueja.

ti1) Suministrar a la sefora Isidora Maria Cantero Ortega (C.C. No.
26.186.252) y a un acompanante los gastos de transporte de ida y vuelta en el evento
de que sea autorizado determinado tratamiento, cita o examen médico fuera del
municipio de Monteria, los cuales deben ser aéreos o terrestres dependiendo de la
distancia hasta la ciudad que se requiera, ast como la alimentacion y estadia; cada vez
que lo necesite la accionante, stempre y cuando sea ordenado por el médico tratante, y
unicamente esté relacionado con la patologia que la aqueja - * TUMOR MALIGNO
DE MAMA, PARTE NO ESPECIFICADA”,

TERCERO: Senalar a la entidad NUEVA EPS, le asiste el derecho, para que a
través de los mecanismos legales previstos en la normatividad vigente para el efecto,
podra ejercer el recobro a la Administradora del Sisterna General de Seguridad Social
en Salud (ADRES), de los medicamentos, tratamientos y servicios de la sefiora Isidora
Maria Cantero Ortega (C.C. No. 26.186.252), que no sean cubiertos por el Plan de
Beneficios.

CUARTO: DENIEGUESE las demds peticiones solicitadas, de acuerdo a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTOQ: NOTIFIQUESE éste fallo a la accionante, a los representantes
legales de las entidades accionadas y al Procurador Judicial, a través del medio mas
gficaz.

SEXTO: En firme ésta sentencia, remitase a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision, conforme lo indican los articulos 86 de la C.N. y 31 del
Decreto 2591 de 1991.
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Ahora bien, en relaciéon con los requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracién del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

Esta unidad judicial dicld sentencia de fecha ocho 8 de marzo de 2018, en la cual
se ordena amparar los derechos constitucionales a la Salud, a la Vida y a la Dignidad
Humana Invocados por la accionante, ordenando lo antes expuesto.

A raiz de lo anterior la tutelante presento incidente de desacato contra la NUEVA E.P.S,
recibido en esta judicatura el dia 19 de julio de 2018, manifestando que han pasado mas
de 4 meses desde cuando se profirié la decision que amparo los derechos fundamentales
y la entidad accionada se sustrae de darle fiel cumplimiento a la decisién judicial, puesto
que se niega a pagar los vidticos y gastos de transportes sufragados en la ciudad de
Medellin.

Frente a la anterior situacién en el tramite del presente incidente la entidad accionada
dio contestacion al mismo mediante memoriales allegados a este despacho obrante a
folio 39-45 en los cuales sefiala que se ha verificado el caso y se evidencia solicitud de los
servicios formulados, a su vez solicita s¢ proceda a dar suspension o en su defecto
ampliacién del termino del presente incidente, de acuerdo al articulo 86 de la
constitucion politica, a efectos de aportar las pruebas pertinentes en relacién a la
solicitud efectuada por el usuario, teniendo en cuenta que el drea médica de NUEVA
E.P.S, se encuentra realizando un estudio mas detallado del caso en aras de poder
corroborar de manera objetiva la gestion respecto al servicio solicitado, posteriormente
el dia 31 de julio de 2018 se alleg6 a esta unidad judicial complementacion a la respuesta
de incidente de desacato en el cual se indica que: El dia 22 de mayo de 2018, la
coordinadora de gestion ambulatoria y alto costo zonal de cordoba dio repuesta a la
solicitud de reembolso presentada por la usuaria, aclarando que la selicitud se realizé
de manera extempordnea esto es, 73 dias habiles después del evento 26/02/2017 lo que
va en contravia de las disposiciones contenidas en el articulo 14 de la resolucién 5261
de 1994, el cual establece que el reconocimiento de reembolso serd procedente siempre
y cuando los usuarios, hayan incurrido en gastos hechos por su cuenta, por lo que
deberan radicar la solicitud con toda la documentacion del caso después de los 15 dias
de la prestacién del servicio.

Ahora bien, revisado el expediente y analizando las pruebas aportadas observa el
despacho que a folio 22 del expediente reposa examen denominado GAMMAGRAFIA
OSEA de fecha 26 de febrero de 2018, y en el numeral segundo inciso primero del
aludido fallo de tutela se ordend a la entidad accionada que suministrara los gastos de
transporte de ida y vucla a la sefora ISIDORA MARIA CANTERO ORTEGA a la Ciudad
de Bello - Antioquia, para acudir a la a la realizacién del examen médico antes
mencionado, pero con asombro observa el despacho que el fallo de tutela fue posterior a
la realizacién del examen ya que el mismo se realizé el dia 26 de febrero de 2018 y el
fallo de tutela es de fecha 8 de marzo de 2018, lo cual permite concluir que la accionante
actuo con argucia, dado que ocultd a esta unidad judicial que el amparo constitucional
que pretendia de suministro de gastos de trasporte para la practica del examen referido,
va los habia satisfecho, dado que antes de haberse proferido el fallo de tutela ya se habia
realizado el examen, situacién que de haber sido conocida previamente por el despacho
el fallo judicial hubiese sido en otro sentido; por lo que el objeto del incidente dc¢
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desacato presentado no es por el incumplimiento de la orden de tutela, sino para que se
le reembolse los gastos de transporte cancelados por ella.

Es asi como expone la incidentista en la solicitud de reembolso hecha a NUEVA E.P.S
obrante a folio 4 del expediente: “que me dieron una cita prioritaria en donde debia
viajar en dos dias o debia esperar mes y medio, por esta razéon me toco prestar
plata para los viaticos y no espero el resultado de tutela, ya estoy operada”. Sobre
lo manifestado por la accionante en dicha solicitud si bien manifiesta haber prestado el
dinero, de las pruebas allegadas al presente incidente no se aporté alguna que permita
acreditar esa aseveracién, como tampoco se evidencia su incapacidad econdémica para no
poder cubrir los vidticos del examen que se realizé. Es de advertir que estas precisiones
las realiza ¢l despacho amén de que ellas se escapan del margen de competencia que
tiene el juez para estudiar si se desacatoé o no el fallo de tutela, dado que lo argumentado
y solicitado en este incidente no busca el cumplimiento de la orden de tutela, sino el
reembolso de una suma de dinero que no fue lo que amparé esta unidad judicial en el
tallo de fecha 8 de marzo de 2018, para lo cual existe un tramite administrativo que ella

debe realizar, y respecto del mismo en la contestacién de este incidente la entidad
accionada se pronuncié sobre €L

En virtud de lo anterior expuesto esta judicatura sefiala que en el presenta caso no existe
mérito para sancionar, teniendo en cuenta que se observa en las prueba aportadas por la
accionante que los derechos invocados por esta se encuentran satisfechos incluso antes
de haberse proferido el fallo de tutela de fecha 8 de marzo de 2018.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: ABSTENERSE de imponer sancion alguna por desacato del fallo de tutela
de fecha 8 de marzo de 2018 al representante legal de la NUEVA E.P.S sefior
FERNANDQ ADOLFQO ECHAVARRIA DIEZ, por las razones indicadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
a .é_ij &
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTEREA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LAANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTALG
ELECTTRONTICO

N bb_ due hoy 3/ agosto fzois

A 1.\8,@:00 Am.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00463. Monteria, agosto dos (02)
de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole que fue
presentada impugnacion contra el fallo de tutela de fecha 24 de julio de 2018. Para que
provea.

CARMEN NEZ CORCHO

Secretari

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, agosto dos (02) de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela,

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00463

Accionante: Amparo Alejandrina Payares Otero- agente oficioso
de Fausta Otero Vidal

Accionados: Nueva EPS

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo que en la accion de tutela de la
referencia fue presentada en término impugnacion contra el fallo de fecha 24 de julio de
2018, esta Unidad Jndicial por cncontrarlo procedente concedera la impugnacion
solicitada.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacion interpuesta por la Administradora del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES) de fecha 24 de julio de 2018, proferida
por esta Unidad Judicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En consccuencia, enviese ¢l expediente al Honorable Tribumal
Administrativo de Cordoba para que sc surta la alzada,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\45'5515 %%ﬁj@

NA PETRO ESPI

Jueza

kL CIRCUITO DI MONTER]

NOTIFICACION POR ESTANO ELECIRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SI: NOTIFICA POR ESTAINO ELECTRONICO

N© 6 5 de Hoy o/08/2018
ALAS B:09h.m.

CARMEN LUC
Sceryta




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, dos (02) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00485.

Accionante(s): Angel Alvaro Jiménez Villegas.

Accionado(s): Ministerio de Agricultura — Coordinacién de Gestion
Integral de Entidades Liquidadas.

ACCION DE TUTELA

Visto el informe secretarial que precede, se resolvera la solicitud de desistimiento de la
presente accién de tutela, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que el Decreto 2591 de 1991 no regula lo pertinente al desistimicnto
de la accidn de tutela, en dicha materia debe acudirse al Estatuto Procesal Civil, por
remision expresa del articulo 4° del Decreto 306 de 1992.

Asi las cosas, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, expone lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Ei
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia gque ponga fin al proceso. Cuundo el
desistimiento s¢ presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de le sentencia o casacion, se entenderd gue comprende
el del recurso.

El desistindento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa Jurgada. El anto que acepte el desistimiento producira
los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimionto no se refiere a la totalidad de tas pretensiones, o st solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuarad respecto de fas
pretensiones y personas no comprendidas en 6l

En Ios procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
dv disolucion o liquidacion de socledades conyngales v patrimondoles, civiles o
comerciales, el desistimienta no producird efectos sin la anuencia de fa parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
pramaueva posteriormente o mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perfudica a la persona que lo hace y a sus causahabientos.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de fa
reconvencion, gue continuard ante el mismo juez cnualguiera que fuere su
cuantio,




-

Aceion: Tulela,
Expediente: 23 00134 313 005 2018-00485.

Cuundo el demundante sea le Nacion, un departamento o municipio, ¢l
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por ol
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alealde respective.”

En este orden, atendiendo la norma y jurisprudencia en cita, como en el caso concreto no
se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso y la apoderada tiene facultad
expresa para desistir de la presente accién constitucional conforme el poder otorgado
por el actor (fl. 6} (articulo 315 numeral 2 del CGP); el Despacho encuentra procedente la
terminacién del proceso bajo la figura del desistimiento y asi se decretara.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la Accidén de Tutela interpuesta por seror
Angel Alvaro Jiménez Villegas a través de apoderado judicial contra el Ministerio de
Agricultura — Coordinacién de Gestién Integral de Entidades Liquidadas, de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar la devolucidn y entrega de la Accidn de Tutela y todos sus anexos
al Angel Alvaro Jiménez Villegas.

TERCERO: Ejecuteriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
DEMONTERIA

NOTIFICACION POR LSTADO ELLECIRONICO

PAANTERIGR PROVIDENCLAY SE NOTIFICA POR ESTAIN
ELECTRONICO

N e fagoslo 2ol
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