REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de agosto del ano dos mil dieciséis (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00461.
Demandante: Alexis Augusto Alean Caro.

Demandados: Departamento de Cérdoba.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisiéon la demanda de la
referencia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 73 del C.G.P, norma aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, regula lo relacionado con la el derecho de postulacion y en su tenor literal nos
indica lo siguiente:

Articulo 73. La persona que haya de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa. (Negrillu del despacho)

Encuentra el despacho que la presente demanda fue presentada por el abogado
Gustavo Adolfo Garinga Angarita, quien manifiesta actuar conforme poder otorgado por
el accionante segiin lo manifestado en el folio 1 del libelo demandatorio, no obstante
revidado el expediente se observa que no obra en el mismo el memorial poder que fue
conferido al abogado Gustavo Adolfo Garinga Angarita por parte del demandante para
ejercer tal mandato, en virtud de lo anterior se hace necesario requerir a la parte actora
para que aporte el mencionado decumento.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para
lo cual se le conceder4 un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior Alexis Augusto
Alean Caro, contra el Departamento de Cérdoba por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.



Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento el Derecho.
E.\]‘lt.‘dit‘ﬂlt.': 23001 33 33 005 2018 00461,

Demandante: Alexis Augusto Alean Caro,

Demandados: Departamento de Cordoba.

SEGUNDQO: En consecuencia, SENALESE a la parte demandante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
_ Cc Yo
- "1 -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N __‘_7 g: De Hov 09/ agoste/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00470.
Demandante: Cristina Alfonso Alvarez Gutiérrez.
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién —-F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada ta demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Cristina Alfonso Alvarez Gutiérrez a
través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M,
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
y ss, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Asimismo, de conformidad al articulo 171 numeral 3 del C.P.A.C.A., se ordenara
vincular al proceso a la “EL MUNICIPIO DE SAN CARLOS” toda vez que este ente
territorial concurrié en el pago de la pension del actor, por lo que tiene interés
directo en el resultado del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Cristina
Alfonso Alvarez Gutiérrez, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio
de Educaciéon —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: VINCULESE al presente proceso al MUNICIPIO DE SAN CARLOS
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

TERCERQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, al representante legal del Municipio de San
Carlos, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del




Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la

demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
Proceso.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolver4 al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Aly David Diaz
Hernandez , identificado con la cédula de ciudadania N° 15,025.314 y portador
de la T.P. No. 96.071 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Oficiar a la Secretaria de Educaciéon Departamental de Cérdoba para
que aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado, es decir la resolucién No 000521 del 19 de
febrero de 2015, por medio de la cual se le reconoce y ordena el pago de una
pensién vitalicia de jubilacion por cuotas —~ partes al docente Cristian Alfonso
Alvarez Gutiérrez (C.C 11.150.784), se advierte que se debe incluir certificado de
factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante el tltimo afio de

servicio o adquisicién del estatus pensional por el docente, { 21 de mayo de 2011, a
21 de mayo de 2012).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
RZ/UZ,' g
LUZ ELENA PETRO ESPIT;
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL URCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICC

N® 64(1-. Hov 09/ agesio/ 2018
A LAS 8:00 Am,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00462

Demandante: Denis Elena Remos Herazo

Demandado: Nacién —Fiscalia General de la Nacién

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia previa
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad v
Restablecimiento del Derecho por la sefiora Denis Elena Remos Herazo a través de
apoderado judicial contra la Fiscalia General de la Nacidn, se encuentra que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss, Del Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederda a su
admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad v Restablecimiento del
Derecho, instaurada por la sefior Denis Elena Remos Herazo, a través de apoderado
judicial contra la Fiscalia General de la Nacidn, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al Fiscal
General de la Nacion, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v al sefor
Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministeric Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante ¢l cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al ignal que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.



q

Medio de Control: Nulidad v Restablecimicento del Derecho,
Caxpedivnte: 23 oot 33 33 0075 208 60462

Demandante: Demis Elena Renios Herzae

Demandado: Nacian Fisealin General de lo Noeidn

CUARTO: Depositese la suma de ochenta $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido
por la lev o de existir remancnte se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alfonso Salgado
Juris, identificado con la cédula de ciudadania N° 15.044.718 y portador de la T.P. N°.
60.367 del C.S. de ta ), v a la abogada Maria Andrea Espinosa Gonzales identificada con
la cedula de ciudadania N° 1.067.889.450 y portadora de la T.P N° 280.972 del ¢. S
de la J. como apoderados de ia parte demandante, en los términos y para los fines del
pader. Con lu advertencia que no podran actuar simultadneamente dentro del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N
Lo {g\ -
LUZ ELENA PETRO ES%IA C/

Jueza

UINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

JUZGADOQ

NOTIFICACIHIN POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S8E NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N" 6q de Hoy g/agoste/2018
A LAS 8:00 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00480

Demandante: Varon Hilber

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia previa
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por el sefior Varon Hilber a través de apoderado judicial
contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, se encuentra que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
proceder4 a su admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurada por el sefior Varon Hilber, a través de apoderado judicial contra la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
representante legal la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado



4

Mudio de Control: Nuldad v Restublecimiento del Denveluo,
LExpediente: 23 ool 33 473 005 2018 oug8o

Demandante: Varon 1ilber

Demandadie: Caju dv Retipo de Las Fuereus Alitares - CREMIL

CUATRO: Depositese la suma de ochenta $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Carmen Ligia Gomez Lopez
identificada con la cédula de ciudadania N° 51.727.844 y portadora de la T.P. No.

95.491 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

Jg P P
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ‘
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOQR PROVIDENCLEA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® ()f_ de Hoy 9/agosto/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADM INISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERI{A

Monteria, ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00389.
Demandante: Jairo Omar Qtero Avilez.

Demandado: Departamento de Cordoba.

Mediante auto de fecha seis (6) de julio de dos mil dieciocho (2018) se inadmitid el proceso
de la referencia debido a que el acto administrativo acusado no coincidia con el aportado
en la demanda.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanacién de las falencias indicadas del auto anteriormente enunciado el dfa 24 de julio
del presente afio, lo cual se hizo dentro del término legal que dispone la norma, de tal
manera se tiene que la demanda interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Jairo Omar Otero Avilez, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jairo Omar Otero
Avilez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Departamento de Cérdoba y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme ¢l articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado.

TERCEROQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente




230013333003 20180038y

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k%zé @ov g -
UZ ELE PETRO ESPITIA

CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTAIO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SI NOTIFICA FOR ESTADO
ELECTRONICO

N 6 de Hoy g/ Agosto/2018
AAS 800 v m.

CARMEN LUCI




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de agosto del aiio dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00475

Demandante: Naiduth del Carmen Suarez Chavez
Demandado: Municipio de Cerete

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia previa
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad v
Restablecimiento del Derecho por la sefiora Naiduth del Carmen Suarez Chavez a través
de apoderado judicial contra el Municipio de Cerete, se encuentra (ue esta cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su
admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, ¢l Juzgado Quinto
Administrative Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurada por la sefiora Naiduth del Carmen Suarez Chavez, a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Cerete, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
representante legal del Municipio de Cerete, v al sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 6122 de la Lev 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos v el
atito admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada v ul Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 v en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la prucbas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.



S

Medie de Control: Nulidad v Restablecinsento del Doreeho.
Expediente: 23 aen 0020 005 2015 00475

Demandante: Naiduth deb Cavmen Suares Chinee
Demandudo: Municipio de Cerele

CUARTO: Depositese la suma de ochenta $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto: suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconozease personeria para actuar al abogado Jorge Alberto Sakr Chavez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 78.019.159 v portador de la T.P. N°,
84.888 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos vy para
los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGADOD QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DF MONTERTA

NOT!FICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N é;q de Hov 9/AGOSTO/2018
ALAS H:00 Am,




i

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
LExpediente: N° 23-001-33-33-005-2018-00166
Demandante: Omaira Esther Diaz Zapa

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la solicitud de desistimiento total de las pretensiones, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd Unidad Judicial que, mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacién- Ministerio de
Educaciéon — F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en que en el
Juzgado Tercero Administrativo de Monteria la parte demandante adelanta
un proceso con las mismas pretensiones de la demanda, bajo el nimero de
radicado 23 001 33 33 003 2017 00368 00, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representada.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisidn normativa establecida en el
articulo 306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la
procedencia del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a
la letra, preceptia:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin ol procesn. Coando ef
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelucion de la sentencia o casacion, se cntendera que
comprende el del recurso,

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aguellos casos en que la firmeza de lo sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aguella seridencia,

St el desistimiento no se refiere a la totulidad de las pretensiones, o sisdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto
de fas pretensiones y personas no comprendidas en 81




En lox procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o lquidacion de sociedades conyuyales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuundo esta no se oprso a la
demanda, y no impedird que se promueva posteriormente ol mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las purtes, y
solo perjudica a la persona que lo haee y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante of mismo jues cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando ¢l demandante sea la Nacion, un departamento o municipio. vl
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno  Nacional, el gobernador o el alealde
respectivo (... )"

Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar
con expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del
mismo compendio normativo dispone que si no hay oposicién, una vez
vencido el término de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al
demandado, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga
fin al proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, ademas la parte demandante
renuncia a todas las pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por
el término de tres (03) dias a la parte demandada, para que se pronunciari
sobre el desistimiento total de las pretensiones, la parte accionada no se
pronuncié al respecto, motivo por el cual este Despacho cncuentra
procedente la terminacion del proceso bajo la figura del desistimiento de la
demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo
para las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que
no es pertinente remitirnos al CGP para definir tal asunto, motivo por el cual
ésta Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

Sy Quignes no pueden desistie de las pretensiones, No pueden desistie de las protensiones: (.. 2 Lo apoderados gue no lengan
tacultad expresa paca <o {7

T ED e que acepte un desistimienty condenard en gostas @ guien desistio, lo misme que a perjuicios por ef Tevanlamients de lis
wwdidas cautelares practicadas. No obstante. ¢l jues podrd sbstencrse de condenar ¢n costas ¥ pepilicios o os sigoientes s £ oL
Cuando el denundade no s oponpa a2l desistimients de las pretensiones que de Torina condivionada presente ¢ demdinte respecto de
1 ser condenada en costas v penjuivios, Te la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres £3dus voen caso e
aposicion. el juez se abstendra de aceptar ¢l desistimictto asi solictado, 81 ne hay oposicién. el juer Jeereturs ¢l desistimicnte sin
cotderiin O costins v enpensas”




RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la
parte actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Ejecutonada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

> e

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

IUZGAD() OUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CTRUUITO DE
MONTERIA

NOTIFICAUION POR FESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NUTLFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ‘6{1):- Hov og/agoste/ 28

A LAS Hwoo Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00443

Demandante: Sociedad Eduardo Botero S.A

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Realizado el estudio pertinente, encuentra este Despacho que la presente demanda
fue presentada en el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota Seccidn Primera y este ordend remitirla a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Monteria, manifestando la falta de
competencia en razon del territorio haciendo referencia al articulo 156 del
C.P.A.C.A #8 el cual dispone que: en los casos de imposicion de sanciones,
la competencia se determinara por el lugar donde se realizé el acto o
el hecho que dio origen a la sancién, y como quiera que los hechos que
dieron lugar a la sancion fueron en el departamento de Cérdoba, tal despacho
carecia de competencia por el factor territorial.(Negrilla del despucho).

En tal sentido, se observa que la parte actora pretende que se declare la nulidad

de las resoluciones N°. 04402 del 29 de enero de 2016, mediante la cual se abre
una investigacion administrativa a la sociedad demandante, la resolucién N° 60161
del 03 de noviembre de 2016, por la cual se impone una sancién a la entidad
demandante, la resolucién N© 917 del 19 de enero de 2017 mediante la cual se
resuelve el recurso de reposicién y la resolucién N° 53323 de 18 de octubre de 2017
por medio de la cual se resuelve recurso de apelacion, emitidas por la
Superintendencia de Transito y Transporte Terrestre, las cuales fueron originadas
en razdn de una investigacion que se adelanté en contra de la Sociedad Eduardo
Botero S.A por una infraccién cometida en la bascula ubicada en el municipio de
planeta rica —Jurisdiccién del Departamento de Cérdoba.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23001 33 33005 2018 U043

Nemandante: Sociedad Eduardo Botern 8.A

Deruindads Superintendencia de Puertos y Transporte

Ahora bien, tratindose del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra actos administrativos que imponen sanciones, los numerales 2 y 8
del articulo 156 del CPACA, establecen la competencia por razén del territorio
expresando:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn
las siguientes reglas:

(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidio el acto, ¢ por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.
8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que
dio origen a la sancion.

(.)’

Por su parte el articulo 168 del C.P.A.C.A, establece la falta de jurisdiccion o de
competencia en los siguientes términos:

“Articulo 168. Falta de jurisdiceion o de competencia. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o
Juzgado que ordena la remision.”

Conforme a las normas antes esbozadas, esta Unidad Judicial considera que no
tiene la competencia para asumir el conocimiento del presente asunto, toda vez que
los pardmetros establecidos por el numeral 8 del articulo 156 ibidem facultan al
demandante para que, segiin las reglas de competencia, pueda escoger libremente
el lugar en el que desea presentar la demanda, como en el caso que nos ocupa, v
una vez escogido por éste, opera la denominada competencia a prevencion, que es
aquella en la que al existir varios juzgados competentes para conocer del mismo
proceso, el primero que lo haga, excluye a los demas.

Dado lo anterior, observa este Despacho que el domicilio principal de la entidad
que expidié el acto administrativo sancionatorio demandado, en el municipio de
Itagiii — Antioquia, y si bien los hechos ocurrieron en el departamento de Cérdoba,
la parte accionante escogié a prevencion los Juzgados Administrativos de Bogota.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto del 21 de noviembre de
2013 Rad: 11001-33-34-003-2013-00169-01(2691-13), C.P Gerardo Monsalve, en
un asunto similar manifestoé:

“... y dada la facultad que le asiste al demandante de poder elegir
libremente el lugar para interponer la demanda conforme a los
parametros previstos en la regla del numeral 8° del articulo 156 del
CPACA, considera la Sala que es plausible que la demanda sea del
conocimiento de Circuito Judicial Administrativo de Tunja.




Medio de Control Nubdad v Restablecimiento del Devecho
Expedicnte 23000 33 33003 2018 00443

Demandante Soviedad Edvardo Botera S A

Nemandado Superimendencia de Puertos y Transporte

Lo anterior tiene relacién con el concepto “a prevencién”, que consiste
en que “cuando dos o mds tribunales son competentes para conocer de
un mismo asunto (causa, litigio}, el que conoce antes se convierte en
competente exclusivo y excluye a los demds”, por tal razon, al
presentarse la demanda en el Juzgado Cuarto Administrativo de
Oralidad de Tunja, dicha autoridad es la competente para conocer del
asunto, dada la eleccién a prevencion que efectud la demandante”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la demanda fue dirigida y radicada
en dichos juzgados, y el acto sancionatorio fue proferido en la ciudad de Bogota,
considera esta Unida Judicial que el competente para conocer del presente medio
de control es el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogot4 Seccién Primera, razén por la cual esta Unidad Judicial se declarara
incompetente para adelantar el tramite de este proceso y ordenara su remisién al
H. Consejo de Estado para que dirima el conflicto negativo de competencia.

De conformidad con todas las normas sefialadas en parrafos anteriores, y con
fundamento en lo sefialado por el articulo 158 del C.P.A.C.A, sera del caso proponer
conflicto negativo de competencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERQO: DECLARESE que este juzgado carece de competencia para
adelantar el tramite del presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Plantear conflicto negativo de competencia con el Juzgado Tercero
Administrativo de Oralidad de Bogota Seccién Primera de conformidad con lo
manifestado en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Remitir las presentes diligencias al Consejo de Estado, para que
decida el conflicto, previas las constancias y anotaciones de rigor en el sistema
respectivo.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

SN %9@-

PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXT0O DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFECACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "quoy 9/ AGOSTO/2018
A LAS Bro0 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00456
Demandante: Jorge Salazar Gonzalez y Otros
Demandado: Nacién — Mindefensa — Ejército Nacional

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia previa
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa por el sefior Jorge Salazar Gonzalez y Otros a través de apoderado judicial contra
la Naciébn — Mindefensa — Ejército Nacional, se encuentra que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su
admision,

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITASE la presente demanda de Reparacién Directa, instaurada por el
sefior Jorge Salazar Gonzdlez y Otros, a través de apoderado judicial contra la Nacién -
Mindefensa — Ejército Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al sefior
Ministro de Defensa, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Puiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado



q

Medio de Control: Reparacion Directa,

Expediente: 23 oot 33 33 005 2018 00456
Demandante: Jorge Salazir Gonzdler v Otros
Demandado: Nacion - Mindelensa - Ejéreito Nacional

CUARTRO: Depositese la suma de ochenta $100.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Roselina Mercedes
Mogolléon Garcia identificada con la cédula de ciudadania N° 1.067.942.523 vy
portadora de la T.P. N°. 306.096 del C.S. de la J, como apoderada sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
EZ ‘
UZ ELENA PETRO ES
J ueza

IUZ(JAD() QUIN'TO ADMINISTRAT[VO MIX"PO DF L CIRCU[TO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR LESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® 6* de Hoy g/agosta/2018
ALAS 8:00 Am.




