REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00079-00
Fjecutante: Astrid Marcela Lopez Benitez y Luis Alberto Ortega Ramirez
Jjecutada: F.S.F. Hospital San Nicolas de Planeta Rica

Vista ka nota secretarial que antecede, procede el despacho a decidir si es procedente fijar
o no fecha para realizar audiencia, previas las signientes:

CONSIDERACIONES:

Estando el proceso sub examine pendiente para determinar si es procedente o no fijar
fecha con el fin de realizar la audiencia senalada en los articulos 372 y 373 del Codigo
General del Proceso -debido a que se encuentra vencido el traslado de las excepeiones
propueslas-, encuentra esta Unidad Judicial que la entidad ejecutada establece en el
acdpite de exeepeiones propucstas lo siguiente: “(..) Se reconozea como excepcién de
mérito la existencia del Acuerdo de Restructuracion regulado en la ley 550 de 1999 en el
cual se encuentra la I£.8.E. HHOSPITAL SAN NICOLAS, la cual en su articulo 32 numeral
2 habla de los efectos del mismo, en lo referente a medidas cautelares y procesos
ejecutivos contra la entidad(...)™. Ademais, allega con ¢l citado libelo de excepeiones cl
Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos - Ley 550 de 1999 - de la E.S.E. Hospital San
Nicolds de Planeta Rica=.

De acuerdo a lo anterior, se hace necesario destacar lo dispuesto en el numeral 29 del
articulo 32 de la Ley 550 de 199, el cual establece que:

“(...) Articulo 34. Efectos del acuerdo de reestructuraciéon. Como consecuencia de I funcion
social de la ecmpresa los acnerdos de reestructuracion celebrados en s términos previstos en la
presente ley serdan de obligatorio cumplimionto para el empresario o empresarios respectivos ¥
para todos fos aereedores internos i externos de la empresa, incluyendo o quicnes no hayan
purticipado en la negociacion del acuerdo o gue. habisndolo hecho, no hayun consentido en o, 7]
tendran los siguientes efectos legales:

{..)

2. Elevantamicnto de las medidus cautelares vigentes, con exeepelon de las practicadas pov fo
DIAN. salvo que ésta consienta en su levantamicnto, y la terminacion de los procesos ejecttivos en
carso iniciados por-los acreedores contra el empresario. Durante la vigencie del acuerdo, ol
acreedor que cuente con gurantias constituidas por terceros y haya optado por ser parte del
acierdo, no poded iniciar ni continuar procesos de cobro contra los codeudores del empresario, o
menos que su exigibilidad sea prevista en el acuerdo sin ol voto del acreedor garantizado. Esta
restriceion es aplicable solo af cobra de acreencias gue estan contempladas en el acuerdo y que se
refacionen con la empresa.

(.)"

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la citada norma, v de acuerdo a lo establecido por el
Consejo de Estados v 1a Corte Constitucionald, en la actualidad no es procedente iniciar
procesos ejecutivos en contra de las entidades estatales que se encuentren, va sea en
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proceso de negociacion o en ejecucion del respectivo acuerdo de reestructuracion de
pasivos, por obligaciones surgidas con posterioridad a la etapa de negociacion del acuerdo.
En ese orden, de la anterior postura se desprende que son inejecutables las entidades que
se encuentren bajo la ejecucion de un acuerdo de reestructuracion de pasivos, dado que
“el legistador no diferencié entre las obligaciones surgidas con anterioridad o
posterioridad a la celebracion del aludido acuerdo™.

En virtud de lo anterior, en el proceso sub examine seria procedente dejar sin efectos las
providencias que libraron mandamiento de pago y decretaron medidas cautelares,
respectivamente. Sin embargo, advierte el Despacho que, de acuerdo a los documentos
allegados por la entidad ejecutada - pese a contarse con copia simple del acuerdo de
reestructuracion de pasivos de fecha 7 de septiembre de 2004- no se encuentra acreditado
que actualmente el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos de la E.S.E. Hospital San
Nicolas de Planeta Rica se encuentre vigente. Por consiguiente, antes de proferir una
decision con el fin de determinar la legalidad de las aludidas providencia, se procederd a
requerir a la entidad ejecutada, a fin de que allegue certificacion en la cual se acredite el
estado actual del plurimencionado Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

I mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Requiérase a la E.S.E. Hospital San Nicolds de Planeta Rica, a fin de que
allegue con destino al presente proceso certificacion en la cual se acredite el estado actual
del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos promovido por dicha entidad.

SEGUNDQ: Cumplido con lo indicado en el numeral anterior, vuelva el presente proceso
a Despacho con el fin de pronunciarse sobre la legalidad del auto que librd mandamiento
de pago v deereté medidas cautelares, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMIN ISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, agosto quince (15) del ano dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00227.
Ejecutante(s): CONSORCIO INT. CORDOBA -180-2013
Ejecutado(s): INVIAS

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a resolver la solicitud presentada
por la parte ejecutada de levantar las medidas cautelares decretadas en el proceso de
la referencia,

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 08 de agosto de 2018, se decrets el embargo y
retencion de los dineros que el Instituto Nacional de Vias ~ INVIAS, tenga o llegare
a tener en sus cuentas corrientes, de ahorro o que a cualquier titulo en ciertas
entidades bancarias, previntendo a las entidades bancarias que se abstuvieran de
embargar los dineros provenientes del sistema general de participaciones, del
sistema de seguridad social en salud y los demas que de conformidad con la
Constitucion y la Ley tengan el cardcter de inemhargables,

Solicitud del Instituto Nacional de Via — INVIAS. El apoderado de la entidad
ejecutada elevé solicitud de levantamiento de la medida cautelar ordenada en la
providencia arriba citada, argumentando que INVIAS es un establecimiento publico
del orden nacional, adscrito al Ministerio de Transporte y que sus rentas y bienes se
encuentran incorporados al Presupuesto General de la Nacion, como prueba de ello
allega constancia suscrita por el Director General de INVIAS donde se indica que los
recursos de éste se encuentran incorporados en el presupuesto general de la nacion
en la seccion presupuestal 24-02-00 y por tanto gozan de la proteccion de
inembargabilidad. Alega como fundamentos de derecho el D. 2171 de 1992; D. 2056
de 2003; d. 2618 de 2013; la Ley 179 de 1994 y 1815 de 2016.

CONSIDERACIONES:

El articulo 63 de la Constitucion Politica senala que los bienes de uso pablico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo,
el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

A su turno el Decreto 111 de 1996 “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, Ia
Ley 179 de 1994 y Ia Ley 225 de 1995 que conforman el Fstatuto Orginico del
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Presupuesto.”, consagra en su articulo 19 la inembargabilidad de las rentas

incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, en los siguientes términos:
“Articulo 19.- Son incmbargables las rentas mcorporadas en el Presupuesto General de la Nacion,
asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante lu anterior inembargabifidud, los funcionarios competentes deberdn adoptar las
medidas conducentes al pago de lus sentencias en contra de fos organos respectivos. dentro de los
plazos establecidos para ello, v respetardn en su integridad los derechos reconocidos a terceros en
estas sentendias.

S incluyen en esta prohibicion las cesiones v participaciones de que trafa el capitulo + del titido N 11
de la Constitucion Politica.

{ os funcionarios judiciales se abstendrdn de decretar drdenes de embargo cuando no se ajusten a lo
dispucsto en el presente articulo, so pena de mala conducta (1.ev 38/89, articulo 16, Ley 179/94,
articulos 60.55, inciso 30.).”

Tal inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion es ratificada por el articulo 394 del Codigo General del Proceso,
junto con los recursos del Sistema General de Participaciones, regalias y los recursos
de la seguridad social, asi:

“ARTICU LO 594. BIENFS INFMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sealados en lu Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en ol presupuesto general de la Nacione de

las entidades territoriales. las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos

de Ia seguridad social :
{.)

PARAGRAFO. Los Juncionarios judiciales o administrativos sc abstendran de decretar drdenes

de embargo sobre recursos incmbargables. Cn el evento en que por ley fucre procedente decretar

fa medidu no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento tegal para su procedencia.

Recibida una orden de embarge que dfecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no s
indicare ¢l fundamento legalpara la procedencia de la excepeion, el destinatario de la orden de
embarge, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. Tn tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar
al dia habil siguicnic a la autoridad que decreid la medida.sobre ¢l hecho del no acatamiento de la
medidat por cuanto dichos recursos ostentan l calidad de inembargables. La autoridad que decrcto
lu medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dras habiles siguicntes a la fecha de envie de la
comunicacion, acerca de sf procede alguna excepeion legala la regla de inembargabilidad.
Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la
medida cautelar.

Fn el evento de que lu autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad dest inataria cumplird lu orden, pero congelando los recursos en una cuenia especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de lu cuentd o producto de la cual se produce el debito
por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamenic se pondran a disposicion del
Juzgado, cuando cobre cjccutoria la sentencia o la providencia que le pongd fin al proceso quic ast lo
ordene.”

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado que este fuero o garantia de
inembargabilidad contempla excepciones en las cuales este principio de salvaguarda
de los bienes del estado puede ser quebrantado para asi, garantizar el pago o
cumplimiento de las obligaciones a cargo de las entidades; este se quebranta cuando



3
Mediode Control. Fjecutive
Lxpediente: 2H00] 55 20003 2017 00227

se trata de pago de obligaciones de origen laboral, pago de sentencias judiciales y 1a
cuando los titulos emanados del estado contienen una obligacion calara, expresay
exigible.

Ahora, si bien es cierto pueden existir excepciones a la regla de inembargabilidad,
también es cierto que deben obedecer a excepciones contempladas en la misma ley,
tal como lo establece el paragrafo del articulo 594 del C.G.P.,, situacion que no aplica
para el presente casog.

De conformidad con todo lo hasta aqui expuesto concluye el Despacho que es
procedente levantar las medidas cautelares decretadas mediante auto de fecha 08 de
agosto de 2017, por no encontrase el proceso que nos ocupadentro de las excepciones
contempladas en laley; es decir la obligacion que da origen al mismo no es de caracter
laboral asi como tampoco proviene de una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Levantar las medidas cautelares decretadas mediante providencia de
fecha 08 de agosto de 2017, por las razones explicadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria librense los oficios respectivos, comunicando el
levantamiento de dicha medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEIL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de agosto dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00445
Demandante: Alirio Hernandez Galvin
Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
sigutentes

CONSIDERACIONES

Por auto del 18 de abril de 2018 se {ij6 el dia 16 de agosto de 2018 a las 3:30 P.M,, para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

No obstante, para esa fecha de la audiencia a la titular de esta Unidad Judicial se le va a
conceder la Comision de Servicios para asistir al "Primer Encuentro de Municipios Rama
Judicial”, razon por la cual se procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESULELVE

PRIMERQO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
¢l articulo 180 del CPACA dentro del proceso de la referencia, el dia veintiuno (21) de
agosto de 2018 a las diez y treinta de la mariana (10:30 AM), audiencia que se realizard en
el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicade en la calle 27 No. 4-08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince {15) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 00133 33 005 2018-00496.
Demandante: .Ana Beatriz Ortega Martinez.

Demandado: Colpensiones.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimicnto del derecho, por la sefiora Ana Beatriz Ortega Martinez, a través
de apoderado judicial, contra Colpensiones, se observa que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 v ss., del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederid a su
admision.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Ana
Bealriz Ortega Martinez a través de apoderado judicial, contra Colpenstones, por
encontrarse ajusiada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda ala contra
Colpensiones y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviesc
por correo certificado copia de la demanda, sus anexos v el auto admisorio, de
acuerdo ¢on el articulo citado.

TERCERQO: Efcctuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, deberd la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas
la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4¢ del articulo 171 del C.P.A.C.A.



QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Johana Cristina
Zumaque Nieves identificado con la cédulas de ciudadania N° 1.063.149, portadora
de la T.P. No. 197942 del C.S. de la J, como apoderada de 1a parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido, con la advertencia de que no pueden
actuar simultaneamente en el proceso.

SEXTQ: Oficiar a Colpensiones para que aporte el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de los actos administrativos demandados, es decir el
acto administrativo ficto o presunto, de fecha de presentacién 26 de julio de 2016 ¥
la resolucidén N° GNR 187617 del 19 de julio de 2013, por medio de la cual, se le niega
reliquidacién v se le reconoce pensidn de jubilacion, a la sefiora Ana Beatriz Ortega
Martinez (C.C 26.135.934), se advierte que se debe incluir certificado de factores
salariales y prestaciones sociales devengadas durante el Gltimo ano de servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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| SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00013. |
Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de .
la Sefora Juez, informando que la entidad demandada presento recurso de |
apelaciomegitra la sentencia de 25 de junio de 2018. Para que provea.

|
|
CARMEA LA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00013
Demandante: Ana Milena Anaya Salazar
Demandado: E.S.E Camu de Purisima

Visto ¢l informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada-
E.S.E Camu de Purisima, presento recurso de apelacién dentro del término
para ello, contra la sentencia de fecha 25 de junio de 2018. Procede el
Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que
trata el inciso cuarto (4°) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Fijese el dia cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), a las tres v treinta de la tarde (03:30 pm), para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso cuarto (4°), del articulo 192
del CPACA. Citese a las partes.

ﬂFiQU@SF CUMPLAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00586.

Demandante: Camilo Carrefio Hernandez.

Demandado: Departamento de Cérdoba- Comisién Nacion del Servicio civil.

Mediante auto de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisicte (2017) se
inadmiti6 el proceso de la referencia debido a que no fue aportado copia del acto
demandado con constancia de notificacién, por lo cual el dia doce (12) de diciembre del
mismo afio fue presentada correccién de demanda. Posteriormente en auto de fecha
treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018) fue rechazada la demanda por
haberse operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control teniendo en
-cuenta la constancia de notificacion del acto administrativo demandado.

Ahora bien, como consecuencia de lo anterior el apoderado de la parte demandante
presenta recurso de apelacién contra el auto de fecha treinta (30) de enero de 2018 por
medio del cual se rechaza la demanda, por lo tanto en auto de fecha seis (6) de febrero del
presente afio fue enviado el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, el cual
revoca el auto por medio del cual se rechaza la demanda, manifestando que ésta fue
presentada en tiempo, de tal manera se tiene que la demanda interpuesta bajo el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el sefior Camilo Carrefio
Hernandez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba vy la
Comisién Nacidn del Servicio civil, cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y s.s. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a st admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Camilo Carrefio
Hernindez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba y la
Comision Nacion del Servicio civil, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notitfiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Departamento de Cordoba, a la Comision Nacidn del Servicio civil, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de] C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTOQ: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO AI)MIN[STRA’I‘I\{O MIXTO DEL
CIRCUI'TC E MONTERIA

NOTIFICACION POR FSTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

~ "“’ de Hoy 16/ Aosto /208

AL &:00 Am

1

CARMEN 1LUC,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de agosto del aflo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00494.

Demandante: Catalina Maria Fajardo Paez.

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - Departamento
de Cordoba

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ¢jercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora, Catalina Maria Fajardo Pdez a través
de apoderado judicial contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y el
Departamento de Cordoba, se encuentra que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se proceders a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la scfiora Catalina
Maria Fajardo Paez, a través de apoderado judicial contra la Comision Nacional
del Servicio Civil y el Departamento de Cérdoba, Por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Comisién Nacional del Servicio Civil, al representante
legal del Departamento de Cardoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefor Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y ¢l auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.



TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de exislir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzease personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
DE MONTFRIA

NOTIFICACION POR LSTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

\'”é -de oy 16/agosto/ 2018
Al B0 A m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de agosto del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00113
Demandante: German Gabriel Galvan Guerra
Demandado: Municipio de Puerto Libertador

Vista la nota sceretarial, se procede a resolver sobre el recurso de reposicion v en
subsidio queja interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
de fecha 20 de junio de 2018.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia del g de mayo de 2018 este Despacho nego las pretensiones
de la demanda.

2, Al no estar de acuerdo con la decision, el apoderado de la parte aclora interpuso
recurso de apelacidn.

:3. Por auto del 20 de junio hogano se negd la concesion del recurso de apelacion
presentado por el actor, por extemporineo.

4. Contra la decision que niega la concesion del recurso de apelacion, la parte actora
presenta recurso de reposicion v en subsidio queja, con el tin que se pueda tramitar
¢l recurso de alzada.

II.  PROVIDENCIA RECURRIDA

Enelautodel 20 de junio de 2018, esta Unidad Judicial negd la concesién del recurso
de apelacidn presentado por el actor en contra de la sentencia proterida, por
considerarse quc dicho fallo se profirio el dia 9 de mayo de 2018, que ¢l mismo fue
notiticado ¢l dia 15 de mayo de 2018, por lo tanto, los 10 dias que se lenian para
presentar el recurso de apelacion, conforme lo indica ¢l articulo 247 del CPACA
veneian el dia 29 de mayo de 2018 v se presentd el recurso de apelacidn el dia 30 de
mayo, por lo tanto, el recurso fue presentado por fuera del término legal.

II1. EL RECURSO DE REPOSICION

La parte actora interpuso recurso reposicion v en subsidio queja contra la
providencia adiada 20 de junio de 2018, argumentado que solo ¢l dia 16 de mavo de
2018 tuvo conocimiento de la sentencia adversa dictada por el Despacho y a partir
de ese dia es gue empiezan a contar los términos para presentar el recurso de
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apelacién, venciendo los mismos el dia 31 de mayo de 2018, esto en base del principio
de buena fe, por lo que no le asiste razén al Despacho para indicar que el término
vencia el dia 29 de mayo de la presente anualidad, sin tener certificacion expresa que
el correo se leyd el mismo dia en el que fue enviado o que efectivamente se acusd de
recibo del mismo. Que ¢l sistema de la Rama Judicial Siglo Web XXI en ningtin
momento da cuenta o informa que la notiticacion efectuada a las partes, ni tampoco
da cuenta de dicha certificacién o constancia en linea que establezca que la
notiticacion electronica se leyd el mismo dia de recibido y por tanto sélo por el simple
relraso de un (1) dia se hubiere tomado dicha decision.

Tampoco se puede aceptar la extemporaneidad del recurso, va que ni en la demanda
en el acdpite de notificaciones o en otra actuacidén procesal existe constancia o
autorizacién de su parte que efectuaran notificaciones via correo electronico, luego
dicha notificaciéon no tiene validez, porque el apoderadoe establecié desde el inicio de
la litis que las notificaciones las recibia en el Despacho.

Asi las cosas, es preciso alegar que la indebida notificacion de la sentencia vulnera
los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

IV. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con los puntos resaltados por el apoderado judicial de la parte actora, se
deben estudiar los recursos de reposicién y en subsidio de queja interpuestos contra
¢l auto del 20 de junio de 2018, respecto a la decision que negd la concesion del
recurso de apelacion interpuso contra sentencia proferida dentro de este proceso.

Por consiguiente, hace necesario plantear el siguiente problema juridico:

L. éFue notificada en debida forow ol apoderado del actor fo sentencie dictada en este
proceso, y en consecuencia concederse el recurso de alzada presentado por este contra
dicha providencia?

En este sentido se establece en primer lugar que mediante sentencia del 9 de mayo
de 2018, este Despacho denegd las stplicas de la demanda (fl. 287). Dicha
providencia fue notificada a la parte actora al correo electrénico abogado-
tordecilla@ hotmail.com el dia 15 de mavo de 2018 (fl. 297), presentado este el
recurso de apelacion el dia 30 de mayo de 2018 (1. 301).

Asi las cosas, se cita el articulo 203 del CPACA, que sobre las notificaciones de la
sentencia, dispone que las sentencias se deben notificar dentro de los tres dias
siguientes a su expedicion a través de un correo al buzon electrénico para
notificaciones judiciales, caso en el cual se debe anexar la constancia de
recibido generada por el sistema de informacién, y se entiende surtida la
notificacion en esa fecha:

ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias
se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, median{e envio
de su texto ua través de mensaje al buzén electrinico para notificuciones
judiciales. En cste caso, al expediente se anexara la constancia de recibo
generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la
notificacion en tal fecha.
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<Ver Nutas del Editor> A guienes no se les deba o pueda notificar por via
electronica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en of
articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Igualmente cl articulo 205 ibidem seriala que (a las personas no obligadas a tener
buzdn eleetrénico para notificaciones judiciales del articulo 197 del CPACA) las
providencias sc¢ podran notificar a través de medios clectrénicos a quienes hayan
aceptado expresamente este medio de notificacidn, la cual se remitira a la direecion
electronica registrada v se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione el acuse de recibo o s¢ pueda constatar el
aceeso del destinatario al mensaje:

ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS
ELECTRONICOS. Ademas de los casos contemplados en los articulos
anteriores, se podran notificar las providencias a través de medios
clectrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de
notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la
direccion electronica registrada y para su envio se deberdn utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se
presumira que el destinatario ha recibido la not{ficacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en
el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservardn los registros
para consulta permanente en linea por cualquier inleresado.

Ahora bien, respecto de la notificacién de las sentencias el Consejo de Estado en
providencia del 8 de junio de 2018, senald lo siguiente:

“El articulo 203 del CPACA dispone que las sentencias serdan notificadas
mediante el envio de su texto a través de mensaje al buzén
electronico dispuesto por las partes para las notificaciones
Judiciales. Para lo anterior. en el expediente debera dejarse
constancia de rectho generada por el sistema de informacion pues, a
partir de ese momento, s¢ entiende que la notificacion fue surtida debidamente.
Unavez surtida la notificacion en debida formua. el numeral primero
del articulo 247 {bidem prevé un término de diez (10) dias para
interponer el recurse de apelacion. Segun la sociedad demandante, no se
cumplio con los requisitos para surtir la notificacion de la sentencia de primera
instancia, previstos en el articulo 203 de la Ley 143~ de 2011, porque el sistema
de informacion no genero constancia de entrega. En el expediente consta que
la Secretaria de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca envio, el 23 de octubre de 201-, notificacion de la sentencia de
primera instancia a la direccion electronica
nofificaciones.judiciales@co.ey.com, que es la misma que la parte demandante
suministro en su demanda. Adicionalmente, al enviar el correo de notificacion,
el sistema de informacton certificé que “[sle completd la entrega a estos
destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié

'CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA, Consejerc ponente

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. ocho (8) de junic de dos mil dieciocha {2018), Radicacidn numero. 25000-23-37-
000-2012-00322-01(23716}.
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informacion de notificacion de entrega”. Contrario a lo afirmado por
Vidrio Andino SA, dicha constancia implica que el correo fue
debidamente entregado al servidor, como lo ha sehalado la
nrisprudencia del Consejo de Estado en casos similares.”

Acorde las normas y jurisprudencia citada, las personas (naturales o juridicas) que
no ¢stan obligados a aportar su correo electronico, lo pueden hacer siempre y cuando
asi lo acepten expresamente. Igualmente, las sentencias se notifican al correo
electronico que al efecto sefialen las partes, acto procesal que se entiende surtido
cuando se genere el acuse de recibo de entrega al destinatario, y a partir del dia
siguiente se cuentan los 10 dias que dispone el articulo 247 del CPACA, para
presentar el recurso de apelacion contra esta providencia.

Siendo asi, en ¢l caso de marras al ser el actor una persona natural, no estaba en la
obligacién de aportar su correo elecironico para notiticaciones judiciales, pero
conforme el articulo 205 del CPACA, este podia aceptar expresamente recibir
notiticaciones electronicas por este medio; situacién que se dio en el sub lite ya que
en la demanda -acdpite de notificaciones- se sefialdé como direccion electrdnica el
correo abogado-tordecilla@ hotmail.com (fl. 19), correo al que en efecto se envid la

notificacion de la sentencia (fl. 295 y 297).

Por lo anterior, carece de asidero lo indicado por el actor en el recurso presentado
cuando expresa que nunca dio autorizacién para ser notificado por ese medio
elecirdnico.

Por otro lado, respecto del argumento que no existe constancia que ¢l actor levé cl
conlenido de la notificacion de la sentencia el dia 15 de mayo de 2018 ({echa en que
se envi6 el correo a su buzén de notificaciones), sino al otro dia -16 de mayo-, este
Despacho sefala que, conforme las normas citadas, la notificaciéon se cntiende
surtida cuando se generc el acuse de recibo de entrega del correo al destinatario;
siendo asi, en el caso bajo estudio se envid v se entregd la notificacion de la sentencia
al actor el dia 15 de mavo de 2018 a su buzdn electrénico, generando el acuse de
recibo con la siguicnte leyenda “el mensaje se entregé a los siguientes
destinatarios:  abogado-tordecillat@hotmail.com  asunto:  NOTIFICACION
SENTENCIA- RADICADO 2017-0013" (fl. 297).

En consecuencia, contrario a lo dicho por el recurrente, la notificaciéon se entiende
surtida cuando se genere el acuse de recibo, que en cste caso fue el dia 15 de mayo de
2018, independientemente si el destinatario leyé o no el correo electrénico ese dia.

Por lo tanto, los 10 dias con que conlaba ¢l aclor para interponer el recurso de
apelacién iniciaban al dia siguiente de la notificacion de la sentencia (articulo 247
numeral 1 del CPACA), 1érmino que en este caso empezd a contarse a partir del dia
16 de mayo de 2018 v vencié ¢l dia 29 de ese mismo mes y ane; sin embargo, el
apoderado de la parte actora presento el recurso de apelacion ¢l dia 30 de mayvo
hogano, es decir de forma extemporanea.

Las razones expuestas dan lugar a CONFIRMAR ¢l auto del 20 de junio de 2018, por
medio del cual se denegd por extempordaneo ¢l recurso de apelacidn interpuesto en
contra del a sentencia proferida en este proceso.
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notificacién de la presente providencia, so pena de declarar desierto el recurso.
Asimismo suministradas oportunamente las expensas, deberan ser expedidas las
copias por scerctarta dentro de los tres (3) dias siguientes, para posteriormente
remitirlas al Tribunal Administrativo de Cérdoba a {in de gue se le de tramite at
recurso de queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lgime

LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JU I(.-;‘\I)()Ql'[‘\? 1o -\I}Ml'\iISI RATIVO MIXTO DEL CIRCUTEC DE,
MONTERIA

NOTIFICACTION POR ESTADO LLECFRONICO

LA ANTERIOR M WIDENCLA SEONCTIFICA PO ESTADCO FLECTRONTCD)

N@_I)v o 1hfuguslof 2ol
ALAS Bo0 .
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Por lo dicho, es necesario proseguir con cl tramite del recurse de queja interpuesto
como lo indica el articulo 245 del C.P.A.C.A%, por lo que se procederd a ordenar la
expedicion de las respectivas copias y su posterior envio al superior, de acuerdo a lo
plasmado el articulo 3537 v 324+ del C.G.P, en alencién a la remision normativa
contenida en ¢l articulo 306 del C.P.A.C.A.

Conforme a los citados preceptos normativos se ordenara que a cargo del recurrente
se expidan copias de la demanda (folios 1-19) y de todas las actuaciones surtidas a
partir de la sentencia proferida en adelante (fl. 287 y subsiguicentes). Para tal efecto,
¢l recurrente deberd suministrar las expensas necesarias en ¢l término de cinco (5)
dias, conlados a partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de
declarar desierto el recurso. Asimismo suministradas oportunamente las expensas,
deberdn ser expedidas las copias por secretaria dentro de los tres (3) dias siguicentes,
para posteriormente remitirlas al Tribunal Administrativo de Cérdoba a fin de que
se le de tramite al recurso de queja.

En mdérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 20 de abril de 2018, proferido por este
Juzgado. En consecuencia, se confirma dicha decision conforme lo indicado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria v a costas del recurrente expidase copias de la demanda
(folios 1-19) y de todas las actuaciones surtidas a partir de la sentencia proferida en
adelanle (fl. 287 y subsiguientes). Para tal efecto, el recurrente deberd suministrar
las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la

‘Articolo 245 Queja. Pute tecurso procedera ante ¢l superion cuandu se miegtie ke apelacion o se conceda en un eleclo
drjerente pina que lo coneeda s Tiery procedente o cormga tal eyquivecacion. seeun ¢l cuso. leualmente. cuanda no <
conteeekiuy s teurses extraordinanoes de revision v unilcaaion de juisprudencia prosistos en este Codizo, Para i tmanie
conterpesteen se aplivina lo establecado encel arweulo 378 del Codiego de TProcedmuiento Civit

‘Articulo 353, Interposicion » tramite. L1 recurso de gqueia debera interponetse en sabsadio del de TeposIen vonln el
ey e denego e spelacion o lu cosacion, salvo vuandu este sea consecuenci de i reposicron mterpuesta por b parne
cantrara. caso en el cual deberie mterponerse directimmente deutro de Lieregitoris

Pepegacd T reposicion. o miterpuesty L queia, segun el caso, of jues ordenara i reproduceron de las presas procesales
nacesarts. pard lo cuitl se procedera en La torma prevists pard el amite de laapelocon spedidas bis copias se remiran
al superior. quien podrit ordenar al inferior que remita copias de otrs presas del espedicute.

P eserito se pumtendra en lasecretana por tres (3 dias o dispoxicion de Taobia parte pora gue maaificste lo que estime
vpartune, v surtido ¢l waslade se deciding of rectirso

Stel superior estimi indebida L denegacidn de ko apelaeion o de L casicon. lawdmiticg v commmicara s decision at inletion,
con mdieacton del electo en que corresponda en el prilaer ciso

Articulo 324 ySimembarge. cuando el jues de proners st consetve conpelencia pariindelimtar cialqguier rante,
en el atito gque conceda i apelacion se ordenari goe antes de remitise elespediente e depe una reproduceion de s presas
e el ey seiale, o costandel recumente. guen deberis sumuustir ks eapensis necesartis en el ermmoe de cimco 035 Jus,
sopenit de e dechirado desierte. Suministradas oporimmente ke expensas. el secretinae deberi espadirlis dentro Jde Lo
s B dias sistientes

Citmnde e trate de apelicion de un agro en el electo diteride o devolubive, <e remitiza al supertor ua reproducaian de s
presas gue el ey senale. para covg eapedicion se segmra el tismo procedimientu 51 el superion considera tevesarias ofras
pesis provesales deberi solicitirselis al jues de pronera wistanct por atdo e o wendra recurso s por el medio mas
oxpedite. quien procederi en la orme prevista en e eiso anterior

[ Eseeretaro debera renminr el espediente o la reproduceion al superior dentro del ermine maxime de cince o3 dis contados
a et del momento previsto en el meisa primero. o a partr del dig sigaiente a aguet en que el recumente pague ¢l salon de
Lrreproducerin. sepan el cisos FEmenmplinnents de este deber se considerara Talta grainsime,

Paragrafo. Cuando el jues de primery instamcia tenga habilitado o] Plan de dusticin Digital. ol conocimiento del asunto en
seamdiomstanenn sole podii ser asignado aun despucho que hagee prote del misime sistema 3 ningim caso podra ordenarse
Lo empreston del espediente dugitad,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERiA

Monteria, quince {(15) de agosto del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00434.
Demandante: José Gabriel Pérez Escobar.

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Visla la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre 1o pertinente
previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de julio del 2018 se inadmitié la demanda de la
referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone el articulo 162
de la lev 1437 de 2011,

Ahora bien, revisado el expediente se observa a folios (40 - 50) que la parte aclora
el tercer dia (03) del mes de agosto del 2018 dentro del termino de ley radicé escrito de
correccion de la demanda en el cual presentd la misma formula de plan de liquidacion v
manifestd que lo realizé de acuerdo con una certificaciéon de accién de deudas que le da
la Secretaria de Educacion de Cordoba v que la entidad accionada es la que se encuentra
en mejor capacidad de probar cual es la cuantia del proceso.

Si bien la correccidn en esa forma realizada no satistace lo que se entiende por
discriminacién de la cuantia en la cual el apoderado de la parte demandante tendré que
especificar de acuerdo con las pretensiones de la demanda afio por afio mes por mes de
donde surge ese valor, si bien el da un total de 161.931.284.00 pesos colombianos no
expresa de forma discriminada de dende surgen ese valor.

No obstante el despacho dando aplicacién a los principios Pro Homine y Pro
Actione procederi a admitir la demanda y solicitara al apoderado de la parte actora
para que diserimine adecuadamente la cuantia y manifieste a esta Unidad Judicial de
acurdo con sus pretensiones de donde surge la suma de 161.931.284.00 pesos
colombianos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior José Gabriel
Pérez Escobar, contra el Departamento de Cérdoba por encontrarse ajustada a derecho.
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SEGUNDOQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Departamento de Cérdoba o quien haga sus veces y al sefior
Agente del Ministerio Pblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con los articulos citados.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Edgar Manuel Macea
Gomez, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 expedida en Sincelejo
y titular de la T.P. de abogado No. 151.675 del C.S. de la J, y Mario Alberto Pacheco
Pérez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida en
Sincelejo v titular de la T.P. de abogado No. 175.279 del C.S. de la J como apoderados de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, con la
advertencia de que no pueden actuar simultineamente en el proceso.

QUINTO: Oficiar al Departamento de Cérdoba para que aporte el expediente
admintstrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado, es
decir la resolucién No 005074 de fecha 15 de diciembre de 2017, por medio de la cual se
le reconocié al sefior José Gabriel Pérez Escobar (C.C 11.062.920) el pago por conceptos
de excedentes horas extras y compensatorios.

SEXTOQO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que discrimine
adecuadamente la cuantia y manifieste a esta Unidad Judicial de acurdo con sus
pretensiones de donde surge la suma de 161.931.284.00 pesos colombianos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DY MONTERIA
NOTIFICACION POR ISTADO
ELECTRONICO

T.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N réa-(ll' 1Ty 16 faposto/ 28
ALAS Byl Lm,

CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00435.
Demandante: José Climado Gonzilez Galindo.
Demandado: Departamento de Cérdoba.

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre lo pertinente
previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha diecioche (18) de julio del 2018 se inadmitié la demanda de la
referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone el articulo 162
de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisado el expediente se observa a folios (40 - 50} que la parte actora
¢l tercer dia (03) del mes de agosto del 2018 dentro del termino de ley radicé escrito de
correccion de la demanda en el cual presentd la misma formula de plan de liquidacion y
manifesté que lo realizd de acuerdo con una certificacidn de accién de deudas que le da
la Secretaria de Educacion de Cordoba v que la entidad accionada es la que se encuentra
¢n mejor capacidad de probar cual es la cuantia del proceso.

<

Si bien la correceidén en esa torma realizada no satisface lo que se entiende por
discriminacion de la cuantia en la cual el apoderado de la parte demandante tendri que
especificar de acuerdo con las pretensiones de la demanda afio por afic mes por mes de
donde surge ese valor, si bien el da un total de 85.455.461.00 pesos colombianos no
expresa de forma discriminada de donde surgen ese valor.

No obstante el despacho dando aplicacion a los principios Pro Homine y Pro
Actione procederd a admitir la demanda y solicitard al apoderado de la parte actora
para que discrimine adecuadamente la cuantia y manifieste a esta Unidad Judicial de
acurdo con sus pretensiones de donde surge la suma de 85.455.461.00 pesos
colombianos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior José Climado

Gonzalez Galindo, contra el Departamento de Cérdoba por encontrarse ajustada a
derecho.



“
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Expedicnte N 23 001 83 13 005 2008 00445

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
representante legal del Departamento de Cérdoba o quien haga sus veces y al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con los articulos citados.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Phblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrato 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Reconozcase personeria para actuar a los abogados Edgar Manuel Macea
Gomez, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.542.513 expedida en Sincelejo
y titular de la T.P. de abogado No. 151.675 del C.S. de la J, y Mario Alberto Pacheco
Pérez, identificade con la cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida en
Sincelejo y titular de la T.P. de abogado No. 175.279 del C.S. de la J como apoderados de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conterido, con la
advertencia de que no pueden actuar simultdneamente en el proceso.

QUINTO: Oficiar al Departamento de Coérdoba para que aporte el expediente
administralivo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado, es
decir la resolucién No 005074 de fecha 15 de diciembre de 2017, por medio de la cual se
le reconocié al sefior José Climado Gonzilez Galindo (C.C 10.810.207) el pago por
conceptos de excedentes, horas extras y compensatorios.

SEXTO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que discrimine
adecuadamente la cuantia y manifieste a esta Unidad Judicial de acurdo con sus
pretensiones de donde surge la suma de 85.455.461.00 pesos colombianos.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

\Z/ud' CQ)C—“‘

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

TAANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N 66 de Flon abagestof 2o18

CARMEN LU




SECRETARIA.- Expcdicnte N° 23 001 33 33 005 2016-00124. Monteria, agosto
quince (15) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia y su aclaracion de fechas
07 de junio de 2018 y 25 de julio del mismo ano. Para que provea.

CARMEN

Secretas

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, agosto quince (13) de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedicnte N° 23001 33 33 005 2016 00124

Demandante: Juan Carlos Espitia Vergara
Demandado: ESE Camu de Cotorra

Visto ¢l informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMEROQ: Concédase ¢n el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpucsto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 07 de junio de 2018 y su
aclaracién de fecha 25 de julio de 2018.

SEGUNDO: Fn firme este prowveido remitase ¢l expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que sc surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO)
FLECTRONICO

Ne© 66 Dc Hoy 16/08 /2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de agosto del aino dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00497
Demandante: Juana Monterrosa Lopez

Demandado: Colpensiones

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por la sefora Juana Monterrosa Lopez a  ravés de
apoderado judicial contra Colpensiones que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 v ss., del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de los

Contenctoso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITASE Ila presente demanda instaurada por la sefora Juana
Monlerrosa Lopez a través de apoderado judicial contra Colpensiones, por encontrarse
ajusiada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de Colpensiones o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado v al senor Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi
mismo, enviese por correo certiticado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada vy al Agenle del Ministeric Pablico por ¢l término de treinta {(30) dias, de
conformidad con lo establecide en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 v en el parigrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruchas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.



MU ER AR IR RIEED

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias sigutentes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podri ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4°© del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Diomin Vitola Contreras,
identificado con a cédula de ciudadania N° 6.808.577y portador de la T.P. No. 42.584
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C _e,g)é’/ .
JUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINESTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DI
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO EI ECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDLENCIA SE NOTIFICA POR FSTADO
ELECTRONICO

N "éé—dc Hen e fogosto 2018
ALAS H:o00 Am.

CARMIEN LU Y, CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00086. Montcria, agosto
quince (13) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 24 de julio de
2018. Para gue provea.

CARM NEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

®
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, agosto quinee (15) de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23 001 33 33 005 2017 00086
Demandante: Lina Percira Rosas
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- FENPSM
Visto ¢l informe sccretarial que antecede, y por ser procedente. sc

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 24 dejulio de 2018

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
%/[,& &9‘- < &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLY S NOTIFICA POR ESTADRQ
ELECTRONICO




Rama judiciai
Juzgado Quinto Administrative Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00492
Demandante: Martha Elena Oviedo Argel

Demandado: Fiscalia General de 1a Nacién.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por la sefiora Martha Elena Oviedo Argel a  través de
apoderado judicial contra La Fiscalia General de la Nacién que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cddigo de Procedimiento
Administrative v de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Martha Elena
Oviedo Argel a través de apederado judicial contra La Fiscalia General de la Nacion por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notitiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a La Nacion -
Fiscalia General de la Nacidn , a 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefor Agente del Ministerio Puiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. moditicado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi mismo, cnviese por correo certificado
copia de la demanda, sus anexos v el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 v en el parigrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativoe contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente sc devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de]l C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Salgado Juris,
identificado con la cédula de ciudadania N° 15.044.718 y portador de la T.P. No. 60.367
del C.8. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos v para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v o’ c
UZ ELENXPETRO ESPIT%

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO LILECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENOTIFICA POR ESTADO
ELFCTRONICO

N éé?-dc Hon 16 Agosto 2088
ALAS B0 Am.

CARMIEN L. v NEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00491.
Demandante: Oscar Plubio Pefiata Cancino.

Demandado: Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional
(Casur).

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por el sefior Oscar Plubio Peflata Cancino, a través de
apoderado judicial, contra Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional (Casur),
se observa que csta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por ¢l sefior Oscar
Plubic Penata Cancino Soto a través de apoderado judicial, contra Caja de Sueldo de
Retiro de la Policia Nacional (Casur), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la contra
Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional (Casur) y al sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado porel articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por carreo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, lodas
la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) dicz dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la lev o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto ¢n el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.



QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Robinson Oswaldo
Rodriguez identificado con la cédulas de ciudadania N° 3.147.240, portador de la
T.P. No215.104 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos v para los fines del poder conferido, con la advertencia de que no pueden
actuar simultineamente en el proceso.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que aporte con destino al proceso en
referencia, las direcciones de notificacién del actor v del apoderade de forma
separada, de igual forma las direcciones electronicas del apoderade de quien
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\4/—5 ﬁg\c ’
UZ ELE TRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATTV(
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAIN)
ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTAD LLECTRONICO

N "66?-1|:> Hov 16/ Agosto/ 2en8




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, quince (15) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00488.
Demandante: Oswaldo Correa Guerra.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisidn de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por el senor, Oswaldo Correa Guerra a través de
apoderado judicial contra Nacidon - Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 v
ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Oswaldo
Corrca Guerra, a través de apoderado judicial contra Nacién - Ministerio de
Educacién —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacidon Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del



articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
Proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podri ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzease personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba para que
aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado, es decir la resolucién No 00306 del 09 de febrero de
2016, por medio de la cual se le reconocid la pension de jubilacion al serior Oswaldo
Correa Guerra (C.C 15.025.211). Se advierte que se debe incluir certificado de
factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante el Gltimo arno de
servicio o adquisicién del estatus pensional por el docente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S =

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO
FLECTRONIUO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SIS
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, quince (15} de agosto del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00495.

Demandante: Ovier Enrique Castro Higuita.

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil — Departamento
de Cordoba {Secretaria de Liducacién Departamental de Cérdoba)

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la reterencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior, Ovier Enrique Castro Higuita a través
de apoderado judicial contra la Comisiéon Nacional del Servicio Civil y el
Departamento de Cérdoba (Secretaria de Educacién Departamental de Cordoba),
se ¢neuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
y ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se proceders a su admisién.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Ovier
Enrique Castro Higuita, a través de apoderado judicial contra la Comisidén
Nacional del Servicio Civil y ¢l Departamento de Cérdoba (Secretaria de Liducacién
Departamental de Cordoba), Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Comision Nacional del Servicio Civil, al representante
legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi mismo,
enviese por correo certiticado copia de la demanda, sus anexos y ¢l auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.



TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar junte con la contestacion de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el miximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzecase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTOQ: Oficiar a la Secretaria de Educacién Departamental de Cordoba para que
aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado, es decir la resolucion No 411 del o1 de agosto de 2017,
por medio de la cual se resolvié el ascenso o reubicacion en el Escalafén Nacional
Docente del senor Ovier Enrique Castro Higuita (C.C 15.613.804). Se advierte que
se debe incluir certificado de factores salariales y prestaciones sociales devengadas
durante el Gltimo afio de servicio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

&J\- -
.UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXT( DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECERONICO

LA ANTERIDR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECYRONICO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00426. Monteria, dbost;
quince (13) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 26 de julio de

CARM ENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, agosto quince (15) de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N' 23 001 33 33 005 2017-00426
Demandante: Rafael Jos¢ Muskus Garcia
Demandado: UGPP
Visto ¢l informe sceretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERQ: Conccdase en ¢l efecto suspensivo ¢l recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 26 de julio de 2018.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase ¢l expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

jLZGADO QUINTO ADMINISTRAT[VO MIXTO DEL.
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR LSTADO
FLECTRONICO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00023. Monteria, agosto
quince (15) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 17 de julio de

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

w
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M[XTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, agosto quince (13) de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente N” 23 001 33 33 005 2017-00023
Demandante: Tomas Antonio Estrada Lobo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- FNPSM
Visto el informe sccretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpucsto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 17 de julio de 2018,

SEGUNDO: En firme este proveido remitase ¢l cxpediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J‘k &«D‘- . -
UZ ELENA PETRO ESPITIA

LA ANTLERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR LSTADO
FLECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-0048".
Demandante: Victor Manuel Velasquez Ortega.
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior, Victor Manuel Velasquez Ortega a
través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién —-F.N.P.S.M,
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
y ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Victor
Manuel Velasquez Ortega, a través de apederado judicial contra Nacidn-Ministerio
de Educacién —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacion Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Phblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del



articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4¢ del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Goémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién Municipal de Monteria para que
aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado, es decir la resolucion No 2730 del 21 de diciembre de
2009, por medio de la cual se le reconocio la pension de jubilacion al sefior Victor
Manuel Velasquez Ortega (C.C 78.015.904). Se advierte que se debe incluir
certificado de factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante el
ultimo afio de servicio o adquisicién del estatus pensional por el docente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4§ e
JUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEE CIRCUTO DE MONTEREA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOK PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECIRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de agosto del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00418.
Demandante: Virgilio Garcia Péfiate y otros.
Demandado: Municipio de Cereté.

Visto el informe secretanal que antecede, procede el Despacho a resolver
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho
(2018) se avoco el conocimiento del proceso sub examine y se ordené al
actor adecuar la demanda a uno de los medios de control de que conoce esta
jurisdiccién y a las exigencias del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para ello se concedié un
término de 10 dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente de la notificacién
del auto que la ordena, es decir el veintitrés (23) de julio de 2018 y venci6 el
tercer (03) dia del mes de agosto de la misma anualidad. Como el
demandante no adecué la demanda dentro de ese término, procede el
rechazo de la misma de conformidad con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: Rechicese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.



N

Mudio de Contreal: Nulidiad vy Restablevimiento del Derecho.
Expediente S\ 33-000-33 33 003-2018 00414

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose, déjense las anotaciones en los libros y en el sistema que se lleva en

esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAD ELECTRONIC

LA ANTERIOR PROVIDEXCLA SE NOTTFICA POR ESTAING
ELECTRONICO

N'—'ﬁ de How 16 /agostof2018
ALAS 800 Am,




SECRETARIA.- Expedicnte N* 23 001 33 33 005 2017-00302. Monteria, agosto
quince (15) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informindole
que fue pregentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 26 de julio de

A]IMENEZ CORCHO
Secretgria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Meonteria, agosto quince (15) de dos mil dicciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23 001 33 33 005 2017 00302
Demandante: Beatri= de las Mercedes Navarro Lara
Demandado: Colpensiones
Visto ¢l informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo ¢l recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 26 de julio de 2018,

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 819 NOTIFICA POR ESTADG
ELLCTRONICO
66
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SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2017-00146. Monteria,

quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,

informando,que la entidad demandada presento recurso de apelacién contra la
| sentencig g/fecha 19 de julio de 2018. Para que provea.

CA JIMENEZ CORCHO
| Secreft 2 o L _
/
Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Fxpediente N° 23-001-33-33-005-2017-00146
Demandante: Daniela Del Carmen Villadiego Ramos
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe seeretarial que antecede, y dado que la entidad demandada- Nacion-
Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M, presenté recurso de apelacién dentro del
término para ello, contra la sentencia de fecha 19 de julio de 2018. Procede el
Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el
inciso cuario (4°) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las
nueve de la manana (09:00 am), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de
que trata el inciso cuarto (4°), del articulo 192 del CPACA. Citese a las partes.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de mancra
conjunta con los expedientes radicados N°2017-00144, N° 2017-00280, N°2017-
00349, N° 2017-00353, N” 2017-00241.

NZTIFIQUES? g;UMP Ijg)
JUZ ELE ETRO ESPTTYIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO BEL CIRCUI'TO
JURCIAL DI MONTLERIA

NOTIFICACION POR ESTADO 11 ECIRONICO

I.A ANTERIOR PROVIDENCIA SI: NOTIFICA POR ESTAI)
EELECIRONICO

16/08/2018
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| [ SECRETARI{A.- Expedlente N° 23 001 33 33 605 _2017-00349 Monteria,
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho dc la Senora Juez,

informando que la entidad demandada presento recurso de apelacion contra 1‘,1

sentencia de feclfa 19 de ;uho de 2018. Para que provea.

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptublica de Colombia

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dicciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00349
Demandante: Elsa Emilia Buendia Solano

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada- Nacién-
Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M, presenté recurso de apelacion dentro del
término para ello, contra la sentencia de fecha 19 de julio de 2018. Procede el
Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliaciéon de que trata el

inciso cuarto (4°) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las
nueve de la mafiana (09:00 am), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de

que trata el inciso cuarto (4°), del articulo 192 del CPACA. Citese a las partes.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados N°2017-00146, N° 2017-00144, N°2017-

00280, N° 2017-00353, N° 2017-00241.

JU/GM)O QUIN 18] AI)M]N ST RATIVO MIXTO m 1.C1 R( urro
JUDICIAL IE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO LELECTRONICO

LAANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADBO
ELECFYRONICO
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SECRETARIA.- Expediente N* 23 001 33 33 005 2017-00369. Monteria, agosto
quince (1) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la seniora jues informindole
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 19 de julio de
2018. Para gue provea.

JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, agosto quince (13) de dos mil dicciocho (2018)
Medios cle control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23 001 33 33 0035 201700369
Demandante: Oneida del socorro Gonzdlez
Demandado: Colpensiones
Visto el informe secretartal que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en ¢l efecto suspensivo ¢l recurso de apelacion interpucsto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 19 de julio de 2018,

SEGUNDO: En firme este proveido remitase ¢l expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\L—é‘: egc '
LUZ ELE! ETRO ESPIYIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

1LA ANTERIOR PROVIDLENCIA SH NOTIFICA POR ESTADO
FI.ECTRONICO




"SECRETATUA.- Ex@dﬁne N"_2§ 001 33 33 005' 2017—0024131011teria,
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,
informando que la entidad demandada presento recurso de apelacion contra la

sentencia dedgfha 19 de julio de 2018. Para que provea.

CARME , JIMENEZ CORCHO

Secrctaria o o B B ]
Rama Judicial

Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiblica de Colombia

Monteria, quince {(15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00241
Demandante: Gladys Maria Gonzalez Avila
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada- Nacion-
Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, presenté recurso de apelacién dentro del
término para ello, contra la sentencia de fecha 19 de julio de 2018. Procede el
Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el
inciso cuarto (4°) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese ¢l dia cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las
nueve de la mafiana (09:00 am), para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de
que trata el inciso cuarto (4°), del articulo 192 del CPACA. Citese a las partes.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados N°2017-00146, N® 2017-00144, N°2017-
00280, N° 2017-00349, N° 2017-00353.

%TIFiQUES? ; CUMP g\
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| SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00353. Monteria,

quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora Juez,
‘ informando qug la entidad demandada presento recurso de apelacién contra la
" senlencia dedgtha 19 de julio de 2018. Para que provea.

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00353
Demandante: [lerminia Janeth Salgado Blanco
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada- Nacion-
Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, presenté recurso de apelacion dentro del
término para ello, contra la sentencia de fecha 19 de julio de 2018. Procede el
Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el
inciso cuarto (4°) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las
nueve de la mafiana (09:00 am), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de
que trata el inciso cuarto (4°), del articulo 192 del CPACA. Citese a las partes.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados N°2017-00146, N° 2017-00144, N°2017-
00280, N° 2017-00349, N° 2017-00241.

N TIPIQUESF Y CUMPLAS

'%I.L ETRO ESP%& ?

Jueza

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUPCIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADNO 11 ECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




‘ SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00144. Monleria, |
" quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sehora Juez,
informando que la entidad demandada presento recurso de apelacidn contra la

+ sentencia de f¢¢ha 19 de julio de 2018. Para que provea.

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00144
Demandante: Maria Magdalena Benavides Burgos
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada- Nacién-
Ministerio de Educacidén- F.N.P.S.M, presentd recurso de apelacién dentro del
término para ello, contra la sentencia de fecha 19 de julio de 2018. Procede el
Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el
inciso cuarto (4°) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las
nueve de la mafiana (09:00 am), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de
que trata el inciso cuarto (4°), del articulo 192 del CPACA. Citese a las partes.

SEGUNDO: Se lc indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados N°2017-00146, N° 2017-00280, N°2017-
00349, N° 2017-00353, N? 2017-00241.

NPTIF iQUESl:. Y CUMPLASE
.c_
Z ELE TRO ES
Jueza

JUZG AD() QU[N 10 Al)MlNlSTRAI IVO MIX l() DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICD

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

x--&duﬂoy 16/08/2018

A Rioo v
CARMEN LU MENEZ CORCHO
Scofeturia




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00057. Monteria, agosto
quince (15) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sehora jue= informandole
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 17 de julio de
2018. Para quyprovea.

CARME! NEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

(]
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, agosto quince (13) de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente N” 23 001 33 33 005 2017-00057
Demandante: Mirta Matilde Portillo Hernandez
Demandado: Nacion - Ministerto de Educacion: FNPSM
Visto ¢l informe secretarial ue antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en ¢l efecto suspensivo cf recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 17 de julio de 2018,

SEGUNDO: En firme este proveido remitase ¢! expediente al Tribunal

Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTLERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR LESTADO
ELECTRONICO

N ’6‘6 De Hoy 16/08 /2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2016 00279,
Demandante: Martha Esthella Padréon Padilla.
Demandado: ESE Camu del Prado de Cereté.

OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la solicitud
de aclaracion v adicion de sentencia presentada por el apoderado judicial de la parte
demandada contra la sentencia del veintinueve (29) de junio del afio 2018 cxpedida dentro
del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES
De la solicitud de adicion de sentencia.

El apoderado de la parte demandada arguye en el memorial obrante a folios 427-
434 del cuaderno niimero 3, que cxisten diversos aspectos que considera necesarios aclarar
o adicionar en la providencia del veintinueve (29) de junio del arto 2018 por las siguientes
raZones:

1. Debe aclararse el numeral quinto de la parte resolutiva y los fundamentos de la
decision contenida en ese numeral por cuanto a la parte demandada le asisle
duda sobre si el pago de aportes y/o cotizaciones a pensiéon que le corresponden
a la entidad demandada debe realizarse directamente a la entidad demandada o
al fondo de pensiones al cual se encuentra afilinda la demandante, solicttando
que se aclare y sc establezca con precision a quien debe cfectuarse ¢l pago
ordenado.

2. Ajuicio de la parte demandada deben aclararse los numerales tercero y cuarto de
la sentencia enunciada por cuanto en los mismos se ordeno reintegrar a la actora
en el cargo que venia ocupando asi como ¢l pago de salarios y prestaciones
sociales dejadas de devengar respectivamente, sin que existe claridad si las
prestaciones sociales deben cancelarse hasta la fecha de reintegro o solo hasta el
primero de julio de 2018 como fue ordenado en la sentencia, ademas que el
reintegro se ordend por seis meses v en razon de ello si debe o no extendersce el
pago de tales valores hasta los seis meses posteriores al reinlegro.

3. Finalmente, solicita se adicione la demanda en el sentido de pronunciarse sobre
si la demandante cumplia los requisitos exigidos para ocupar el cargo,
argumento planteado en las excepeiones, las cuales fueron desestimadas en la
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parle resolutiva sin que en las consideraciones se realizara pronunciamiento
sobre la ausencia de tales requisitos.

FUNDAMENTOS

Por regla general en principio las providencias judiciales gozan de a caracteristica de
inmutabilidad. atributo que impide que las decisiones judiciales scan modificadas por el
mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas de
certeza Juridica, lo que les imprime imperatividad v coercibilidad. No obstante, el
Legislador ha establecido una serie de herramientas que garantizan la posibilidad que en
aquellas providencias en las cuales el operador judicial en su produccién juridica haya
incurrido en puntos o conceptos que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya
dejado de pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de
introdueir algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento
juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaracién, correccion y adicion de
providencias, las cuales se encuentran reguladas en los articulos 285, 286 v 287 de la Lev
1564 de 2012,

Scbre la aclaraeidn de sentencia, el articulo 285 sostiene que “La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella”™. En cuanto a la correceién de providencia, dispone €l
articulo 286 que “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier iempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto”. En cuanto a la_adicién, el articulo 287 ejusdem reza
que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberad adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad™.

Finalmente, consagra ¢l ordenamiento juridico que la aclaracion y adicién de
providencias pucde realizarse de oficio o a peticion de parte siempre v cuando se solicite
dentro del término de la ejecutoria, mientras que la correcceion procede en cualquier
tiempo.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente procesal, observa el Despacho que la sentencia fue expedida
el dia veintinueve (29) de junio de 2018 y notificada el dia jueves cinco (05) de julio
siguiente, mientras que el memorial de solicitud de aclaraciéon y adicion de sentencia fue
presentado el dia diecinueve (19) de julio de 2018, es decir, dentro del término de
ejecutorta, razon por la cual es procedente estudiar de fondo la solicitud realizada por la
parte demandada.

Del pago de aportes y/o cotizaciones.

Mantfiesta el apoderado de la parte actora que le asiste duda sobre si el pago de los
aportes y/o cotizaciones a pensién que le corresponden a la entidad demandada debe
realizarse dircctamente a la sefiora Martha Esthella Padron Padilla o al fondo de pensiones
al cual esta se encuentra afiliada. Al respecto, en el numeral quinto de la sentencia el
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Despacho se pronuncid sobre el pago de los aportes v/o cotizaciones a pensién de esla
forma:

"QUINTO: CONDENAR a la ESE Camu del Prado de Cereté a PAGAR los
apories y /o cotizaciones correspondientes que debid consignar al respectivo
fonde de pension al cual se encuentra afiliada la sefiora MARTHA
ESTHELLA PADRON PADILLA (C.C. 35.116.951). en los porcentajes que ke
correspondia como empleador y que estén determinados en la ley, junto con
los respetivos intervses v actualizaciones, durante todo el periodo_de
desvinculacion de la _demandante. En consecuencia, la ESE condenada
deberd descontar de las sumas adeudadas a la actora el porcentaje de
cotizacion que a ella le corresponda™

En relacion al pago de los aportes al sistema pensional v su obligatoriedad,
el articulo 17 de la ley 100 de 1993 consagra que “Durante la vigencia de la relacién
laboral deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del
sistema general de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con
base en el salario que aquéllos devenguen™. De igual forma, contintia expresando
la norma que la obhigacidon de cotizar finaliza al momento en que el afiliado retina los
requisitos para adquirir pension de vejez, invalidez o anticipadamente.

En consonancia con lo anterior, el articulo 22 ejusdem consagra deniro de las
obligaciones del empleador que este “sera responsable del pago de su aporte y del
aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecito, descontara del
salario de cada afitiado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por
escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la_entidad eleyida_por el
trabajador, junto con las ¢orrespondientes a su aporte, dentro de los pluzos
gue para el efecto determine el gobierno”.

En ese sentido, esta Unidad Judicial se permite manifestar que si bien la scnora
Martha Esthella Padron Padilla fue retirada del servicio por parte de la entidad
demandada, esta presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que
concluyd con sentencia favorable a las pretensiones, ordenando el reintegro al cargo que
venia desempenando vy el pago de salarios v prestaciones sociales respectivas. No obstante,
debe advertirse que la finalidad del medio de control y en especial el restablecimiento del
derecho es que se restituyan las cosas a su estado original y para el caso dc los reintegros,
este tiene como consecuencia gue la persona retome su estatus como si no hubiera sido
alectada con el acto administrativo de reliro proferido por su empleador. In ese sentido,
para el caso de los aportes a pension, debe tenerse a la actora como si nunca hubiese sido
desvinculada del cargo v con ello, ¢l pago de los respectivos aportes a seguridad social
deben ser cancelados por el empleador en la forma en que dispone la Ley, es decir, a las
administradoras de pension en los porcentajes establecidos v de acuierdos a los aportes que
trabajador v empleador deben asumir. En consecuencia, no es procedente adicionar la
mullicitada sentencia.

De la orden de reintegro a la actora por un periodo de seis (06)
meses y de la condena al pago de prestaciones sociales por un periodo
de veinticuatro (24) meses.

Considera el apoderado judicial de la ESE Camu de Prado de Cercté que deben
aclararse los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia enunciada
por cuanto en los mismos se ordend reintegrar a la actora en el cargo que venia ocupando
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asi como el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de devengar respectivamente,
sin que exista claridad si las prestactones sociales que se deben cancelar a ta actora abarcan
hasta el primero (01) de julio de 2018 como fue ordenado en la sentencia o si debe
extenderse hasta los seis meses posteriores a la fecha de reintegro, en razon a que el mismo

se ordeno por dicho periodo.

De igual forma, manifiesta que la aclaracién solicitada busca evitar equivocos en el
cumplimiento de la sentencia, ya que a su juicio estas frases generan motivos de duda vy
pueden llegar a efectuar un reconocimiento no ordenado, por cuanto la jurisprudencia
utilizada en la parte motiva no fue transcrita y la parte resolutiva genera dudas al respecto.

Al respecto, esta Unidad Judicial ordené en el numeral tercero de la parte resolutiva
de la sentencia, reintegrar a la aclora en el cargo que venia ocupando, en condicion de
provisionalidad y por un periodo de seis (06) meses; mientras que en el numeral cuarto
dispuso condenar a la ESE Camu del Prado de Cereté a pagar a favor de la demandante los
salarios v prestaciones sociales dejados de devengar desde la fecha de su retiro ocurrida el
dia primero (01) de junio del afio 2016 hasta el dia primero (01) de junio del afio 2018, es
decir, por un lapso de veinticuatro (24) meses.

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la ESE
Camu del Prado de Cereté a REINTECRAR a la sefiora MARTHA ESTHELLA
PADRON PADILLA (C.C. 35.116.051) en el cargo de Profesional del Area de la
Salud (Auditor de Calidad) Codigo 23705 Grado 05. en provisignalidad v _por un
lerming de seis (06) meses, siempre v cuando el cargo gue venia ocupando la
actora antes de la desvinewlacion no haya sido provisto mediante concurso. no
haya sido suprimido o el servidor no hayva llegado a la edad de retiro forzoso; o a
otro cargo de igual o superior jerarquia v remuneracion en la ESE mencionada en
caso de cumplimiento de algunas de las causales anteriores, segiin 1o expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la ESE Camu del Prado de Cereté a PAGAR a
favor de la sefiora MARTHA ESTHELLA PADRON PADILLA (C.C. 35.116.951), los
salarios v prestaciones sociales dejados de devengar por la actora en el cargo de
Profesional del Area de la Salud (Auditor de Calidad) Cédigo 23705 Grado os,
desde la fecha de su retiro ocurrida el dia primero (01} de junio del aito 2010 hasta
el dia primero (01) de junio del aiio 2018, seglin ko expresado en la parte motiva de
esta providencia®,

Para fundamentar ambas ordenes judiciales, el Despacho invocé como
fundamento de decision en la parte motiva de la providencia, la sentencia SU-
556 de 2014 expedida por la Corte Constitucional, providencia en la cual el Alto
Tribunal dispuso sobre los funcionarios en provisionalidad, como es el caso de la actora,
que esta modalidad de vinculacién al interior de la administracion no puede mantencrse
indefinidamente en el tiempo como una expectativa de estabilidad creada para esa clase de
funcionarios, por o que concluye que el periodo maximo de duracién que consagran las
normas respectivas es de seis (06) meses de vinculacién en provisionalidad en un cargo
publico.

"(...) es posible observar que a partir de lo dispuesto en la Ley 909 de 2004.
la Ley 443 de 1998 v el Decreto 1222 de 1993, normas que han regulado el
supuesto en los (ltimos veinte afos, es posible concluir que el término
mas largo de vinculacién en provisionalidad a un cargo de carrera
es de 6 meses. Asi las cosas, la expectativa creada a este tipo de
personas, y que se lesiona cuando se¢ desvinculan por auto
inmotivado, es aquella de permanecer seis meses vinculados al

¥y

cargo”.
"CORTE CONSTITUCIONAL. SENTENCIA SU-556 DE 2014. Relerencin: expodientes 1-3.275.050, T35 10,945 )
Torpoqm.230. Accion de lutela instauwrada por Fernando Otdlora FHerndndez contra la Subseccion B de Ja Seecion Segunda
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De igual forma, en relacion con la condena al pago de prestaciones sociales a partir
de la fecha de retiro de la actora del cargo (01 de junio de 2016), hasta ¢l primero (01) de
junio de 2018, se trae a colacién apartes de la misma providencia citada en precedencia en
la cual se dispuso gue en asuntos de orden judicial de reintegro la indemnizacion a ser
reconocida en todo caso no podrd ser inferior a seis (06) meses v tampoco superior a
veinticuatro (24) meses, situacion que se relaciona con la ausencia de ingresos y la
desvinculacion del servicio.

“Ahora bien, siendo consecuente con el propdsito de que la reparacion debe
corresponder al dafio que se presentd cuando. de manera injusta, se frustrd la
expectativa de estabilidad relativa en el cargo, se dispondra que, en todo caso,
la indemnizacion a ser reconocida no podra ser inferior a los seis (6)
meses que segin la Ley 909 de 2004 es el términe maximo de duracion
de la provisionalidad, estableciéndose, a su vez, un limite superior a Ia
suma indemnizatoria de hasta veinticuatro (24) meses, atribuible a la
ruptura del nexo causal entre la ausencia de ingresos o el nivel de los
mismos v la desvinculacion del servicio™.

En ese sentido, considera esta Unidad Judicial que las drdenes expedidas en la parte
resolutiva de la sentencia se armonizan con lo establecido por la Corte Constitucional en la
providencia citada, sentencia en la cual se dispuso que la vinculacién de un servidor
reintegrado al cargo en condicion de provisionalidad deberd hacerse por un periodo
maximo de seis (06) meses, mientras que las prestaciones sociales reconocidas en cstos
eventos como indemnizacién, seran reconocidas en un periodo minimo de seis (06) meses
vy su limite se encuentra establecido en un periodo maximo de veinticuatro (24) meses.

Por 1o anterior, para este Despacho Judicial no existe duda alguna frente a
las 6rdenes expedidas en los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia del veintinueve (29) de junio de 2018 y menos en su
interpretacion tal como lo manifiesta el apoderado de la parie demandada, por cuanto
las mismas son absolutamente claras al establecer que la ESE Camu del Prado de
Cereté deberd reintegrar en provisionalidad y por un término de seis (06) meses a
la sefiora Martha Esthella Padron Padilla en el cargo que venia asumiendo en esa entidad,
atendiendo aquellas eventualidades que alli se indican; y que la ESE demandada debera
pagar a la actora los salarios y prestaciones sociales dejados de devengar por la misma en
el cargo que venia ocupando, desde la fecha de su retiro ocurrida el dia primero
(01) de junio del afio 2016 hasta el dia primero {01) de junio del afio 2018, sin
que sea predicable que la entidad reconozea por concepto de prestaciones sociales otro
periodo distinto al aqui ordenado. Atendiendo lo anterior, esta Unidad Judicial no
encuentra merito suficiente para proceder a aclarar o adicionar la multicitada sentencia,
razon por la cual no se acoge lo solicitado por el apoderado judicial de la ESE Camu dei
Prado de Cereté.

De la solicitud de pronunciamiento sobre el cumplimiento de los
requisitos exigidos para ocupar el cargo publico.

Aduce el apoderado judicial de la ESE Camu del Prade de Cereté que debe
adicionarse la demanda en el sentido de pronunciarse sobre si la demandante cumplia los
requisitos exigidos para ocupar el cargo, argumento planteado en las excepciones, cl cual

del Consejo de Estado v olros, par Rieardo Manm‘l Reuldrigues Sudrez conlra da Subseceion B dL la Scecion Scpunda del
Consejo de Eslido v otros, v por Luis David Lascarre Galeano contra el Tribunal Administradive de Bolivar y olros.
Magistrado Ponente: LUTS GUTELERMO GITERRERO PRREZ. Bogotd, DL, veinlicuatro {24) de jubio de dos mil ealoree
{2014).

- Ibidem,
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fue desestimado en la parte resolutiva sin que en las consideraciones se realizara
pronunciamiento sobre la ausencia de tales requisitos.

En relacion a lo antes manifestado, considera el Despacho que el estudio sobre el
presunto incumplimiento de los requisitos exigidos por parte de la demandante para
asumir el cargo publico de Profestonal Universitario Trabajadora Social (SIAU) Codigo
219 GGradao 04 en fa ESE Camu del Prado de Cereté, se encuentra reservado para el juicio de
nulidad en el cual se cuestione a legalidad del acto administrativo Resolucion niumero 342
del veintinueve (29) de diciembre del ano 2015, acto mediante el cual se nombrd a la
sefiora Martha Esthella Padron Padilla en el cargo mencionado, por ser ese el escenario
natural para resolver de fondo lo planteado por la entidad demandada, escapando de la
csfera de estudio del Despacho por cuanto dicho acto no fue demandado ¥ en
consecuencia, no es objeto de control judicial en este proceso.

En ese sentido, al no ser procedente que esta Unidad Judicial estudie a fondo el
cumplimiento de los requisitos exigidos para ocupar dicho cargo, debe concluirse que no es
procedente acceder a la solicitud de adicién de sentencia realizada por la parte
demandada.

De la correccion oficiosa de la parte resolutiva de la sentencia.

En el asunto sub lite, ohserva el Despacho a folio 104 del expediente que la parte
actora dirigi6 su declaratoria de nulidad conlra el acto administrativo Resolucién N° 156
del 27 de mayo de 2016 expedido por la ESE Camu del Prado de Cerete y como pretension
segunda, el reintegro de la sefiora Martha Esthella Padrén Padilla al cargo de
Trabajadora Social SIAU Codigo 219 Grado 04.

En razéon de lo anterior, el Despacho al realizar el estudio de fondo del asunto
juridico por resolver, determiné en su parte motiva de esta providencia lo siguiente:

i) Se encontro plenamente acreditado que la actora fue nombrada en
provisionalidad en la ESE Camu del Prado de Cereté en ¢l cargo de
Profesional Universitario Trabajadora Social (SIAU) Cédigo 219 Grado 04
(Fl. 418).

1) Asi misme, a tolio 419 de la providencia se expuso que no reposaba en el
expediente prueba alguna que acreditara que la entidad demandada hubicse
solicitado el consentimiento expreso de la actora para la revocatoria de
nombramiento del cargo de Profesional Universitario Trabajadora Social
(SIALT) Cédigo 219 Grado 04.

111)  Finalmente, en la parte motiva de la sentencia esta Unidad Judicial expresé
que el cargo sobre el cual se expedirian las drdenes judiciales es el de
Profestonal Universitario Trabajadora Social (SIAU) Cédigo 219 Grado 04.

1v)  No obstante lo anterior, en los numerales segundo, tercero y cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia, los cuales obran a folio 421 del expediente, se
declaré la nulidad parcial de la resolucidn demandada que revocod ¢l
nombramiento de la demandante en ¢l cargo de Profesional Area de la
Salud (Auditor de calidad) Codigo 23705 Grado 035; se condend a la
ESE Camu del Prado de Cereté al reintegro de la actora a cargo de
Profesional Area de la Salud (Auditor de calidad) Cédigo 23705
Grado 05; v se condend a la entidad demandada al pago de salarios v
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prestaciones sociales dejadas de devengar por la sefiora Martha Esthella
Padron Padilla en el cargo de Profesional Area de la Salud (Auditor de
calidad) Coédigo 23705 Grado 035.

Advierte el Despacho que el cargo publico Profesional Area de la Salud
(Auditor de calidad) Cédigo 23705 Grado 035 no tiene relacién alguna con la actora
y no s¢ acompasa con lo manifestado cen la parte motiva de la sentencia de fecha
veintinueve (29) de junio de 2018, incurriendo el Despacho en un yerro de palabras en
relacion al cargo sobre el cual deben ejecutarse las 6rdenes judiciales contenidas en la
parte resolutiva, el cual corresponde realmente al cargo publico de Praofesional
Universitario Trabajadora Social (SIAU) Codigo 219 Grado o4, por lo que se
puede concluir que la imprecision advertida encaja en ¢l supuesto de hecho contenido en el
articulo 286 de la Ley 1564 de 2012,

Asi las cosas, esta Unidad Judicial procedera a ordenar de forma oficiosa la
correceion de la sentencia en el sentido de indicar que el cargo publico sobre el cual
debieron emilirse las ordenes contenidas en los numerales segundo, tercero y cuarto de la
parle resolutiva de la sentencia, corresponde al de Profesional Universitario
Trabajadora Social (SIAU) Cédigo 219 Grado 04 y no ¢l de Profesional Area de la
Salud (Auditor de calidad) Cédigo 23705 Grado 05, advirtiendo que esta decision no
afectard las demas ordenes judiciales expedidas en esos numerales. Por lo tanto, los
numerales indicados quedaran de la siguiente forma:

“SEGUNDO:  DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo acusado
RESOLUCION NULMERO 156 DEL VEINTISIETE (27) DE MAYO DEL ANO 2016
expedido por la sehora Gerente de la ESE Camu del Prado de Cereté, por medio del
cual se revocod el nombramiento de la seitora MARTHA ESTHELLA PADRON
PADILLA (C.C. 135.116.0951) del cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO
TRABAJADORA SOCIAL (SIAU) CODIGO 219 GRADO 04, de esa entidad.

TERCERO: A titulo de restablecimicento del derecho, CONDENAR a la ESE
Camu del Prado de Cerete a REINTEGRAR a la sefora MARTHA ESTHELLA
PADRON PADILLA (C.C. 351016.951) en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO TRABAJADORA SOCIAL (SIAU) CODIGO 219
GRADO 04. en_provisionalidad y por un término de seis (06} meses,
siempre v cuando el cargo que venia ocupando la actora antes de la desvinculacion
no hayva sido provisto mediante concurso, no haya sido suprimido o el servidor no
hasa llegado a la edad de retiro forzoso: 0 a otro cargo de igual o superior jerarquia
v remuneracion en la ESE mencionada en caso de camplimiento de algunas de las
causales anteriores, segiih lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la ESE Camu del Prado de Cereté a PAGAR a
favor de la seiiora MARTHA ESTHELLA PADRON PADILLA (C.C. 35.116.051). los
salarios v prestaciones sociales dejados de desengar por la actora en el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARI() TRABAJADORA SOCIAL (SIAL)
CODIGO 219 GRADO o04. desde la fecha de su retiro ocurrida el dia primero
(01) de junio del aiio 2016 hasta el dia primero (01) de junio del afio 2018, segin lo
oxpresado en fa parte motiva de esta providencia,

En mérito de o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterta,

RESUELVE:

PRIMEROQ: NIEGUESE la solicitud de ACLARACION Y ADICION realizada por el
apoderado judicial de la parte demandada contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de
junio del afio 2018 cxpedida dentro del proceso de la referencia, de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta proveido.




Medio de contral: Nul v Boestab Dehe

Exprws oo s 008 2016 002560,
bremandante: dhon airo Yergar Pena
Dietmandado: Vunicipio de Pucrte Libertad e

SEGUNDO: CORRIJASE DE FORMA OFICIOSA los numerales segundo, tercero y
cuarto de 1a parle resolutiva de la sentencia de fecha veintinueve (29) de junio del afio
2018 expedida dentro del presente proceso, en el sentido de indicar que el cargo publico
que debid indicarse en esos numerales es el de PROFESIONAL UNIVERSITARIO
TRABAJADORA SOCIAL (SIAU) CODIGO 219 GRADO 04 y no del Profesional
Area de la Salud (Auditor de Calidad) Codigo 23705 Grado 05 como efectivamente se hizo,
advirtiéndose que esta decisién no afectara las demas drdenes judiciales expedidas en esos
numerales.

TERCERO: En consecuencia, los numerales segundo, tercero y cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia del veintinueve (29) de junio del ano 2018 quedara asi:

“SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD del acte administrative acusado
RESOLUCION NUMERO 156 DEL VEINTISIETE (27) DE MAYO DEL ANO
2016 expedido por la sefiora Gerente de la ESE Camu del Prado de Cereté, por
medio del cual se revoed el nombramiento de la seftora MARTHA ESTHLELLA
PADRON PADILLA (C.C. 235.116.951) del cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO TRABAJADORA SOCIAL (SIAU) CODIGO 219
GRADO 04, de esa entidad.

TERCERQ: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la ESE
Camu del Prado de Cereté a REINTEGRAR a la senora MARTIHLA ESTHELLA
PADRON PADILLA (C.C. 35.116.951) en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO TRABAJADORA SOCIAL (SIAU) CODIGO 219
GRADO 04, ¢n provisionalidad y por un término de seis (06) meses,
siempre y cuando el cargo que venia ocupando la actora antes de la
desvinculacién no haya sido provisto mediante concurso, no haya sido
suprimido o el servidor no haya llegado a la edad de retiro forzoso; o a otro
cargo de igual o superior jerarquia y remuneracion en la ESE mencionada en
caso de cumplimiento de algunas de las causales anteriores, segiin lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTOQO: CONDENAR a la ESE Camu del Prado de Cereté a PAGAR a favor
de la sefiora MARTHA ESTHELLA PADRON PADILLA (C.C. 35.116.951), los
salarios y prestaciones sociales dejados de devengar por la actora en el cargo
de PROFESIONAL UNIVERSITARIO TRABAJADORA SOCIAL
(SIAU) CODIGO 219 GRADO 04, desde la fecha de su retiro ocurrida el dia
primero {01} de junio del afio 2016 hasta el dia primeroc (01) de junio del ance
2018, segun lo expresado en la parte motiva de esta providencia™.

N@TIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2017-00318 Monteria, agosto
quince (13) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informéndole
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 25 de julio de
2018. Para qu ?p

CARME IMENEZ CORCHO

LSecl‘Cta >

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, agosto quince (15) de dos mil dieciocho (2018)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 201700318
Demandante: Nayibe del Socorro Asis Contreras
Nemandado: Colpensiones
Visto ¢l informe secretartal que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion interpucsto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 25 de julio de 2018,

SEGUNDO: En firme este proveido remitase ¢l cxpediente al Tribunal

Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?g‘c

LUZ ELENA PETRO ESPIT}A

]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE. MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA ST NOTIFICA POR ESTADO
FLECFRONICO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00280. Monleria,
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de Ia Sefiora Juez,
informando que la entidad demandada presento recurso de apelacion conira la
sentenciy de techa 19 de julio de 2018. Para que provea.

CAR CIA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00280
Demandante: Ramdén Carmelo Ruiz Rosso

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada- Nacion-
Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, presentd recurso de apelacion dentro del
término para ello, contra la sentencia de fecha 19 de julic de 2018. Procede el
Despacho a fijar focha y hora para celebrar audiencia de coneiliacion de que trata el
inciso cuarto (4°) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho {2018), a las
nueve de la maifiana (09:00 am), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de
que trata el inciso cuarto (4°), del articulo 192 del CPACA. Citese a las partes.

SEGUNDQO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados N°2017-00146, N° 2017-00144, N°2017-
00349, N° 2017-00353, N° 2017-00241.

S T o L2
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00403. Monteriﬂ
Agoslo quince (15) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Sefora Juez,
informandag,que el presente proceso fue devuelto por el Tribunal Administralivo de ‘
Cordoba,-Pdra que provea. :
"IAJIMENEZ CORCHO ‘

Secrefarip o L R - . _‘

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ax

i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monleria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00403.
Demandante: Rosa Mercedes Narvaez Puche.
Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica.

para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo continuacién de audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para
¢l dia treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}, a las diez y treinta de
la manana (10:30 a.m.), la cual se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6.
Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

|
|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monieria, quince (15) de agosto del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00490

Demandante: Abel Antonio Mejia Pérez y otros.

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Vista la nota secretarial gque antecede, se procede a resolver sobre 1a admision o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por el sefior Abel Antonio Mejia Pérez y otros a través
de apoderado judicial contra Nacidén — Ministerio de Defensa - Armada Nacional, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 vy ss
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitase la presente demanda instaurada por el sefior Abel Antonio
Meiia Pérez v otros a través de apoderado judicial contra Nacion — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Ministro de Defensa Nacional, al Comandante de la Armada Nacional, a la Agencia
Nacional De Defensa Juridica para el Estado y al Scenor Agente del Ministerio
Plblico, conforme cl articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el arliculo 612 de la
Lev 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: : Efectuadas las notificaciones, ¢orrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado v al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conlormidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticineo (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento




Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido porla ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proccso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Danni Gabriel Garcia
Hernandez, identificado con la Cédula de Ciudadania N® 11.165.951 y portador de la
T.P. No. 297.050 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, ﬁ s o 9,57
JUZ ELE TRO ESPIT
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SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2016-00024. Monteria, agosto
quince (15) de dos mil dicciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informéandole
que fue presentado recurse de apelacion contra la sentencia de fecha 29 de junio de
2018. Para qpie provea.

CARM A JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO AD\‘[INISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, agosto quince (13) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Reparacion Directa

Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00024

Demandante: EJGA y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion - Rama Judicial

Visto ¢l informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMEROQ: Concédase en ¢l efecto suspensivo ¢l recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de junio de 2018,

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el cxpediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
_]ue‘_a

JUZGAD() QUINTO ADMINISTRATIVO MD{TO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

A ANTERIOR PROVIDENCIA 8L NOTIFICA POR BESTADG
FLECTRONICO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00260. Monteria, agosto
quince (13) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la senora juez informéndole
que fue presentado recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 18 de julio de
2018. Para gpg provea,

-iA]IMENEZ CORCHO
Secretary

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, agosto quince (15) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Reparacion Directa

Expediente N' 23 001 33 33 005 2016 00260

Demandante: Francisco Javier Diaz DiaZ y otros

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Visto el informe sceretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en ¢l efecto suspensivo cl recurso de apelacidn interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 18 de julio de 2018.

SEGUNDO: En firme cste proveido remitase ¢l expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELE TRO ESPITI

_]ue‘_a

]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTLRIOR PROVIDENGIA 8E NOTIFICA POR ESTADO
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Accién: Reparacion Directa

Expediente: 23 001 33 31 005 2016-00025

Ejecutante: Jorge Luis Marquez Barrera

Ejecutado: Nacién-Ministerio de Defensa- Ejéreito Nacional.

Visto ¢l informe secretarial, se procede a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado ¢l expediente se tiene que en audiencia inicial de fecha 18 de mayo de 2017,
se decretd prueba pericial, ordenando a la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional, que integrara la Junta Medico-Laboral Militar para que valore al
sefior JORGE LUIS MARQUEYZ BARRERA y rindiera dictamen pericial sobre la
valoracion las lesiones sufridas por el actor, y determine: su grado de invalidez, y
para que ademads determine o califique la perdida de la capacidad laboral.

La anterior prueba fue enviada a lravés de oficio N® 0270-2017 con fecha de 18 de
mayvo de 2017, v dirigida al Director del Establecimiento de Sanidad Militar 1023, de
la Brigada XI ubicada cn la via Sierra Chiquita, del barrio Santa Fe en la ciudad de
Monteria (fl.270); sin embargo, mediante oficic de fecha 10 de abril del 2018, ¢l
Dircetor del Dispensario Médico ESM 1023, manifestd en el numeral 2¢ de dicho
oficio, que esa dependencia no es la competente para realizar lo ordenado es decir
integrar la Junta Médico-Laboral, sino la Direccion de Sanidad Militar de Bogota.

Fn consccuencia de lo anterior y en vista del error del Despacho de direccionar la
prueba al Director del Establecimiento de Sanidad Militar 1023, de la Brigada XI de
Monteria, y no a la Direccion de Sanidad Militar de Bogotd, esta Unidad Judicial
requterira v enviara nuevo oficio a esta altima a fin de que se cumpla lo ordenado ¢n
fa audiencia de fecha 18 de mayo de 2017.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Oficiar a la Direcciéon de Sanidad Militar de Bogota, para que
integré la Junta Medico-Laboral Militar para que valore al sefior JORGE
LUIS MARQUEZ BARRERA v rinda dictamen pericial sobre la valoracion las
lesiones sufridas por el actor, y determine: su grado de invalidez, y para que
ademas determine o califique la perdida de la capacidad laboral. Por Secretaria,
haganse los insertos de rigor, y remitase a la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional- Bogota copia de la historia clinica del citado actor.

SEGUNDO: Cumplido lo antertor, contintese con el tramite del proceso.

N
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' SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00118.Monteria,
| Agosto quinee (15) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la Senora Juez,

informando que el trastado dado a las excepciones se encuentra vencido. Para que
- provea.

_—— — — —

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Aceion: Reparacion Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00118.

Demandante: José Francisco Osorio Herndndez y otros.
Demandado: E.S.E Hospital San Jeréonimo de Monteria- EMDISALUD.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A;

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar
acabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintisicte
(27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a las cuatro de la tarde (4:00 pm), la
cual se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado
en la calle 27 N° 4-08, sala de audiencia N°6. Por secretaria librense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconozcase personeria a la abogada Luisa Fernanda Farah Louis,
identificada con la cedula de ciudadania N° 50.922.078, con tarjeta profesional N°
121.360 del CSJ, como apoderada de la E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISFRATTVO MIXTO DEL
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00268 Monteria,
agosto quince (13) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez
informandole que la apoderada sustituta de la parte demandante solicito la
expedicion de copias auténticas de los folios 14 al 21 que obran en el cuaderno
uno (1). Para que provea.

CARMEN IMENEZ CORCHO

Secretarti:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, agosto quince (13) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23 001 33-33-005-2016-00268

Demandante: Clara Bohérquez Manjarrez y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Visto el informe secretarial se,

RESUELVE:
PRIMERO: Con cargo al solicitante, y previa consignacion de arancel judicial
del acuerdo No. PSAAL6-10458 de fecha febrero 12 de 2016, ordénese la

expedicion y entrega de copias auténticas de los registros civiles que obraa folio
14 al 21 del cuaderno uno (1). Déjese constancia en el expediente,

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE
@oﬁ-' e g é:‘
UZ ELENA PETRO ESPJTIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR LSTADO
ELECTRONICO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, quince {15) de agosto del ailo dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Reparacion Directa.
Expedicnte: 23 001 33 33 005 2018 00486
Demandante: Scbastiin Lépez Fuentes y Otros
Demandado: E.S.E Hospital San Vicente de Paul de Lorica y MANEXKA
EPS Indigena.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia previa
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda inferpuesta en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa por el sefior Sebastian Lopez Fuentes y Otros a través de apoderado judicial
contra la E.S.E Hospital San Vicente de Paul de Lorica y MANEXKA EPS Indigena, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.Del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admisién.

Por otra parte, los actores a folio 9 del libelo demandatorio solicitan se les conceda amparo
de pobreza. El articulo 151 del CGP, norma aplicable por remisién expresa del articulo 306
de la Ley 1472 de 2011, establece lo sigulente:

“Art. 151. Procedencia. Se concederd el amparo de
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas
a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a ttulo oneroso™.

Por su parte, el articulo 152 del CGP desarrolla la oportunidad, la competencia y los
requisitos para el tramite de la solicitud de amparo de pobreza de esta forma:

“Articulo 152. Oportunidad, competencia Yy
requisitos. kI amparo podra solicitarse por el presunto
demandante antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que
se encuentra en las condiciones previstas en el

Plev 1564 del 12 de jubio de X000 Por mredio de i il se exprede ef Codige General del Procese v se dhtan otras disposiciones Articulo 131

Procedem ia.
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articulo precedente, y si se trata de demandante que
actite por medio de apoderado, debera formular al mismo
tiempo la demanda en escrito separado. (...)

Sobre los requisitos para obtener el amparo de pobreza, el doctrinante Hernan Fabio
Lépez Blanco expuso en su obra Cédigo General del Proceso Parte General, que para
que sea reconocido el amparo de pobreza es suficiente con manifestar la condicidon en la
que se encuentra el solicitante, la cual no requiere prueba alguna: “Su tramite es muy
simple, basta afirmar que se esta en las condiciones de estrechez econémica a las que
ya se hizo referencia, aseveracién que se entiende bajo la gravedad de juramento, para
que el juez otorgue de plano el amparo, de ahi que no se requiere prueba de ninguna
indole para la dectsion favorable (...)™.

El amparo de pobreza se instituyd para aquellas personas gue por sus condiciones no
pueden sufragar los gastos de un proceso, cuenten con el apoyo del Estado, en aras de
garantizar un efectivo acceso a la administracion de justicia, a un debido proceso y la
posibilidad de ejercer su derecho de accidn y defensa.

Manifiestan los actores que no estdn en capacidad de atender los gastos procesales sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y de las personas a quicnes por
ley deben alimentos, por lo cual solicita le sea reconocido este beneficio. Esta peticion,
tal como se expuso anteriormente, se entiende presentada bajo la gravedad de juramento
con la sola manifestacién de la condicién de incapacidad econdémica de atender los
gastos procesales en que se encuentra el accionante. Asi las cosas, el Despacho concedera
el amparo de pobreza requerido por el actor de conformidad con el articulo 152 del CGP,
precisando que no estara obligado a prestar cauciones procesales, expensas honorarios
de auxiliares de justicia u otros gastos de actuacién y no podra ser condenado en costas.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Reparacién Directa, instaurada por
el serior Sebastian Lopez Fuentes y Otros y Otros, a través de apoderado judicial contra
E.S.E Hospital San Vicente de Paul de lLorica y MANEXKA EPS Indigena, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por la parte actora, por
las razones expresadas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Notitiquese personalmente el aute admisorio de la demanda, al sefior@
Representante legal E.S.E Hospital San Vicente de Paul de Lorica y al sefiorg
Representante legal de MANEXKA EPS Indigena, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo, enviese por

TOPEZ BEANCO, Hermin Fahio. CidigoGeneral def Proceso. Parte Ceneral. Dipe Felitores, Bogota DO, 2016 Pag 10ny
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correo certificado copia de la demanda, sus anexos v el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado.

CUARTO: Efcctuadas las notificaciones, corrase traslade de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 v en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentive de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Recondzease personeria para actuar a la abogada Frika Patricia Pacheco
Yances identificada con la cédula de ciudadania N® 1.067.907.312 v portadora de la
T.P. N°. 304.004 del CS. de la.J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o
=g O
UZ ELENA PETRO ESPJTIA &

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISURATIVO
MIXTO DEL CTRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

I AANTERIOR PROVIDENCIA SK
NOTICA POR FSTADU ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterta, quince (15) de agosto del anio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion directa.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00429,

Fjecutante: Yumarith Pachdn Castiblanco.

Ejecutado: Nacidon — Mindetensa — Policia Nacional y otros.

ANTECEDENTES

La seriora Yumarith Pachon Castiblanco presentdé demanda dentro del medio de
control de reparacidon directa contra la Clinica Monteria v otros, la cual fue admitida
mediante providencia del 16 de febrero de 2017 (Fl. 155). Posteriormente, el Despacho
notificd la demanda a la Clintca Monteria el dia 12 de julio de 2017 al correo electronico
03 de octubre de 2017 (Fls. 442-467). No obstante, el Despacho en providencia del 23 de
noviembre de 2017 dispuso tener la demanda por no contestada (Fl. 665), absleniéndose de
tramitar la demanda de reconvencion v el llamamiento de garantia presentado con la
contestacion.

No obstante lo anterior, esta Unidad Judicial manifestd por error mediante
providencia del 14 de diciembre de 2017, tener por contestada la demanda (Fl. 664g), yerro
que fue corregido a traves de providencia del o1 de febrero de 2018 (Fl. 676-677). La
apoderada judicial de la Clinica Monteria interpuso los recursos de reposicion y en subsidio
apelacién contra esa providencia, asi como incidente de nulidad por cuanto se¢
incumplieron los requisitos de la nolificacion, va que no obra en el expedienie la
confirmacion de recibido v la constancia secretarial del caso.

Ambas solicitudes fueron resueltas en audiencia inicial realizada el dia 20 de marzo
de 2018 de forma destavorable a los intereses de la Clinica Monteria (Fl. 695).
Subsiguientemente se celebrd la audiencia de pruebas el dia 10 de julio de 2018, la cual fue
suspendida debido a un nuevo requerimiento realizado por el Despacho (FL. 728).

De otra parte, la apoderada judicial de la Clinica Monteria presentd accién de tutela
el dia nueve {09) de julio del presente arto contra esta Unidad Judicial ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cérdoba, por la eventual vulneracion a los derechos
fundamentales al debido proceso, de contradiccion y defensa de la entidad accionante
dentro del proceso de la referencia, con ocasion de la presunta indebida notificacion del
auto admisorio de la demanda realizada por este Despacho Judicial. Dicha accidon se
identificod con el radicado numero 23 001 33 33 000 2018 00311.

Posteriormentc, la Sala Scgunda de Decisién del Honorable Tribunal Administrativo
de Cordoba expidié el dia treinta v uno (31) de julio del ano 2018 el fallo de tutela dentro de
la accién indicada, en el cual se ordend lo siguiente:
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PRIMIRCO: TUTELAR los derechos fundamentales de audiencia y de
defensa. contradiccion y debido proceso a la Clinica Monteria S.A. de
conformidad can las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO., ORDENAR al Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito
Judicial de Monteria. que dentro de las cuarerta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta providencia, proceda a dejar sin efectos la notificacion
realizada a través de correo slectronico el dia 12 de julio de 2017, a la Clinica
Monteria S A, en el proceso seguido en el medic de control de reparacion
directa. con radicado No 23.001.23.33.005.2016.00429.00, donde figura como
accionante. Yumarith Pachon Castiblanco y Otras contra la Nacion, Ministena
de Defensa, Policia Nacional y Clinica Monteria S A. En consecuencia, debera
entenderse notificade e auto admisorio de la demanda por conducta
concluyente a la accionante, a partir del dia 3 de octubre de 2017, de
conformidad con lo establecido en el articulo 301 del Cédigo General del

Proceso.

Dentro del término de la ejecutoria, esta Unidad Judicial presentd solicitud de
adicion y complementacién de fallo de tutela, manifestando que dentro del proceso
ordinario de la referencia se realizé audiencia inicial el dia veinte (20) de marzo de 2018 v
audicncia de pruebas el dia 10 de julio del mismo ano, no obstante la orden de tutela se
circunscribio a dejar sin efectos la notificacién realizada por correo electronico a la Clinica
Monteria, sin que se emitiera decisién de fondo en torno a las actuaciones procesales
surtidas con posterioridad a dicha notificacion, ante lo cual la Corporacidn Judicial dispuso
acceder a lo solicitado mediante la complementacidon del numeral segundo del fallo de
tutela, declarando la nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha veintitrés (23} de
noviembre del afio 2017 mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda por parte
de la Clinica Monteria dentro del proceso de reparacion directa con radicado numero 23
001 33 33 005 2016 00429 00.

PRIMERO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la sentencia de tutela de
fecha 31 de julio de 2018, el cual quedara asi-

"SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Quinto Admuristrativo Mixto del
ercyffo Judicial de Monteria, que dentro de las cuarenta y ocho {48} horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a dejar sin efectos
la notificacion realizada a través de comeo slectromco el dia 12 de fulio de
2017, a ia Ciinica Monterta S.A, en el proceso seguido en el medio de
controf de reparacicn dirgcla, con radicado No
23.001.33.33.005 2016.00429 00, donde figura como accionante.
Yumarith Pachon Castiblanco y Otros contra iz Nacion, Ministeno do
Defensa. Folicia Nacional y Clinica Monlera 5.A. En consecuenca.
debera antonderse notificado el auto admisoric de la demands por
conducta conciuyente a la accionante. a partir del dia 3 de octubre de
2017, de conformidad con lo estabiecido en el articulo 301 del Codigo
General del Proceso,

En virtud de lo anterior, DECLARAR [.A NUILIDAD de io actuado a
partic dei auto de fecha 23 de noviembre de 2017, mediante el cual 8 tuvo
por no contestada la demarida por parte de la Clinica Moniteria 8. A . dentro

def proceso de reparacién directa dentificado ern precaedencia.

De igual forma, esta Unidad Judicial radicé ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, memorial de impugnacién de tutela dentro del término de
cjecutoria, el cual fue posteriormente sustentado por el Despacho, recurso que actualmente
se encuentra surticndo el tramite respectivo. No obstante lo antertor, el Despacho de
conformidad con la orden judicial impartida por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cérdoba en el fallo de tutela y la providencia complementaria, procede a dar cumplimiento
al numeral segundo de esa providencia, de acuerdo a las siguientes consideraciones.
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CONSIDERACIONES

En el fallo de tutela de fecha treinta ¥ uno (31) de julio del ano 2018, la Sala Segunda de
Decision del Honorable Tribunal Administrative de Cardoba dispuso que la contestacién de la
demanda realizada por la Clinica Monteria dentro del proceso ordinario de reparacion directa con
radicado 2016 - 00429, debia tenerse por realizada de forma oportuna puesto que esa persona
juridica no estuvoe legalmente vinculada al proceso. razdén por la cual debe entenderse como
notificada a través de conducta coneluyente a partir del tres (03) de octubre del ano 2017, de
conformidad con lo indicado en el articulo 301 del Codigo General del Proceso. Asi mismo, deberd
declararse la nulidad de 1o actuado a partir de la providencia adiada veintitrés (23) de noviembre
del afio 2017, auto a través del cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de la Clinica
Monteria.

En ese orden de ideas. ¢s de advertir que si bien en cumplimiento de la orden de tutela el
Despacho deberd declarar la nulidad de lo actuado en el proceso ordinario a partir del auto que tuvo
por no contestada la demanda, deberd también proceder a dejar sin efectos la notificacion surtida a
través de correo electrénico a la Clinica Monteria el dia doce (12) de julio de 2017 v en
consecuencia, tener como notificada la demanda por conducta coneluyente en relacién a la Clinica
Monteria a partir del dia tres {03} de octubre del afio 2017, razdn por la cual la decision anulatoria
necesariamente afectard directamente los actos procesales reatizados con posterioridad, los cuales
incluven las audiencias inicial v de pruebas practicadas dentro del proceso indicado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DESELE CUMPLIMIENTO al fallo de tutela de fecha treinta v une (31) de julio del
ano 2018 v a la providencia de adicién de fallo de fecha diez (10) de agosto del presente ano,
expedida por la Sala Segunda de Decisién del Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba
dentro de la accidn con radicado 23 001 33 33 000 2018 00311 00.

SEGUNDO: DEJESE SIN EFECTOS la notificacion surtida por el Despacho mediante correo
electronico a la Clinica Monteria, el dia doce (12) de julio del afo 2017 (Fl. 163). En consecuencia.
TENGASE a la Clinica Monteria como NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a
partir del dia tres (03) de octubre del afno 2017, segin lo ordenado en las providencias
mencionadas.

TERCERQO: DECLARESE LA NULIDAD de lo actuado a partiv de la providencia adiada
veintitrés (23) de noviembre de 2017, mediante la cual este Despacho Judicial ordend tener por no
contestada la demanda por parte de la Clinica Monteria, inclusive, de acuerdo a lo dispuesto en las
providencias de tutela citadas en precedencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, continQiese con el tramite del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JURCLAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LAANTHERIOR PROVIDENCLASE NCOTIFIOCN POR
ISTALK

N é 6 e Hoy 16/ Agosto/2018

ALAS RB:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de agosto del afo dos mil dieciocho (2018)

JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accion: Cumplimiento del fallo.

Expediente N°: 23 001 33 33 005 2018-00223
Actor: Carlos Domingo Pijaro Milanés y otros
Accionado: Ejercito Nacional

CUMPLIMIENTO DE FALLO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de cumplimiento de fallo formulado por el
sefior Carlos Domingo Pajaro Milanés, en razdn del presunte incumplimiento por parte
del Brigadier General Carlos Ivan Moreno Ojeda en su condicién de Comandante
del Comando de Personal del Eiército Nacional, y al Mayor General Néstor Rogelio
Robinson Vallejo en su condicidon de Jefe de Estado Mayor Generador de Fuerza del
Fjército Nacional del fallo de tutela proferido por esta Unidad Judicial en fecha siete
(07) de marzo de 2018.

L. ANTECEDENTES
1. Del Cumplimiento de fallo.

El accionante mediante escrito de fecha dieciséis (16) de julic de 2018', presentd
solicitud de cumplimiento de fallo en los términos del art. 27 del decreto 2591 de 1991,
por el presunto incumplimiento injustificado del fallo de tutela proferido por esta
Unidad Judicial dentro del proceso de tutela identiticado con el radicado 2018-223 del
dia siete (7) de marzo de 2018

2, Admision del cumplimiento de fallo de tutela.

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha dieciocho (18) de julio de 20182 admitid el
incidente de cumplimiento de fallo y ordend notificarlo al Brigadier General Carlos Ivin
Moreno Ojeda en su condicién de Comandante del Comando de Personal del Ejéreito
Nactonal, lo cual se realizé el dia 16 de abril de 2018 mediante correo electronico
enviado a la direccién  clectronica  notificacionestutelas@mindefensa.gov.cos,
concediéndole un término de tres (03) dias hdbiles a partir de la notificacion de la
providencia para que diera cumplimiento al fallo de tutela, procediera a expresar las
razones del incumplimientoe o aportara las pruebas que demostraban el cumplimiento de
la orden judicial.
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3. Respuesta del accionado.

El accionado contestd la solicitud de cumplimiento del fallo de tutelas, en la cual se
indica que mediante oficio No 20181164306553 del 30 de julio de 2018 se ordend al
Comandante de Personal del Ejército Nacional, para que dentro de los términos
previstos en el citado proveido se pronuncie frente al petitorio presentado por el
accionante, evitando con ello decisiones adversas para la institucion. De igual forma,
con oficio No 20181164306843 de 1a misma fecha se remitié el requerimiento al sefior
Mayor General Jefe de Estado Mayor Generador de Fuerza del Ejército Nacional y se
ordend que acatara el requerimiento hecho al suscrito y como superior jerdrquico del
Comandante de Personal del Ejército Nacional, lo conminara a cumplir lo ordenado en el
fallo de tutela, y estudiaran la viabilidad de dar inicio a la accidn disciplinaria pertinente.

Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 151 de la disposicidon No 04 del 26 de
febrero de 2016 “Por lo cual se restructura el Ejército Nacional, se aprueben sus tablas
de Organizacion y Equipos TOE y se dictan otras disposiciones”, establece la
dependencia del Comando de Personal del Ejército y su organizacion, determinando que
este pertenecera a la estructura de la Jefatura de Estado Mayor Generador de Fuerza.

De igual forma indica, que el Comando del Ejército Nacional no ha tenido conocimiento
de los tramites adelantados en la accién de tutela, solo hasta el recibo de la
comunicacién que los ocupa, por lo cual se estin realizando las gestiones para obtener
por parte de la dependencia competente, el estricto cumplimiento del fallo judicial. Por
lo tanto se le solicita al Despacho no tener como sujeto activo al Comandante del Ejército
Nacional, puesto que corresponde a las dependencias referidas atender lo concerniente a
esta aceion constitucional, por lo que solita la desvinculacion de la misma.

Del mismo modo, se allegd informe de cumplimiento de fallo de tutela de fecha siete (7)
de marzo de 2018 (Fls. 38-57), donde se manifiesta el cumplimiento archivar el
expediente por configurarse la carencia de objeto por hecho superado, tal como se
expuso en el oficio de contestacidn de fecha 10 de agosto de 2018, y a su vez las prucbas
relacionadas con la accién de la referencia.

A su vez, en fecha catorce (14) de agosto de 2018, fue allegado mediante correo
electronico la respuesta por parte de la Jefatura de Estado Mayor Generador de Fucrza
(Fl. 62-87), en cabeza de del Mayor General Néstor Robinson Vallejo, en la que se
manifiesta las diferentes actividades desplegadas para el cumplimiento del fallo de tutela
de fecha siete (7) de marzo de 2018, los tramites impartidas por el Comandante del
Ejército Nacional al auto de que admite el cumplimiento del fallo, de igual forma la
respuesta suministrada por el Comando de Personal del Ejército Nacional y por Gltimo el
pronunciamiento final’ de la Jefatura de Estado Mayor General de Fuerza frente a la
soticitud de cumplimiento de fallo de tutela.

I1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema Juridico.

L3 O B X




Aectons U umplimientio de fadlo Je tatcds
Fxpediente N 23000133 300032018 002y

Luego dec estudiado los argumentos expuestos por el incidente y la conteslacion del
mismo, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se resume en la
siguiente pregunta:

cla cumplido el Sentor Mayor General Nestor Rogelio Robinson Vallejo en
condicion de Jefe de Estado Mayor Generador de Fuerza del Ejército Nacional
con el tramite impartido en el art. 27 del decreto 2591 de 1991, o si por el
contrario hay lugar a impartir por parte de este despacho las ordenes
consignadas en esa norma?.

Para dar respuesta al anterior planteamiento, el despacho estudiard los siguientes
aspectos:

2. Del incidente de cumplimiento de fallo

Articulo 27. Cumplinuento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable det agravio debera cumplirio sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta Yy
ocho horas, ordenarg abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendré la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.

3. Del caso concreto.

La inconformidad del accionante radica en que no se ha dado cumplimiento a las
6rdenes judiciales contenidas en la sentencia de tutela proferida por esta Agencia
Judicial el dia siete (07) de marzo de 2018 dentro de la tutela de la referencia, en la cual
se ordend:

"PRIMERO: TUTELAR de manera transitoria of derecho fundamental o la unidad famitiar y al
tradijo del sefior CARLOS DOMINGO PAJARO MILANES (C.C. =8, 714,072} y lu seriora
YANET VICENTA GONZALEZ VEGA (50.911.028) ¢n contra del EJERCITO NACIONAL,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ: Como consceruencia de lo anterior, ORDENAR «l seiivr BRIGADIER GENERAL
CARLOS IVAN MORENQO OJEDA c¢n su condicion de COMANDANTE DEL COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces y cumpla sus
Jfunciones, qu¢ DEJE SIN EFECTOS lu orden administrativa de personal del comando de
Personal N° 2414 del o3 de noviembre de 2017 y los demds actos confirmeatorios o modificatorios
de ese acto administrativo, mediante fos cuales se ordend ol trasiedo del seior CARLOS
DOMINGO PAJARO MILANES (C.C. 78.714.072) desde el Butallon AS.P.C. N° 11 Cacigue
Tirrome de lo cindad de Maonteria ol Batallon AS.P.C. Cuclgque Alonso Xeque de la cludad de
Barranquilla {AH.). i

TERCERQ: ORDENAR ol scior BRIGADIER GENERAL CARLOS IVAN MORENO
OJEDA c¢n su condicion de COMANDANTE DEL COMANDO DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL. o guien haga sus veces y cumpla sus funciones, que muntenya
al seiior CARLOS DOMINGO PAJARO MILANES (C.C. 78.714.072) vn ¢l caryo que vicne
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cjerciendo en ef Batallon AS.P.C. N° 11 Cacique Tirrame de fa ciudad de Monterio iy se abstenya de
trasladario ¢ otra cindad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencla (..)7

Ante e] incumplimiento de las ordenes precedentes, el tutelante presenté inicialmente
incidente de desacato, y posteriormente cumplimiento de tallo de tutela contra el
Ejército Nacional el dia dieciséis (16) de julio de 2018, manifestando que no han
cumplido la orden judicial; a lo que el accionado respondié mediante memorial enviado
a este despacho por medio electronico en fecha treinta (30) de julio de 2018, el
requerimiento hecho por el Comandante del Ejército Nacional al Sefor Mayor General
Néslor Rogelio Robinson Vallejo, en su condicidon de Jefe de Estado Mayor Generador de
Fuerza del Ejercito Nacional, como superior del Comandante del Comando de Personal
del Ejército Nacional para que diera cumplimiento al fallo de tutela de siete (7) de marzo
de 2018.

A su vez, obra en el expediente (Fls. 38-57), respuesta allegada por correo electronico en
fecha 10 de agosto de 2018, en el cual relaciona la parte accionada el informe de
cumplimiento de fallo de tutela de fecha siete (7) de agosto de 2018, en el que se expone
que mediante la orden administrativa de personal 1625 de 21 de junio de 201, se declard
la pérdida parcial de fuerza ejecutoria de la orden administrativa de personal No. 2414
de 3 de noviembre de 2017, es decir que al sefior Carlos Pajaro Milanés se le dejo sin
efectos su traslado, por lo que continué laborando en el Batallon de ASPC N.11 en la
ciudad de Monteria y nunca hizo presentacién en el Batallén de ASPC N.2 en la ciudad
de Barranquilla, a su vez se anexd constancia en la que el actor se encuentra laborando
en dicha unidad tictica. Dicha respuesta, fue comunicada al accionante al nimero
telefénico 3216643424, donde fue manifestado por parte del sefior Carlos Pajaro que se
encuentra laborando actualmente en el Batallon de ASPC N.11 en la ciudad de Monteria
y que nunca hizo presentacion en el Batallon ASPC N.2 de Barranquilla, tal como consta
a folios 53, 54 y 56 del expediente. De igual forma hay constancia de notificacién
personal por parte de la parte accionada respecto de las decisiones tomadas en las
resoluciones anteriormente mencionadas al tutelante (Fl.- 57 Reverso).

De igual forma, se avizora en el expediente, la respuesta emitida por parte de la Jefatura
de Estado Mayor Generador de Fuerza del Ejército Nacional, por correo electrénico en
fecha catorce (14) de agosto de 2018, en la cual reitera el cumplimiento del fallo de tutela
de fecha siete (7) de marzo de 2018, los tramites internos del Ejercito Nacional para dar
cumplimiento a la Orden Judicial y anexos en la cual se incluye la respectiva resolucion
que deja sin efecto el traslado del accionante al Batallén de ASPC N.2 en la ciudad de
Barranquilla.

De esta forma, para esta Unidad Judicial se encuentra acreditado que el Ejército
Nacional, a través de los funcionarios competentes y con la expedicién del acto
administrativo antes aludido ha dado cumplimiento a la orden contenida en el fallo de
tutela de fecha siete (7) de marzo de 2018 emitido por esta Unidad Judicial. De suerte
entonces que al encontrarse satisfechos los derechos fundamentales amparados en el
precitado fallo, el despacho darad por terminado el presente incidente por sustraccion de
malenia,

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por auteridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERQ: Dese por terminado el tramite del presente incidente de cumplimiento de
fallo de tutela, por haberse dado cumplimiento total a la providencia de fecha 7 de marzo
de 2018, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Por Secretaria, librense los oficios de rigor.

TERCERQO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% e & o
'UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINESTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACTON POR ESTADO LEECTRONICO
LA ANTERIOE PREAVTRESCLY SE ONOTTTFRC T
PNTADO ELECTROINIC
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00468 Monteria, agosto
quince (15) de dos mil diectocho (2018). Al Despacho de la senora juez informandole
que fue presentada impugnacion contra el fallo de tutela de fecha 01 de agosto de
2018. Para que provea.

CARME MENEZ CORCHO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, agosto quince (15) de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Tutela.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00468

Accionante: Clemencia Susana Segura Martinez
Accionado: Fiduprevisora SA. y otros

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver sobre la impugnacion
del fallo de tutela de fecha 01 de agosto de 2018, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante fallo de fecha 0! de agosto de 2018, esta unidad judicial resolvio las
peticiones de la presente accion, fallo que fue notificado a 12 entidad accionada el dia
02 de agosto de 2018', Ia Fiduprevisora presento impugnacion al fallo referido el dia
10/08/2018.

En relacion a la impugnacion de los fallos de tutela, el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991, establece lo siguiente:

“Impuymacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion ¢l fallo
podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo, ¢l solicitante, la autoridad priblica o
cl representante del organo correspondiente, sin perjuicio de su cumplimicnto
inmediato.

Los fallos que no scan impugnados serdn enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision”

Asi pues, se observa que la entidad accionada presentd impugnacion en forma
extemporanea, ya que tenia hasta el dia 09 de agosto del presente ano para tal fin, y

' Ver folios 36 3 3v
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lo hizo un (1) dia después de vencido el mismo. Asi las cosas se negara la concesion
de la impugnacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Negar la concesion de la impugnacion del fallo de tutela presentada por
la parte accionada FIDUPREVISORA, dentro de la presente accion por
extemporanea.

SEGUNDQO: En firme esta providencia dese cumplimiento al numeral quinto de la
parte resolutiva del fallo de fecha 01 de agosto de 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&%%g’a—?

LUZ F1LENA PETRO ES
Jueza

JUZGADO QUINTO ACMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERILA
NOTIFICACKIN POR ESTADD ELECTRONICO

La ANTERIOR PROVIDENCIA SE MOTIFICA POR ESTADD
ELECTROMICO

M- ‘E 0 de Hoy 16/06/2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monleria, quince (15) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00493.
Demandante: Rosario Galeano Soto.

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién -F.N.P.S. M.

Revisada la demanda interpuesta ¢n ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por la sefiora Rosario Galeano Soto, a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M, que csta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procederd a su admisidon.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la scfiora Rosario
Galeano Soto, a través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacién
-F.N.P.S.M. , por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Nacién-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M. , a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Plblico, conforme el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pitblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durantce el
cual, acorde a lo dispuesto cn ¢l numeral 4 y en el paridgrafo 1° del articulo 175
ibidem, deberé la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas
la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Depositese la suima de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remianente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.



QUINTO: Recondzease personeria para actuar al abogado Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, tdentificado con la cédula de ciudadania N© 71.780.748 v portador de la
T.P. No. 116.656 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los {ines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba para que
aporte el expediente administrative contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado, es decir la resolucion No 1366 del 4 de abril de
2008, por medio de la cual se le reconocié Pensién de jubilacién a la docente
Rosario Galeano Soto (C.C 25.842.753), se advierte que se debe incluir certificado de
factores salariales y prestaciones sociales devengadas durante el altimo afio de
servicio o adquisicion del estatus pensional por la docente, ( 23 de junio de 2006, a
23 de junio de 2007).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S0
JUZ ELE PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CLRUCUITO
DEMONTERIA

NOTLFICACION POR ESTAI ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCTA S1E NOTIHICA POR ESTADGO
ELECTRONICO
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