REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Incidente de Desacato.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00466
Incidentante: Gustavo Adolfo Garcia Hernindez.
Incidentados: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(CREMIL) - Direccién de Prestaciones Sociales del Ejéreito.

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

" Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sefior

~ Gustavo Adolfo Garcia Hern4ndez a través de apoderado judicial en razén del presunto

incumplimiento por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL) -

Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército, del fallo de tutela proferido por esta
Judicatura en fecha veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho 2018.

Advierte esta Unidad judicial que el termino para fallar el presente incidente fue
suspendidé en dos ocasiones mediante autos de fecha 30 de agosto de 2018 y 06 de
septiembre del mismo afio, con el fin de notificar y requerir a la Direccién de Prestaciones
Sociales del Ejéreito Nacional, por ende, la fecha para fallar el presente incidente realizada
las anteriores actuaciones se vence en la fecha 11 de septiembre del 2018.

I. ANTECEDENTES

1. Del incidente:

El sefior Gustavo Adolfo Garcia Hernandez, presenté incidente de desacato de tutela
a través de su apoderado judicial, Diomin Vitola Contreras, en fecha 21 de agosto de 2018,
precisando que no'se ha cumplido con la orden decretada en el fallo de tutela de fecha 26°de
julio 2018.

2. Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 22 de agosto de 2018 admitié el
incidente de desacato y ordené notificarlo al sefior Teniente Coronel Cesar Augusto
Vargas Guarin en su condicién de Director de Prestaciones Sociales del Ejercito,
lo cual se realizé, el dia 23 de agosto de 2018 mediante oficio enviado a la direcciéon
electrénica notificacionesjudiciales@cremil.gov.co, concediéndole un término de tres (03)
dias para ejercer su derecho de defensa.

No obstante, mediante auto de (30) treinta de agosto de 2018 se suspendié el
término de diez (10) dias consagrado en la Sentencia C-367/14 la cual establece como
periodo maximo para resolver el presente incidente de tutela, hasta tanto se surtiera la
notificacion ordenada al sefior Teniente Coronel Cesar Augusto Vargas Guarin en su
condicién de Director de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional, lo cual se
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realizo, el dia 30 de agosto de 2018 mediante oficio enviado a las direcciones electrénicas

dipso@ejercito.mil.co, viviant@ejercito.mil.co y notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co
concediéndole un término de tres (03) dias para ejercer su derecho de defensa.

3. Respuesta del incidentado
Direccion de prestaciones sociales del ¢jecito nacional

Esta entidad contesté el incidente de tutela a través de correo electrénico a esta
Agencia Judicial el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018) y por medio
fisico el cuatro (04) de septiembre del 2018, en la que expresa que a través de radicado N°
20183671572671 de veintidés (22) de agosto de 2018, remitio el expediente prestacional a
nombre del accionante a CREMIL y anexa copia del oficio. No obstante de lo anterior
manifesté no haber tenido conocimiento del tramite de la accién de tutela con radicado
2018-00446 ni del fallo del 22 de agosto de 2018. A su vez informa la competencia de la
Direccién Prestaciones Sociales del Ejército Nacional.

Bajo estos supuestos, solicita dar por cumplido la orden emitida a la Direccién
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional en fallo de 26 de julio de 2018, la cual consistia
en remitir el expediente prestacional a nombre del sefior SLP (R) Gustavo Adolfo Garcta
Hernéndez, el cual fue remitido a través de oficio N° 20183671572671 del 22 de agosto del
presente ano. -De manera subsidiaria, solicitan que esta Unidad Judicial declare la nulidad
de, las actuac1ones absteméndose de emitir sancién contra la Direccién Prestaciones
Soc1a1es del E_]E:I‘CltO Nac1onal alhaber emstldp gng ~yulneracién al debido proceso por falta

de not1ﬁcac10n del fallo dé fecha 26 de Juh@ dee20 8. .. ;
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1. Probler‘na_ Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si el sefior Teniente Coronel Cesar Augusto Vargas Guarin en su
condicién de Director de Prestaciones Sociales del Ejercito, ha cumplido con lo
ordenado por este Despacho Judicial en el fallo de tutela de fecha 26 de julio de 2018 o si
por el contrario, la entidad accionada incurrié en desacato de la orden de tutela y existen
méritos para sancionar.

2. Del incidente de desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado
no cumple con las 6rdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por

desacato:

“ARTICULO52. DESACATO. La persona que mcumphcrc una orden de un juez
proferida con base en el presenie Decreto incurrivd en desacalo sancionable con
arresto hasta de seis meses y mulla hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en esle Decrelo ya se lhiubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin
per _]UlClO de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd unpuesta por el mismo juez mediante lramite incidental y sera
consullada al supenor Jela.rquu.o quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién (La consulta se hara en efecto devolutivo).”
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Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que
se trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en
diversos aspectos!:

“D) El cumplimiento es obligalorio, hace parte de la garantia consli_tucional; _?l
desacalo es ineidenlal, se trata de un inslrumento disciplinario de creacion legal; ii)
La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el
desacato es subjetiva; iii) La competencia y las circunslancias para el cumplimiento
de la scntencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991 la base
legal del desacalo esta en los articulos 52 ¥ 27 del mencionado decrelo. Es decir que
en cuanto al respaldo normalivo, existen puntos de conjuncién y de diferencia; iv) El
desacato es a pelicion de parle interesada; ¢l cumplimiento es de olicio, aunque
puede ser impulsado por €l inleresado o por el Minislerio Piiblico.”

En relaciéon con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el
cumplimiento del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede
con la sola constatacién de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el
desacato apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el
grado de culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las

circunstancias que hayan rodeado su conductas.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario
con la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de
manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el
carcter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la
parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o particular) encargada de
acatar la decisidn, y no la persona juridica+.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién
por desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor ptiblico que vinculado en
debida forma al trAmite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de
tutela.

“Adicionalmente, si se trala de una saneién no puede imponérsele sino a quien ha sido
sujeto en el respectivo proceso, en esle caso en el incidente. De ahi que no sea
legitima [a expresién “o a quien haga sus veees”, pues bien podria tratarse
de persona natural diferente al momento de deeidirse o quedar en firme el
auto. No se Lrala en cslos casos de la enlidad, sino de quien debis, -como autoridad,

cumplir la orden”s.

Entonces, es evidente que durante el trAmite incidental debe garantizarse en su
mayor expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra
quien se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe
actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recayé la
orden u érdenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la
obligacién de cumplirlas; 2) darle traslado al incidentado para que presente sus argumentos
de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que considere conducentes, pertinentes

* Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expreso: “(...) existe una diferencia importante entre las actuaciones
encaminadas a lograr ‘el cumplimiento de una decision y el incidente de desacato, pues si bien este Gltimo es una de las maneras mas extremas
para lograr el cumplimiento de la decisidn, no agota la obligacion del juez de hacer cumplir la orden. Adicionalmente, como se mencionara adelante,
no en tedos los casos la verificacién de un incumplimiente supone necesariamente la imposicién de una sancidn por desacato. Paralelamente at
cumpiimiento de fa orden se puede iniciar el tramite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar Ia principal obligacion del juez
constitucional que consiste en hacer cumplir la orden de tutela. Ademas el trémite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el
tramite del desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir que a través de tramite de
desacato se logre el cumplimiento, pero esta no sigrifica que la tutela no cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de desacalo.”

23entencia T-744 de 2003.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D.C.,
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas Torres
Charris, Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil.

¢ Ihidem., .

% Consejo de Estado. Seccién Quinta. M.P: Alvaro Gonzalez Murcia. Expedients N°: 2000-90021-01(AC-9514). Actor: Departamento de
Cundinamarca, Fondo de Pensiones P(blicas de Cundinamarca.
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y Gtiles para emitir decisién; 4) resolver el incidente, para lo cual debe valorar: primero, si
la 01.*den judicial fue desacatada y, segundo, si la persona obligada a cumplirla actué con
negligencia u omisién injustificada, para en caso afirmativo, imponer la respectiva sancién v
5) siempre que haya sancionado, enviar el incidente al superior para que se surta el grado
Jjurisdiccional de consultaS.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién
de desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las
érdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el
incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a
atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual
“incumplido”, en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de
Estado ha reiterado? que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del
tramite incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”s.

3. Del caso concreto.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la
orden judicial contenida en la sentencia de tutela proferida por esta Judicatura el dia 26 de
julio de 2018 dent‘ro del radicado de la referencia, en la cual se ordend:

“(, g SEGUNDO Como consecuencia de lo anterlor ORDENAR al sefior
DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO
NACIONAL 0 qulen haga sus veces‘y(cumpla sus. funciones, para que en el.

\ CALL T AV WA 1L ¥
termlno perentono e 1mpr0rrocable de las ciiarenta y ocho (48) horas 51gu1entes
ala not1ﬁcac1on de este fallo 51 raun no r16 hahieehis, expida y envie a CREMIL, la
hOJa de’. servicios' y el expedlente ) admlmstratwow;yr prestac1ona1 del sefior

GUSTAVO GARCIA HERNAN DEZ (C.C.78.110.065). (...)”

' Ahora blen en relac1on con los requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracion del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

Esta Unidad Judicial dictd sentencia de tutela en fecha 26 de julio de 2018,
amparando los derechos fundamentales de peticién e informacién del incidentista,
ordenando lo antes expuesto.

A raiz de lo anterior, el tutelante presentd a través de apoderado judicial incidente de
desacato contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL) y la Direccién de
Prestaciones Sociales del Ejecito Nacional el dia 21 de agosto de 2018 manifestando que no
han cumplido la orden judicial. Por su parte, la entidad incidentada allegd a esta judicatura
memorial de contestacion del incidente indicando que dio contestacién al fallo de tutela, del
seflor SLP (R) Gustavo Adolfo Garcia Hernandez, el cual fue remitido a CREMIL a través de
oficio N° 20183671572671 del 22 de agosto del 2018 la copia del expediente prestacional del
Incidentante (fols 26 y 31). No obstante no acreditan constancia de envié o prueba alguna
que acredite la remisién y entrega del expediente prestacional N° 78110065 de 2017” con

§ Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosa Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D.C.,
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis {2016). Radicacién nimero; 08001-23-33-:000-2016-00021-02(AC) A. Acter. Eugenio Nicolas Tarres
Charris. Demandada: Comision Nacicnal de! Servicio Civil.

7 Entre otras, ver auto del 15 de agosto de 2012. Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A M.P. Gustave Gomez Aranguren. Exp. 2012-
00410-01.

0p cit.
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radicado interno 2699342 del sefior Gustavo Adolfo Garcia Hernandez identificado con (C.C
78.110.065) ya que no se aporta el respectivo oficio, guia o constancia de envio en la cual
conste la fecha, direccién, nimero de guia y destinatario del envio, constancia de
notificacién personal o que la misma haya sido enviada por otro medio a la direccién de
notificacién de la entidad que lo requirio.

Al respecto, esta Unidad Judicial considera necesario citar el criterio jurisprudencial
esbozado sobre los requisitos de la respuesta del derecho de peticién, en la cual se dijo que
la falta notificaciéon de la respuesta se asemeja a la falta de respuesta en si
misma.

“- Por fltimo, la solucién que se adopte debe ser puesta en conocimiento del
interesado con prontilud, pues, de lo conlrario, su omisién se equipara a una [alta
de respuesta. Asi lo ha deslacado Ia Corle, al soslener que “si lo decidido no se da a
conocer al interesado, el efecto en uno y otro caso es el mismo desde el punto de vista
de la insatisfaccidn del derecho™.

De acuerdo a los criterios jurisprudenciales y doctrinales esbozados, el Despacho se
permite reiterar, que el nticleo esencial del derecho de peticién, derecho a través del cual se
desarrollan otros como el derecho de acceso a la informacién y el debido proceso
adnunistrativo, depende del respeto que la Administracién le dé al primero a través de la
expedicién de una respuesta a lo solicitado por la parte actora, recordandole que la
misma debe comprender la resolucion pronta y oportuna, que resuelva de
fondo lo pedido, debe ser clara y congruente con lo solicitado y finalmente, se
debe notificar al peticionario, sin que la respuesta deba encaminarse a aceptar lo
pedido por el solicitante.

En consecuencia, como quiera que en el presente incidente no se aportaron las pruebas que
permitan corroborar la aseveracidn realizada en la contestacién de este incidente, pese a
que esta unidad judicial haya requerido al incidentado para ese fin, para lo cual decidié
-suspender el trdmite del presente incidente, sin que el mismo cumpliera con el
requerimiento realizado, por ello se entiende que la orden impartida en la sentencia de
tutela ya referida no se ha cumplido por el funcionario a quien se le dio la orden.

Ahora bien, respecto del funcionario responsable de cumplir la orden de tutela, se tiene que
esta fue dirigida al Director de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional, iniciandose el
incidente de desacato de tutela en contra del sefior Teniente Coronel Cesar Augusto
Vargas Guarin, quien actualmente detenta esta calidad.

En consecuencia, se concluye que es el sefior Teniente Coronel Cesar Augusto Vargas
Guarin en su condicién de Director de Prestaciones Sociales del Ejercito, el
funcionario encargade de cumplir la orden dada en la sentencia de tutela de fecha 26 de
julio de 2018, y del cual no se acredit6é su cumplimento, ni se acreditaron las razones que
imposibilitaron hacerlo; razén por la cual se procedera a imponer la respectiva SANCION.

Sobre la gradualidad de la sancién y acogiendo los criterios trazados por la Corte
Constitucional en la sentencia C-033 de 2014, en la que se trajo a colacién la aplicacién del
test de proporcionalidad a fin ‘de determinar la FINALIDAD, IDONEIDAD Y
PROPORCIONALIDAD de la sancién impuesta. Esta Unidad Judicial debe expresar que la
sancién de multa sera por valor de tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes, la
cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al menoscabo causado a los derechos
fundamentales de] incidentista al no cumplir con el fallo de tutela, asumiéndose una actitud

 Corte Conslilucional. Sentencia T-138 de 2017. Op cil.
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ajena a los deberes de los funcionarios ptblicos y particulares que prestan funciones
publicas y a los fines del Estado Social de Derecho, conducta con la cual se contintian
vulnerando los derechos fundamentales previamente amparados por esta Unidad Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procederd a sancionar con arresto al incidentado, va
que ha dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancién es una limitacién al derecho
fundamental a la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los criterios de proporcionalidad
razonabilidad, esto sumado al hecho que el arresto procede en los casos en que se incumple
de forma reiterada la orden de tutela, ademas existen otras medidas para sancionar, como
lo es la multa, sin que se vea inmersa la restriccién a la libertad de la persona obligada a
cumplir la orden de tutela. Asi lo establecié el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en providencia del 23 de febrero de 2017:

“La Corte ha sido explicita en advertir que la imposicion de una sancién de arresto debe
estar acompaitada de un estudio de necesidad y proporcionalidad y entenderse
gute se impone con el fin de proteger un derecho constitucional que ha sido
vulnerado, ya que, ademas de buscar que quien ha desacatado un fallo de tutela, cumpla
con lo que se ha impuesto en la respectiva sentencia.

(...) Adicionalmente, ha expresado que la privacion de la libertad es una medida
que procede ciando se incumple de manera reiterada una orden impartida por

una antoridad judicial,

En este caso, para la Sala, la sancién de arresto no es necesaria ni proporcionada,
pues no es idénea para hacer cumplir lo estipulado en la sentencia del 12 de
.mayo de 2016 debido a que existen otros mecanismos, como la multa, con los que

se puede hace cumplir el fallo, .sm neces:dad de- unhzar sanciones que comprometan
la libertad personal.” - . ) .

! " 'ﬂ w4 ‘_.: ey b

Por lo tanto, en ‘el caso conereto no resulta proporc1onal sanc1onar con arresto a el senor
Prestac1ones Sociales del- EJEI'CltO N ac10na1 ‘por ‘cuanto no ha habido
incumplimiento reiterado de la orden, pues no ha trascurrido en exceso el término que

otorgd este despacho para cumplir el fallo de tutela.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO:DECLARAR que el sefior Teniente Coronel Cesar Augusto Vargas Guarin
en su condicién de Director de Prestaciones Sociales del Ejercito, INCURRIO EN
DESACATO de las 6rdenes impartidas por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de
fecha veinticineco (26) de julio de 2018, segiin lo expuesto en la parte motiva de este aulto.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a el sefior Teniente Coronel
Cesar Augusto Vargas Guarin en su condicién de Director de Prestaciones
Sociales del Ejercito Nacional, con multa equivalente a tres (03) salarios minimos
legales mensuales vigentes, consignados a la cuenta de ahorros del Banco Popular — CSJ-
Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8.

Suma que debera consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente decisién a 6rdenes de la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta prevista para el efecto, no sin
antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sancién deberan salir
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del propio patrimonio del sancionado, segtin lo establecido en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: REQUERIR a la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejercito
Nacional a través del funcionario sancionado para que dé cumplimiento total y definitivo a
10 ordenado en el numeral segundo del fallo de tutela de fecha 26 de julio de 2018, expedido
dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decision al funcionario
sancionado.

QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta segin lo establecido en el inciso
segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£ G e =

. - ; - -
EORRTENITS SrIY (REMRY

k] 'd
i YT (0L Q1SS0 T 1 !
| ! COwSU0
~ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
) ] CIRCUITO DE MONTERIA ™ -

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO :
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR .
ESTADO ELECTROMNICO T

N® r"}_ ZDe Hoy 12/septiembre/2018

| ALAS 8:00 A,

Carmen Lucia Jim
Secr
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Asunto: Conciliacion Judicial.

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2017 00150.

Demandante: Libardo Manuel Torres Ruiz.

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur-

CONCILIACION JUDICIAL

TEMAS:

CONCILIACION JUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS
~ FUNDAMENTOS NORMATIVOS. LEY 446 DE 1998 ART. —POSIBILIDAD DE
CONCILIAR TOTAL O PARCIALMENTE EN ASUNTOS JUDICIALES O
EXTRAJUDICIALES. CONCILIACION TOTAL O PARCIAL - LEY 446 DE 1998 ART.
104. - SE PUEDE REALIZAR EN CUALQUIER ESTADQ DEL PROCESO. LEY 446 DE
1998 ART. 105. CONCILIACION TOTAL -~ APROBADA CONLLEVA A LA
TERMINACION DEL PROCESQ. CONCILIACION PARCIAL — PROCESO CONTINUA
EN ASPECTOS NO COMPRENDIDOS EN EL ACUERDO.

REQUISITOS DE APROBACION DEL ACUERDO — LEY 446 DE 1998 ART. 73
INCISO 3. EL ACUERDO SE IMPROBARA CUANDO NO SE HAYAN PRESENTADO LAS
PRUEBAS NECESARIAS, SEA VIOLATORIO O RESULTE LESIVO AL PATRIMONIO
PUBLICO.

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en
audiencia inicial celebrada el dia veintiocho (28) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018),
realizado entre los apoderados judiciales de las partes procesales Libardo Manuel Torres Ruizy
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —CASUR-.

II. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

La parte demandante formulé las siguientes pretensiones:

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio niimero QAJ
5878.13 de fecha 04 de julio de 2013 expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — Casur- por medio de la cual se negd al actor el derecho al reajuste de su
asignacién de retiro segtin los porcentajes del IPC en los afios en que el incremento realizado
estuvo por debajo del indice de precios al consumidor —IPC-.
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Como consecuencia de lo anterior, se condene a la Caja de Sueldos de Retiro de Ia
Policia Nacional al reconocimiento del reajuste y pago al actor de la asignacién mensual de
retiro, adicionandole la diferencia entre el aumento efectuado por el Gobierno Nacional yla
variacion porcentual del IPC en los afios 1999 y 2002, en aplicacién de la escala gradual
salarial, conforme el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

El reajuste de la asignacién de retiro, afio por afio, a partir de 1997 a la fecha, con los
nuevos valores que arroje la reliquidacién solicitada en el literal anterior. Que se ordene el
pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre la
liquidacién solicitada y las sumas canceladas por concepto de asignacién de retiro desde el
afio 1999 hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

III. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

De lo manifestado en el acta de conciliacién expedida por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur-.

La parte demandada present6 a través de apoderado judicial solicitud de conciliacién
judicial en audiencia inicial (Fls. 82-86) mediante acta de N° 1 del 11 de enero de 2018
expedida por el Comité de Conciliacién de Casur, cuyos fundamentos se expresan a
continuacién:

. . “CONCILIACION EXTRAJUDICIAL DELIPC: Se haré bajo los siguientes parametros:
et 'PARAMLI ROS DE LA ENTIDAD:
1.1_Conciliacién extrajudicial- del indice de. precios al consumidor IPC, se aplicara a los
pol:clales reiterados antes del 31 de diciembre de,2004.
- Quicnes no hayan iniciado accion de nuhdad y reslablecumento del derecho ¥ queino se haya
i+ recibido valor alguno por conceplo del'TPC. '
- Peticién de conciliacién extrajudicial, ante la Procuraduria General de la Nacién.con copiaa.. .
. Casur.
- Una vez aprobada la conciliacién por e] Despacho J udlclal y radicada ante la entidad,
acompaitada de documentos legales'y pertiientes se cancelard asi:
- Los tltimos cuatro (4) afios del eapital, teniendo en cuenta la prescripeion especial contenida
en los Decrelos 1212 y 1213 de 1990.
- Se reconocer el 100% del capilal y se coneiliara el 75% de indexacién, siempre y cuando no
laya iniciado proceso anle la jurisdiccién contenciosa, presentando pre-liquidacion.
- Una vez se realice el control de legalidad por parle del juez contencioso y el interesado
allegue la respectiva providencia que haya aprobado la conciliacion y demas documentos
requeridos, la entidad cancelara dentre de los seis (06) meses siguientes.
- Se tomara para efectos de aplicacién de la preseripeién la fecha del derecho de peticidn que
se encuenira vigente al momento de la radicacion, es decir cuatro afios contados hacia atras
desde la convocatoria de conciliacién o la radicacién de la demanda.
CONCILIACION JUDICIAL: Se conciliard en los términos de la politica de
coneiliaciéon extrajudicial expuesta, obedeciendo a la etapa procesal que se
encuentre la demanda, segiin anilisis de cada ecaso. Efectuada la conciliacion, el
documento es devuelto por el Juzgado Contenciose Administrativo a la entidad, se realiza la
liquidacion definitiva y se ordena la cancelacion.

De igual forma, el apoderado de la entidad demandada allegd a folio 81 del
expediente, la liquidacién de los conceptos sometidos a acuerdo conciliatorio, en los cuales
se indica lo siguiente:

“]NDEE(ACION DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR QUE SE DEBE CANCELAR
AL SENOR LIBARDO MANUEL TORRES RUIZ.

Porcenlaje de asignacién: 70%

[NDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 21-JUN-2009

Cerlilicacién indice del IPC DANE

I:NDICE FINAL (FECHA DE EJECUTORIA) 28-ago-18

INDICE FINAL 142,00842
LIQUIDACION

Valor total a pagar por indice de precios al consumidor — Conciliacion.
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Valor de capital indexado 3.142.001
Valor capilal 100% 2.632.276
Valor indexacién 500.725
Valor indexacién por el 75% 382.204
Valor capital mas (75%) de la indexacién 3.014.570
Menos descuentos CASUR -100.316
Menos descuentos Sanidad -107.208
VALOR A PAGAR 2.797.946
INCREMENTO MENSUAL DE SU
ASIGNACION DE RETIRO 25.409.00

La parte demandante no realizé reparo alguno, tampoco presenté formula diferente
que adicionara o modificara el acuerdo y expuso que aceptaba la propuesta conciliatoria en
los términos indicados. Por su parte, el Despacho emitié auto dictado en audiencia en el cual
decreté que la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio se dictaria por escrito y
en caso de ser improbado, se dictard auto fijando nueva fecha para la reanudacién de la
audiencia.

IV. CONSIDERACIONES

La  conciliacion judicial en asuntos Contencioso
Administrativos.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho piblico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado, sobre conflictos de caricter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Asfi mismo, el articulo 104 ibidem expresa que “La audiencia de conciliacién judicial
procederd a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término
probatorio. No_obstante, las partes de comim acuerdo podrdn solicitar su
celebracién en cualquier estado del proceso™. Por su parte, el articulo 105
¢jusdem expresa en su inciso segundo que “La conciliacién aprobada,
producira la terminacién del proceso en lo conciliado por las partes que la
acepten. Si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuard para dirimir los aspectos
no comprendidos en este”.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
judicial conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente
aprobacién o desaprobacién segtin si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3°
del articulo 73 de 1a Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara
el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello,
sea violatorio de la ley o resulie lesivo para el patrimonio piblico”.

En ese sentido, el Despacho previo a resolver el caso concreto, procederi a estudiar
los siguientes aspectos: 1) De la asignacién de retiro y su derecho al reajuste segtin el {ndice
de precios al consumidor —IPC-, ii) De las reglas establecidas para el reajuste de la
asignacidén de retiro, 1ii) De la imprescriptibilidad del derecho a la asignacién de retiro y la
prescripciéon de las mesadas.

1 Ley 640 del 05 de enero de-2001. Por la cual se modifican normas relativas a la coneiliacién y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial
No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.
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De la asignacién de retiro y su derecho al reajuste segiin el Indice de
Precios al Consumidor —IPC-.

Tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han considerado que la
naturaleza juridica de la asignacién de retiro le imprime a esta prestacién el caracter de
pensién asimilable a una pensién de vejez o de jubilacién. En providencia C-432 de 2004 la
Corte Constitucional sefialé que la asignacién de retiro “es una modalidad de prestacion
social que se asimila a la pensién de vejez y goza de un cierto grado de especialidad (en
requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los
servidores publicos a quienes se les reconoce™. Por su parte, el Consejo de Estado ha
indicado que “la asignacién de retiro es el término del legisliador utilizado para referirse a’
la pensién de vejez de los miembros de la Fuerza Publica. Igualmente que esa prestacion se
encuentra consagrada en un régimen especial, cuyos destinatarios son el personal que ella
determina claramente’s.

El Decreto 1213 del 08 de junio de 1990 “Por el cual se reforma el estatuto del
Personal de Agentes de la Policia Nacional”, establecié en su articulo 104 el derecho que les
asiste a los Agentes de la Policia Nacional de percibir asignacién de retiro.

“ARTICULO 104. ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia del presenle
Estatuto, los Agentes de la Policia Nacional que sean retirados del servicio aclivo
después de quince (15) afios, por disposicion de la Direecién General, o por sobrepasar
la edad maxima correspondiente a su categoua, o por mala conducta compxobada 0
por disminucién de la capac1dad sicolisica, o por inasistencia al servicio y los que se
retiren a solicitud propia después de los veinte (20) aiios de servicio, tendran derecho a
~ ~parlir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de
« 'Sueldos dé Retiro de la Policia Naclonal se les pague una asignacién mensual de retiro
, - © . equivalente a un cincuenta-por. ciento (50/6) del monté de las partldas de que trata el
ar uculo 100 de este Estalulo, por. los qumce {15) prj unelos afios de semcm ) ¥ un cualro
por cienlo (4%) mas por. cada afio.que exceda de Tos ¢ quince (15) sin. qué &l fotal
sobiepase del ochenta y cinco por-ciento (85%) de los haberes de actividad.
- PARAGRAFO 10. La asignacién de retiro-de-los Agentes*que- durante-la-vigenciade — -~ -~ ==
* este Estatuto se retiren oon treinta (30) 0 mas auos de serwcxo, sera equwa]ente al
' novenla y cinco por cientd’ (95%) de'lds partidas fijadas en el artieulo’ 100; liquidadas
* *en la forma prevista en este mismo Decreto.
PARAGRAFO 2o. Los Agentes retirados anles del 17 de diciembre de 1968 con
treinta (30) o mas afios de servicio, continuaran percibiendo la asignacién de retiro
reajustada al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en
cada caso para la respectiva asignacion™.

El mismo cuerpo normativo establecié en su articulo 110 la forma como debe
reajustarse la asignacién de retiro y las pensiones relativas al régimen de los Agentes de la
Policia Nacional.

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto,
se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzean en
las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad con lo dispueslo en el
articulo 100 de este Estatuto; en ningiin caso aquéllas seran inferiores al salario
minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Piblica, a menos que asi
lo disponga expresamente la Ley.”s.

Al respecto, el método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y .
reajustes de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la

Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacién, segin el cual, las asignaciones de
retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a

2 CONSEJO DE ESTADOQ. SALA DE LO CONTENCIQOSO — ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero
ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogoti, D.C., nueve (g) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 25000-
23-42-000-2013-03607-01(3703-14). Actor: GERMAN FRANCISCO LASSO VACA. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

3 Ibidem.
+ Decreto 1213 del 08 de junio de 1990. Por el cual se reforma el estatuto del Personal de Agentes de la Policia Nacional. Articulo 104,
5 [bidem. Articulo 110. Oscilaciones de asignaciones de retiro y pensiones.
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las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual

decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de
remuneracioén a quienes han cesado en la prestacién de sus servicios.

Por su parte, la Ley 100 de 1993, «por la cual se creé el sistema de seguridad social
integral», previé en su articulo 14 el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la
variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor (IPC). La norma en comento
prescribe:

“ARTICULO. 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con ¢l objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de
los dos regimenes del sistema general de pensiones, manlengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada
afio, segiin la variacién poreentual del indicc de precios al consumidor,
certifieado por el DANE para cl afio inmediatamente anterior. No obslante,
las pensiones cuyo monloe mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el gobierno™.

St bien es cierto que el Régimen de Seguridad Social Integral (Ley 100 de 1993)
excluy6 entre otros servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional de la aplicacién de dicho régimen segiin lo expresado en el articulo 279, no es
menos cierto que con posterioridad dicha norma fue adicionada en el paragrafo 4 por
disposicién expresa del articulo 1 de la Ley 238 de 1995, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES: El sistema integral de seguridad social
contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas
militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decrele Ley 1214 de
1990, con excepcion de aquél que se vineule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a
los miembros no remunerados de las corporaciones piblicas.

«[...]»

PARAGRAFO. 49- Adicionado por el art. 1, Ley 238 de 1995. Las excepciones
consagradas en ¢l presente articulo no implican negacién de los beneficios y
derechos determinados en los articulos t4 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados [...]»"7.

Es decir, con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes
a los regimenes excluidos por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, como es el caso del
personal de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, pudieron acceder a los beneficios
contemplados por los articulos 14 y 142 ibidem y en consecuencia, tener derecho a que se les
reajusten sus mesadas pensionales de conformidad con la variacién porcentual del Indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE.

Entonces, a partir de esta ley y hasta el momento en que entré en vigencia el Decreto
4433 de 2004, cuerpo normativo que restablecié nuevamente el principio de oscilacién que
se aplicaba previamente, los integrantes de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional tienen derecho al reajuste de acuerdo con la variaciéon porcentual del
IPC, posicidn que ha sido reiterada por la jurisprudencia de la Seccién Segunda Subseccién
B del Consejo de Estado, tal como se expone a continuacidn:

“En lales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Piablica debe hacerse conforme al LP.C. de que
trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remisiéon
expresa que hiciera ¢l propio Legislador en la Ley 238 de 1995.

A lo anterior se agrega, que ademés de la aplicacion del ajuste del 1.P.C. por remisién
expresa del Legislador, la Sala también llegé a tal conclusién en razén del
principio constitizcional de favorabilidad que, por lo general, gobierna a los
regimenes especiales, como es ¢l caso de los miembros de la Fuerza Pablica.

[...]

& Ley 100 de 1993. Por la cual se crea el sistema de sequridad social integral y se dictan otras disposiciones. ARTICULO 14. REAJUSTES
DE PENSIONES. Negrilla del Juzgado.

7 Ley 100 de 1993. Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones. ARTICULO 279,
EXCEPCIONES. Negrilla del Juzgado.
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En ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio de
1995 deberd hacerse con fundamento en ¢l I.P.C. que certifique ¢l DANE:
féormula aplieable hasta el aiio de 2004, en razén de que el propio Legislador
volvié a consagrar el sistema de oscilacién como la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Piiblica, a través del articulo 3
(3-13]1 de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto
4433 del mismo afo [...]"8

En igual sentido, en providencia adiada 17 de mayo de 2017 expedida por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado con radicado 8464-2005 y ponencia del Magistrado Jaime
Moreno Garcia, se expuso lo siguiente:

“«[...] Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los mandatos
del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de sus pensiones como lo dispone el
articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo en cuenta la variacién poreentual del Indice de
Precios al Consumidor certifieado por el DANE para el afio inmedialamenle anterior, sino
como o disponia el decreto 1212 de 1990, o sea medianle la oscilacion de las asignaciones
de los miembros de la Policia Nacional en actividad.

[...] a partir de Ia vigencia de 1a ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de
los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho
a que sc les reajuste sus pensionces teniendo en cuenta la variaciéon poreentual
del Indice de Precios al Consumidor certifieado por el DANE como lo dispuso

el articulo 14 de la iiltima, y a 1a mesada 14 en los términos del articulo 142
ibidem. [...]»9"

Del analisis de los criterios normativos y jurisprudenciales previamente esbozados, se
puede colegir que el ordenamiento juridico consagra el derecho que le asiste a los miembros
de la Fuerzas Militares y Policia Nacional que se les reliquide la asignacién de retiro que
perciben teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor —IPC- en razén del principio
de favorabjlidad..” '

1

(]

Dé las reglas establecidas para el reajuste de la asignacién de retiro.

Ahora bien, sigulendo los lineamientos -normativos- y--los establecidos: mediante
jurisprudencia por parte del Consejo-de Estado, existe un conjunto de reglas en relacién
con el derecho a la reliquidacién de la asignacién de retiro segiin el indice de precios al

consumidor —IPC-, lineamentos que se expresan a continuacion:

1.- Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 (26 de diciembre de 1995 fecha
de su publicacién), las excepciones consagradas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993
presentaron una modificacién consistente en que a los pensionados de los sectores alli
contemplados, entre ellos los de las Fuerzas Militares y Policia Nacional, en virtud del
principio de favorabilidad y conforme a los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, se les
podia reajustar la asignacién de retiro conforme al indice de precios al
consumidor del afio inmediatamente anterior certificado por el DANE y la
mesada 14, respectivamente, siempre que el incremento realizado por el Gobierno
Nacional en los Decretos anuales de las asignaciones en actividad de los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional sea inferior.

2.- En vigencia de la Ley 238 de 1995 el reajuste por favorabilidad de las asignaciones
de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional conforme al indice de

# Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. Sentencia de 21 de agoslo de 2008. Rad. 25000-23-25-000-2007-00389-01{0063~
08). C.I.: Gerardo Arenas Monsalve.

sConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia 17 de mayo de 2007, Consejero Ponente Jaime
Moreno Garcla, mimero interno: 8464-2005.

© Vior entre otras: §) Consejo de Eslado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceién Segunda, Subseccién A sentencia 5 de mayo de
2016, consejero ponente William Herndndez Gdmez, nimero interno: 1040-2012; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Conltencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn A senlencia 27 de enero de 2011, consgjero ponente Gustavo Gdmez Aranguren, niimern
inlerno: 1479-2009; iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Subsceeién A senlencia 4 de marzo de
2010, consejero ponente Luis Ralac] Vergara Quinlero, nimero interno: 0479-2009
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precios al consumidor sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en cada caso concreto
aplica desde el afio de 1996 hasta el 2004, toda vez que a partir del primero (1°) de enero de
2005 se implementé nuevamente la aplicacién del principio de oscilacién a través de la

expedicién del Decreto 4433 de 2004.

3.- El reajuste de acuerdo al IPC modifica directamente la base de la prestacién y sirve
para la liquidacién de los incrementos que se produzcan a partir del afio 2005 sobre la
prestacion.

Por lo tanto, los incrementos que se efectien sobre la asignacién de un miembro de la
Fuerza Piiblica en retiro a partir de la vigencia del Decreto 4433 de 2004 deben tener en
cuenta el incremento segtin el IPC de los afios 1997 a 2004.

“i) El reajuste ordenado respecto de los ailos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004
sobre la asignacion de retiro, con fundamenlo en la variacién porceniual del indice de
precios al consumidor, IPC, esli limitado al 31 de diciembre de 2004, toda vez que a partir
del 1° de enero de 2005 se implementd nuevamente la aplicacion del principio de
oscilacién a través de la expedicion del Decrelo 4433 de 2004;

ii) El reajuste ordenado incide directamente en la base de la respectiva presiacion
pensional y debe servir para la liquidacion de los inerementos que a partir del afio 2005 se
efectuaran sobre dicha prestacion.

iii) A partir de] 1.9 de enero de 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro del personal
de la Fuerza Publica, que habia cesado en la prestacion de sus servicios, debe efecluarse
conforme al principio de oscilacion previsto en el articulo 42 del decreto 4422 de 2004, sin
embargo, no se debe perder de vista que el reajuste desde el afio 1997 al afio 2004 debe
reflejar el aumento que debid tener la asignacién de haberse utilizado el IPC, lo que incide
directamente en el monto de la asignacién de retiro a partir del afio 2005.

En otras palabras, los incrementos que se efectilen sobre la asighacién de retiro de un
oficial o suboficial de Ja Fuerza Puablica en retiro a partir de la entrada en vigencia el
Decreto 4433 de 2004, eslo es el 1 de encro de 2005 deben lener en cuenta el incremento
de la variacién porcentual del indice de precios al consumidor de los afios 1997 a 20047,

Lo anterior por cuanto el maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo ha
considerado que una interpretacién contraria a la antes desarrollada implica desconocer el
legitimo derecho constitucional de los pensionados a conservar la capacidad adquisitiva de
su mesada pensional, derecho establecido en el inciso sexto del articulo 48 Superior e inciso
tercero del articulo 53 ejusdem, normas que expresan que “La Ley definird los medios para
que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisilivo constante” y que
“El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones
legales”, respectivamente, derechos que constituyen “una expresién del principio de Estado
Soctal de Derecho, de la proteccién especial que sefiala la carta Politica a las personas de la
tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y mévil™2.

En conclusién, si bien los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional
pertenecen a un régimen excluido del Sistema General de Seguridad Social contenido en la
ley 100 de 1993, por disposicién expresa del articulo 279 ejusdem, de acuerdo a las normas
citadas en precedencia y a la jurisprudencia del Consejo de Estado, es procedente el reajuste
de la asignacién de retiro durante los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 con
fundamento en el indice de precios al consumidor —IPC-, incremento que debe incidir en la
base prestacional para los posteriores incrementos a partir del afio 2005, aclarando que a
partir de esa fecha (01 de enero de 2005) se aplica nuevamente el principio de oscilacién.

n Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminislrativo. Seecién Segunda, Subseccién A. Consejero ponente; William Herndndez
Goémez. Bogota D.C,, cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017). Radicacion niimero: 73001-23-33-000-2013-00382-01(3181-14). Actor:
José Luis Vargas Ardila. Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. Medio de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del
Derccho, Ley 1437 de 2011, Sentencia 0-040-2017.

12 Thidem.
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De la imprescriptibilidad del derecho a la asignacién de retiro y la
prescripcion de las mesadas.

El Consejo de Estado ha sido enfético en sefialar que el derecho al reajuste de la
asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica goza de la prerrogativa de
imprescriptibilidad, lo que le permite al beneficiario solicitar en cualquier tiempo la
reclamacion de la reliquidacién percibida. No obstante lo anterior, a diferencia del derecho
en si mismo el cual se encuentra protegido del transcurso del tiempo, las mesadas estan
sujetas a término de prescripcidn, que en casos como el presente es de aplicacién cuatrienal.

“También se observa que mediante el recurse de apelacion el demandante hizo

referencia a la impreseriptibilidad de los derechos pensionales, en torno a este aspecto
esta Sala ha indicado lo siguientes:

“como ya lo ha reiterado esta Corporacion, el legislador le ha dado ese caracter a
esta prestacion y, por ello, es viable que el inleresado pueda elevar solicitud de
reconocimiento de su derecho en cualquier tiempo; sin embargo, el pago de las
mesadas no lienen tal caracler y a éslas les resulta aplicable la prescripeidn
exlintiva de que habla la norma transerila.”.

Con base en el anterior criterio, encuentra la Sala que el derecho al reajusie de la
asignacion de retiro del actor no preseribe en cuanto derecho pensional y, por lo tanto,
debe realizarse a partir de 1997, como Io solicitd, en lanto le sea mas favorable la
aplicacion de la actualizacion con base en el 1PC respecto del sislema de oscilacion, loda
vez que este itimo en algunos afos estuvo por encima del IPC; sin embargo, se reilera,
hay lugar a la aplicacion de la preseripeidn cuatrienal sobre el pago de las dilerencias
causadas en las mesadas pensionales con motivo del reconocimiente de este derecho, de
confonmdad con las consideraciones anteriormente expuestas®
.Por su parte ‘el articulo 174 del Decreto 1213 de 1990 regula lo relacionado con la

prescr1pc1on de’ las-mesadas pensmnales, norma en la cual se expresa:
.- .,

“ARTICULO 113. PRESCRIPCION Los, dexechos consagrados en este Estatuto
preseriben en, cuatro (4) anos, que:se¢ contardn dcsde la fecha, en que sc
‘ hicieron exigibles. El retlamo | eséritdrecibido ' poi: autoridad competente sobre un
* - derecho O PRESTACION DETERMINADA interrumpe la_preseripeidn, pero.solo POl as -
- un lapso igual. El derecho al pago de los yalores reconocidos preseribe en dos (2) afios
contados a partir de la ejeculorla del. :respeclivo acto admmlsu au\fo y pasaria a la Caja
_ de Sueldos de Retiro de Ia Pdlicia Nacional”. -

En conclusion, si bien el derecho a la reliquidacién de asignacién de retiro es
imprescriptible, las mesadas estin sujetas al periodo establecido en la norma anterior. Por lo
tanto, es de advertir que lo imprescriptible es el derecho, mas no las mesadas pensionales,
sobre las que sf recae el término de prescripeidn.

V. DEL CASO CONCRETO.

Conforme los fundamentos normativos y jurisprudenciales expuestos, se procede en
consecuencia a analizar si en el caso concreto estos se retinen, a fin de determinar si debe
aprobarse o desaprobarse el presente acuerdo conciliatorio, para lo cual se estudiaré el
cumplimiento de los siguientes requisitos i) La caducidad de la accién, 1) La
representacién de las partes, iii) El cardacter patrimonial del asunto conciliado, v) El
soporte probatorio del acuerdo, v) Legalidad y alcance del acuerdo y vi) Que el acuerdo no
sea lesivo del patrimonio ptiblico ni violatorio de la ley.

i) Caducidad dela accién.

Al tenor de lo previsto por el articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011,
cuando se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho, la demanda debera

3 Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Conscjera Ponente: Dra. Ber tha Lucia
Ramirez de Péaez, senlencia de 26 de febrero de 2009, No. Interno: 1141-2008 Actor: Nicéforo Herndndez Nifio.
11 Consejo de Estado. Seceisn Segunda. Subseccidn B. Sentencia de 11 de junio de 2009, Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1001-08)
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presentarse dentro de los cuatro (04) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacidn, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segin el caso.

No obstante lo anterior, es de advertir que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos derivados de la asignacién de retiro que percibe el convocante, la cual tiene
naturaleza de prestacién periédica. En ese sentido, se debe traer a colacién el mandato
normativo contenido en el articulo 164 numeral 1° literal c) de la Ley 1437 de 2011 sobre la
oportunidad que se tiene para demandar actos administrativos de esta naturaleza, en la cual
se expresa que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo cuando “Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas™s. Por lo
tanto, al tratarse el presente asunto de prestaciones periddicas, es posible demandar en
cualquier tiempo, razén por la cual no opera el fenémeno-de la caducidad.

ii) Representacion de las partes.

Las partes procesales realizaron el acuerdo conciliatorio por intermedio de sus .
apoderados. En efecto, a la parte actora la representé el abogado Jairo Calderén Salcedo
quien viene ejerciendo la representacién judicial del demandante Libardo Manuel Torres
Ruiz desde la presentacion de la demanda con facultad expresa para conciliar segiin poder
debidamente conferido obrante a folio 19 del exped-iente. Por su parte, Casur fue
representada en el acuerdo conciliatorio por el abogado Bernardo Dagoberto Torres
Obregén, quien ejerce la representaciéon- judicial de esta entidad de acuerdo al poder
debidamente conferido por la Jefe de 1a Oficina Asesoria Juridica de esa entidad, Claudia
Cecilia Chauta Rodriguez, quien aporté los documentos que acreditan tal condicién (Fls. 51-
56). Asi mismo, se observa que dentro de las facultades conferidas al apoderado de la parte
demandada en el poder que obra a folio 50 del expediente, se encuentra expresamente la de
conciliar, con lo cual se concluye que este requisito se encuentra plenamente cumplido por
ambas partes procesales.

iii) Caracter patrimonial del asunto.

La asignacién de retiro tiene naturaleza de derecho prestacional, o que le imprime la
categoria de derecho cierto e indiscutible, imprescriptible e irrenunciable, el cual una vez
adquirido por parte de su titular, le impide a las partes en conflicto la posibilidad juridica de
conciliar tal derecho. No obstante, la jurisprudencia de la Seccion Segunda Subseccién B del
Consejo de Estado sostuvo en providencia con radicado 08001-23-31-000-2009-01109-01 y
ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, que es posible conciliar los efectos
econdémicos de un acto administrativo aun de caracter pensional, cuando sean reconocidos y
respetados los derechos ciertos e indiscutibles de los administrados y beneficiarios titulares
de esos derechos:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Polilica

establece la facultad de conciliacién iinicamente sobre derechos inciertos y discutibles,

asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de. los beneficios

minimos establecides en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP).

De lo antertor se coneluye que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede

versar sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de caricter particular
. sujeto de control ante la jurisdiccion de lo conlencioso administrativo a través de la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho cuando:
D Se trate de derechos inciertos y diseutibles.

s ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser prescenlada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

a) (...). ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddieas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
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.

i) Sean asuntos susceptibles de transaccién, desistimienlo y aquellos que
expresamente determine la ley.
iii) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y

a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales™s.

De lo anterior se colige que en asuntos como el que aqui se estudia, la conciliacién es
valida bajo el entendido y siempre y cuando con ella se persiga el reconocimiento por parte
de la entidad corivocada de los derechos ciertos e indiscutibles, irrenunciables e
intransferibles del beneficiario de tal prestacién.

Las partes conciliaron sobre un conflicto de caricter particular y de contenido
econdmico, toda vez que la demanda tiene como finalidad la declaratoria de nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio N° OAJ 5878.13 de fecha 04 de julio de 2013 y se
ordene el reajuste de la asignacién de retiro del sefior Libardo Manuel Torres Salcedo. En
ese sentido, se observa que las partes lograron acuerdos en los siguientes aspectos de la
prestacién:

i) El reconocimiento del cien por ciento (100%) del capital correspondiente al

reajuste acordado de acuerdo con el IPC, el cual es reconocido en su totalidad

y reitera el derecho que le asiste al sefior Miguel Méndez Sienz al reajuste de

su prestacién tmicamente por el afio 2002, situacién que exige la afectacién

de dicho incremento para los afios posteriores, sin que se observe que el

titular del derecho haya renunciado a su derecho o se hayan desconocidos o

- desme]orados los beneficios minimos a los cuales tiene derecho el actor por
e "‘-J 3 ser beneﬁc1ar10 de la asignacién de retiro.

rll)-h Bl reconoc1m1entos del laqndexacmn\eni razén al setenta y cinco por ciento

‘ Vo (75%), derecho que ng, tlene~ el caracter de c1erto,;1ndlscut1ble e 1rrenunc1able

. ‘:‘l- LR .
4

VL caractenzado umcamente por Su contenldo econémico y del cual puede
_./disponer el interesadd pa para ser sometldo a conciliacion sin limite alguno.
iii) .' * Intereses: No 58" sllegol al acuerdO' alguno al’ respecto Sin embargo,
- corresponde a un derecho de contenido econémico de libre disposicién por
“las partes, por lo que sobre él puede conciliarse e incluso renunciarse.
iv) La aplicacién de la prescripcién cuatrienal: Este fendmeno se encuentra
‘ regulado en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 y establece un periodo de
cuatro afios para la extincién del derecho a percibir las mesadas, mas no el
derecho. Responde a una sancién aplicable al titular de un derecho ante la
desidia en su ejercicio, aclarando que si bien este iltimo no est4 sometido a
prescripcion, si lo estin las mesadas, es decir, el pago de la prestacién y las
diferencias causadas objeto de conciliacién si son susceptibles de este
fendmeno extintivo dentro de los cuatro afios anteriores a la presentacién de
la reclamacién administrativa del beneficiario de la asignacién de retiro.
V) Finalmente, en cuanto a la fecha de pago, las partes cuentan con plena
libertad para fijar a su albedrio la forma y término para realizar el pago de la
obligacién conciliada.

Por otra parte, el demandante persigue como suma el valor correspondiente a tres
millones ochocientos noventa y siete mil seiscientos pesos ($3.897.600) en virtud de la
diferencia entre los montos recibidos y 1o que debié percibir en los afios en el que el IPC fue

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B. CONSEJERO
PONENTE: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil trece (2013). Expediente No. o8o01-
23-31-000-2009-01109-01. Referencia No.1847-2013. Actor: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA. Demandado: JORGE EDUARDO FONSECA TRILLOS. Negrilla del Juzgado.
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mayor al reajuste efectuado por Casur, en razén al principio de favorabilidad. Las partes
finalmente conciliaron por la suma de dos millones setecientos noventa y siete mil
novecientos cuarenta y seis pesos ($2.797.946), por capital e indexacion a partir de la
propuesta hecha por la entidad convocada. En conclusién, este presupuesto se encuentra

satisfecho.

iv) Soporte probatorio del acuerdo.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha
sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestién de la Administracion de
Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucién directa acordada por las
partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico goce de amparo probatorio, se
ajuste a la Ley y no resulte lesivo al patrimonio piblicot”. De esta forma, se aportaron al
plenario los siguientes documentos:

e Copia del derecho de peticién de fecha 22 de abril de 2013 presentado por el
actor ante Casur, en el cual se solicita el reajuste de la asignacién de retiro (Fl.
10-12).

¢ Oficio niimero OAJ 5878.13 de fecha 04 de julio de 2013, mediante el cual la
entidad negb6 el reajuste de la asignacién de retiro del actor (Fls. 18-19).

e Copia de la hoja de servicios ntimero 6880458, en la cual se detallan la
informacién laboral del sefior Libardo Manuel Torres Ruiz (Fl. 15).

e Resolucién nitmero 4663 del o5 de agosto de 1999 por la cual se reconoce y
ordena el pago de la asignacién mensual de retiro del sefior Libardo Manuel
Torres Ruiz (Fl. 16-17).

o Certificado de los factores salariales computables para efectos de la liquidacién
de la asignacién de retiro del actor, liquidada a partir del afio 2000 hasta 2018
(Fls. 68-74).

e Certificado del incremento porcentual realizado sobre la asignacién de retiro
del demandante y el incremento establecido segin el IPC, ademés de la
diferencia dejada de recibir (Fl. 75).

e Documento que contiene el valor de la indexacién del IPC que se debe cancelar
al sefior Libardo Manuel Torres Ruiz desde junio de 2009 hasta 28 de agosto
de 2018 (Fls. 76-80).

e Documento que contiene el valor total a pagar al sefior Libardo Manuel Torres
Ruiz segiin el IPC (Fl. 81).

» Acta del Comité de Conciliacién de Casur que contiene las directrices fijadas
para la realizacién de la conciliacién judicial (Fls. 82-86).

Del analisis de las pruebas obrantes en el proceso, se encuentra probado que el sefior
Libardo Manuel Torres Ruiz presté sus servicios a la Policia Nacional durante veinte (20)
aflos, diez (10) meses y veinticinco (25) dias, ocupando el rango de Agente (Fl. 15). Asi
mismo, observa el Despacho que mediante Resolucién ntmero 4663 del o5 de agosto de
1999 expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —Casur-, se ordend
reconocer y pagar a favor del sefior Agente (R) Libardo Manuel Torres Ruiz (C.C. 6.880.458)
la asignacién de retiro {Fls. 16-17).

7 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio ¥ de sepliembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
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De otra parte, a folios 10 a 12 se encuentra que el actor presentd ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —Casur-, derecho de peticidn solicitando el reajuste
de la asignacion de retiro que percibe, teniendo en cuenta el incremento poreentual del IPC,
ante lo cual la entidad demandada expidié el Oficio ntimero OAJ 5878.13 de fecha 04 de
julio de 2013, mediante la cual negé lo solicitado por el sefior Libardo Manuel Torres Ruiz

(Fls. 13-14).

Se encuentra también a folio 75 la tabla que contiene los incrementos realizados por
Casur a la asignacién de retiro del demandante durante los afios 2000 a 2018 y su
comparaciéon con los incrementos segiin el IPC, de la cual se deriva que tinicamente el
incremento prestacional realizado durante el afio 2002 (6,00%) estuvo por debajo del indice
de precios al consumidor de esa fecha (7,65%), por lo que el actor tiene derecho al reajuste
de su asignacién de retiro a partir de esa anualidad, la cual debe reflejar el incremento que
debi6 tener la prestacién percibida de haberse realizado de acuerdo al IPC, lo que incide
directamente en el monto de la asignacién de retiro a partir de las mesadas pensionales
causadas desde el 01 de enero de 2002 en adelante.

No obstante, por aplicacién de la prescripeién cuatrienal contenida en el articulo 113
del Decreto 1213 de 1990, al actor solo le asiste el derecho al pago del incremento
prestacional a partir del 21 de junio de 2009, fecha en la cual solicité ante la entidad
demandada el reconocimiento del reajuste a su asignacién de retiro.

Ahora bien, reposa a folio 75 del expediente la liquidacién anual del valor
correspondlente a las diferencias senaladas, en el cual se expresa cada una de las sumas
dejadas de récibir por el actora partlr del ano 2009 =

h "l - <
4 ¢ ‘. o ! 1
. ? .

y Lo , | ASIGNACIO Inerumenlo ' Aslgnaclén
- A6 | NTOTAL | Sawiat | -% IPC | Basica acorde: QS-"E%?BPI-:-E[ ~~ --NOVEDAD - - ane
PAGADA Total allpe ) -

2000 632265 [ 9,23% 923% . 632265 | _ - N
2004 689170 ‘500% | 875% | esetr0” -
2002 730520 600% | 7€ | 741eo 1131
2003 781.659 7,00% 6.59% 793.827 12.168
2004 £32.388 5,49% 6,49% 845,346 12958
2005 §78.169 5,50% 5,50% 891.838 13,669
2006 522.077 5,00% 4,95% 936.429 14,352
2007 983,570 4,50% 4.48% 978568 14.938
2008 1018398 | 565% 5,69% 1.034.248 15.851
2009 1086510 | 7.67% 7.61% 1.143.576 17.068
2010 1118440 | 2,60% 2,60% 1135847 17.407
201 1153895 | 317% 3,17% 1.471.854 17.959
2012 1211390 | 5,00% 3,73% 1.230.446 18.856
2013 1253269 | 3.44% 2.44% 1.272.714 19,505
2044 1290413 | 2.94% 1,94% 1,310,184 20.081
2015 1350234 | 4.65% 3,66% 1.371.249 21.015
2016 1455447 | 7.07% 6.77% 1477.795 22,648
2017 1553369 | &.75% 5,75% 1.577.546 24.177
2018 1632435 | 500% 4,09% 1.657.844 25.409

De igual forma, a folios 76 a 80 se encuentra el calculo detallado de los valores
correspondientes a las diferencias de las sumas entre el incremento realizado y el IPC a
partir del dia 21 de junio del afio 2009 hasta el dia 28 de agosto de 2018, junto a la
indexacién de las mismas durante el citado periodo, las cuales se describen a continuacién:
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SHNISTEMIO DE DEFENYA RACIONAL
- @ CAUA BEBUKLIFOY L BETIHO
Sl SIK LA OLICEA NAGIDNAL

INDEXACION DEL INDICE DE PHECIDS AL CONSUMIDOR QUE SE DEBE CANCELAR AL SERCR

AG TORRES RUIZ LIBARDD MANUEL C.CNa. C.232.459
Jurgado Qulhie A athro dp f:
Poreants]b do Aslgnoctén 3%
INDICE IKICIAL (FEGHA INICID PAGO) 29+Jun-09
aptil Indign datiPE DAN
INRICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 23-0po-18
INGICE FINAL 14209542 .
LIQUIDACION
CALCULO VALORES A CANCELAR GEDUCCIONES
VALOR INDICE INGICE VALOR OT0.CASUR DOTO. SANIDAD:

R0 mes mesos isiciat aes worxacion | moexavo | valoRimigiar | VALOR |y np maeras |vaLor tisExaba
[Junlo DASUE 21 EX 10222182 135010 4,008 a?| (£] FFT 316
MESADA, 1 17086 10227187 1.38070 23.723
Jube 1 17.056 102,18370¥ 1,38064 23,733 7 237 €33 46
Agosio 1 17.006| 10222713 135009 23722 171 237, 631 945

2009 [SopCombre 1 17.088] 10291512 139155 237 ] 050
Octutra 1 17.088)  40%.98473 1,32312 23 £33 as
Moviembre 1 17,056/ 101,94976 4,33428 238 633 ¥52|
PRIMA 1 17.0568) 01,0177 1,3p425 .

MRS | ey ed 1213 om) ot 139310 750 . o1
. 22182 - x X323 G OT,

=0 3 TRAQI 10270133 138361 231 635 |
Fobrera 1 17407 10355215 1,37224 239 696 855
Marza 1 17407  103.81247 1,368840 238, 696 053
Akl 1 17407 10428044 38253 27 696 848
Mayo 1 17407] 10433616 136112 237 696 848
L umio 1 1T407) 10451684 1,35957 37 113 847
MESADA, 1 17.407] 10451684 1,35957

2010 |ulo 1 12407 10447278 136015 237, 696 817
Agosto 1 17.407) 10455005 125382 238 636 (L]

0 1 17407 10443800 135047 =37, 635 047
Octubm 1 17497] 10435505 130157 237 B35 948
Noviembra 1 17.407]  104.55843 $,35603 7 895 946
PRIMA 1 17407 30455843 135503
Cielembo 1 17.407| 10523651 1,35020 235 (31 040,
AUMENTO ART 63 1213 10270173 1.31341 a.g%{
SUOTUTA 41 LTd 'u.au D.355 TT. 250
i LIQUIDACTGN

— Teaero 1 108,18253 T35812 24,031 180 961
Febrera 1 105,53242 1,33014 23.887| 180 958
Marzo 1 107,12039 1,32653 23,823 180 953
Abril 1 107,24606 1,32405 23.785 T8y 852
Mayo 1 107,55352 1,32119 23,121 184 849
Junip 1 10788544 1,31700 23,852 189 846
MESADA 1 107.80544 1,31700 23652

011 |duts 1 10804537 1,31617 23619 189 236 718 845
|Agasto 1 10891191 1,31558 23627 150, 236, T8 845
Scplembre 1 108.3254D 1,31153 2554 189, 238 718 842,
|0ctudeg 1 108,55100 %.30305 23,508 180 23 T8 B0
Naviembre 1 108,70205 1,30723 23477 180, 225 718 938
ggmbf : 100.70205 130723 23477 ’

embre 109,15740 1,20178 23378 1BD M 718 935!
[AUMENTO ART §3 1213 1519253, 1.33912, 5.585 B.910 o

? T .

TEnzra ] 100,55501 128233 360 1EG] 245 754 97
Febrery 1 110.62660 1,25445 24.220 169 242 T34 *asa
Marm 1 110,76164 128292 24,181 188 24 754 &5
Abri 1 $10.92154 1,28107 24,166 189] 242 EE] §56.
Maya 1 111.25438 127724 24,084 189 241 754 853
Jmho 1 111,24848 127618 24.064 189 F2gl T 883,
MESADA 1 4111,34840 1.27618 24.084)

2012 JJulla 1 11132241 1.27645 24.06% 183 31 754, 563
Agasto 1 111.36807 1,27584 24.058 189 241 754 952
Sepllombea 1 111,68504 127228 23,990 189 240 758 880
Qctubre 1 111,56942 1,.27022| 23.85¢ 189 240 754 858
jNaviembre 1 111,71643 1,27186 23.954 18] 240 5 659
ERJTMAm ; 11171648 1,27196 23,884

clom! 111.81576 127082 23,063 185 20 54 853
LUE AUMENTO ART 831213 a,gssoa 1,20233 68,2851 8.123)
TOTAL RALS 38 TTO| JU5T LB
LIQUIDACION
TEre 1 - 112,14896 126103 XL 247] 989
Febrero 1 . 11254705 1,26148 24,605 246 780 984
Marzo 1 5 11267881 1,25866 24,554 248 780| 382
Abril 1 ; 143,96432 125550 24492 245 750 23g
Ma):n 1 . 113.47873 1,25218 24.424] 244 789 977
Junio 1 . 113.74622 1,24925 24,367 24 780 H75]
MESADA 1 : 113.74822 1,24926 24.367
2043 |uta 1 X 1270727 1,24B70 24.356 244 780 o™
Agoste 1 . 143,89218 1,24768 24.336 243 7at 973
Soplembre 1 , 114,22579 124401 24.284 243 780 o7
Od\fhna 1 . 1123,02028 424725 24325 243 780 973
MNovicmbre 1 . 113,88252 1.24935 24.380 244] 780 ars
gﬂhmm : 19508 113,69202 1,24995 24.380
e . 1 7 4,31
AUMERTO ART63 1213 T13.98254 1:2‘2:‘?35 24,316, a;;g 780 73
41307 IRTETT, TTIES U3t 1172
1hneru 1 20,087 112,53678 14054 24,913 245 [TE] 987
Febrora 1 20.081 115.25824 1,23266 24.757) 249 803 950
Marzo 1 20,081 115,71350 1,22502 247 £02 856
Abdl 1 20.081 116.24321 1,22242 245 £03 882
Mayo 1 20.081 146,80555 121654 244, ek} e
Jurip 1 20081 118,94441 1,21541 244 893 978
MESADA 1 20.081 116,51441 1.21541
2014 Lldtio 1 20081 1170030 1,21357 204 244 803 975,
Agnslo 1 20,081 117320189 1,211 201 243 &M 973
|Septembea 1 20.081] 417488358 $,20847 201 233 803 o7
Cetubro 1 20.08% 11788219 120748 o0 242] 803 870
Roviemba 1 20.081;  117,63730 1,20583 n 247 803 969
Elmd mhm : ﬁgg: 117,63730 1,20588
|Dicieml 1 1,20288 i}]
AUMENTO ART 83 1213 11 12‘5’53‘552 1,24054 0.594 i 5:2133 . %%
[SUBTUTAL —TBT,T3% w03 1237 [AKE] 1732
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Asunto: Conciliacion Judicial.

Expediente N® 23-001-33-33-005-2017-00150.
Convocanle: Libardo Manuel Torres Ruir.
Convocade: Casur,

LIQUIDACIEN
~ [Enero { 11891289 1,18453 251 [} 1.604
Febrero 1 120,27083 1,18140 248 844 891
Marzn 1 120,98358 1,17452 247, 841 987,
ABril 1 12163437 1,16824 248 84 982
Mayn 1 121,85433 1,16518 245| B41 970
Junio 1 122,08236 1,16395 245 841 978
MESADA 1 $22,08226 1,16385
FLTE NP 1 12230851 1,15189 244 B41 or?
Agosio 1 122,83561 1,15525 243 841 972
Septiembrp 1 123,77801 1,14304 241 841 565
Cetubre 1 124,81829 1,14026 zml 841 58]
Neviembro 1 12537075 1,43343] 238 841 it
PRIMA 1 12537075 143343
?ﬁﬁ?ﬂ%"a ART613 1213 126'34945 sgﬁ ok .
BTUTAL zmm L5 pLe=Tg TT507]
[Enero 1 2848]  120,77754 252 [ 1.007)
Felretg 1 22648] 12841261 249, 906! 945
Marzo t 22648]  130,63385 246 903 285
Abri] 1 22648] 13128192 245 808 L]
IMayo 1 226481  131,85119 244 B0S 7%
dunig i 22648) 13258812 243 08 §71
mig |VESADA 1 22648 3258442 .
Jutio 1 2648)  ta3z7aE2 241 B0S 955
Agoslo 1 22648) 13284718 242 908 959
pliemt 1 22648 13277698 242 005 870
Octubre 1 226481 13269744 243 905 970
Noviembre 1 22840] 13284598 242 806 289
PRIMA 1 226488 13284508
Diclembre 1 22648 13330877 41 805 885
AURENTO ART 63 1213 12777754 8.385
[SUETOTAL IO 11325} ERLURTAl I3
LIQUIDACION
Enary 1 243710 13476594 1.0544¢ 25.492 242 255 967 1,020
Febreto 1 447N 13642133 1,0435¢ 25738 242 252 987 1.010
Marzo 1 2447 136,75543 103807 25422 242 25 867 1.005
Abrl 1 24177 13740327 1034147 25.003 242 250 857 1.000
Mayo 1 447 43T 28s 1,03185 24847 242 249 887 a9
Junlo 1 14T 3T ETOTe 1,03086 24.918 242 249 967 997
MESADA 1 HATH 13787074 103066 24,918
2087 |Jule i 24117 13780022 103119 24.83 242 44 867 487
Agesta 1 24177 qavg93et 1,02975 24,398 232 249 967 986
Sepllembre 1 H#ATT 12804879 102833 24.088 i) 249 S87 985
Octubra 1 41T 13807187 1,02316 24,882 242 249 B&T 85
Noviembre 1 24417 13832158 1,02730 24.837, 242 248 957 993
PRINA 1 24477 13832158 1,02730 24.5ar
Diclembro 1 24477 13385399 1,02337 24742 342 247 957 L
AUMENTQ ART 631213 1,05441 8.059 8.497] QEEk
TOTZL, _ o ] TUBEY T3 o0 Rt
L - [eem - - l 25408]  139,72469 101699 25641 259 1018| 1.033
Febrero | 1 25409] 14071151 1,00088] - 25,659 254 257, 1016 4026
Mazo o1 25409 144,04935 | T1.00784 25,508 254 256 1015 1.024
Abril 1 25409 141,760H 100281 25.48D) 25 255 1018 1.018
2048 Mayo 1 © 25408 442,05016 , ~, 1.eoe27 . Hae ... o 254 - 254, : 1015 ' 4017
Junln 1 25409 14227087 | L DB9sTH 0 T 837N s % . 2M4) v 254 R 1] 1,015
MESADA 1 25408] 14227087 0,99872 25377
Julio P 25408 (4209842 1,00000 25409 2|
Qau\i!Enmo AAI;?SJ&Z?S 28115 13209842 '} - },ocmﬂn nns 231
! 2 13372469 81639 - 8470
ALY N ; B . - W%
[TOTAE 25ITIT — - KALTEII)) AR

i

Por otra parte, advierte el Despacho que a folio 81 reposa la liquidacién realizada por
Casur de las sumas totales a cancelar al actor dentro de los términos acordados en el acuerdo
conciliatorio, las cuales corresponden a + Capital 100% (2.632.276) + Indexacion 75%
(382.294) - descuentos Casur (-109.316) y ~descuentos Sanidad (-107.308), para un total de
dos millones setecientos noventa y siete mil novecientos cuarenta y seis pesos ($2.797.946).

PEn\ MINISTERIY DE DEFENSA NACIONAL
@.‘ CAJA 1D MIELUUN BY, RETIHO

I LA POLICIA NACIGNAL

INDEXACION DEL INDICE DE FRECIOS AL CONSUMIDOR GUE SE DEBE CANCELAR AL SEROR

AG TORRES RUIZ LIBARDO GANUEL C.CNo. 6.680458

Juzgado Quinto Administrative ds Monturfa
Porcentale da asignzelén 0%

INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 21un09
Certificacldn Indlee dot IPC DANE
INDICE FINAL (FECHA EJECUTCRIA) 2B-2go-18
INOICE FINAL 142,02842
LIQUIDACIAN
VALOR TOTAL A PAG) RINEICE RECIOS Lidrs
CONCILIACION
Valor do Cophe! Indaxado a.142.001
Valor Coptat 100% 2,632.276
Valor Indexacidn 509.725
Yalor Indoxat!én por o} (5% 352204
Valor Capltal més P8%) data ndweacién 3.014.570
Vinos dascuonte CASUR -109.316
Mengs dyecuento Sanldad 107,308
VALOR A PAGAR 2.791.946

INCREMENTO MENSUAL DE SUASIGNACION DE RETIRD
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Asunto: Coneiliacion Judicial.

lixpediente N® 2:3-001-33-33-005-2017-00 |50,

Convoeanle: Libarde Manuel Torres Ruiz.

Conmvocado: Casur,

De lo anterior se colige que se encuentra plenamente acreditado que al demandante

Libardo Manuel Torres Ruiz le asiste el derecho a que su asignacién de retiro le sea

reajustada segun el IPC durante los periodos comprendidos a partir del o1 de enero de

2002. Asl mismo, tiene derecho a que el reajuste se vea reflejado en el incremento de la

asignacién de retiro que percibe desde el o1 de enero de 2002, siendo de obligatorio

cumplimiento el mandato de aplicar la prescripeion cuatrienal de las mesadas causadas con

anterioridad al 21 de junio de 2009, razdn por la cual solo procede el pago a partir de esta

fecha. En ese orden de ideas, es de advertir que estos parametros fueron respetados en el

acuerdo conciliatorio y estdn acordes con los criterios jurisprudenciales y normativos
previamente esbozados, por lo que se cumple con este presupuesto.

v) Legalidad y alcance del acuerdo.

Tal como se dijo previamente, el acuerdo conciliatorio celebrado respetd los derechos
ciertos e indiscutibles adquiridos por el sefior Libardo Manuel Torres Ruiz en relacién a la
asignacién de retiro que percibe, mientras que aquellas concesiones realizadas por las partes
en el presente asunto abarcaron aquellos derechos inciertos y discutibles y en consecuencia
ostentan el caracter de renunciables, por tal razén las partes estan habilitadas para conciliar
en los términos que fueron planteados por Casur, logrindose una férmula de arreglo de
caracter total que conllevarfa a la terminacién del proceso en caso de ser aprobada.

De igual forma, debe destacarse que el acuerdo logrado se armoniza con la férmula de
arreglo propuesta en audiencia inicial, previa aprobacién del Comité de Conciliacién de
Casur, por lo cual concluye el Despacho que este requisito se encuentra plenamente
cumplido.

vi) Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio pablico ni
violatorio de la ley.

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del Estado,
toda vez que la liquidacién de los valores conciliados guarda concordancia con los valores
certificados por el Grupo de negocios Judiciales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional en los certificados y liquidaciones obrantes a folios 68 a 81 del expediente y las
directrices fijadas en el Acta N° 1 de fecha 11 de enero de 2018 expedida por el Comité de
Conciliacién de esa entidad. De igual forma, el acuerdo se encuentra acorde con la Ley y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, tal como se expuso en precedencia.

Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley para la
aprobacién total de la conciliacién judicial, éste Despacho Judicial impartird aprobacién al
presente acuerdo.

Finalmente, dado que la conciliacién judicial celebrada por las partes versé sobre la
totalidad de las pretensiones de la demanda, esta Unidad Judicial procedera a decretar la
terminacién del presente proceso y el archivo del expediente, no sin antes ordenar que se
expida y entregue copia auténtica de esta providencia con la respectiva constancia de
gjecutoria al apoderado judicial de la parte demandante, previa consignacién del arancel
judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12 de febrero de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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Asunto: Conciliacton Judicial.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00150.
Convocante: Libardo Manuel Torres Ruiz.
Convocado: Casur,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR EN TODAS SUS PARTES con efectos de cosa juzgada el
acuerdo conciliatorio total de carécter judicial celebrado en audiencia ante este Despacho el
dia veintiocho (28) de agosto de 2018 y suscrito por los apoderados judiciales del sefior
Libardo Manuel Torres Ruiz y la entidad ptblica Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — Casur-.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente proceso de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ: Una vez en firme el presente proveido, EXPIDASE Y ENTREGUESE al
apoderado judicial de la parte demandante, copia auténtica de esta providencia con la
respectiva constancia de ejecutoria previa consignacién del arancel judicial establecido en el
Acuerdo N© PSAA16-10458 de fecha 12 de febrero de 2016. Déjese constancia en el
expediente.

CUARTO: Ejecutoriada ésta providencia, devuélvase a la parte demandante el excedente, si
lo hubiere, de las sumas consignadas por concepto de gastos del proceso. Cancélese su
radicacién. Archivese el expediente, previa anotacién en el Sistema Informatico de
Administracién Judicial de Siglo XXT.

o LUZ ELENAPETRO_ ESPITIA
Jueza -

.o S - B
'..""-J,. R

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
*  DELCIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A '

‘' NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
;LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
; ESTADO ELECTRONICO

N "iﬁDe Hoy 12/Septicmbre/z2018
ALAS 8:0p Am. !

Carmen LucizyfJ ez, Corcho




