FSECRETARiA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2018 00078. Monteria, noviembre
quince (15) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora Juez informandole que el
apoderado de la parte ejecutante presenté solicitud de terminacién del proceso por pago
total de la/pbligacion. Para que provea.

IA JIMENEZ CORCHO

|

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMIN ISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITODE
MONTERIA

Monteria, noviembre catorce (14) del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-33-005-2018 00078
Ejecutante: Domingo Ramén Montalvo Sotelo
Ejecutado: CVS

Visto el informe secretarial, se tiene
ANTECEDENTES

Solicita el apoderado de la parte ejecutante la terminacion del proceso por haber pagado la
entidad ejecutada la obligacion y como consecuencia de ello se ordene el levantamiento de
las medidas cautelares ordenadas dentro del proceso.

CONSIDERACIONES
Establece el articulo 461 del Codigo General del Proceso

“TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si _antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas,
el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

...". (Subrayado del despacho).

Teniendo en cuenta la norma en cita, y por encontrase ajustado a derecho lo solicitado por
el apoderado de la parte ejecutante se dar por terminado el presente proceso por pago
total de la obligacién y se ordenara levantar las medidas cautelares.

RESUELVE:
PRIMERO: Dese por terminado el proceso por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Levantense las medidas cautelares decretadas. Librese la comunicacién
respectiva.

TERCERO: Archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE. 3/3\
@oﬂg 5D ‘-

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N°_@%" de Hoy 15/11/2018

A LAS 8;00 A.m.
CARMEN LUC;%J%@&QZ CORCHO
ia




SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00590. Monteria, noviembre catorce
(14) de dos niil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informéandole que el proceso de la
referencia fii¢ enviado de reparto por la Oficina de Apoyo Judicial. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, noviembre catorce (14) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00590
Demandante: Gloria Patricia Jaramillo Cordero y Otros
Demandado: Municipio de San Carlos

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe mérito para decretar
el mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, previo lo siguiente;

ANTECEDENTES

Solicita la parte ejecutante se libre mandamiento de pago con base en un contrato de transaccion
suscrito entre los demandantes por intermedio de apoderado y el Municipio de San Carlos, donde
se estipulé que entre los actores y el ente ejecutado existi6 una relacion laboral de facto,
obligandose la entidad al pago de prestaciones sociales, tales como cesantias, sancién moratoria,
prima de servicios y vacaciones, esto con el fin de evitar un litigio.

CONSIDERACIONES.

Procede el despacho a establecer si el titulo que pretende ejecutar la parte actora se ajusta o no a
derecho, se cita el articulo 422 del Codigo General del Proceso, norma que prescribe que titulo
ejecutivo es aquel que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que provenga del deudor
o de su causante o de una providencia judicial, la cual se convierte en plena prueba en contra de
aquel que funge como obligado, tal como lo establece la norma mencionada:

“Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero st la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

De acuerdo a lo expuesto en la norma anterior, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de
condiciones de caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del
deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por el juez administrativo. Las
exigencias de fondo, por su parte, aluden a que del titulo objeto de recaudo se encuentra
plasmada la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

De lo anterior se desprende que para que una obligacion pueda demandarse ejecutivamente
requiere las siguientes caracteristicas: 1) Que la obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que sea elara, es decir, que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y
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Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00590

deudor); 3) Que sea exigible significa que tinicamente es ejecutable la obligacién pura y simple,
o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido
esta; 4) Que la obligacion provenga del deudor o de su causante; el titulo ejecutivo exige que
el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o
cesionario del deudor con consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya plena
prueba contra el deudor, obligando por si mismo al juez a tener por probado el hecho a que
ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un
hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, deberé constituir
plena prueba contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que sea menester
complementarlo con otro elemento de conviccion, salvo los eventos de titulo complejo, pues
cuando el titulo que se pretende ejecutar, tiene su origen en un contrato estatal, la regla general es
que nos encontramos ante un titulo ejecutivo complejo, es decir, que para su conformacion
no solo requiere de contrato, sino de otra serie de documentos cuya integraciéon permiten deducir
la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. El Consejo de Estado en providencia del
22 de agosto de 2013, en lo que respecta al contrato estatal como titulo ejecutivo expresé lo
siguiente:

“Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal, por
regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado,
no solo por el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros
documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por la Administraciéon
y el contratista, en donde conste la existencia de la obligacién a cargo de este 1iltimo y a
partir de los cuales sea posible deducir de manera clara y expresa su contenido, como su
exigibilidad a favor de una parte y en contra de la otra.

Deigual manera, el titulo ejecutivo puede ser simple cuando la obligacién que se cobra consta
en un unico documento.

En relacién con las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones susceptibles
de ser exigidas ejecutivamente ha seftalado la Corporacioén lo siguiente:

“...por expresa debe entenderse cuando la obligacién aparece manifiesta en la redaccién
misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la obligacién debe constar en
forma nitida el “crédito-deuda” sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o
suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, “faltara este
requisito cuando se pretende deducir la obligacién por razonamientos légico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta”.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién contractual sea ejecutable es la
claridad, lo que significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.
La tltima cualidad para que la obligacién sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se
traduce en que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o
condicion...™.

Queda claro entonces que, para llevar a cabo la correspondiente demanda ejecutiva ante esta
jurisdiccion, en tratdndose de contratos estatales debe integrarse el titulo ejecutivo complejo
anexando copia autenticada u original del contrato y demas documentos que contengan la
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Caso concreto.

En el caso sub examine el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por las obligaciones
que constan en el contrato de transaccion suscrito entre la apoderada de los actores y el Alcalde
del Municipio de San Carlos, contrato que se anexa a la demanda. Por lo tanto, el titulo ejecutivo
en este caso es de aquellos denominados complejos, ya que estd compuesto por varios documentos
que juntos deben hacer llegar a la conviccion a este Juzgado de la existencia de una obligaciéon
clara, expresa y exigible. Sin embargo, advierte esta Unidad Judicial que no se alleg6 al plenario
los respectivos soportes de ley del contrato, como lo es: el certificado de disponibilidad
presupuestal, ni el registro presupuestal, donde se avale que lo pactado contaba con las partidas
correspondientes del presupuesto de la entidad demandada, tal y como lo indica el inciso segundo
del articulo 41 de la Ley 80 de 1993 modificado por el articulo 23 de la Ley 1150 de 20072; asi lo

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 16 de septiembre de 2004. Exp: 05001-23-31-000-2003-2114-01 (26723). M.P.: Maria Elena Giraldo
Gomez.

* Articulo 41°.- Del Perfeccionamiento del Contrato. Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y éste se eleve a escrito.
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ha estipulado el Consejo de Estado, cuando consideré que si bien un contrato de transaccion lo
puede celebrar una entidad publica, este debe cumplir con los requisitos solemnes establecidos en
los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993:

“El Consejo de Estado, con base en la normativa civil, considera que, a diferencia de lo
que ocurre con la conciliacién, la transacciéon es un contrato: "Jurisprudencialmente la
Sala ha reiterado su posicién en el sentido de que el acuerdo conciliatorio no constituye, como st
ocurre con la transaccién, un contrato. Es sélo una forma anticipada de controversias creada por el
legislador con el fin de descongestionar despachos judiciales.s

Con esta perspectiva, la_Sala no ha dudado en la procedencia de la celebracion de
transacciones bajo el imperio de las normas civiles por parte de entidades estatales,
con la sola diferencia que en materia de contrataciéon estatal el contrato es solemne y
no consensual (arts. 39 y 41 de la ley 80 de 1993). Mdaxime cuando, como lo ha senalado la
doctrina, la resolucién de conflictos es un deber de la Administracién contratante, la cual a la luz de
la ley 80 de 1993 goza de cierta autonomia en la solucién de sus eventuales litigios contractuales™.
Por lo dicho, no es procedente librar el mandamiento de pago solicitado, ya que el documento que
pretende el ejecutante se constituya como titulo ejecutivo no cuenta con los anexos que la misma ley
dispone; en consecuencia, no se cumplié con los requisitos establecidos para la conformacion del
titulo ejecutivo complejo, no advirtiendo entonces por parte de esta Unidad Judicial el nacimiento de
una obligacién clara, expresa y exigible”.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago impetrado por los sefiores Gloria Patricia Jaramillo
Cordero y otros contra el Municipio de San Carlos, conforme los argumentos expuestos en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria al Abogado Carlos Andrés Durante Durango, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 78.037.359 y la tarjeta profesional No. 181.891 del CSJ, como
apoderado de los ejecutantes en los términos y para los fines de los poderes conferidos.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4&%4 =

7 ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° _C@ Y de Hoy 14/11/2018

El art. 23 de la Ley 1150 de 2007, modificé el inciso segundo de éste articulo asi: Para la ejecucion se requerira de la aprobacion de la garantia y

de la existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se trate de la contratacion con recursos de vigencias fiscales futuras
de conformidad con lo previsto en la ley organica del presupuesto. EI proponente y el contratista deberan acreditar que se encuentran al dia en el pago de
aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, asi como los propios del Sena, ICBF y C ajas de Compensacion Familiar, cuando
corresponda.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 16 de marzo de 1998. Exp. 1 1911, C.P. Juan de Dios Montes
Hernandez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C. P. Doctora Maria Elena Giraldo Gomez, Bogota D. C., diecinueve

(19) de mayo de dos mil cinco (2005), Radicacion nimero: 63001-23-31-000-2002-00719-02




SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00635. Monteria, noviembre
catorce (14) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informéandole que el
proceso de la referencia fue enviado de reparto por la Oficina de Apoyo Judicial. Para que
provea.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, noviembre catorce (14) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00635
Ejecutante: José Domingo Castro Rodriguez
Ejecutado: Departamento de Cérdoba

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la demanda
ejecutiva presentada por José Domingo Castro Rodriguez, a través de apoderado judicial,
contra el Departamento de Cordoba, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto la parte actora manifiesta que obtuvo sentencia favorable de fecha 6
de septiembre de 2011, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, mediante la cual se conden6 al Departamento de Cordoba al
reconocimiento y pago de los factores salariales de la pension de jubilacion a favor del
demandante, la cual fue confirmada, en segunda instancia, por el Tribunal Administrativo
de Cordoba.

En ese orden de ideas, se advierte que el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A.* establece
que por razon del territorio, las ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por la
jurisdiccion contenciosa administrativa serdn de conocimiento del juez que profirié la
providencia respectiva.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario destacar lo expuesto por parte del H. Consejo
de Estado en sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones sobre la competencia
para conocer de los procesos de ejecucion de sentencias judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razon del territorio
correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirié la sentencia cuyo
cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 y
inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que es ha(sic) ese Despacho
a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.

I Articulo. 156. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observarén las siguientes reglas:

(...) 9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva.
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Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que se ordenara la remisién del mismo para
lo de su competencia.™

La anterior postura fue reiterada por ese mismo cuerpo colegiado, mediante auto de
importancia juridica proferido el dia 25 de julio del afio 2016, en el cual se concluyo:

“3.2.5. Conclusiones.

En relacién con la ejecucién de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

(...)

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion
debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor conexidad ya analizado (...)"s

En el caso concreto, se observa de los anexos de la demanda bajo anédlisis que la sentencia
judicial que sirve como titulo ejecutivo fue proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, por lo que a las voces del numeral 9 del articulo 156 del
C.P.A.C.A, la competencia para conocer de la presente ejecucion radica en el citado Juzgado
que profirio la aludida providencia.

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de competencia para conocer del asunto ordenara,
en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A., la remisiéon del mismo al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el presente
asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Remitase el proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, por competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

= .27 =

J1LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

De Hoy 15/11/2018

2 Sala de lo Contencioso Administrativo: Seccion Segunda; subseccion “B”. Providencia de fecha 17 de marzo de 2014.
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion nimero 11001032500020140020900.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccion Segunda, C. P. William Hernandez Goémez, Radicado:
11001-03-25-000-2014-01534-00, namero interno: 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogota D.C.




SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00636. Monteria, noviembre
catorce (14) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez informandole que el
proceso de la peferencia fue enviado de reparto por la Oficina de Apoyo Judicial. Para que
provea.

C IA JIMENEZ CORCHO
Secretari
/
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, noviembre catorce (14) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00636
Demandante: Patricia Pereira Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe de Secretaria, se procede a determinar si se asume o no el conocimiento del
presente proceso,

ANTECEDENTES

La demanda fue inicialmente presentada el dia 14 de junio de 2017, la cual le correspondi6
por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, con el objeto que se libre
mandamiento de pago por la suma de $48829.439,63, por concepto de la sancion moratoria
por la no consignacion oportuna de las cesantias, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por auto de fecha 17 de septiembre de 2018, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté,
consider6 que no es la jurisdiccion competente para conocer del proceso, motivo por el cual
resolvi6 remitir por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial de Monteria a los Juzgados
Administrativos de Monteria.

De reparto realizado en la Oficina de Apoyo Judicial, le fue asignado el expediente a esta
unidad judicial. Por lo tanto, se procedera a determinar si esta jurisdiccion le corresponde
o no el conocimiento del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Asi pues, para determinar si el Despacho debe conocer del presente asunto, se cita el articulo
104 numeral 6 del CPACA, el cual dispone que la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de los procesos ejecutivos derivados de las codenas impuestas, las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion y los laudos arbitrales donde haya sido parte
una entidad ptblica, asi como los provenientes de contratos estatales:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
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que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades

(...)”

Asi las cosas, es claro para el Despacho que esta Jurisdiccion conoce de los procesos
ejecutivos cuando el titulo que se aduzca sea una sentencia y conciliaciéon aprobadas en los
que sea parte una entidad publica y los derivados de los contratos estatales. Por lo que en el
sub lite al solicitarse que se libre mandamiento de pago por la no consignacion oportuna de
las cesantias establecida en la Ley 1071 de 2006, allegando como titulo ejecutivo el acto
administrativo de reconocimiento de las mismas, se puede concluir que este titulo ejecutivo
no es de aquellos que deba conocer esta jurisdiccion.

A su vez se cita la providencia de 16 de febrero de 2017, proferida por el Consejo superior de
la Judicatura, M.P. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO, Radicacién No.
110010102000201601798 00, por medio de la cual se unifico jurisprudencia en materia de
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias, asi:

7

‘Se _advierte _que se presenté una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra el acto ficto o presunto que denegd

el reconocimiento y el pago de la sancién moratoria, y no, un proceso
ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar
el pago de la sancién moratoria por la no cancelacién oportuna de las
cesantias parciales, ajustar la demanda presentada como accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, a una ejecutiva, por ejemplo, como
sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccibn competente es la
administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse de la voluntad
y/o la pericia del apoderado de la parte actora para luego determinar
cudal es la jurisdiccion competente para conocerla.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que se declare que la administraciéon
ha incurrido en mora y por lo tanto esta obligada a pagar intereses,
sera la competente la jurisdiccion administrativa.

(...) Ast las cosas, no puede la jurisdiccion ordinaria laboral, asumir conocimiento
de un asunto que no le corresponde dirimir, ya que la competencia en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de atribuciones y funciones conferidas a
los 6rganos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad es necesario
delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuantia de lo que se
reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones descritas
en la ley le define o distribuye determinados asuntos.

(...) Enjurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de
los jueces administrativos frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya
qgue el Consejo de Estado es claro en senalar que la via procesal
adecuada es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que es
en ultimas lo que se pretende en la demanda”.

Acorde a la Jurisprudencia de unificaciéon en cita, cuando el actor presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho donde solicite la nulidad del acto que deniega el
reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago de cesantias, sera competencia de la
jurisdiccion Contenciosa Administrativa conocer del asunto; ademas resalta si la parte
actora decide interponer demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, no puede ser
ajustada por el juez a una demanda ejecutiva, pues fue su voluntad acudir a ese medio de
control.

Asi las cosas, aplicando el criterio jurisprudencial citado al caso concreto, se tiene que el
actor decidi6 interponer demanda en la via ejecutiva porque considera que tiene un titulo
que contiene una obligacion clara, expresa y exigible en contra de la Nacién- Ministerio de
Educacion- FNPSM, teniendo como fundamento la Ley 1071 de 2006, por la no consignaciéon
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oportuna de sus cesantias; por ende, no puede esta Unidad Judicial modificar o ajustar lo
pretendido por el actor a un proceso declarativo de nulidad y restablecimiento del derecho,
pues en ninglin momento se esté solicitando la nulidad de acto alguno, ni el restablecimiento
de sus derechos, sino que fue voluntad de la parte actora escoger la via ejecutiva y no la
ordinaria para reclamar derechos.

En consecuencia, como quiera que el titulo que se aduce no es de aquellos que deba conocer
esta jurisdiccion, se declarard que existe un conflicto negativo de jurisdiccion entre esta
Unidad Judicial y el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, por lo que se procedera a
remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura- Sala Disciplinaria’, para que
dirima el conflicto de jurisdiccion negativo que se declara en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia. En consecuencia;

SEGUNDO: Declarase el Conflicto negativo de jurisdiccion entre este Despacho y el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido. Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura- Sala Disciplinaria, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%,%’; ﬁv@g (& 6 ’
UZ ELEN TRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne 7T de Hoy 15/11/2018

A LAS 8:00"A.m.

! Articulo 112 numeral 2 de la Ley 270 de 1996.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00639.

Demandante: Carmen Ediva Flérez Machado

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Carmen Ediva Florez Machado a traveés
de apoderado judicial contra la Nacién-Ministerio de Educacion -F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Carmen
Ediva Florez Machado a través de apoderado judicial contra la Nacién-Ministerio
de Educacion —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Educacion Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.ACA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.



CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A.

QUINTO: Recondézcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P.
No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacion Municipal de Monteria para que aporte
el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto ficto
administrativo demandado, es decir del oficio de fecha 30 de octubre de 2017, por
medio de la cual se negé el derecho a pagar la sancién por mora a la sefiora Carmen
Ediva Flérez Machado (cc:34.984.009).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMIN ISTRATI\{O MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA‘SE NOTIFICA POR ESTADO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00632.

Demandante: Alvaro Luis Cabrales Mirinelly

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Alvaro Luis Cabrales Mirinelly a través
de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion —-F.N.P.S. M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162y
ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Alvaro Luis
Cabrales Mirinelly a través de apoderado judicial contra la Nacién-Ministerio de
Educacion —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.



CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.ACA.

QUINTO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P.
No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba para que
aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto ficto
administrativo demandado, es decir del oficio de fecha 10 de octubre de 2017, por
medio de la cual se negé el derecho a pagar la sancion por mora a la sefior Alvaro
Luis Cabrales Mirinelly (cc:6.582.667).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00441.

Demandante: Colpensiones

Demandado: Carlos Rismatt Moutho

Procede el despacho previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho que a folio 8 del cuaderno de medida
cautelar, reposa memorial poder mediante el cual el demandado Carlos Rafael
Crismatt Mouthon le confiere poder al abogado Luis Alberto Acosta Vega, sobre el
presente asunto el articulo 301 inciso segundo que nos habla sobre la notificacion
por conducta concluyente indica lo siguiente:

(...)JQuien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso,
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que
se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada
por estado de tales providencias. (...)

Atendiendo la norma antes citada, y como quiera que el demandado ha constituido
apoderado, se procedera a reconocerle personeria para actuar y en consecuencia
se entendera notificado el demandado por conducta concluyente del auto admisorio
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alberto Acosta
Vega, identificado con la cédula de ciudadania N° 6,869,439 y portador de la T.P.
No. 79,570, del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandada, en los
términos y para los fines del poder conferido.



SEGUNSO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del proceso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00600.

Demandante: Eunice Castillo Argumedo.

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M — Departamento de
Cérdoba- Comision Nacional de Servicio Civil.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Eunice Castillo Argumedo, a través de
apoderado judicial contra la Naciéon- Ministerio de Educacién- F.N.P.SM -
Departamento de Cérdoba- Comisién Nacional de Servicio Civil, que ésta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la senora Eunice Castillo
Argumedo, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Ministerio de Educacion-
F.N.P.S.M — Departamento de Cérdoba- Comisiéon Nacional de Servicio Civil, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M, al Departamento
de Coérdoba, a la Comisién Nacional de Servicio Civil, a la Agencia Nacional y al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
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que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconodzcase personeria para actuar a el abogado Gustavo Garnica Angarita,
identificado con la cédula de ciudadania N° 71.780.748 y portador dela T.P. No. 116.656
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00640.

Demandante: Marcos Aurelio Corrales Sibaja

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Marcos Aurelio Corrales Sibaja a través
de apoderado judicial contra la Nacién-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Marcos
Aurelio Corrales Sibaja a través de apoderado judicial contra la Nacién-Ministerio
de Educaciéon —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Educacion Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.



CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P.
No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién Municipal De Monteria para que
aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto ficto
administrativo demandado, es decir del oficio de fecha 30 de octubre de 2017, por
medio de la cual se neg6 el derecho a pagar la sancién por mora al sefior Marcos
Aurelio Corrales Sibaja (cc:6.864.124).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00587.

Demandante: Ricardo Jairo Arrieta Mendoza.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Ricardo Jairo Arrieta Mendoza, a través de
apoderado judicial contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, que ésta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procederé a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Ricardo Jairo
Arrieta Mendoza, a través de apoderado judicial contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares- CREMIL, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, a la Agencia
Nacional y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Alvaro Rueda Celis,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.110.245 y portador de la T.P. No.
170.560 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

S e T &
ZELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° %\—dc Hoy 15/ Nov iunhre/z()18
A LAS

CARMEN 1




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00613.
Demandante: Rosemberg Antonio Berrio Tapias.
Demandado: Contraloria Municipal de Monteria.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Rosemberg Antonio Berrio Tapias, a
través de apoderado judicial, contra el Municipio De Monteria y la Contraloria
Municipal de Monteria, de los hechos y pretensiones se observa que el demandante
la quiere dirigir contra la Contraloria Municipal de Monteria, por ser esta quien
expidio el acto ficto o presento producto del silencio administrativo negativo.

Por lo tanto el Municipio de Monteria no tendria por qué ser parte dentro del
proceso, y ademas no cuenta con representacion; y de conformidad con el articulo
159 del C.P.A.C.A, se dice que los Organos de control estan representados por el
respectivo Contralor, por lo tanto el despacho dirigira la demanda directamente
contra la Contraloria Municipal de Monteria.

Port otro lado, se observa que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Rosemberg
Antonio Berrio Tapias a través de apoderado judicial, contra la Contraloria
Municipal de Monteria, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Contralor Municipal de Monteria y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme
el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el




cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas
la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Jiménez
Espitia identificado con la cédula de ciudadania N° 78.017.190 portador de la T.P.
No. 45.490 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Contraloria Municipal de Monteria para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado, es decir el acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo
negativo, respecto de la peticion presentada y recibida el 15 de agosto, por medio de
la cual nego el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, al senor Rosemberg
Antonio Berrio Tapias (C.c. 6.889.641).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N gr—:ie Hoy 15/Noviembre/2018
A LAS 8:,)00 A.m.

Y/ )
J
CARMEN LUCJA JI E'SEZ CORCHO
ecretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparaciéon Directa
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00612
Demandante: Sixta Luna Salgado
Demandado: ESE Camu La Apartada.

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Sixta Luna

Salgado a través de apoderada judicial contra la ESE Camu La Apartada, previas las

siguientes;

CONSIDERACIONES:

Advierte el despacho que la presente demanda carece de un requisito que dispone
el articulo 166 del CPACA en su numeral 4 el cual manifiesta lo siguiente:

4. La prueba de la existencia y representaciéon en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacioéon, salvo en relacién
con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas

entidades creadas por la Constitucién y la ley. (Negrilla fuera del
texto).

Observa el despacho que en el expediente no obra el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la entidad demandada es decir, copia del acto de creacién
de la E.S.E Camu La Apartada, el cual es fundamental de acuerdo a lo indicado en la
norma antes citada, en virtud de lo anterior se requiere al apoderado de la parte
demandante para que con destino al proceso de la referencia allegue tal documento.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,
para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,




RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por la senora Sixta Luna Salgado, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias
para que corrija los defectos anotados, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria para actuar a la abogada Johanna Cristina
Zumaqué Nieves, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.063.149.959 y
portadora de la T.P. N° 197.942 Del C.S. de la J, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
= &

LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N° 9rde Hoy 15/noviembre/2018
A LAS 8:00 A.m.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00638

Demandante: Wilson Trinidad Hinojosa Aguas

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Caja de Sueldo de
Retiro de La Policia Nacional — Casur

Procede el despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda de la referencia previa
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por el sefior Wilson Trinidad Hinojosa Aguas a través de
apoderado judicial contra la Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional — Caja de
Sueldo De Retiro De La Policia Nacional — Casur, se encuentra que esta cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurada por el sefior Wilson Trinidad Hinojosa Aguas, a través de apoderado
judicial contra la Nacién — Ministerio De Defensa — Policia Nacional — Caja de Sueldo De
Retiro De La Policia Nacional — Casur, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
representante legal de la Policia Nacional, al representante legal de la Caja de Sueldo de
Retiro de La Policia Nacional — Casur, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00638

Demandante: Wilson Trinidad Hinojosa Aguas
Demandado: Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional — Caja de Sueldo De Retiro De La Policia Nacional — Casur

CUARTO: Depositese la suma de ochenta $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Sebastian Lora Gonzalez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.920.797 y portador de la T.P. N°.

281.504 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V= =
Z ELENA'PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° €5 de Hoy 15/noviembre/2018
A LAS §:00 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00601.

Demandante: Yolys Rosso Aguas.

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M — Departamento de
Cérdoba- Comision Nacional de Servicio Civil.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Yolys Rosso Aguas, a través de apoderado
judicial contra la Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M — Departamento de
Cérdoba- Comisién Nacional de Servicio Civil, que ésta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Yolys Rosso
Aguas, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Ministerio de Educacién-
F.N.P.S.M - Departamento de Coérdoba- Comisién Nacional de Servicio Civil, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, al Departamento
Coérdoba, a la Comisién Nacional de Servicio Civil, a la Agencia Nacional y al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 dela Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir
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remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado Gustavo Garnica Angarita,
identificado con la cédula de ciudadania N° 71.780.748 y portador dela T.P. No. 116.656
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

? %— Ky j
UZ ELENA PETRO ESPI =

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "gf -de Hoy 15/ Noviembre/2018
A LAS 8:00 A.m.

l(ﬂ'iNliZ CORCHO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00628.

Demandante: Ana Beatriz Herazo Hoyos

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora, Ana Beatriz Herazo Hoyos a través de
apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M, se encuentra
que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Ana Beatriz
Herazo Hoyos a través de apoderado judicial contra la Naciéon-Ministerio de
Educacién —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Educacion Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.




CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.

QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P.
No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Monteria para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto ficto
administrativo demandado, es decir del oficio de fecha 19 de octubre de 2017, por
medio de la cual se negé el derecho a pagar la sancién por mora a la sefiora Ana
Beatriz Herazo Hoyos (cc:34.999.138).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA'PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI\_/O MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° e Hoy 15/noviembre/2018
ALAS 8;00 A.m.

CARMEN jl ng‘EZCORCHO
Sgcretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00631.

Demandante: Evis Maria Jiménez Sanchez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Evis Maria Jiménez Sanchez a través
de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Evis Maria
Jiménez Sanchez a través de apoderado judicial contra la Nacion-Ministerio de
Educacion —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefor Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.




CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.ACA.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P.
No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacién Departamental de Cordoba para que
aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto ficto
administrativo demandado, es decir del oficio de fecha 14 de septiembre de 2017,
por medio de la cual se negé el derecho a pagar la sancién por mora a la sefiora
Evis Maria Jiménez Sanchez (cc:50.903.929).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e — —
v C .
LUZ ELEf‘if ZETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI\{O MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N“Cafc;e Hoy 15/noviembre/2018
A LAS 800 A.m.

SIME CORCHO
ecrefaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00630.

Demandante: Jorge Eliecer Lopez Arrieta

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jorge Eliecer Lopez Arrieta a través de
apoderado judicial contra Nacion-Ministerio de Educacién —F.N.P.S.M, se encuentra
que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss, del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jorge Eliecer
Lopez Arrieta a través de apoderado judicial contra la Nacion-Ministerio de
Educacion —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Educacion Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefor Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.




CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.

QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P.
No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educaciéon de Sahagun para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto ficto
administrativo demandado, es decir del oficio de fecha 18 de octubre de 2017, por
medio de la cual se negd el derecho a pagar la sancion por mora al sefior Jorge
Eliecer Lopez Arrieta (cc:1 5.046.102).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S B, D= T

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIYO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA’SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N@ﬁé Hoy 15/noviembre/2018

A LAS 800 A.m.
- /i
CARMEN LU CORCHO
Sgcretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00634.

Demandante: Martha Cecilia Gonzalez Pacheco
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Martha Cecilia Gonzéalez Pacheco a
través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion -F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Martha
Cecilia Gonzalez Pacheco a través de apoderado judicial contra la Nacion-
Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.



CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.

QUINTO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P.
No. 178.392 del C.S. de Ia J, como apoderada de |a parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria Departamental de Cordoba para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto ficto
administrativo demandado, es decir del oficio de fecha 14 de julio de 2017, por
medio de la cual se nego el derecho a pagar la sancién por mora a la sefiora Martha
Cecilia Gonzalez Pacheco (cc:25.845.240).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b§Luz ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N‘%{E Hoy 15/noviembre/2018
A LAS 8:00 A.m.

'I%ZZ‘CORCHO

Segretarja




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00633.

Demandante: Nancy Del Socorro Coronado Tuiran
Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Nancy del Socorro Coronado Tuiran a
través de apoderado judicial contra Nacién-Ministerio de Educacion —-F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Nancy del
Socorro Coronado Tuiran a través de apoderado judicial contra la Nacion-
Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.



CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P.
No. 178.392 del C.S. de Ia J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Monteria para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto ficto
administrativo demandado, es decir del oficio de fecha 14 de diciembre de 2017,
por medio de la cual se nego el derecho a pagar la sancion por mora a la sefiora
Nancy Del Socorro Coronado Tuiran (cc:34.970.599).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI\{O MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA_SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°9mc Hoy 15/noviembre/2018
ALAS 8:03 A.m.

CARMEN LUCI ’1@;;}(:0[{0110
Secyetayia




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00629.

Demandante: Pantaleon Contreras Espitia

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior, Pantaleon Contreras Espitia a traves
de apoderado judicial contra Nacion-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Pantaleon
Contreras Espitia a través de apoderado judicial contra la Nacion-Ministerio de
Educacion —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.




CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
Suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P.
No. 178.392 del C.S. de Ia J, como apoderada de Ia parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educaciéon de Monteria para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto ficto
administrativo demandado, es decir del oficio de fecha 19 de octubre de 2017, por

medio de la cual se nego el derecho a pagar la sancion por mora al sefior Pantaleon
Contreras Espitia (cc:6.883.025).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENAPETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI\_’O MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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A LAS 8;00 A.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00637.

Demandante: Yicenia Tarcila Barcenas Arrollo
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Yicenia Tarcila Barcenas Arrollo a
través de apoderado judicial contra Nacion-Ministerio de Educacion —F.N.P.S.M, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Yicenia
Tarcila Barcenas Arrollo a través de apoderado judicial contra la Nacién-Ministerio
de Educacion —F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro
de Educacion Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.



CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P.
No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria Departamental de Cordoba para que aporte el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto ficto
administrativo demandado, es decir del oficio de fecha 10 de octubre de 2017, por
medio de la cual se negé el derecho a pagar la sancién por mora a la sefiora Yicenia
Tarcila Barcenas Arrollo (cc:25.913.839).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMIN ISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA‘SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparaciéon Directa.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00603.

Demandante: Jorge Luis Coneo Manjarres y otros.

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional- Policia Nacional-
Fiscalia General de la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el senior Jorge Luis Coneo Manjarres y otros, a través de
apoderado judicial contra la Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional- Policia
Nacional- Fiscalia General de la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, por lo que se procederé a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jorge Luis Coneo
Manjarres y otros, a través de apoderado judicial contra la Nacion- Ministerio de Defensa-
Armada Nacional- Policia Nacional- Fiscalia General de la Nacién- Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional- Policia
Nacional, Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, a la Agencia Nacional y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.



2300133330052018 00603

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Elkin Javier Franco Martinez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 781.114.907 y portador de la T.P. No.
197.564 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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SE(_)RETARiA. - Expediente N° 23 o001 33 33 005 2017-00107. Monteria,
noviembre catorce (14) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
} ue,fue presentado solicitud de terminacién del proceso. Para que provea.

/

CARMEN ENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIY O MIXTO DEL CIRCUITODE
MONTERIA

Monteria, noviembre catorce (14) del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00107
Demandante: Piedad Rubio Martinez

Demandado: ESE Hospital San Vicente de Patil de Lorica

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado de la parte
demandante presenté solicitud de terminacién del proceso por haber suscrito
transaccion con el llamado en garantia “La previsora SA Compania de Seguro”.

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 312 del CGP
aplicable por la remisién normativa establecida en el articulo 306 del CPACA, el cual
establece el tramite a seguir, se ordenar correr traslado a la parte demandada para que
se pronuncie.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Corrasele traslado por el término de tres (03) dias a la parte demandada,
para que se pronuncie sobre la transaccién presentada por el apoderado de la parte
demandante.

SEGUNDO: Vencido el término establecido en el numeral anterior, vuelva el proceso
a Despacho para determinar si se acepta o no el desistimiento de las pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
& fgfiwﬁfg) =

LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO AI)MINISTRA'I‘IV,O MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00596 00. Monteria,
noviembre (14) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandolenque fue presentado impugnacion del fallo de tutela de fecha seis

(06) de noyigmbre de dos mil dieciocho (2018. Para que provea.
CARMEN =NEZ CORCHO
Secret

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00596 00.
Accionante(s): Alvaro Arteaga Hernandez y Otros.
Accionado(s): Fiduprevisora S.A. y el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Regional Cérdoba (FOMAD Cérdoba).

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia fue
presentada en termino impugnacién al fallo de tutela de fecha seis (06) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), esta Unidad Judicial por encontrarlo
procedente conceder4 la impugnacién solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacién interpuesta por el apoderado de la
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha seis (06) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018), proferida por esta unidad judicial dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&% 2o &

LUZ ELENA PETRO ESPITTA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

N @5 DE HOY (15) /NOVIEMBRE/2018

:00AM

/

Z CROCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00341. Monteria,
noviembre catorce (14) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea,

CARMEN LU =NEZ CORCHO
Secretari

/

i Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, noviembre (14) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00341

Demandante: Edgar Javier Ganem Vega

Demandado: Servigenerales S.A — Secretaria de Gobierno Municipal de
Monteria.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 28 de septiembre de 2018, mediante la cual ordeno devolver
el expediente T-6.947.116 al Juzgado Quinto Administrativo Mixto Del Circuito
Judicial de Monteria, para que se pronuncia sobre la solicitud de nulidad presentada
el 16 de julio de 2018 por la parte accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contindese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 85 De Hoy 15/11/2018
A LAS 8:00, A.m.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Répfxblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Incidente de Desacato de Tutela

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00579 00.
Accionante: Shirley Elvira Castrillén Arroyo (actuando
en nombre de su hijo Jestis Manuel Palacios Castrillén).
Accionado: Nueva EPS.

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora
Shirley Elvira Castrillon Arroyo (actuando en nombre de su hijo Jests Manuel
Palacios Castrillén), en razén del presunto incumplimiento por parte de la Nueva
EPS, del fallo de tutela proferido por esta Judicatura en fecha cuatro (04) de octubre
de dos mil dieciocho 2018.

I. ANTECEDENTES

1. Del incidente

La sefiora Shirley Elvira Castrillon Arroyo (actuando en nombre de su hijo Jesus
Manuel Palacios Castrillén), present6 incidente de desacato de tutela, precisando que no
se ha cumplido con la orden decretada en el fallo de tutela de fecha 04 de octubre del afio
en curso, solicitando que le se han entregados los medicamentos necesarios para el
tratamiento de su hijo y que sea sancionando el representante legal de la Nueva EPS.

2. Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 16 de octubre de 2018 admiti6 el
incidente de desacato y orden6é notificar al seior FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ en su condicion de REPRESENTANTE LEGAL de la NUEVA
EPS, lo cual se realiz6, ese mismo dia mediante oficio enviado a la direccién electrénica
secretaria.general@nuevaeps.com.co y concediéndole un término de tres (03) dias para
ejercer su derecho de defensa.

3. Respuesta del incidentado
Nueva EPS S.A.

El dia 22 de octubre de 2018 la abogada Sonia Patricia Calderén Lyons en su
calidad de apoderada judicial de la Nueva EPS mediante poder conferido por el sefior
Fernando Adolfo Echavarria Diez en su calidad de Representante Legal Regional Nor-
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Occidente de la Nueva EPS S.A entidad promotora en salud, contestd el incidente

mediante correo electrénico, y el dia seis (06 ) de noviembre de forma fisica,

manifestando que se ha verificado el caso y se evidencia solicitud de los servicios

formulados, a su vez solicita se proceda a dar suspensién o en su defecto ampliacién del

termino del presente incidente de acuerdo al articulo 86 de la constitucién politica, a

| efectos de aportar las pruebas pertinentes en relacién a la solicitud efectuada por el

| usuario, teniendo en cuenta que el area médica de NUEVA E.P.S, se encuentra
realizando un estudio més detallado del caso en aras de poder corroborar de manera
objetiva la gestién respecto al servicio solicitado.

\

\

\

|

\

\

|

\

\

|

\

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL DESPACHO

1. Problema Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial determinar si la entidad accionada Nueva
E.P.S ha cumplido con la orden expedida por este Despacho Judicial en el fallo de tutela
de fecha cuatro (04) de octubre de 2018, en el que fue tutelado el derecho constitucional
a la salud y a la seguridad social invocado por la sefiora Shirley Elvira Castrillén Arroyo
(actuando en nombre de su hijo Jestis Manuel Palacios Castrillén), o si por el contrario,
el aludido funcionario incurri6 en desacato del fallo de tutela y existen méritos para
sancionar.

2. Del incidente de desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente
accionado no cumple con las 6rdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser
sancionado por desacato:

“ARTICULO52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion (La consulta se hara en efecto devolutivo).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya
que se trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se
diferencian en diversos aspectost:

“i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal;
ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el
desacato es subjetiva; iii)) La competencia y las circunstancias para el
cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de
1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del mencionado
decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de
conjuncion y de diferencia; iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el

! Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expreso: “(...) existe una diferencia importante entre las actuaciones
encaminadas a lograr el cumplimiento de una decision y el incidente de desacato, pues si bien este Gltimo es una de las maneras mas
extremas para lograr el cumplimiento de la decision, no agota la obligacion del juez de hacer cumplir la orden. Adicionalmente, como se
mencionara adelante, no en todos los casos la verificacion de un incumplimiento supone necesariamente la imposicion de una sancion por
desacato. Paralelamente al cumplimiento de la orden se puede iniciar el tramite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar
la principal obligacion del juez constitucional que consiste en hacer cumplir la orden de tutela. Ademas el tramite del cumplimiento no es un
prerrequisito para el desacato, ni el tramite del desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato.
Puede ocurrir que a través de tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida sélo tiene como
posibilidad el incidente de desacato.”
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cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el
Ministerio Publico.”?

En relacién con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el
cumplimiento del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir,
procede con la sola constatacién de que la orden judicial de amparo no se ha
materializado, el desacato apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es,
impone analizar el grado de culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o
particular renuente, y las circunstancias que hayan rodeado su conductas.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de caracter
disciplinario con la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa
a quien de manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y
dado que el caricter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo
corporal (arresto), la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o
particular) encargada de acatar la decisién, y no la persona juridica+.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la
sancién por desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que
vinculado en debida forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento
del fallo de tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele sino a quien ha
sido sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no
sea legitima la expresién “o a quien haga sus veces”, pues bien podria
tratarse de persona natural diferente al momento de decidirse o
quedar en firme el auto. No se trata en estos casos de la entidad, sino de quien
debid, como autoridad, cumplir la orden”s.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su
mayor expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra
quien se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca
debe actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien
recay6 la orden u érdenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le
impuso la obligacion de cumplirlas; 2) darle traslado al incidentado para que presente
sus argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que considere
conducentes, pertinentes y ttiles para emitir decision; 4) resolver el incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actu6 con negligencia u omisién injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta®.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la
declaracién de desacato, es necesario que como primera medida se establezca el
contenido preciso de las 6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una

2Sentencia T-744 de 2003.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D.C.,
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas
Torres Charris. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil.

4 Ibidem.

5 Consejo de Estado. Seccion Quinta. M.P: Alvaro Gonzalez Murcia. Expediente N°: 2000-90021-01(AC-9514). Actor: Departamento de
Cundinamarca, Fondo de Pensiones Publicas de Cundinamarca.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D.C.,
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas
Torres Charris. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil.
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vez probado lo anterior, el incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta
subjetiva del funcionario obligado a atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual
“incumplido”, en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de
Estado ha reiterado” que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través
del tramite incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™s.

3. Del caso concreto.

El Despacho analizaré si se dan los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y en caso de
concluir que se ha incurrido en desacato, se tendra en cuenta el grado de negligencia del

funcionario o particular en el incumplimiento al momento de graduar la sancién a
imponer.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a
las 6rdenes judiciales contenidas en la sentencia de tutela proferida por esta judicatura

el dia cuatro (11) de octubre de 2018 dentro del radicado de la referencia, en la cual se
ordend:

PRIMERQO: TUTELAR los derechos constitucionales a la salud y la
seguridad social, invocados por la seftora Shirly Castrillén Arroyo (C.C.
No. 54.257.193) en representacion de su hijo Jesiis Manuel Palacios
Castrillon (C.C. No. 1233.344.627), por lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al
representante legal de la entidad NUEVA E.P.S. o quien haga sus veces al
momento de la notificacion de la presente decision, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia proceda a:

Suministrar al joven Jesiis Manuel Palacios Castrillén (C.C.
1233344627) los medicamentos: LAMOTRIGINA TAB 200 MG, ACIDO
VALPROICO EN TABLETAS DE 250 MG, LEVITRACETAM TAB DE 1
GRAMO, que le fueron ordenados por su médico tratante y en caso que
se encuentren las ordenes de los medicamentos vencidas expida nuevas
ordenes.

Ahora bien, en relacién con los requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracion del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

Esta unidad judicial dicto sentencia de fecha 04 de octubre de 2018, en la cual se
ordena amparar el derecho fundamental de a la salud y a la seguridad social invocado
por la accionante, ordenando lo antes expuesto.

A raiz de lo anterior la parte actora presenté incidente de desacato contra la
NUEVA EPS, recibido en esta judicatura el dia 16 de octubre de 2018, manifestando que

" Entre ofras, ver auto del 15 de agosto de 2012. Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A. M.P. Gustavo Gémez Aranguren. Exp.
2012-00410-01.

80p cit.
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han pasado 20 dias desde cuando se profiri6 la decisiéon que amparéd los derechos
fundamentales y la entidad accionada se ha sustraido de darle fiel cumplimiento a la
decision judicial; frente a esta situacién el despacho manifiesta, que en el tramite del
presente incidente, la entidad accionada a través de su representante legal dio
contestacién al mismo mediante memorial allegado a este despacho obrante a folio 25-
27, en el cual solicita suspender o en su defecto ampliar el termino del presente
incidente, de acuerdo al articulo 86 de la constitucién politica, a efectos de aportar las
pruebas pertinentes en relacién a la solicitud efectuada por el usuario, teniendo en
cuenta que el area médica de NUEVA E.P.S, se encuentra realizando un estudio mas
detallado del caso en aras de poder corroborar de manera objetiva la gestion respecto al
servicio solicitado.

Al respecto se destaca entonces, que desde el 04 de octubre de 2018 hasta la fecha
han trascurrido més de un (01) mes, sin que la Nueva EPS suministre al joven Jests
Manuel Palacios Castrillon (C.C. 1233344627), los medicamentos:
LAMOTRIGINA TAB 200 MG, ACIDO VALPROICO EN TABLETAS DE 250 MG,
LEVITRACETAM TAB DE 1 GRAMO”, que necesita para su padecimiento, por ende, la
solitud de suspender o conceder mas tiempo a la Nueva EPS para que realice un estudio
es improcedente, puesto que la salud del hijo de la accionante por su padecimiento se ve
afectado diariamente, incluso su médico tratante ordena no suspender los
medicamentos y la falta del medicamento puede poner en riesgo su vida.

En consecuencia, estd mas que acreditado el incumplimiento del fallo de tutela
proferido en la accién de tutela de la referencia; asi como tampoco se ha realizado accién
alguna por parte de las personas encargadas de cumplirlo, no existiendo medios
probatorios que permitan justificar la imposibilidad de dar cumplimiento a la orden
judicial de tutela.

Ahora bien, respecto del funcionario responsable de cumplir la orden de tutela, se
tiene que esta fue dirigida al Representante Legal Regional Nor- Occidente de la Nueva
EPS S.A entidad promotora en salud, inici4dndose el incidente de desacato de tutela en
contra del sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez en su calidad de Representante Legal
Regional Nor- Occidente de la Nueva EPS S.A, quien actualmente detenta esta calidad.

En consecuencia, se concluye que es el senior Fernando Adolfo Echavarria Diez en
su calidad de Representante Legal Regional Nor- Occidente de la Nueva EPS S.A entidad
promotora en salud, es el funcionario encargado de cumplir la orden dada en la
sentencia de tutela de fecha cuatro (04) de octubre de 2018, y del cual no se acredité su
cumplimento, ni se acreditaron las razones que imposibilitaron hacerlo; razén por la
cual se procedera a imponer la respectiva SANCION.

Sobre la gradualidad de la sancién y acogiendo los criterios trazados por la Corte
Constitucional en la sentencia C-033 de 2014, en la que se trajo a colacién la aplicacion
del test de proporcionalidad a fin de determinar la FINALIDAD, IDONEIDAD Y
PROPORCIONALIDAD de la sancién impuesta. Esta Unidad Judicial debe expresar que
la sancién de multa serd por valor de tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al menoscabo causado a los
derechos fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de tutela,
asumiéndose una actitud ajena a los deberes de los funcionarios pablicos y particulares
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que prestan funciones publicas y a los fines del Estado Social de Derecho, conducta con
la cual se continian vulnerando los derechos fundamentales previamente amparados
por esta Unidad Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procederd a sancionar con arresto al
incidentado, ya que ha dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancién es una
limitacién al derecho fundamental a la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, esto sumado al hecho que el arresto
procede en los casos en que se incumple de forma reiterada la orden de tutela, ademés
existen otras medidas para sancionar, como lo es la multa, sin que se vea inmersa la
restricciéon a la libertad de la persona obligada a cumplir la orden de tutela. Asi lo

estableci6 el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en providencia del 23 de
febrero de 2017:

“La Corte ha sido explicita en advertir que la imposicion de una
sancion de arresto debe estar acompanada de un estudio de
necesidad y proporcionalidad y entenderse que se impone con
el fin de proteger un derecho constitucional que ha sido
vulnerado, ya que, ademds de buscar que quien ha desacatado un fallo
de tutela, cumpla con lo que se ha impuesto en la respectiva sentencia.

(...) Adicionalmente, ha expresado que la privaciéon de la
libertad es una medida que procede cuando se incumple de
manera reiterada una orden impartida por una autoridad
judicial.

En este caso, para la Sala, la sancién de arresto no es necesaria ni
proporcionada, pues no es idénea para hacer cumplir lo
estipulado en la sentencia del 12 de mayo de 2016 debido a que
existen otros mecanismos, como la multa, con los que se puede
hace cumplir el fallo, sin necesidad de utilizar sanciones que
comprometan la libertad personal.”

Por lo tanto, en el caso concreto no resulta proporcional sancionar con arresto al
sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez en su calidad de Representante Legal Regional
Nor- Occidente de la Nueva EPS S.A entidad promotora en salud, por cuanto no ha
habido incumplimiento reiterado de la orden, pues no ha trascurrido en exceso el
término que otorgé este despacho para cumplir el fallo de tutela.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez en su calidad
de Representante Legal Regional Nor- Occidente de la Nueva EPS S.A, INCURRIO EN
DESACATO de las 6rdenes impartidas por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de
fecha cuatro (04) de octubre de 2018, seguin lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a el sefior Fernando
Adolfo Echavarria Diez en su calidad de Representante Legal Regional Nor- Occidente
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de la Nueva EPS S.A, con multa equivalente a tres (03) salarios minimos legales
mensuales vigentes, consignados a la cuenta de ahorros del Banco Popular — CSJ-
Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8.

Suma que deberé consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente decisién a érdenes de la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en la cuenta prevista para el efecto, no
sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sanciéon deberan
salir del propio patrimonio del sancionado, segin lo establecido en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: REQUERIR a la Nueva EPS S.A a través del funcionario sancionado para
que dé cumplimiento total y definitivo a lo ordenado en el numeral primero y segundo
del fallo de tutela de fecha cuatro (04) de octubre de 2018, expedido dentro del proceso
de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decisién al funcionario
sancionado.

QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta el grado jurisdiccional de consulta segin lo establecido en el
inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor

TIFIQUESE Y CUMPLASE

=~

LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

X
No Q< DE HOX (15)/ NOVIEMBRE /2018
A LAS 8:00 A.M.

CARMEN LU CIA %‘E’VEZ(‘OR(‘H()




