SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00181.
Monteria, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al
Despacho de la sefiora juez informéandole que el presente proceso fue enviado
por el Tribynal Administrativo de Cérdoba para que provea,

JIA JIMENEZ CORCHO
Secretayla

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Accién de Cumplimiento

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00181
Demandante: Procuraduria 10 Judicial IT Agrario y Ambiental
Demandado: Municipio de San Pelayo

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 24 de abril de 2018, mediante la cual se confirma
la sentencia del 22 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JA& @,& O e
UZ ELENA PETRO ESPT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°® De Hoy 25/09/2018

A LAS $:00 A.m,
JAIRO ALBERTO gARABA GUTIERREZ

Secretario

-
:



SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00545. Monteria,
septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la
sefiora juez informandole que el proceso de la referencia fue enviado de reparto
por la Oficinpyde Apoyo Judicial. Para que provea.

CAR
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, septiembre veinticuatro (24) del afio dos mil dieciocho (2018)
Medio de control: Ejecutivo .

. Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00545
Ejecutante: Frika Eugenia Madera Sanchez

i
|
. »‘,

Vista la nota secretarial que antecede, procede €l Juzgado a pronunciarse sobre
la demanda ejecutiva presentada por Frika Fugenia Madera Sanchez, a través
de apoderado judicial, contra el Municipio de San Pelayo, previalas siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto la parte actora manifiesta que obtuvo sentencia favorable
proferida por el Consejo de Estado en segunda instancia, mediante la cual se
conden6 al Municipio de San Pelayo a pagarle perjuicios morales y lucro cesante
a la sefiora Erika Fugenia Madera Paez.

En ese orden de ideas, se advierte que el numeral 9 del articulo 156 del
C.P.A.C.A establece que por razon del territorio, las ejecuciones provenientes
de las condenas impuestas por la jurisdiccion contenciosa administrativa seran
de conocimiento del juez que profiri6 la providencia respectiva.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario destacar lo expuesto por parte del
H. Consejo de Estado en sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones
sobre la competencia para conocer de los procesos de ejecucion de sentencias

! Articulo. 156. Para la determinacién de la competencia por razén dei territorio se observardn las siguientes reglas:

(...) 9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la
providencia respectiva,
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Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00545

judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
los siguientes términos:

“Consccuiente con lo anterior, la competencia se fija por razén del territorio correspondiéndole conocer
del tramite cjecutivo al Juez que profirio la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo
dispucsto en cl numeral 9 del articulo 156 y inciso primero del articulo 298 del Cadigo de Procédimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que es ha(sic) ese Despacho a quien le competente conocer del
trdmite cjecutivo, -

Corolario dc lo anterior, ¢l presente asunto es de conocimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que se ordenard la remision del mismo para lo de su competencia.”

La anterior postura fue reiterada por ese mismo cuerpo colegiado, mediante
auto de importancia juridica proferido el dia 25 de julio del afio 2016, en el cual
se concluyo: -

“3.2.5, Conclusiones.

En relacion con la ejecticion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo siguiente:

()

c. En cuanto al punto relacionado con la competencida, en ambos casos la ejecucion debe tramitarla el
juicz quic conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena;
lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor conexidad ya analizado ()™

En el caso concreto, se observa de los anexos de la demanda bajo anélisis que la
sentencia judicial que sirve como titulo ejecutivo fue proferida en segunda
instancia por el Consejo de Estado, por lo que a las voces del numeral 9 del
articulo 156 del C.P.A.C.A, la competencia para conocer de la presente ejecucién
* radica en el Tribunal Administrativo de Cérdoba que fue el 6rgano que profirié
en primera instancia la sentencia revocada por el Consejo de Estado en segunda
instancia.

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de competencia para conocer del
asunto ordenari, en virtud del articulo 168 del C.P.A.CA., la remisién del
mismo al Tribunal Administrativo de Cérdoba.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
Monteria, '

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar
el presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte-considerativa de la
presente providencia.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda; subseccion “B”, Providencia de fecha 17 de marzo de 2014.
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion nimero 11001032500020140020900.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccidn Segunda, C, P. William Hernéndez Gémez, Radicado:
11001-03-23-000-2014-01534-00, ntimero interno: 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogotd D.C.

2



3
Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00545

SEGUNDO: Remitase el proceso al Tribunal Admmlstratlvo de Cérdoba, por
competencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°_78 De HO} 24/09/2018
ALAS |

Jairo Alberto Jaraba Gutiérrez
Secretario ad hoc




SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00505. Monteria,
septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la
senora juez informandole que el proceso de la referencia fue enviado de reparto |
por la Ofigina de Apoyo Judicial. Para que provea.

CAR. CIA]IMENEZ CORCHO
SecretAri

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, septiembre veinticnatro (24) del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00505
. Ejecutante: Guido Pertuz Ordosgoitia
E]ecutado ESE Hospltal San Rafael de Chinu
7' Vista laneta secretarial.que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse sobre

la demanda ejecutiva presentada por Guido Pertuz Ordosgoitia, a través de
apoderado judicial, contra la ESE Hospital San Rafael de Ching,. previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto la parte actora manifiesta que obtuvo sentencia favorable
de fecha 20 de noviembre de 2013, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, mediante la cual se conden6
a la ESE Hospital San Rafael de Chint a pagarle los salarios, prestaciones
sociales dejados de devengar por ésta, desde cuando fue retirada del servicio y
hasta cuando se haga efectivo su reintegro, la cual fue confirmada, en segunda
instancia, por el Tribunal Administrativo de Cérdoba - Sala Tercera de
Decision.

En ese orden de ideas, se advierte que el numeral 9 del articulo 156 del
C.P.A.C.Alestablece que por razdn del territorio, las ejecuciones provenientes
de las condenas impuestas por la jurisdiccion contenciosa administrariva seran
de conocimiento del juez que profirio la providencia respectiva.

! Articulo, 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén las siguienies reglas:

(...) 9. En las Ejecuciones de las condcnas impuestas por fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo ¢ de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez que profirié la
providencia respectiva.
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Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00505

De acuerdo con lo-anterior, se hace necesario destacarlo expuesto por parte del
H. Consejo de Estado en sentencia del afo 2014, donde se realizaron precisiones
sobre la competencia para conocer de los procesos de ejecucién de sentencias
- judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Adrmmstratwo en
los siguientes términos:

“Consecuente con lo anterior, la competenci se fija por razon del territorio correspondiéndole conocer
del trdmite ejecutivo al Juez que profirid la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 y inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,

En cl presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por fo que es ha(sic) ese Despacho a quien le competente conocer del
trimite cjecutivo.

Corolario de lo anterior, ¢l presente asunto es de conocimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que se ordenard la remision del mismo para lo de su competencia.™

La anterior postura fue reiterada por ese mismo cuerpo colegiado, mediante
auto de importancia juridica proferido el dia 25 de julio del afio 2016, en el cual
se concluyo:

32,5, Conclusiones.

Enrelacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo siguiente:

()

¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe tramitarla el
jitezquic conocid el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena;
lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor conexidad ya analizado ()™

En el caso concreto, se observa de los anexos de la demanda bajo analisis que la
sentencia judicial que sirve como titulo ejecutivo fue proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por lo que a las voces
del numerat 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A, la competencia para conocer dela
presente ejecucion radica en el citado Juzgado que profiric la aludida
- providencia.

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de competencia para conocer del
asunto ordenara, en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A., la remisién -del
mismo al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
Monteria,

RESUELVE:

2 Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda; subseccion “B”. Providencia de fecha 17 de marzo de 2014,
C.P. Dr. Gerardo Arcnas Monsalve, Radicacidn niimero 11001032500020140020500.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccidn Segunda, C. P. William Herndndez Gomez, Radicado:
. 11001-03-23-000-2014-01534-00, nimero interno: 4935-2014, 28 de julio-de 2016, Bogota D.C.

2
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Medio de control: Efecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00505

PRIMEROQ: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar
el presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la °
presente providencia.

SEGUNDO: Remitase el proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2o S =
LUZ ELENA PETRO ESP’TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N?__ De Hoy 25/09/2018
ALAS B:qp Am.
e
Jaire Alb%rie Jaraba Gutiérrez

Secretario ad-hoc




SECRETARIA. Expediente N® 23 001 33 33 005 2018-00499. Monteria, septiembre
veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el proceso de la referencia fue enviado de reparto por la Oficina de
Apoyo Judicjdl. Para que provea.

ENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, septiembre veinticuatro (24) del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00499
Demandante: FARMASALUD Ltda

,' Demapdado: ES.E; _Hpspital San Diego de Cereté

P M S, e R e LT SR T A TS, DS ey

Vista la nota secretarial que antecede procede el Despacho a decidir si existe mérito
para decretar el mahdamiento de pago contra TaE. S.E. Hospital San Diego de Cereté
en virtud de la demanda ejecutiva instaurada por FARMASALUD Ltda a través de
apoderado judicial, previa las signientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el titulo
ejecutivo es aquel que contiene una obligacién clara, expresa y exigible, que provenga del
deudor o de su causante o de una providencia judicial, la cual se convierte en plena
prueba en contra de aquel que funge como obligado, tal como lo establece la norma
mencionada: '

“Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse cjccutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prucha
contraél, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o deotra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha
enel curso deun proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo [84".

De acuerdo con la norma citada, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de
condiciones de caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean
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Medio de Control: Ejecutivo,
Expediente N" 23-001-33-33-003-2018-00499,

auténticos y que emanen del deudor o de su causante o de una sentencia de condena
proferida por el juez administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aluden
a que del titulo objeto de recaudo se encuentra plasmada la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

De lo anterior se colige que para que una obligacion pueda demandarse
ejecutivamente requiere las siguientes caracteristicas: 1) Que la obligacion sea
expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y patente;
2) Que sea c/ara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados,
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible
significa que tmicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo
estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido
esta; 4) Que la obligacion provenga del deudoro de su causante; el titulo ejecutivo
exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o heredero
de quien lo firmo6 o cesionario del deudor con consentimiento del acreedor y 5) Que
el documento constituya plena prueba contra el deudor, obligando por st mismo
al juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, Ia que
demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la
certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera
constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin
que sea menester complementarlo con otro elemento de conviccion, salvo los eventos
de eitulo complejo como en el presente caso, pues cuando el titulo que se pretende
ejecutar, tiene su origen en un contrato estatal, la regla general es que nos
encontramos ante un zitulo ejecutivo complejo, es decir, que para su conformacion
no solo requiere de contrato, sino de otra serie de documentos cuya integracién
permiten deducir la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible.

El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013, en lo que respecta al
contrato estatal como titulo ejecutivo expres6 lo siguiente:

“(.) Esde anotar que cuando la obligacion quc se cobra deviene de un contrato estatal, por regla general,
el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esti conformado, no solo por el
contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos,
normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracion y el contratista,endonde
conste la cxistencia de la obligacion a cargo de este tltimo y a partir de los cuales sea posible deducir de
manera claray expresa su contenido, como su exigibilidad a favor de una partey en contradelaotra.

De igual mancra, el titulo ejecutivo puede ser simple cuando la obligacidn que se cobra consta en un inico
documento.

En relacién con las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones susceptibles de ser exigidas
ejecutivamente ha sefialado la Corporacion lo siguiente:

“ por expresadebe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la redaccién misma del titulo, es
decir que en el documento (s) que conticne la obligacion debe constar en forma nitida el “crédito-deuda” sin
quee para cllo haya que acudir a clucubracioncs o suposicioncs; por cllo, como to ha dicho la doctrina procesal
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Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2018: 00490,

colombiana, “faltard este requisito cuando se pretende deducir la obligacion por razonamicntos lgico
juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”,

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sca ejecutable ¢s la claridad, lo que
significa que debe ser fdcilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que ta
obligacidn sea ejecutable es la de que sca exigible lo que se traduce en que puede demandarse su
cumplimiento por ng estar pendiente de un plazo o condicién ()",

Queda claro entonces que, para llevar a cabo la correspondiente demanda ejecutiva
ante esta jurisdiccion, en tratandose de contratos estatales debe integrarse el titulo
ejecutivo complejo anexando copia autenticada u original del contrato y demas
documentos que contengan la obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

De acuerdo con lo anterior, es dable destacar que ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no son ejecutables directamente los acuerdos de pagos
como titulos valores, sino cuando hacen parte o provienen directamente de un
contrato estatal, evento en el cual debe aportarse al plenario como parte integrante
del titulo ejecutivo complejo cuya parte principal la conforma el propio contrato.

En virtud de lo anterior, para el cobro de un titulo ejecutivo derivado de un contrato,
deben acompafarse los  documentgs. quer den razén de su -existencia,
perfeccmnamlento y gjeciicion; y que de los mistios'se aprecie una obligacion clara,

J— PR

R INASTETE R S —a

expresay exigible a favor del e EJecutante y. en contra de la parte ejecutada, sin perder
de 'vista que’ dickios documentds-debers-ser aportados en debida forma, esto es,
cumpliendo los requisitos de auténticidad para que puedan constituir plena prueba
contra el deudor. il

En este orden de ideas, advierte esta Unidad Judicial que el caso bajo examen el titulo
efecutivo debe estar conformado principalmente por el respectivo contrato estatal y
demas documentos que acrediten el derecho reclamado, es decir, se debe demostrar
la existencia, perfeccionamiento y ejecucion del contrato y la relacion de este con el
acurdo de pago aportado. '

En el caso sub examine el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por las
obligaciones que constan en el acuerdo de pago de fecha 24 de enero de 20182

De acuerdo con lo anterior, luego de realizar un estudio de los documentos anexos a
la demanda encuentra el Despacho quélla obligacion que se pretende satisfacer
deviene de un contrato estatal celebrado entre las partes. Sin embargo, al revisar los
documentos aportados advierte el Despacho que la parte actora omitié aportar los
siguientes documentos: i). El original o copia autenticada de los contratos estatales;
ii). La copia autenticada del certificado de registro presupuestal; iii). La copia del

! C3onsejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 16 de septiembre de 2004. Exp: 05001-23-31-000-2003-2114-01 (26723). M.P.: Maria Elena
Giraldo Gémez.

*Verfol.6y7
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Medio de Centrol: Ejecutivo.
Expediente N” 23-001-33-33-005-2018-00499.

certificado de disponibilidad presupuestal; iv) La copia autenticada del acto
administrativo que aprob6 las garantias.

Por consiguiente, no es procedente librar el mandamiento de pago solicitado, toda
vez que no se cumplio con los requisitos establecidos para la conformacién del titulo
ejecutivo complejo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago impetrado por FARMASALUD Ltda.
contra E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, conforme los argumentos expuestos en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada Edith Maria Hernandez
Ortiz identificada con la cédula de ciudadania ntmero 34980608 y la tarjeta
profesional No. 150.640 del CSJ, como apoderada dela parte ejecutante en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ly B DT
LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
_ DE MONTER{A .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

de Hoy 25/09/2018

N [
A gg-ﬁo A.m.
Jairo Albe araba Gutiérrez

Secretario ad hoe




SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00457. Monteria, septiembre
veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el término dado a la parte ejecutante para corregir la demanda se
encuentra vencido, de igual forma le indico que esta intervino dentro del mismo. Para
que provea.

Z CORCHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)
" - . Medio de Control: Fjecutivo
o e = o e Expedlente No. 23-001-33:33-005-2018-00457
A ' - Demdndante: Jaiine, :Moréno Téllez
Demandado ‘Unidad Nacional de Protecci6n

e ,
L

Vista la nota secretarial se procede a resolver previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 01 de agosto de 2018, se inadmiti6 la demanda de la referencia
por adolecer de unos defectos que impedian librar mandamiento de pago; la parte
intervino dentro del término establecido, por lo que corresponde estudiar si hay
méritos para librar o no mandamiento de pago contra la entidad ejecutada.

En atencién a lo anterior, previo a proferir decisién sobre si se libra o no
mandamiento de pago se ordenard por secretaria remitir el expediente a la
Contadora Publica adscrita a este Despacho, para que se haga liquidacion de la
condena cuyo cobro ejecutivo se pretende en el presente proceso, de acuerdo a como
lo indica la sentencia traida como titulo ejecutivo.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
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RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente a la Contadora Publica adscrita a
este Despacho, para que se haga la respectiva liquidacion de la condena cuyo cobro
ejecutivo se pretende en el presente proceso, para lo cual se le otorga el término de
diez (10) dias contados a partir del recibido del presente proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior vuelva el expediente al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
St EHoo S PTSE
A .

LUZ ELENA PETRO ESPI[I'
Jueza

i

HE JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
: DEL CIRCUITO DE MONTERIA

i NOTIFICACION POR ESTADO

i LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

i ESTADO ELECTRONICO
I

i

N°__ =78  DeHoy25/09/2018

: ALAS §:0p Am.
Jairo Albe araba Guticrrez

i Secretario ad hoe !




SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00507. Monteria,
septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la
senora juez informandole que el proceso de la referencia fue enviado de reparto |
por la Oficihja de Apoyo Judicial. Para que provea.

ENEZ CORCHO

! REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, septiembre veinticuatro (24) del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00507
Ejecutante: Ruby del Socorro Hernandez Muskus

oo Ejecutado: Depart—amento de Cordoba

= PR SRS S S e,

“"Visto el informe secretarial que ‘antecede, procede el Despacho a pronun(:larse
" sobre la derhanda’ éjecutiva . presentada -por? Ruby del Socorro Hernandez
Muskus a través de apoderado Jud1C1al contra el Departamento de Cordoba,
previa las siguientes, o

CONSIDERACIONES

En el presente asunto la parte actora manifiesta que obtuvo sentencia favorable
de fecha 26 de mayo de 2011, proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, mediante la cual se condené al Departamento de
Cérdoba a pagarle unas prestaciones sociales y los porcenta]es de las
cotizaciones correspondientes a pension.

Previo al estudio de los documentos anexados como titulo ejecutivo, el
despacho estudiara la procedencia de librar mandamiento de pago teniendo en
cuenta que la entidad ejecutada se encuentra en proceso de restructuracion de
pasivos.

Establece el numeral 13 del articulo 58 de la Ley 550 de 1999,

“ACUERDOS DE REESTRUCTURACION APLICABLES A LAS ENTIDADES
TERRITORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e instrumentos de
intervencion a que hace referencia esta ley seran ignalmente aplicables a las entidades territoriales,
tanto en su sector central como descentralizado, conl fin de ascgurar la prestacion de los servicios
a cargo de las mismas y ¢l desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las
caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas especiales:
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Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00507

13. Darante fa negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se suspende
el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos a cargo
de la entidad tervitorial, v no habri lugar a fa iniciacion de procesos de efecucion ni
embargos de los activos y recursos de Ja entidad De hallarse en curso tales procesos o
embargos, se suspenderdn de pleno derecho” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta la norma en cita, la cual prohibe iniciar durante la ejecucion
de un acuerdo de reestructuracion de pasivos procesos de ejecucion en contra
de la entidad territorial intervenida, esta unidad judicial negara el
mandamiento de pago solicitado, toda vez que el Departamento de Cérdoba se
encuentra en proceso de restructuracion de pasivos, tal como se puede apreciar
en la pagina web del Ministerio de Haciendal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
~ Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Negaf el mandamiento de pago solicitado de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQ: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia a
la abogada Juliet Zaray Chavez Usta, identificada con la cédula de cindadania
namero 25.874.833 y la tarjeta profesional ntmero 114.052 del CSJ, como
apoderada de la parte ejecutante en los términos y para los fines del poder
conferido.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante
los anexos de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente,
previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eﬁ C_ .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°___De Hoy 25/09/2018

ALAS g:ﬂo Am,
Jairo Al araba Gutiérrez

Secretario ad-hoe

Thttp://www.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/faces/GestionMisional/DAF/acuerdosReestructuracionPasivos?_adf.ctrl-

+ state=lagkexflm_48&_afrloop=47428835478686814!



Rama Judicial
% Juzgado Quinto Administrativo Mixto
i Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ: LUZ ELENA PETRO ESPITTA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2018 00441.
Demandante: Colpensiones.

Demandado: Carles Rafael Crismatt Mouthon.

RESUELVE MEDIDA CAUTELAR -SUSPENSION PROVISIONAL-

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar suspensién
provisional presentada por la apoderada judicial de Colpensiones contra el acto
administrativo enjuiciado, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

II. ANTECEDENTES

De la solicitud de medida cautelar presentada.

La parte demandante present6 solicitud de suspensién provisional dentro del
libelo demandatorio contra la Resolucién niimero VPB 60063 del siete (07) de
septiembre del afio 2015 mediante el cual Colpensiones ordend reliquidar la pensién de
vejez del sefior Carlos Rafael Crismatt Mouthon.

Expuso como sustento de la medida cautelar las siguientes:

Aduce que mediante Resolucién ntimero VPB 60063 del siete (07) de septiembre
de 2015, Colpensiones revoced la decision contenida en las Resoluciones N° GNR 275956
del 28 de octubre de 2013 y GNR 277281 del 05 de agosto de 2014 y en su lugar, reliquidé
la pension de vejez de conformidad con la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta 1.789
semanas de cotizacién y un ingreso base de liquidacién (IBL) de $3.857.220, al cual se le .
aplicd una tasa de remplazo del 75% dando como resultado una mesada de $2.892.915, al
cual se hizo efectiva a partir del 23 de marzo de 2017 y un retroactivo de $22.033.648.

No obstante, alude la parte actora que el acto administrativo demandado resulta
contrario a la Ley por cuanto la prestacién reconocida debe liquidarse tinicamente con los
tiempos publicos cotizados por el pensionado y en el presente asunto, se tuvo en cuenta
para el ingreso base de liquidacién los tiempos laborados en el sector privado en la
Universidad Pontificia Bolivariana, cuando la norma indica que solo se deben tener en
cuenta 20 afios cotizados como tiempos publicos, debido que la prestacién se reconocié
conforme la Ley 33 de 198s5.
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Medio de Control: Lesividad.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00441.
Demandante: Colpensiones.

Demandado: Carlos Crismatt Mouthon.

Finalmente, aduce que el pago de una prestacién generada sin el cumplimiento de
los requisitos legales, atenta contra el principio de estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones establecido en el acto legislativo 001 de 2005.

III. ACTUACION PROCESAL

La presente demanda con la solicitud de medida cautelar fue presentada ante la
Oficina Judicial de Reparto de Monteria el dia veintidés (22) de junio del afio 2018,
correspondiéndole el conocimiento del proceso a esta Unidad Judicial (F1. 48). Se expidi6
auto admisorio el dia veinticinco (25) de julio de 2018 (Fl. 49), fecha ésta en la cual en
auto separado se ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar a la entidad
demandada (Fl. 3 C. Med. Caut.).

Del traslado de la solicitud de medida cautelar.

Mediante memorial recibido en esta Unidad Judicial el dia 03 de septiembre de

2018, el sefior Carlos Rafael Crismatt Mouthon a través de apoderado judicial se

pronuncid al respecto, realizando las siguientes afirmaciones (Fls. 5-7 C. Meds. Caut.).

Adujo que labor6 en diversas entidades ptiblicas y en la Universidad Pontificia
Bolivariana, cumpliendo con los requisitos de tiempo y edad para ser acreedor de la
pensién de vejez. Que cotizd en diferentes épocas a la Caja Nacional de Previsién Social y
al Instituto de Seguro Social sumando solo para este tltimo mas del nimero de semanas
requeridas para el reconocimiento pensmnal Que cumplia con los requisitos para ser
beneficiario del" reglmen de tran51c10n contenido en la Ley 33 de 1985 y en la Ley 100 de
1993. Que tanto en la Ley 33 de 1985 -como en la Ley 71 de 1988 hay que computar el
tiempo laborado en el sector privado por cuanto el articulo 5° del Decreto 2709 de 1994
(reglamentario del articulo 7 de la citada.Ley) que excluia como tiempo computable para
adquirir la jubilacién por aportes el tiempo servido en el sector privado y en el sector
oficial no afiliado al ISS, fue declarado nulo por el Consejo de Estado. ‘

Considera que no debe accederse a la solicitud de suspensién provisional por las

_ siguientes razones:

i) No se cumplen los presupuestos contenidos en el articulo 231 de la Ley 1437
de 2011.

ii) La pension reconocida al actor por parte de Colpensiones se hizo en
aplicacion de la Ley 33 de 1985 revocando la decisién anterior que habia
adoptado la norma contenida en la Ley ‘71 de 1988 que ahora reclama debe
tenerse en cuenta.

iii}  Colpensiones reconocié y liquidd la prestacion con fundamento en la Ley 33
de 1985 y no en la Ley 71 de 1988 que inicialmente habia adoptado, por lo
que el demandado no debe asumir las consecuencias de la propia torpeza de
quien la alega.

iv)  Sila pension de vejez del sefior Crismatt Mouthon debid ser liquidada con
fundamento en la Ley 71 de 1988, el derecho sustancial permanece
incélume a pesar de la supuesta aplicacién equivocada de la norma.

V) La revocatoria de una pensién atenta contra el principio de confianza
legitima, especialmente cuando no ha mediado mala fe por parte del
beneficiario.

Finalmente, considera que la solicitud es improcedente y debe denegarse de plano.



Medio de Control: Lesividad.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00441.
Demandante: Colpensiones.

Demandado: Carlos Crismatt Mouthon.

IV. CONSIDERACIONES

Problema juridico.

En el presente caso el problema juridico principal se centra en lo siguiente:

¢Determinar si es procedente decretar la suspensiéon provisional de los efectos del
acto administrativo acusado, Resolucién VPB 60063 del 07 de septiembre de 2015, por.
medio del cual se resolvié un recurso de apelacién, se revocaron las resoluciones GNR
275956 del 28 de octubre de 2013 y GNR 277281 del 05 de agosto de 2014, que negaron la
reliquidacion de la pension de vejez del actor y se ordena reliquidar la pension de vejez a
partir del 23 de marzo de 2007, como consecuencia de la inclusién en la reliquidacién
prestacional de los periodos servidos por el actor en el sector privado (Universidad
Pontificia Bolivariana); o si por el contrario, en esta etapa procesal no existen méritos
suficientes para decretar la medida cautelar solicitada?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiard los siguientes
aspectos: a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011, b) De las pruebas obrantes
en el expediente, ¢} El caso concreto.

a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de las cuales
dispone el Juez a fin de garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada
situacién, un derecho, un bien o una persona, las cuales si no son decretadas en
determinados casos generarfa. o agravaria la vulneracién de un derecho sustancial en
razon de la demora en su ordenamiento y materializacién.

Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos judiciales y sus
diferentes etapas en algunos momentos puede prolongar la afectacién de un derecho, por
lo que se hizo necesario, tal como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-925 de
1999 que los sistemas juridicos efectuaran una serie de medidas que pretendan garantizar
el equilibrio de los derechos involucrados en el proceso y la efectividad de la accién
judicial, sin las cuales el derecho sustancial y la accién serfan inermes.

“En efecto, el plazo que normalmente ocupa el desarrollo natural de los procesos, impuesto
por la necesidad de agotar en su orden la diferentes etapas que lo componen, propicia la
afectacién de los derechos litigiosos haciendo incierta e ineficaz su proteccién, en cuanto que
durante el tramite del mismo estos pueden resultar afectados por los factores exégenos.

Por ello, ante la imposibilidad real de contar con una injusticia inmediata, se han
implementado en la mayoria de los Estatutos procesales del mundo, incluidos los
colembianos, las llamadas medidas cautelares o preventivas que tienden a mantener el
equilibrio procesal y a salvaguardar la efectividad de la accién judicial, garantizando con ello
los derechos de igualdad y acceso a la administracién de justicia (C.P. arts. 13 y 228);

derechos que se hacen nugatorios cuando la funcién jurisdiccional no se muestra eficaz y
protectora™.

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 reguld en el Capitulo XI del Titulo V
de la Parte Segunda de esta codificacién lo relacionado con las medidas cautelares,
manifestando en su articulo 229 la procedencia de estas medidas en los procesos
declarativos de conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en cualquier
estado del proceso y a peticibn de parte, sin que la decisién pueda constituir
prejuzgamiento. Reza la norma:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto

* Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1999, Referencia: Expediente D-2407. Demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 327 y 424 (parcial) del Cédigo de Procedimiento Civil. Actora; Maria Silvia Salazar Longas. Magistrado Ponente: Dr.
VLADIMIRO NARANJO MESA, Santafé de Bogoté, D.C., dieciocho (18) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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LExpediente N° 23-001-33-33-005-2018-00441.
Demandante: Colpensiones.

Demandado: Carlos Crismatt Mouthon.

admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los proceses que tengan por finalidad la defensa
y proteccion de los derechos e intereses colectivos [y en los procesos de tutela] del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto
en este capitulo y podran ser decretadas de oficio™,

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podré decretar una serie
de diversas medidas cautelares de proteccién tendientes a prevenir, conservar, anticipar o
suspender, entre las cuales se encuentra en su numeral 3° la de “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo™

En consonancia con lo anterior, el articulo 231 ihidem expresa que cuando se
_ pretenda la nulidad de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de suspensién
provisional de los efectos generados por ese acto procede en dos situaciones especificas: i)
Por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas y ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicituda.

Al respecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia del 28 de
enero de 2016, con radicado niimero 11001-03-28-000-2016-0004-00 y ponencia de la
honorable consejera Rocié Araujo Ofiate, sostuvo sobre la naturaleza y fines de la medida
cautelar ~ de ~suspension provisional de los efectos de los actos administrativos

demandados lo siguiente: et .
. “Como un aspecto novedoso, e]“amculo 229 dela Ley 1437 de 2011 cohsagro 1a facu]tad en
- cabeza del juez de lo contencioso administrative, para decretar las medidas cautelares que

considere necesarias para proteger y garantizar, provlslonalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia. © ~+ . -~ . .
A diferencia del Decreto-Ley o1 de 1984 derogado, la nueva normatividad establece
expresamente la finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la necesidad de garantxzar
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, superando de esta forma la concepcidn
tradicional de mera garantia de control de la legalidad de las actuaciones de la
Administracion, tal y como se circunseribié en su momento la tnica de aquéllas: la
suspensién provisional. Ello, sin duda alguna, repercute favorablemente en la blisqueda de
la materializacién del denominado derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.
Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que:
(...) Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el
tiempo en esa direccién, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable
duracién de los procesos judiciales en ocasiones puede implicar la afectacién del derecho a
una administracién de justicia pronta y eficaz, ya que si bien la justicia liega, lo hace en esos
casos demasiado tarde, cuando han tenido lugar “dafios irreversibles, o dificilmente
reparables, en el derecho pretendido por un demandante”.5 Resultaba entonces necesario
ampliar el catilogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar instrumentos efectivos de
proteccidén provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no originadas
en un acto administrativo, sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracién.
También era imperativo morigerar la radical limitacion de 1a suspensidén provisional, con el

2 LEY 1437 DE 2011. (Enero 18). Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Articilo 229. Procedencia de las medidas cautelares.

3 Ley 1437 de 2011. Artfeulo 230 numeral 3. Expresion entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-284 de 2014.

4+ Expresa Ia norma: Ley 1437 de 2011. "ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surfa del andlisis del acto
dermandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud”.

s Sentencia C-490 de 2000 {MP Alejandro Martinez Caballero. Uninime). En ese caso, al estudiar algunas normas relativas a medidas
. cautelares ¢n el proceso civil, la Corte dijo: “La Constitucion pretende asequrar una administracion de justicia diligente y eficaz (CP
art. 228). [...] Esto significa no sélo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los términos establecidos por la ley, sino que,
ademds, sus decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendria que los jueces resolvieran las controversias,
pero sus decistones resultaran inocuas en la practica, al no poder ser materialmente efecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo
que dura un proceso puede a veces provocar dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un
demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esas afectaciones al bien o derecho
controvertido, a fin de evitar que la decisién judicial sea vana. Y tales son precisamente las medidas cautelares, que son aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un
derecho que es controvertido en ese mismo proceso”.
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fin de asegurar una proteccién previa a la sentencia frente a actos administrativos, que
- g p . .. .
garantizara el derecho a una justicia pronta y efectiva®{...)"7.

Por dltimo, sobre el deber que le asiste al solicitante de argumentar y probar al
menos sumariamente la violacion alegada en la peticién de suspension provisional del
acto acusado, asi como la imposibilidad que la decisién que se expida sea tomada como
un acto de prejuzgamiento, la Seccién Quinta del Consejo de Estado expresé en
providencia del 28 de enero de 2016:

“De acuerdo con las normas y pronunciamientos judiciales citados, surge que es deber
del solicitante de esta medida cautelar, argumentar y probar al menos sumariamente su
peticién, para que el juez o sala competente realicen el andlisis de los fundamentos y
pruebas allegadas que le permitan tomar la decisién respecto de la misma, al momento
de la admisién de la demanda.

Es importante dejar claro que el anilisis y decisién que sobre la medida cautelar se
emita, no es definitivo, no constituye prejuzgamiento y no restringe al operador judicial
para que al momento de fallar, asuma una posicién total o parcialmente diferente, dado
que con el transcurrir de la actuacién procesal es factible que el arribo de nuevas pruebas
o0 la presentacién de nuevos argumentos, lleven al juez de resolver en sentido contrario al
que se adopté de forma provisional en su primigenia decision”s.

b) De las pruebas obrantes en el expediente.

¢ Resolucién niimero VPB 60063 del 07 de septiembre de 2015 (Fls. 30-40).
e Expediente administrativo del acto acusado, obrante en medio magnético

(Fl. 47).

¢) Del caso concreto.

En el asunto sub iudice, debe estudiar esta Unidad Judicial si es procedente
decretar la suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado
Resolucién VPB 60063 del 07 de septiembre de 2015 mediante el cual se ordené
reliquidar la pensién de vejez del sefior Carlos Rafael Crismatt Mouthon. Para ello,
procederé a analizar los argumentos expuestos por la parte demandante en el escrito de
solicitud de medida cautelar y en el acapite del concepto violacién contenido en el cuerpo
de la demanda, asi como las pruebas obrantes en el expediente, a fin de determinar si es
necesario decretar la medida cautelar solicitada.

De los argumentos planteados en la solicitud y en el concepto
violacion: '

Sostiene la parte actora que el acto administrativo acusado es contrario a la Ley
toda vez que al momento de reliquidar la prestacién fueron computados periodos
laborados por el demandado en el sector privado a favor de la Universidad Pontificia
Bolivariana, los cuales no pueden ser acumulados en el régimen contenido en la Ley 33 de
1985, puesto que en este régimen solo pueden tenerse en cuenta tiempos publicos para
reconocer la pension de vejez. De igual forma, expresa en el concepto violaciéon que el acto
atacado viola directamente la Ley y desconoce las normas en que debié fundarse la
decision. Lo anterior por cuanto al sefior Carlos Rafael Crismatt Mouthon le es aplicable
la Ley 33 de 1985 y en consecuencia, la suma correspondiente a la mesada pensional debe
disminuir.

Atendiendo lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse sobre diversos
aspectos sobre los cuales la entidad demandada se encuentra en desacuerdo con el acto
administrativo acusado.

¢Corte Constitucional, Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2015, M.P; Maria Victoria Calle Correa.

7 Consejo de Estado — Seccién quinta, Exp. 11001-03-28-000-2016-0004-00, M.P: Rocio Araujo Ofiate.

2 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente: Rocio Aratijo Ofiate.
Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 11601-03-28-006-2016-00082-00.
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Medio de Control: Lesividad.

Expediente N® 23-001-33-33-005-2018-00441.
Demandante: Colpensiones.

Demandado: Carlos Crismatt Mouthon.

De la falta de claridad del régimen normativo aplicado al reconocimiento
prestacional.

Advierte esta Unidad Judicial que si bien la parte actora aduce que la prestacion
reconocida al actor se hizo al amparo de la Ley 33 de 1985, revisadas algunas de las
pruebas aportadas en medio magnético, se advierte que en el acto administrativo
Resolucién 8018 del 12 de julio de 2007 mediante el cual se reconocié la pension de vejez
al sefior Carlos Rafael Crismatt Mouthon, se establecié que dicho reconocimiento se hizo
al amparo del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, cuerpo normativo a través del cual se
aprobd el Acuerdo 049 de 1990 expedido por el Instituto del Seguro Social.

Lo anterior es reiterado en la resoluciéon demandada VPB 60063 del o7 de
" septiembre de 2015 obrante a folio 30, mediante el cual se reliquidé la prestacion del
sefior Crismatt Mouthon computando el tiempo servido en el sector privado y ptiblico, no
obstante, en la misma se hace también alusién a la Ley 33 de 1985 aplicable por principio
de favorabilidad, situacién que impide ‘que el Despacho tenga claridad sobre el régimen
normativo que la entidad demandante dio aplicacién al momento de reconocer la pensién
de vejez al sefior Crismatt Mouthon.

Del material probatorio en esta etapa procesal.

De igual forma, revisado el material probatorio obrante en el expediente,
encuentra el Despacho que Colpensiones aport6 con la presentacién de la demanda los
antecedentes administrativos del acto acusado .en medio magnético CD, en el cual se
encuentran novecieritos sesenta.y cinéo {965) archivos en formatos pdf e imagen Tiff,
muchos de los, cuales estin incompletos’y no péfmiten conocer la totalidad de las
actuaciones reallzadas por las partes en sede.administrativa.. Ror lo tanto, dado el escaso
e incompleto material probatorio que hasta el momento reposa en el expediente no es
posible observar prima facie una violacién al menos sumaria del ordenamiento juridico,
" por lo que esta Unidad Judicial no encuentra el sustento probatorioc minimamente
necesario para acceder a decretar la medida cautelar solicitada, advirtiendo el Despacho
que el estudio de la existencia del presunto vicio quedaré para el debate procesal que se
definira en la sentencia de fondo que se emita.

De las presuntas irregularidades en la emisién del acto.

De otra parte, la presunta existencia de irregularidades sustanciales en la emisién
del acto atacado implica la demostracién, estudio y valoracion de aspectos facticos y
juridicos contrarios a la Ley, asf como el contraste del acto con normas juridicas de orden
superior que sirven de sustento al mismo, vicios que para su estudio requieren de
mayores y suficientes elementos probatorios con los cuales no se cuenta en esta etapa,
por lo que se deberd esperar hasta la sentencia para determinar si los actos
administrativos enjuiciados adolecen de los vicios alegados por el apoderado de la parte
actora.

De la violacion de las normas superiores y de la violacién de las normas en que
- debia fundarse el acto.

De igual forma, ante la falta de material probatorio suficiente, advierte el Despacho
que en esta etapa procesal no es procedente estudiar la presunta violacién de las normas
de orden superior y su comparacién con el acto acusado, por cuanto se requiere de un
andlisis minucioso del conjunto normativo y probatorio, el cual en el asunto sub examine
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Medio de Control: Lesividad.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00441.
Demandante: Colpensiones.

Demandada: Carlos Crismatt Mouthon.

se encuentra reservado para la sentencia, previo estudio de los antecedentes
administrativos del acto acusado y una vez se surtan las etapas procesales, especialmente
la probatoria, que conozea a fondo los aspectos facticos y juridicos de la expedicién del
acto.

Asi las cosas, dada la falencia probatoria en esta etapa procesal, no es procedente
decretar la medida cautelar, lo que obliga a aplazar el estudio de los argumentos
formulados por la apoderada de la parte actora hasta la sentencia que ponga fin a la
controversia judicial, advirtiendo que lo anterior no implica prejuzgamiento y tampoco
limita al juez a mantener la decisién en la sentencia, dado que de lo demostrado
posteriormente en la etapa probatoria puede derivarse una decisiéon contraria a la que se
adopté en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de los
efectos del acto administrativo acusado Resolucién VPB 60063 del 07 de septiembre de
2105 expedido por Colpensiones, por las razones expresadas en la parte motiva de esta
providencia. -

.'1, I'e
‘} L Aot
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SEGUNDO: Una-vez se- encuentre -en ﬁrme esta prowdenma CONTINUESE con el
tramite del [presente proceso NETR IR ALY e ‘:;‘ S0 , L
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESEYCUMPLASE ’ J

"LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° Da Hoy 25/Septiembre/2018

A @ 8:?0 Am,
JAIRD ALBERTD JARABA GUTIERREZ

Secretario Ad hoc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO -
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 — 00520.
Demandante: Daysi Niifiez Avila

Demandado: E.S.E Camu de Moiiitos

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) se avocd el conocimiento del proceso sub examine, y se ordend adecuar la
demanda al medio de control y nulidad y restablecimiento del derecho sefialado en
el articulo 138 de C.P.A.C.A, en lo referente a las pretensiones de la demanda, el
restablecimiento del derecho perseguido, las normas violadas y el concepto de
violacion, .de conformidad con el articulo 162 ibidem, por lo cual se le concedié el
Aermino de” 10 dias para que se > corrigiera dicho defecto, so pena de rechazo.

et e 7; ,!1‘ ~ A
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chho termmo comenzo a contarsie el, dla habll 81gu1ente dela not1ﬁcac10n del auto
que la ordena, es decir el treinta’y {ino (31) de agosto ‘de 2018 y venéio el trece (13)
de septlembre de la misma afualidad. Como’el dératidarnté Ti6 adecii6 la demanda
dentro de_.ese término, procedé el réchaza détla misma de conformidad con lo
establecido en el articulo 169 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechicese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDQO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y en el sistema que se lleva en esta Unidad
Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada el presente proveido, archivar el expediente.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPISTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER[A

NOQTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® de Hoy 25/septiembre/2018
A LASR:0p Am.

JAIRO GUTIERREZ
Secretario Ad-Hoc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. ';&, &
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018—00428.
Demandante: Estebana Cabrales Hernandez.
Demandado: Colpensiones.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes, '
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)
se inadmiti6 el proceso sub examine, dado que la parte demandante no aportd
derecho de peticion consistente en la reclamacién administrativa de fecha tres (3) de
diciembre de 2014 conforme a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 del
C.P.A.CA.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presentd escrito de
subsanacion, el diez (10) de agosto del 2018, lo cual se hizo dentro del término legal
que dispone la norma, pero verificado se tiene que no es subsanacién sino reforma
de la demanda por cuanto se est4d modificando la pretensién tercera, debido a que

inicialmente se pretendia la declaratoria de nulidad del acto ficto producto del’

silencio administrativo, y en el memorial allegado de subsanacién se pretende Ia
nulidad de un acto ficto producto de un recurso de apelacidn, en ese sentido entiende
el Despacho quela parte demandante reforma la demanda, a lo cual revisada esta se
tiene que el documento producto del silencio administrativo respecto del recurso de
apelacion impetrada contra la Resolucién No 1356 del 2004 no fue aportada por la
parte demandante,

No obstante, el despacho en aras de garantizar el acceso a la Administracién de
Justicia, respecto de no aportar la Resolucién antes aludida por parte del
demandante, no es dbice para objeto de rechazo, por lo tanto se requerir a la parte
demandante para que aporte copia del recurso de apelacién contra la Resoluciéon
No.1356 del 2004 , en consecuencia la demanda interpuesta bajo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Estebana Cabrales
Hernéndez, a través de apoderado judicial contra Colpensiones,cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del C.P.C.A, por lo que se
proceder a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, :

L]
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. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N” 23-001-33-33-005-2018-00428.

Demandante: Fstebana Cabrales.

Demandado: Colpensiones.

RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE la presente demanda y su REFORMA instaurada por la
sefiora Estebana Cabrales Hernandez, contra Colpensiones por encontrarse ajustada
a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda y su
reforma al representante legal de Colpensiones o quien haga sus veces y al sefior
Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de 1a Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con los articulos
citados.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda ala parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por ¢l término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175
ibidemn, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas
la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro:de los (10).diez’'dias siguientes a’la. notificacién del presente auto;

=-—guma-que-de requerirse; podra-ser ajustada-hasta el maximo permitido por la ley o
‘ :‘de existir remanente se;devolvera al 1nteresado una vez culminado el proceso,

conforme lo dlspuesto en el numeral 4° del artlculo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Oficiar a Colpensiones para que aporte el expedlente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo ficto o presunto producto del
silencio administrativo del recurso de apelacién contra la Resolucion No. 1356 del
2004, por medio de la cual se liquidé de pensién a la sefiora Estebana Cabrales
Hernandez (C.C 34.957.629).

SEXTO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que aporte copia del acto
ficto o presunto producto del silencio administrativo del recurso de apelacién contra
la Resolucidn No. 1356 del 2004.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

:.__‘ 7 -_,____‘
-~ c -
LUZ ELE PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° -de Hoy 25/septiembre/2018
A LAS 8:00 A.m.

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Secretario Ad-Hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 605 2018-00549
Demandante: Genis de la Cruz Cardozo Diaz
Demandado:UGPP

OBJETO DE LA DECISION
Visto que el informe secretarial que antecede, procede el despacho al realizar el estudio y
a proceder sobre la admisién de la demanda bajo el medio de control Nulidad y
Restablecimiento de Derecho instaurada por la sefiora Genis de la CI:UZ Cardozo Diéz,
contra la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccién Social, por previa las siguientes:
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A referido a la inadmisién de la demanda que esta se
inadmitira cuando carezca de los requisitos seitalades por la ley, para lo que se le
concederd un término de diez (10) dias al accionante para su correccién, so pena de su

rechazo.

En el asunto, se observa que la presente demanda no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el numeral 7 del articulo 162 ibidem referido al
contenido de la demanda, el cual exige indicar el lugar donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran notificaciones personales; bajo este entendido, en el acépite
de notificaciones correspondiente al demandante y a su apoderado indican la misma
direccion de notificacién personal, en consecuencia, se inadmitir4 la presente demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho para que subsanen la demanda y expresen

cada uno su direccién de forma individual.

' Finalmente es de advertir que en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P

referido al deber de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es deber

.
1
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Medio de Contro] Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00549

de estos comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para

recibir notificaciones personales.

En consecuencia, se procedera’a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A, para que la parte actora corrija las falencias anotadas, para lo cual se

le conceder4 un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito judicial

de Monteria.

RESUELVE
PRIMEROQO: Inadmitasela presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido, para la cual se le concede un término de diez (10) dias para

efectos de que corrija los defectos anotados, so pena de su rechazo. .- .-~ ..~

Lo )
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mq ..,Cf T "‘p 2OI0 ..Lﬂ-.) o
-SEGUNDO: Reconozcase__personerla,_para--actuar ~Como apoderada de la parte
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OTIFIQUESE Y CUMPLACE

LUZEL TRO SPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACI()N POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® de Hoy 25/septiembre /2018
ALAS8:00 A.m.

/?_/

Jairo o Jaraha Gutiérrez
Secretario Ad-Hoe




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). -

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.005.2018-00504.

Demandante: Javier Esteban Zabala Ruiz.

Demandado: Municipio de Montelibano.

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino dado
a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se procede a
resolver sobre la admisién de la misma, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsand las falencias sefialadas
mediante auto de fecha 22 de agosto de 20181, por ello, se hace necesario pronunciarse
sobre la admision de la demanda sub examine.

No obstante, el articulo 164 literal (d) de la ley 1437 de 2011, C.P.A.C.A dispone que:
“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segiin el caso. Salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

A su vez, el articulo 169 N° 1 ibidem establece que: “Se rechazard la demanda cuando
hubiere operado la caducidad”.

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que el demandante a través de apoderado
judicial presenté escrito de demanda el 3 de julio de 2018, mediante la cual pretende que
se declare la nulidad del acto administrativo de oficio N° 0286 D.T.H del 17 de abril de
2017, por medio de la cual negd el reconocimiento y pago del auxilio de alimentacién y
demas pretensiones, expedida por la Alcaldia Municipal de Montelibano, el cual se
observa que fue notificado personalmente el dia 20 de abril de 2017.

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término de cuatro (4) meses de que trata
el articulo 164 literal “d” del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir del dia
siguiente a la notificaciéon del acto administrativo notificado personalmente el dia 20 de
abril de 2017, por tanto empezd a correr el término de caducidad el 21 de abril de 2017,
término que se suspenderia con la solicitud de conciliaciéon extrajudicial.

El despacho observa que al momento de presentarse la solicitud de conciliaciéon por la
parte demandada ya habia transcurrido 9 meses y 17 dias por tanto ya se habia vencido el
término de caducidad para presentar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por lo que se impone rechazar la-demandada por caducidad, de acuerdo a lo
dlspuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

En este punto, es pertinente traer a colacién el criterio de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, sobre el tema de la caducidad para el ejercicio de
las acciones contencioso administrativas:

! Fls. 25-26
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2018-00504.

“...Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso _del tiempo y el no ejercicio de la
accionz.” (Subrayas y negrillas fuera de texto original)

Al respecto, en jurisprudencia3 el H. Consejo de Estado sefialé:

“El fenémeno de la caducidad es un presupuesto procesal de cardcter
negativo que opera en algunos medios de control contenciosos por el
transcurso de un término establecido expresamente en la ley, término que
una vez cumplido restringe la posibilidad de acceder a la administracion
de justicia a través del ejercicio del medio de control correspondiente
sobre el cual operd el fenémeno de caducidad. De acuerdo con lo anterior,
se puede concluir que el propésito esencial de la caducidad es evitar que
las diversas situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de
manera indefinida en el tiempo, brindando asi sequridad juridica al
convertirlas en situaciones juridicas consolidadas.”

“La caducidad es una figura procesal que extingue la accidon por el no
ejercicio de la misma en el término perentorio establecido por el
" legislador, no admite renuncia ni suspensioén, salvo en el evento de
presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho y se
interrumpe con la demanda.™

De manera que encontrandose configurado el fenémeno de caducidad del medioc de
control, pues la demanda se present6 después de haberse vencido el término de 4 meses
establec1do en la ley para tal efecto, por lo que corresponde rechazar la misma, de
conformidad con lo sefialado.en el- artlculo 1695 numeral 1° del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto; el J uzgado Qiiinto Admlmstratlvo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, :
RESUELVE:

.

PRIMERO: Rechacese la demanda presentada por la sefiora Javier Estebana Zabala
Ruiz, por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.
TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.

N TIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER(A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne____de Hoy 25/scpnemhre/2018
Am,

JAIRO A" ABA GUTIERREZ
Secretario- Ad-Hoc

2 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo- C.P. Dra. Dolly Pedraza De Arenas —providencia de noviembre 21
de 1991- Referencia; Expediente No. S-122.

3Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seceion Tercera- Subseccién B. - C.P.: Ramiro de Jestis Pazos Guerrero -
providencia 27 de marzo de 2014- Radicaeién nitmero: 05001-23-33-000-2012-00124-01(48578).



REPUBLICA DE COLOMBIA '
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00547.
Demandante: José Gregorio Zapa Diaz.

Demandado: Municipio de Planeta Rica

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior, José Gregorio Zapa Diaz a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Planeta Rica, se encuentra que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior José
Gregorio Zapa Diaz, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Planeta
Rica.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante legal del Municipio de Planeta Rica y al sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dfas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deberé la demandada aportar junto con la contestacién de la



demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C:P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Victor Ratil Tordecilla
Galeano, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.067.888.176 y portador de
la T.P. No. 241.377 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar al Municipio de Planeta Rica, para que aporte el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado,
es decir la resolucion N° 058 del 29 de febrero de 2018, por medio de la cual se
nego la relacién laboral y por ende el reconocimiento de las prestaciones sociales
del sefior José Gregorio Zapa Diaz (C.C 15.726.729).

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eI
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

! LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °- deHoy2s/septiembre/2018
~ Alasgigo Am.
Jairo erfoYaraba Gutiérrez

Secretario Ad-Iloc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil dieciocho
(2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00379.
Demandante: Jose Seney Orozco Gémez.

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR)

Vista la nota secretarial que antecede, el Despacho decidira previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa que en el auto de fecha 01 de agosto
de 2018, se tiene como demandado a CASUR, no obstante, por error se
ordend notificar al Municipio de Monteria sin que este fungiera como
parte dentro del proceso, en ese sentido se hace necesario corregir el
numeral segundo del auto de fecha primero (1) de agosto de 2018, y en
consecuencia dejar sin efecto la notificacidon realizada el dia 11 de
septiembre a las 2:29 p.m. al Municipio de Monteria (Fls. 71-72).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el numeral segundo del auto de fecha 1 de agosto
de 2018 quedando estos asi:

“SEGUNDO: Notifiquese personalmente
el auto admisorio de la demanda a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al sefior Agente del Ministerio Ptiblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00348
Demandante: Alexander Correa Madrid
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael De Chinn

correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado.”

SEGUNDO: Dejar sin efecto la notificacién realizada al Municipio de
Monteria el dia 11 de septiembre de 2018, conforme a la parte motiva
del presente proveido.

TERCERQO: Ejecutoriado este auto, contindese con el trimite del

proceso.
TIFIQUESE Y CUMPLASE_—
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGARO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTJFICA(;ION POR ESTADO ELEC‘II'!'{ON ICO

_LAANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAO ELECTRONICO

CAL 'A]JI&S an SIS -,
JAIRO ALBERA BA GUTIERREZ

Secretario Ad-Hoc

N’ De Hoy 25/ Septiembre/ 2018 .
oy




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00225. Monteria,
septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informéndole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

1A JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016~ -00225
Demandante: Leyber Antonio Blaquicet Martinez °
Demandado: Nacién — Mindefensa — Policia Nacional

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y ciimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 23 de agosto de 2018, mediante la cual se confirma la providencia
dictada en audiencia inicial realizada el dia 8 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, désele cumplimiento a lo ordenado en el
numeral segundo (2) de la parte resolutiva de la providencia de fecha 08 de marzo de 2018
dictada en audiencia inicial, por el juzgado quinto administrativo de Monteria.

NOTIFIQUESEY CUIVIPLASE

Juﬁ": ﬁw C'
LUZ ELE ETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO,_ -*

Ne De Hoy 25/05/2018
A LAS 8:00 Am.

JAIRO ALBERTO JARABA G UT]ERREZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00541 00.
Demandante: Maria Margarita Morales Vazquez.

Demandado: Municipio de Monteria.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Maria Margarita Morales Vazquez, a
través de apoderado judicial, contra el Municipio De Monteria, se observa que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el artfculo 162 y ss., del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admisién.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Maria
Margarita Morales Vazquez través de apoderado judicial, contra el Municipio De

Monteria, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a el
Municipio De Monteria y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con ¢l articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término

durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del



articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,

conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personerfa para actuar al abogado Yessit Romario
Tuiran Almanza identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.068.664.313,
portador de la T.P. No. 260.066 del C.S. de la J, como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Oficiar al Municipio de Monteria — area de Talento Humano para que
aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de los actos
administrativos demandados, es decir la resolucién ntimero 0413, de fecha o5 de
julié de 2018 y la resolucién sin numero del 08 de agosto de 2018), por medio de
las cuales, se le reconoce la 1ndemmzac1on sustltutlva de pensién por vejez y la
resolucion del recurso de repos101on del auto anterlor a la sefiora Marfa Margarita
Morales Vazquez (C.C 34. 982 066) se adv1erte que se debe incluir cemﬁcado de
factores salaridles y prestamones soc1a1es devengadas ‘durante los afios 1992 hasta

el aflo 1998.

. - s - .

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

. —-e gé .
UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° -de Hoy 25/septiembre/2018
A LAS B:00A. 1

WQ/_

Jairo Alffe araba Gutitrrez
Secretario Ad-lloc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV O MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00475

Demandante: Naudith del Carmen Suarez Chéavez

Demandado: Municipio de Cereté.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
retiro de la demanda presentada por el abogado Jorge Alberto Sakr Velez, quien
actia como apoderado de la parte actora conforme al poder conferido a foho 79,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito allegado a esta unidad judicial, manifiesta el apoderado de la parte
demandante que retira la demanda de la referencia. Al respecto el articulo 174 del
CPACA, dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio Piiblico y no se hubieren practicado
medidas cautelares”,

Tenlendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, no se ha
notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Pablico y tampoco se han
practicado medidas cautelares, toda vez que la demanda se encuentra pendiente para
estudio de su admisién, esta Umdad Judicial encuentra procedente aceptar el retiro
de la demanda y en consecuencia se ordenard la devolucién de sus anexos al
apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMEROQO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda al apoderado de la parte actora, dejando las
anotaciones de rigor en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad judicial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: En firme esta providencia archivase el expediente.



2
Expediente No. 23-001-33-333-005-2018-00475

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N ]

De Hoy 25/septiembre/2018
A

o ’A‘%
Jairo Albégamba utierrez

Secretario Ad-Hoc




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00461. Monteria,
septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora
juez informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que provea, '

C CIA JIMENEZ CORCHO
Secreta fia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00461
Demandante: Nilvia Cecilia Calder6n Diaz

Demandado: Naciéon — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 16 de agosto de 2018, mediante la cual se revocé el
auto de fecha 15 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT‘%

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
g
N° De Hoy 25/09/2018
A LAS 8:00 Am.

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00473.
Demandante: Oscar Negrete Paez.

Demandado: UGPP.

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre lo pertinente
previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha primero (1) de agosto del 2018 se inadmitié la demanda de la
referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone el articulo 162
de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presentd escrito de
subsanacion, el diecisiete (17) de agosto del 2018, lo cual se hizo dentro del término legal
que dispone la norma, sin embargo no se aporté copia dela Resolucién No RDP 14987 del
8 de abril de 2016.

No obstante, el despacho en aras de garantizar el acceso a la Administracién de Justicia,
respecto de no aportar la Resolucién antes aludida por parte del demandante, no es bice
para objeto de rechazo, por lo tanto se requerir4 a la parte demandante para que aporte
copia de la Resolucién No RDP 14987 del 8 de abril de 2018, en consecuencia la demanda
interpuesta bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el
sefior Oscar Negrete Paez, a través de apoderado judicial contra la UGPP,cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del C.P.C.A, por lo que se procedera a
st admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Oscar Negrete
Paez, contra la UGPP por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la UGPP o quien haga sus veces y al sefior Agente del Ministerio
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Accién: Nulidad y Restablecimiento.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00473.

Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con los articulos citados.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberé
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Oficiar a la UGPP para que aporte el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes del acto administrativo demandado, es decir la resolucibn No RDP
001242 del 18 de enero de 2016 y la Resolucién No RDP 13679 del 29 de marzo de 2016,
y la Resolucion No RDP 014987 del 8 de abril de 2016 , por medio de las cuales se le negd
reliquidacién de pensién de jubilacién al sefior Oscar Negrete Paez (C.C 15.016.439), se
advierte que se debe incluir certificado de factores salariales y prestaciones sociales
devengadas durante el tltimo afio de servicio o adqulslcmn del estatus pensional.

SEXTO Requlerase por segunda vez al apoderado de la parte actora para que aporte
copia del acto acusado, es decir la Resolumon No RDP 014987de1 8 de abril de 2018

NOTIFIQUESEY CUIVIPLASE e

LUZ ELENA PETRO ES ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne -de Hoy 25/septiembre/2018

JAIRO ALBER ARABA GUTIERREZ

Secretario Ad-Hoe




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s il

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Rafael Arturo Acosta Vega
Demandado: Departamento De Cérdoba
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00099

Visto el informe secretarial de la fecha,
SERESUELVE;

1.- Obedézcase y ciimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en providencia de fecha 02 de agosto de 2018, mediante la cual se
declara Revocar el Auto de fecha 17 de mayo de 2018, preferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto Del Circuito De Monteria.

2.- Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S €2 n DT E
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° de Hoy 25/agosto/2018

JAIRO ALBER RABA GUTIERREZ

Secretario v

0




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00257.
Monteria, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al
Despacho de la sefiora juez informandole que el presente proceso fite enviado
por el ConsejgSuperior de la Judicatura para que provea,

CARME 1A JIMENEZ CORCHO
Secretaria

7 ‘
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Moﬁteria septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

’\ ) -.\ \

i

“(TJJ; z Medlos de controlg Nuhdag{i ﬁ%st b‘lecimiento del Derecho
I Expedlente N° 23 001"3@;’1 33 o [0,5 2616- 00257

‘x ' Demandante: Iris Fght&iAb £ gperior de la Judicatura
\ Y 0
Demandado' Colpensmnes

v 47 Republica de Colombia
o Vlsto el mforme de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria en providencia de fecha 15 de agosto
de 2018, mediante la cual se le asigna la competencia para conocer del proceso de la
referencia al Juzgado Quinto Administrativo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contindese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N &
UZ ELENA PETRO ES

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°© De Hoy 25/09/2018
A LAS 8:00 A.m.

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ

Secretario



SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00407. Monteria,
septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora
juez informéandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que provea,

-

C JIMENEZ CORCHO
Secrefania

I 7
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERiA

Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00407
Demandante: Petrona de Jestus Moreno Romero
Demandado: E.S.E Hospital Local de Montelibano.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 23 de agosto de 2018, mediante la cual se revocod
parcialmente auto de fecha 18 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% 2 &
\ {]éi ¢ ,&r‘ - ;“‘)— 6 .
UZ ELE PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° De Hoy 25/09/2018
A LAS 8:00 A.m.

/’
JAIRO ALBER T%BA GUTIERREZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparaciéon Directa.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00543

Demandante: Orlando Joaquin Fajardo Reyes y Otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Nacional de
Administracién Judicial — Fiscalia General de la Nacién.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia previa
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa por el sefior Orlando Joaquin Fajardo Reyes y Otros a través de apoderado
judicial contra la Naciéon — Rama Judicial — Direccién Nacional de Administracién
Judicial — Fiscalia General de la Nacién, se encuentra que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss.Del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Reparacién Directa, instaurada por
el sefior Orlando Joaquin Fajardo Reyes, Miguel Angel Fajardo Rodriguez, Gledys
Margoth Fajardo Ayala, Angela Delfina Reyes Mérelo, Juvenal Fajardo Barrios, Maria
Isabel Rodriguez Hernandez, Kelly Yohana Lugo Rodriguez y Jairo de Jesiis Lugo
Rodriguez a través de apoderado judicial contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Nacional de Administracion Judicial - Fiscalia General de la Nacién, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al sefior
Ministro de Defensa, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del] Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado. '

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Phblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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Medio de Control: Reparacion Direeta.
Expediente: 23 0ot 33 33 005 2018-00543

la parte demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

CUARTRO: Depositese la suma de ochenta $100.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el miximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Roberto Pérez Montalvo
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.063.135.022 y portador de la T.P. N°.
164.452 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] v ] : [EE
i » LN - W

LUZ ELENA PETRO ESPIT
) Jueza |
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° de Hoy 25/septiembre/2018
A LAS 8:00 Am.

Jairo Alberto Jaraba Gutiérrez
Secretario Ad-Hoce




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00205.
Monteria, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al
Despacho de la sefiora juez informandole que el presente proceso fue enviado
por la Corte Constitucional para que provea,

IA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00205
Demandante: Alvaro Aristides Gomez Fernandez
Demandado: Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMEROQO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13 de julio de 2018, mediante la cual se excluyé de revision el
expediente de la referencia. '

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey
LUZ ELENA PETRO ESRITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N® De Hoy 25/09/2018

A LAS 800 Am,
JAIRO ALBEM% GUTIERRE

Secretario . - - 0 O




SECRETARJA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00408.
Monteria, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al
Despacho de la sefiora juez informandole que el presente proceso fue enviado
por el Tribgnal Administrativo de Cordoba para que provea,

1A JIMENEZ CORCHO
Secretapia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Incidente de Desacato

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00408

Demandante: Edilma Rosa Hernandez Negrete

Demandado: Nacién — Mindefensa — Direccion de Prestaciones
Sociales del Ejercito Nacional

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 10 de agosto de 2018, mediante la cual se revoco
el auto de fecha 26 de julio de 2018, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
Vr s, oo (S50
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UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N*® De Hoy 25/09/2018

A LAS Z:UD A.m.
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ

Secretario




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00607.
Monteria, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al
Despacho de la sefiora juez informéandole que el presente proceso fue enviado
por la Corte Constitucional para que proveé.,

CIA JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

T4
Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Tutela

Expediente N° 23 001 3333005 2017-00607
Demandante: Grabiel Eduardo Palencia
Demandado: Colpensiones

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resyelto por la Corte Constitucional en

providencia de fecha 13 de julio de 2018 mediante la cual se excluyé de revisién el
expediente de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELEgA PETRO ES%TIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL C[RCUITO DE MONTL‘R[A

LA ANTERIOR, PROV[DENC[A SE NOTlFICA POR
ESTADO ELECTRONICO- .

N°___ De Hoy 25/09/2018

ALAS Zd@'A.m.
JAIRO ALBE. 'ARABA GUTIERREZ .

Secretario




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00262.
Monteria, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al
Despacho de la sefiora juez informandole que el presente proceso fue enviado
por la Corte Constitucional para que provea,

CIA JIMENEZ CORCHO
Secietaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMIN ISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00262
Demandante: Jestus Manuel Falco Salgado
Demandado: Nacion — Mineducacion - Ejército Nacional

13
L3

Visto el informe de secretaria se, .
' RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Corte Constitucional en

providencia de fecha 13 de julio de 2018, mediante la cual se excluyo?de revision el

expediente de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

2=

JUZGADO QU[NTO A-DMINI-STRATIV’O MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI TA
Jueza

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ||| -
ESTADO ELECTRONICO g

N°___ De Hoy 25/09/2018

- A LA; 8:00 A.m.
JAIRO AL JARABA GUT, 1_E"RREZ

Secretario -




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00196.
Monteria, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al
Despacho de la sefiora juez informandole que el presente proceso fue enviado
por la Cort¢ Constitucional para que provea,

JIMENEZ CORCHO
Secretarya

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00196
Demandante: Lelys del Carmen Diaz Petro
Demandado: Nueva E.P.S

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de junio de 2018, mediante la cual se excluyd de revision el
expediente de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do £ 0 DD E
LUZ ELENA PETRO ESPITIA '
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° De Hoy 25/09/2018

%
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ

Secretario




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00226.
Monteria, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al
Despacho de la sefiora juez informandole que el presente proceso fue enviado
por la Corte Gonstitucional para que provea,

JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Tutela _
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00226
Demandante: Luz Marina Ayala Cantero
Demandado: Nueva E.P.S

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y ctimplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13 de julio de 2018, mediante la cual se excluyé de revisién el
expediente de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J,Lé': gﬂt .,eg(:-.
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°__ De Hoy 25/09/2018

A LAS 8:00 A.m.

—

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

' ‘1. &/
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MI?(TO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Incidente de Desacato de Tutela
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00301 00.
Accionante; Alicia Emperatriz Romero de Petro.
Accionado: Nueva EPS. '

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora
Alicia Emperatriz Romero de Petro, a través de su hija Nedis Cecilia Petro Romero
actuando como agente oficioso en razén del presunto incumplimiento por parte de la
Nueva EPS, del fallo de tutela proferido por esta Judicatura en fecha veintiséis (11) de
abril de dos mil dieciocho 2018.

1. ANTECEDENTES

1. Del incidente

La sefiora Alicia Emperatriz Romero de Petro, presenté incidente de desacato de
tutela a través de su hija Nedis Cecilia Petro Romero actuando como agente oficiosa,
precisando que no se ha cumplido con la orden decretada en el fallo de tutela de fecha 11
de abril 2018.

2, Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2018 admiti6 el
incidente de desacato y ordend notificarlo al sefior FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ en su condicién de REPRESENTANTE LEGAL de la NUEVA
EPS, lo cual se realizo, el dia 10 de septiembre de 2018 mediante oficio enviado a la
direccién electrénica secretaria.general@nuevaeps.com.co y concediéndole un término
de tres (03) dias para ejercer su derecho de defensa.

3. Respuesta del incidentado
Nueva EPS S.A.

El dia 17 de septiembre de 2018 la abogada Sonia Patricia Calderén Lyons en su
calidad de apoderada judicial de la Nueva EPS mediante poder conferido por el sefior
Fernando Adolfo Echavarria Diez en su calidad de Representante Legal Regional Nor-
Occidente de la Nueva EPS S.A entidad promotora en salud, contestdé el incidente
mediante correo electrénico manifestando que se ha verificado el caso y se evidencia
solicitud de los servicios formulados, a su vez solicita se proceda a dar suspension o en
su defecto ampliacion del termino del presente incidente de acuerdo al articulo 86 de la

0
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Accidn: Incidente de Desacato de Tutela.
Expediente N°: 23 001 33 23 005 2018-00301 Q0.

constitucién politica, a efectos de aportar las pruebas pertinentes en relacién a la
solicitud efectuada por el usuario, teniendo en cuenta que el area médica de NUEVA
E.P.S, se encuentra realizando un estudio més detallado del caso en aras de poder
corroborar de manera objetiva la gestién respecto al servicio solicitado.

II. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS
DEL DESPACHO

1. Problema Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial determinar si la entidad accionada Nueva
E.P.S ha cumplido con la orden expedida por este Despacho Judicial en el fallo de tutela
de fecha once (11) de abril de 2018, en el que fue tutelado el derecho constitucional a la
salud, ala seguridad social y a la vida invocado por la sefiora Nedis Cecilia Petro Romero
actuando como agente oficioso de la sefiora Alicia Emperatriz Romero de Petro, o si por
el contrario, el aludido funcionario incurrié en desacato del fallo de tutela y existen
méritos para sancionar.

2. Del incidente de desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé‘ que si el ente

accionado no cumplegc?n las 6rdenes 1mpart1das en{ma sentencla de tutela, puede ser

1 AN S
sancionado por desacato A e 1 i . 1 .

“ARTICULO52. DESACATO La persona que mcumphere und orden de un’Juez —-n
BITIE0L ~profeuda con, -base enel prjeser}te De%reto -incurrird en desacato, sancionable con A
o "%‘ o p arresto hasta dé seis-ieses’y-tiiltahasta!dé 20 salarios minimos mensuales salvo ;

que en este Decreto ya se hubiere. senalado una consecuencia juridica dlstmta y sm P

perjuicio delas sancmnesp’énales a que hubtere‘lugar}i e '; [

La sancion sera 1mpuesta por el mismo juez mediante trimite mc1dental y serd ay

consultada al superior Jerarqmco quien decidira dentro de los tres- -dias’ sngulentes .

si debe revoearse la sancién (La consulta se haré en efecto devolutivo).”

J
Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya
que se trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se
diferencian en diversos aspectost:

“) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal;
il) La responsabilidad exigida para el cumplimientc es objetiva, la exigida para el
desacato es subjetiva; iii) La competencia y las circunstancias para el
cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de
1991. La base legal del desacato estid en los articulos 52 y 27 del mencionado
decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de
conjuncién y de diferencia; iv) El desacato es a peticidn de parte interesada; el
cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el
Ministerio Piiblico.”

En relacién con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el
cumplimiento del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir,

1 Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expresd: (...} existe una diferencia importante entre las actuaciones
encaminadas a lograr el cumplimiento de una decisian y el incidente de desacato, pues si bien este (limo &5 una de las maneras mas
extremas para lograr el cumplimiento de la decision, no agota la obligacion del juez de hacer cumplir la orden. Adicionalments, como se
mencicnara adelante, no en todos [os casos la verificacian de un incumplimiente supone necesariamente la imposicién de una sancién por
desacato. Paralelamente al cumplimiento de la orden se puede iniciar e! tramite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar
la principal obligacion de! juez constitucional que consiste en hacer cumplir la orden de tutela. Ademas el trdmite del cumplimiento no es un
prerfequisito para el desacato, ni €] tramite del desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y e desacato.
Puede ocurrir que a través de trémite de desacato se logre e cumphmlenlo pero esto no significa que la tutela no cumplida sélo tiene como
posibilidad el incidente de desacato.”

28entencia T-744 de 2003.



Accidn: Incidente de Desacato de Tutela.,
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2018-00301 00.

procede con la sola constatacién de que la orden judicial de amparo no se ha
materializado, el desacato apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es,
impone analizar el grado de culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o
particular renuente, y las circunstancias que hayan rodeado su conductas.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter
disciplinario con la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa
a quien de manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y
dado que el caricter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo
corporal (arresto), la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o
particular) encargada de acatar la decisién, y no la persona juridica+.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la
sancion por desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor pablico que
vinculado en debida forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento
del fallo de tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele sino a quien ha
sido sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente, De ahi que no
sea legitima la expresion “o a quien haga sus veces”, pues bien podria
tratarse de persona natural diferente al momento de decidirse o
quedar en firme el auto. No se trata en estos casos de la entidad, sino de quien
debid, como autoridad, cumplir la orden™s.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su
mayor expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra
quien se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca
debe actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien
recayd la orden u ordenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le
impuso la obligacién de cumplirlas; 2) darle traslado al incidentado para que presente
sus argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que considere
conducentes, pertinentes y ttiles para emitir decisién; 4) resolver el incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consultas.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la
declaraciéon de desacato, es necesario que como primera medida se establezca el
contenido preciso de las 6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una
vez probado lo anterior, el incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta

subjetiva del funcionario obligado a atender la sentencia de amparo.
1

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual
“incumplido”, en consonancia con el artfculo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D.C.,
noviembre diecisiete (17) de dos mii dieciséis (2016). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas
Toires Charris. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil.

4 Ibidem. . '

% Consejo de Estado. Seccién Quinta. M.P: Alvaro Gonzélez Murcia. Expadiente N°: 2000-80021-01(AC-9514). Actor: Departamento de
Cundinamarca, Fonda de Pensiones Piblicas de Cundinamarca.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D.C.,
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséls (2016). Radicacion nimero; 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas
Torres Charris. Demandado; Comisian Naciona! del Servicio Civil.
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Expediente N°: 23 001 33 33 005 2018-00301 00.

Estado ha reiterado? que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través
del tramite incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”s.

3. Del caso concreto.

El Despacho analizara si se dan los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y en caso de
concluir que se ha incurrido en desacato, se tendra en cuenta el grado de negligencia del
funcionario o particular en el incumplimiento al momento de graduar la sancién a
imponer.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a
las érdenes judiciales contenidas en la sentencia de tutela proferida por esta judicatura
el dia once (11) de abril de 2018 dentro del radicado de la referencia, en la cual se
ordend:

PRIMERO: TUTELAR los derechos constitucionales a la salud,
sequridad social y vida invocados por la sefiora ALICIA
EMPERATRIZ ROMERO DE PETRO, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al = .
representante legal de la entidad NUEVA }_:J .P.S. o quien haga sus veces -

al moniento, de la: nonﬁcacton de; lla_presente"deczswn pard que en el )
término de cuaréntd’y Y ocho (48} hc horas s siguientes a la notificacién de esta”  ~
provtdencwa proceda a sumzmstrar y realizar la entrega mmed:ata/a la"— \
SRR RA%: q%' ;E} Sefiord | ALICIA™Y 'EMPERATRIZL '‘ROMERQ DE | PETRO del !

......
'

medzca%nento “TERIPARATIDE 250 MCG/ML myector pr ellenado por - ;'= o
2,4 ML N° 03, aphcar 200 MCG subcutaneo, ;‘dtano por 3 meses” AstT L o

como prestar el tratamiento integral que requiere para’'su patologla Ao

“Osteoporosis post-menopatisica” ,el cual incluird la entrega de- -~

medicamentos no POS, exdmenes, procedimientos quiritrgicos, térapias,

prétesis y citas médicas, cada vez que lo requiera, siempre y cuando sea

ordenado por el médico tratante, y Unicamente esté relacionado con la

patologta que le aqueja.

Ahora bien, en relaciéon con los requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracion del desacato, en el asunte sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

Esta unidad judicial dicto sentencia de fecha 11 de abril de 2018, en la cual se
ordena amparar el derecho fundamental de a la salud, ala seguridad social y a la vida
invocado por la accionante, ordenando lo antes expuesto.

A raiz de lo anterior la parte actora present6 incidente de desacato contra la
NUEVA EPS, recibido en esta judicatura el dia 10 de septiembre de 2018, manifestando
que han pasado més de 5 meses desde cuando se profirié la decisién que amparé los
derechos fundamentales y la entidad accionada se ha sustraido de darle fiel
cumplimiento a la decisién judicial; frente a esta situacién el despacho manifiesta, que
en el tramite del presente incidente, la entidad accionada a través de su representante
legal dio contestacién al mismo mediante memorial allegado a este despacho obrante a

T Entre otras, ver auto del 15 de agosto de 2012, Consejo de Estado. Seccitn Segunda, Subseccion A, M.P. Gustavo Gdmez Aranguren. Exp.
2012-00410-01.
80p cit,
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folio 20-23, en el cual solicita suspender o en su defecto ampliar el termino del presente
incidente, de acuerdo al articulo 86 de la constitucién politica, a efectos de aportar las
pruebas pertinentes en relacién a la solicitud efectuada por el usuario, teniendo en
cuenta que el area médica de NUEVA E.P.S, se encuentra realizando un estudio mas
detallado del caso en aras de poder corroborar de manera objetiva la gestion respecto al
servicio solicitado.

Al respecto se destaca entonces, que desde el 11 de abril de 2018 hasta la fecha
han trascurrido mas de cinco (05) meses, sin que la Nueva EPS suministre a la sefiora
Alicia Emperatriz Romero de Petro (C.C. 25.799.342), la cual cuenta con 85 afios de edad
(fol.4), el medicamento “TERIPARATIDE 250 MCG/ML inyector prellenado por 2,4
ML N° 03, aplicar 200 MCG subcutdneo, diario por 3 meses”. Asi como prestarle el
tratamiento integral que requiere para su patologia “Osteoporosis post-
menopatsica”’, que necesita para su padecimiento, por ende, la solitud de suspender o
conceder mas tiempo a la Nueva EPS para que realice un estudio es improcedente,
puesto que la salud de la accionante por su edad y padecimiento se ve afectada
diariamente y la falta del medicamento puede poner en riesgo su vida.

En consecuencia, estd mis que acreditado el incumplimiento del fallo de tutela
proferido en el proceso de la referencia; asi como tampoco se ha realizado accién alguna
por parte de las personas encargadas de cumplirlo, no existiendo medios probatorios que
permitan justificar la imposibilidad de dar cumplimiento a la orden judicial de tutela.

Ahora bien, respecto del funcionario responsable de cumplir la orden de tutela, se tiene
que esta fue dirigida al Representante Legal Regional Nor- Occidente de la Nueva EPS
S.A entidad promotora en salud, iniciandose el incidente de desacato de tutela en contra
del sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez en su calidad de Representante Legal
Regional Nor- Occidente de la Nueva EPS S.A, quien actualmente detenta esta calidad.

En consecuencia, se concluye que es el sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez en
su calidad de Representante Legal Regional Nor- Occidente de la Nueva EPS S.A entidad
promotora en salud, es el funcionario encargado de cumplir la orden dada en a
sentencia de tutela de fecha 26 de julio de 2018, y del cual no se acreditd su
cumplimento, ni se acreditaron las razones que imposibilitaron hacerlo; razén por la
cual se procedera a imponer la respectiva SANCION.

Sobre la gradualidad de la sanci6én y acogiendo los criterios trazados por la Corte
Constitucional en la sentencia C-033 de 2014, en la que se trajo a colacién la aplicacién
del test de proporcionalidad a fin de determinar la FINALIDAD, IDONEIDAD Y
PROPORCIONALIDAD de la sancién impuesta. Esta Unidad Judicial debe expresar que
la sancién de multa sera por valor de tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al menoscabo causado a los
derechos fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de tutela,
asumiéndose una actitud ajena a los deberes de los funcionarios ptblicos y particulares
que prestan funciones publicas y a los fines del Estado Social de Derecho, conducta con
la cual se continfian vulnerando los derechos fundamentales previamente amparados
por esta Unidad Judicial.

T i
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Es de advertir que en este caso no se procedera a sancionar con arresto al
incidentado, ya que ha dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancién es una
limitacién al derecho fundamental a la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, esto sumado al hecho que el arresto
procede en los casos en que se incumple de forma reiterada la orden de tutela, ademéas
existen otras medidas para sancionar, como lo es la multa, sin que se vea inmersa la
restriccién a la libertad de la persona obligada a cumplir la orden de tutela. Asi lo
establecid el Alto Tribunal de lo Conténcioso Administrativo en providencia del 23 de
febrero de 2017:

“La Corte ha sido explicita en advertir que la imposicion de una
sancion de arresto debe estar acompaitada de un estudio de
necesidad y proporcionalidad y entenderse que se impone con
el fin de proteger un derecho constitucional que ha sido
vulnerado, ya que, ademds de buscar que gquien ha desacatado un fallo
de tutela, cumpla con lo que se ha impuesto en la respectiva sentencia.

(...) Adicionalmente, ha expresado que la privaciéon de la
libertad es una medida gque procede cuando se incumple de
manerqa reiterada una orden impartide por una autoridad
judicial,

En este caso, para la Sala, la sancién de arresto no es necesaria ni

proporcionada, pues no es idéonea parqa hacer cumplir lo -y

estipulado en la sentencia del 12 demauo de 2016 debtdo a au
3

existen-btros mecanismos— como' la ‘multa, con los. que se puede

hace-cumplir-el=fallo,~sin--necesidad~de-utilizar_sanciones qgiie _

ompromettm la libertad personal.” f . { NG
AT EOT0N] g I STULa oI, L.;n:rll&)”‘“ / x

Por lo tanto, en el caso concreto no resulta proporcmnal sancionat- con- arresto al
seftor Fernando Adolfo Echavarrla Diez ensu calidad de Representante Legal Reglonal
Nor- Occidente de la Nueva EPS S.A entidad promotora en salud, por ‘cuants no ha
habido incumplimiento reiterado de la orden, pues no ha trascuirido en exceso el
término que otorgd este despacho para cumplir el fallo de tutela.

|l'|

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez en su calidad
de Representante Legal Regional Nor- Occidente de la Nueva EPS S.A, INCURRIO EN
DESACATO de las 6rdenes impartidas por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de
fecha veinticinco (11) de septiembre de 2018, seglin lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a el sefior Fernando
Adolfo Echavarria Diez en su calidad de Representante Legal Regional Nor- Occidente
de la Nueva EPS S.A, con multa equivalente a tres (03) salarios minimos legales
mensuales vigentes, consignados a la cuenta de ahorros del Banco Popular — CSJ-
Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8.
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Suma que deber4 consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente decision a 6rdenes de la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en la cuenta prevista para el efecto, no
sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sancién deberan
salir del propio patrimonio del sancionado, segfin lo establecido en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: REQUERIR a la Nueva EPS S.A a través del funcionario sancionado para
que dé cumplimiento total y definitivo a lo ordenado en el numeral primero y segundo
del fallo de tutela de fecha 11 de abril de 2018, expedido dentro del proceso de la
referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decisién al funcionario
sancionado.

QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta el grado jurisdiccional de consulta segiin lo establecido en el
inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor

-~

OTIFIQUESE Y COMPLASE
A
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

T—
JUZGADO QUINTOQ ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTLERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRCNICO

Ne® de hoy 25/ septiembre /2018

A LASQ'@?U Am,
Jairo araba Gutiérrez 5

Secretario Ad-Hoc -




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00195.
Monteria, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al
Despacho de la sefiora juez informandole que el presente proceso fue enviado
por la Corte Constitucional para que provea,

CARME JIMENEZ CORCHO
Secretari

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00198
Demandante: Danna Jaquelin Reyes Cabrales
Demandado: Nueva E.P.S

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y ctimplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de junio de 2018, mediante la cual se excluy6 de revision el
expediente de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\%AA ﬁﬂzc 496
UZ ELE PETRO ESP¥TIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne® De Hoy 25/09/2018
A LAS 8:00 A.m.

JAIRO ALBEI% GUTIERREZ

Secretario




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00213.
Monteria, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018). Al
Despacho de la sefiora juez informandole que el presente proceso fue enviado
Constitucional para que provea,

1A JIMENEZ CORCHO .

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembfe '(24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00213
Demandante: Rafael Armando Barbgsa Julio
Demandado: Nueva E.P.S Y

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERQO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13 de junio de 2018, mediante la cual se excluyé de revision el

expediente de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S T D E
UZ ELE ETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°___De Hoy 25/09/2018
A LAS 8:00 A.m.

JAIRO ALBERTO JA; RABA GUTIERREZ

Secretario




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00224.
Monteria, septiembre doce (24) de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de
la sefiora juez informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte
Constitucignal para que provea,

JIMENEZ CORCHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medios de control: Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00224 '
Demandante: Ruth Maria Paez Montes
Demandado: Nueva E.P.S

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13 de julio de 2018, mediante la cual se excluyo de revision el
expediente de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente; -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St 22 253 &
& -
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO ¥
DEL CIRCUITO DE MONTERIA ~

LA ANTERIOR PROVIDEN-CIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTR®ONICO

N° De Hoy 25/09/2018

A LAS SEO A.m. .
JAIRO ALBE. ARABA GUTIERREZ

Secretario .




