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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RESULEVE INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00509
Demandante(s): Jonas Salgado Soto

Demandado(s): Municipio de Monteria

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto al
incidente promovido por el abogado Luis Jiménez Espitia en el proceso sub examine.

. ANTECEDENTES.

1. Mediante auto de fecha 11 de abril de 2019' se admitidé el presente incidente de
regulacion de honorarios? y se corrié traslado al demandante, Jonas Salgado Soto, por el
término de tres (03) dias. En ese orden, dentro del citado término el demandante no se
pronuncio.

2. Posteriormente, a través del auto de fecha 6 de agosto de 2019® se tuvieron como
pruebas en el presente incidente el contrato profesional suscrito con el demandante de
fecha 14 de julio de 2017 y los documentos obrantes en el expediente principal; y se denegd
la prueba pericial solicitada.

Il. FUNDAMENTO DEL INCIDENTE.

Destaca el incidentista® que el sefior Jonas Salgado Soto le otergd poder para iniciar y llevar
hasta su fin, proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de
Monteria, donde se tenia como pretensién la nivelacién y homologacioén salarial respecto al
cargo que ha venido desempefiando. Sin embargo, sin justificacion alguna le fue revocado
el poder, estando para finalizar el proceso, pues se encontraba en la etapa de estudio de
admision. Ademas, destacé que con el demandante celebré contratc de servicios
profesional, en el cual se pactaron el 35%, a titulo de honorarios, del valor de los dineros
que se reconocieran y pagaran a éste, bien fuera que el reconocimiento se realizara por la
via administrativa o en virtud de sentencia judicial, al comenzar, en desarrolio o al final de
la gestion encomendada.

Finalmente, indicé que su trabajo, cuidado y vigilancia del proceso ha sido siempre atento
y eficaz. Por lo tanto, solicita que se tenga en cuenta el precitado contrato de prestacion de
servicios y se le regulen los honorarios, debido a que al incidentado le fue realizada la labor
en forma oportuna, hasta el punto de ilegar a demanda en proceso administrativo®.

lll. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

1. Problema juridico:

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y [o indicado en la
providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se
resume en la siguiente pregunta:;

cEN el presente incidente es procedente y hay lugar a fijar el valor de fos honorarios del abogado
Luis Alfredo Jimeénez Espitia, teniendo en cuenta el contrato de prestacion de servicios allegado
por éste, y de ser asi, cual es el momento que debe ser fijado?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso; y b). el caso concreto.

' FI. 6-7 cuaderno de incidente
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a). Marco normativo y jurisprudencial.

El incidente de Regulacion de Honorarics se encuentra regulado en el inciso 2° del-,articulo
76 del C.G. P, el cual dispone; :

“Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con [a radicacién en secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque 0 se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se.hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder
podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se framitard con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de
los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios seflalados en
este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerle del mandante o la extincién de las personas jurfdicas no ponen fin al mandato judicial si
ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por fos herederos o sucesores.
Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como representante
de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda”. (Negrilla fuera
de texto).

En armonia con la precitada norma el articulo 366 ibidem establece los pardmetros que deben
tenerse en cuenta para la liquidacién de las costas y agencias en derecho, disponiéndose en su
numeral 4°, respecto a éstas ultimas, lo siguiente:

“Articulo 366. Liguidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o dnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o noltificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas;

(--)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, Ia cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

{...)". (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con o dispuesto en el anterior precepto normativo, es dable remitirse a los
parametros que establece el Acuerdo No. 1887 de 2003° -por el cual se establecen las
tarifas de agencias en derecho-, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura. En ese orden, el numeral 3.1.2. del articulo 6° establece |as tarifas para
fijar las agencias en derecho en los Procesos Contencioso Administrativos en primera
instancia bajo los siguientes términos:

%...) HI. Contencioso administrativo,

3.1. Asuntos.

(...

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantfa: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconogidas o negadas
en la sentencia (...)"

Asi mismo, el articulo 4° del mismo Acuerdo, respecto a la fijacion de las tarifas de las agencias en
derecho, destaco:

“ART. 4°—Fijacion de tarifas. Las tarifas maximas de agencias en derecho se establecen en
salarios minimos mensuales legales vigentes, o en porcentajes relativos al valor de las
pretensiones de la demanda reconocidas o negadas en fa sentencia.

PAR—FEn los eventos de lerminacidn del proceso sin haberse proferido sentencia, o esta sea
solamente declarativa, se tendrdn en cuenta los criterios previstos en el articulo tercero, sin gue en

v Este Acuerdo es aplicable en el presente caso, de acuerdo con lo dispuesto en el atticulo 7° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del § de agosto de 2016, dado que la
Por su demanda fue presentada el dia 2 de abril de 2016.
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ningtin caso la tarifa fifada supere el equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales
vigentes”.

Igualmente, en el articulo 3° del mismo compendio normativo dispone los criterios que el
operador judicial debe tener en cuenta para liquidar las respectivas agencias en derecho.
A la letra el citado articulo preceptua:

*ART. 3°—Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas
hasta los maximos previstos en este acuerdo, tendré en cuenta la naturaleza, calidad y duracién
atil de la gestion ejecutada por el apoderado o la parfe que litigd personalmente, autorizada por la
ley, la cuantia de la pretensidn y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean
equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las
pretensiones,

PAR.—En la aplicacién anterior, ademas, se tendran en cuenta las normas legales que en particular
regulen la materia”.

Por su parte, el Consejo de Estado, al pronunciarse sobre la tasacion de honorarios de
abogado teniendo en cuenta un contrato de prestacién de servicios profesionales, indico
que el incidente de regulacion de honorarios es una herramienta que tiene como finalidad
establecer los emolumentos que se le deben pagar a un abogado por la prestacion de sus
servicios profesionales en un determinado litigio judicial, por lo tanto, en esta instancia no
hay cabida para discusiones juridicas relacionadas con la legalidad o ilegalidad de las
clausulas de un contrato de prestacion de servicios o la desnaturalizacion del mismo.
Ademas, dispuso que en el incidente de regulacién de honorarios Unicamente se estudian
las gestiones adelantadas por el abogado dentro del proceso jurisdiccional en el que se
promueve el incidente; por elio, no hay cabida para el andlisis de las actuaciones del
profesional del derecho en asuntos no relacionados directamente con el litigio judicial’.

b). Caso concreto.

En el presente caso, el abogado Luis Alfredo Jiménez Espitia, resaltando que su trabajo,
cuidado y vigilancia del proceso ha sido siempre atento y eficaz, solicita que se tenga en
cuenta el contrato de prestacion de servicios profesional suscrito con el sefior Jonas
Salgado Soto, y se regulen sus honorarios en el presente proceso.

De conformidad con dicha solicitud, se procedera a resolver el problema juridico planteado
previamente en el presente asunto.

PROBLEMA JURIDICO: ;En el presente incidente es procedente hay lugar a fijar el valor de los
honorarios del abogado Luis Alfredo Jiménez Espitia, teniendo en cuenia ef contrato de prestacion
de servicios alfegado por este; y de ser asi, cual es el momento que debe ser fijado?

TESIS DEL DESPACHO: En el presente asunto hay lugar a fijar el valor de los honorarios
del abogado Luis Alfredo Jiménez Espitia, teniendo en cuenta el contrato de prestacion de
servicios allegado por éste; sin embargo, no es procedente fijar los mismos por el porcentaje
total establecido en dicho documento sino considerando las gestiones adelantadas y el
estado del proceso al momento en que se solicita la revocatoria del poder y retiro de la
demanda.

SUSTENTO: La tesis sostenida por el Despacho se sustenta en las razones que se explican
a continuacién:

i). Hechos acreditados:

El abogado Luis Alfredo Jiménez Espitia, en calidad de abogado del sefor Jonas Salgado
Soto y de varias personas mas, interpuso ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba
demandada bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Municipio de Monteria, |la cual fue presentada el dia 2 de abril de 20188, En la demanda
indicada se solicitd la nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado del derecho
de peticién presentado ante la Alcaldia Municipal de Monteria el dia 20 de octubre de 2015°,
y que como consecuencia de ello, se ordenara la homoiogacién y nivelacién salarial del

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contercicso Administrativo, Seccion Primera, C. P Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Bogota, D. €., dieciocho {18} de junio de dos
mil diecioche (2018), Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2011-00273-02.
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" Fls. 70-78 cuadeino principal



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecha
Expediente N°® 23-001-33-33-005-2018-00509

cargo del demandante, asi como el pago y reconocimiento de las diferencias salariales y
demas prestaciones sociales. Ademas, estimo la cuantia de lo pretendido en la suma de
$111.196.450,84".

En atencion a lo anterior, por auto de fecha 16 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo
de Cordoba declard que carecia de competencia en razén de la cuantia y lo remitfio a los
Juzgados Administrativos de Monteria. Bajo ese entendido, el citado proceso le
correspondié a esta Unidad Judicial por reparto, por o que a través de auto de fecha 12 de
septiembre de 20182, se avoco el conocimiento del mismo y se declaré que existia una
indebida acumulacién de pretensiones, se indicé que solo se estudiaria la demanda
respecto al sefior Jonas Salgado Soto y se ordenéd |la desacumulacion y desglose de los
documentos respecto a los demas sefiores enlistados en el libelo demandatorio.

Asi mismo, por auto de fecha 26 de febrero de 2019, se aceptd impedimento de la
secretaria de este juzgado, se designo como secretario ad hoc al sustanciador.

Luego, mediante auto de fecha 6 de marzo de 2019' se aceptd la revocatoria de poder
otorgado por la parte demandante a los abogados Pedro Pablo Gomez Gomez y Luis
Alfredo Jiménez Espitia, y se acepto el retiro de la demanda.

Teniendo en cuenta la anterior decision, el ultimo abogado promovit incidente de regulacion
de honorarios', con el cual allegd el contrato de prestacién de servicios profesionales
suscrito el 14 de julio de 2017, el cual en su clausula tercera establece:

“(...) TERCERA.- HONORARIOS: EL (LA) MANDANTE, pagara a LOS MANDATARIOS,
en calidad de cuota Litis, EL TREINTA Y_CINCO POR CIENTQ (35%), a titulo de
honoranos, def valor total de los dineros que se reconozcan y paguen al demandante por
fa Via Administrativa o en virtud de Sentencia Judicial, al comenzar, en desarroflo o al final
de la gestion encomendada. (...)"

ii). Anélisis del Despacho.

Teniendo en cuenta el los hechos acreditados en el expediente es claro que en el presente
caso se cumplen los presupuestos para fijar los honorarios al abogado Luis Alfredo Jimeénez
Espitia, debido a que el serior Jonas Salgado Soto, en su calidad de demandante, presentd
solicitud de revocatoria del poder otorgado al citado togado, lo cual fue aceptado por el
Despacho.

En ese orden, es dable indicar que en el presente incidente se aportdé un contrato de
prestacién de servicios profesionales, el cual no pude ser desconocido por el Despacho,
dado que de conformidad con el articulo 76 del C.G.P, para la determinacién del monto de
los honorarios se el Juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios senalados
en este codigo para la fijacién de las agencias en derecho.

En efecto, por una parte, en los procesos contencioso administrativos, de conformidad con
lo dispuesto en el acuerdo estudiado en el marco normativo y jurisprudencial de esta
providencia, se puede fijar como agencias en derecho hasta el veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia; y por otra, el ¢ontrato
suscrito por incidentista y el incidentado establece un porcentaje del 35%°, a titulo de
honorarios, del valor total de los dineros que se reconozcan y paguen a éste Ultimo. En tal
sentido, advierte el Despacho que la gestion realizada por el togado sélo llegé hasta la
presentacion de la demanda, dado que el poder le fue revocado y la demanda fue retirada,
previo a la admision de esta. Por consiguiente, los aludidos porcentajes no pueden ser
tenidos en cuenta en un 100%, dado que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
3° y 4° del precitado Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, como quiera que el presente proceso no culminé con sentencia, por lo que se

" Fl. 11 cuaderno prncipal
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debe establecer el valor de los honorarios inversamente a la actuacion y al valor de las
pretensiones.

Por lo tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 4° del Acuerdo No.
1887 de 2003, en los eventos de terminacién del proceso sin haberse proferido sentencia
—como sucede en el presente evento-, se tendran en cuenta los criterios previstos en el
articulo 3° del mismo compendio normativo, sin que en ningun caso la tarifa fijada supere
el equivalente a veinte (20) SMLMV. En tal sentido, atendiendo los criterios para la
gradualidad de las tarifas de agencias en derecho establecidos en el articulo 3° ibidem
(naturaleza, calidad y duracién util de la gestion, la cuantia de las pretensiones y las deméas
circunstancias relevantes, equitativas y razonables), dado que la actuacién del abogado
incidentista sélo fue la presentaciéon de [a demanda, debido a la revocatoria de su poder y
retiro de la demanda previo a la admisién de ésta, y que el asunto sub examine era de
caracter laboral, esta Unidad Judicial establecera la remuneracion de la labor desempefiada
por el citado togado con el pago de la suma equivalente a 1 y %z SMLMV, es decir, UN
MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS
($1°242.174,00).

CONCLUSION: En el sub lite no es posible tasar los honorarios solamente conforme al
contrato de prestacion de servicios profesional allegado con el libelo de incidente sino de
acuerdo al estudio arménico de los articulos 76 y 366 del C.G.P. y el Acuerdo No. 1887 de
2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. De la sustitucién de poder solicitada.

De otra parte, el abogado Luis Alfredo Jiménez Espitia, identificado con la C.C.
78.017.190 y la T.P. 45.490 presenté sustitucion de poder'’ a favor de la abogada Keren
Angel Alvarez, para que ésta Ultima actle como representante de la parte demandante en
el presente proceso. En ese orden, dicha solicitud de sustitucion se denegara, dado que el
poder que le habia sido otorgado por el demandante, le fue revocado, lo que generd
precitamente el presente incidente de regulacién de honorarios. Por consiguiente, la aludida
solicitud se denegara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como honorarios a pagar por el demandante, Jonas Salgado Soto,
identificado con |la cedula de ciudadania No. 6.892.835, al abogado Luis Alfredo Jiménez
Espitia, identificado con la cedula de ciudadania No. 78 017.190 y la tarjeta profesional No.
45490°del C.S. J, la suma equivalente a 1 y % SMLMV, es decir, UN MILLON
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS
($1°242.174,00), de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Deniéguese la solicitud de sustituciéon de poder presentada por el abogado.

TERCERO: Ejecutado esta providencia, archivese el expediente.
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