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Répﬁbﬁ{:a de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Conciliacién extrajudicial
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00049
Demandante: Araujo & Segovia de Coérdoba S.A.
Demandado: Municipio de Monteria.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

|. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir de fondo sobre el
ACUERDO CONCILIATORIO efectuado ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Monteria, realizado entre ARAUJO Y SEGOVIA y el
MUNICIPIO DE MONTERIA, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

De lo manifestado en la convocatoria a audiencia de conciliaciéon
prejudicial.

La parte convocante presenté a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
audiencia de conciliacion prejudicial en asunto contencioso administrativo (FI. 1), los
cuales se expresan a continuacion:

Sostiene que entre el Municipio de Monteria actuando en calidad de arrendatario y la
Inmobiliaria Araujo & Segovia de Cordoba S.A actuando en su calidad de contratista,
suscribieron contrato de arrendamiento 180-2015, 203-2016, y 190-2017, donde se le
arrendd el inmueble ubicado en el barrio EL AMAPARO, CR 4W N° 22B 18, para el
funcionamiento de la oficina para la sede de una Registraduria auxiliar.

El tiempo de ejecucidén de los contratos de arrendamiento fue pactado de la siguiente
forma:

CONTRATO NP° 180-2015, por el término de 10 meses y 15 dias a partir del acta de inicio,
es decir desde el 13 de febrero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015, por valor de
$10.260.369.

CONTRATO N° 203-2016, por el termino de 8 meses y 23 dias a partir del acta de inicio,
es decir desde el 8 de abril de2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, por valor de

$9.337.587.
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CONTRATO N° 190-2017, por el término de 9 meses y 25 dias a partir del acta de inicio,
es decir desde el 08 de marzo hasta el 31 de diciembre de 2017, por valor de
$11.503.340.

Aduce, que aproximandose la fecha de terminacidn de los contratos citados, el Municipio
de Monteria, por omision no realizd prorroga de contrato y tampoco elabord uno nuevo,
pero contindo y continia ocupando el inmueble mencionado hasta la fecha de la
presentacion de esta solicitud de conciliacion, sin cancelar los canones de arriendo
correspondiente a los siguientes periodos:

EL AMPARO, CR 4W 22B 18
ANO CONTRATO | FECHA DE FECHA DE CANON VALOR
INICIO TERMINACION ADEUDADO
2015 180-2015 13/02/2015 | 31/12/2015
2016 203-2016 08/04/2016 | 31/12/2016 98 dias 3.479.405,07
2017 190-2017 08/03/2017 | 31/12/2017 67 dias 2.569.079,27
TOTAL 6.048.484.33

Expresa, ARAUJO $ SEGOVIA DE CORDOBA S.A, que ha cumplido al 100% con el
objeto y las obligaciones establecidas, desde la suscripcién del contrato 180-2015 hasta
190-2017.

Sostiene que el Municipio de Monteria continio ocupando el inmueble mencionado
durante los periodos faltantes de cada contrato suscrito, son existir un nuevo contrato de
arriendo y obviamente sin pagar |0s canones durante ese lapso de tiempo.

Finalmente y en aras de llegar a un acuerdo ARAUJO & SEGOVIA DE CORDOBA S.A,
solicitd citar al MUNICIPIO DE MONTERIA, representado legalmente por su Alcalde Dr.
MARCOS DANIEL PINEDA GARTCIA o quien haga sus veces, en calidad de ente
convocado.

De las pretensiones.

Que el MUNICIPIO DE MONTERIA, pague a la inmobiliaria ARAUJO & SEGOVIA DE
CORDOBA S A, el valor de los periodos faltantes de cada contrato suscrito del inmueble
ubicado en EL AMPARO, CR 4W 22B 18, que viene ocupando, mediante ia modalidad
de contrato de arrendamiento, tal y como se detalla a continuacién:

EL AMPARO, CR 4W 22B 18 :
ANO CONTRATO | FECHA DE FECHA DE CANON VALOR
INICIO TERMINACION ADEUDADO
2015 180-2015 13/02/2015 | 31/12/2015
2016 203-2016 08/04/2016 | 31/12/2016 98 dias 3.479.405,07
2017 190-2017 08/03/2017 | 31/12/2017 67 dias 2.569.079,27
TOTAL 6.048.484.33




.  TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

La persona juridica ARAUJO & SEGOVIA DE CORDOBA S.A, presenté mediante
apoderado judicial el dia 21 de noviembre de 2018 ante la Procuraduria General de la
Nacién la solicitud de convocatoria de audiencia de conciliacién, correspondiéndole su
conocimiento a la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Monteria, radicada bajo numero 2721 y admitida mediante auto del 21 de noviembre
de 2018, en la que se fijé fecha de audiencia para el dia 28 de enero de 2018.

El dia 28 de enero de 2019 se procede a llevar a cabo la audiencia de conciliacion
prejudicial, la Procuradora en su intervencion, después de estudiar la respectiva solicitud
afirma que en el asunto bajo examen es evidente que se ha configurado parcialmente el
fenédmeno de la caducidad frente al canon de arrendamiento N° 180-2015, y se admiti¢
la solicitud de conciliacién con respecto a los otros 2 canones de arrendamiento
correspondientes al afio 2016 y 2017; con respecto a la parte convocada, solo decidio
conciliar con respecto al canon adeudado el afio 2017, decision que fue tomada mediante
acta de comité. Evidencia la Procuradora y le asalta la duda sobre las razones para no
conciliar sobre el contrato N° 203-2016. Por pedido de |la contraparte y sugerencia de la
sefora Procuradora decide reenviar nuevamente lo discutido para que se considere si es
posible conciliar el ano 2016. La parte convocante estuvo de acuerdo con tal decision,
por tanto se suspendié la diligencia y se procedié a fijar como nueva fecha para continuar
de la misma el dia 18 de febrero de 2019 a las 3:30 pm.

IV. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

Mediante Acta de fecha dieciocho (18) de febrero de 2019, el Despacho procede a
continuar Audiencia de Conciliacion prejudicial de la referencia, dentro del cual se solicitd
reconsiderar al comité de conciliacion en fecha 28 de enero de 2019.

La Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, los
apoderados de las partes convocante y convocada de conformidad con las facultades
conferidas en el poder que les fue otorgado, adoptaron el siguiente acuerdo conciliatorio:

“(...) PRIMERA: Se le dé el tramite de ley a la presente
solicitud de conciliacion extrajudicial. SEGUNDA: Se sirva
citar al MUNICIPIO DE MONTERIA, por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces, sefialandole dia
y hora para la practica de la diligencia de conciliacion
extrajudicial, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 23 de
1991 en concordancia con el Decreto 1716 de 2009, por
medio del cual se reglamenta el articulo 13 de la ley 1285 de
2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de
la Ley 640 de 2001, y Decreto 1069 de 2015, con el fin de
llegar a un acuerdo conciliatorio para el pago de la obligacion
sefialada. TERCERA: Que el MUNICIPIO DE MONTERIA,
pague a la inmobiliaria ARAUJO & SEGOVIA DE CORDOBA
S.A., el valor de los periodos faltantes de cada contrato
suscrito del inmueble ubicado en EL AMPARO CR 4W 22B
18, que viene ocupando, mediante la modalidad de contrato
de arrendamiento, los cuales se detallan a continuacion:
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EL AMPARO, CR 4W 22B 18
ANO CONTRATO | FECHA DE FECHA DE CANON VALOR
INICIO TERMINACION ADEUDADO
2016 203-2016 08/04/2016 | 31/12/2016 98 dias 3.479.405,07
2017 190-2017 08/03/2017 | 31/12/2017 67 dias 2.569.079,27
TOTAL 6.048.484.33

CUARTA: Que se declare administrativamente responsable al
MUNICIPIO DE MONTERIA, por sus presuntas omisiones y
acciones administrativas en la que incurrio por la NO
elaboracion del contrato de arrendamiento del inmueble
ubicado en el AMPARO CR 4W 22B 18, en los periodos
faltantes sefialados. Seguidamente, la Procuradora indaga a
la parte convocada Municipio de Monteria para que
manifieste si el comité de conciliacion de la entidad que
representa reconsiderd la posicion, a lo cual responde:
mediante acta N° 005 de 2019, el comité de conciliacion del
Municipio de Monteria decidid mantener su posicion respecto
a no conciliar los canones de arrendamiento correspondientes
al afio 2016 por haber operado el fendmeno juridico de
caducidad. Se aporta certificado en un folio del acta de comité
005 de 2019. Siendo asi las cosas el Municipio propone como
formula conciliatoria pagar la suma de 2.569.079,27,
correspondientes a los canones de arrendamiento de enero,
febrero y los dias de arrendamiento que van del 01 de marzo
hasta el 07 de marzo de 201. La anterior suma se pagaria en
un solo contado en un plazo n superior a dos meses luego de
aprobaciéon del acuerdo de conciliacion por parte de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y previo a la
presentacién de la cuenta de cobro por parte de la sociedad
convocante. Se le concede el uso de la palabra al apoderado
de la parte convocante para que manifieste su posicion
frente a lo expuesto por la parte convocada: atendiendo lo
expuesto por el apoderado del Municipio, avalar lo propuesto
por el Municipio en audiencia pasada y conciliar sobre el
contrato 190-2017. INTERVENCION DEL MINISTERIO
PUBLICO: El Despacho de Procuraduria 190 Judicial | para
asuntos Administrativos, declara que hubo acuerdo para
conciliar parcial de conformidad con las razones expuestas, y
certifica que teniendo en cuenta y de conformidad con los
hechos consignados en la solicitud, el objeto del acuerdo es
conciliable; EI Despacho considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y precisas en su
exigibilidad, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y cumple con los siguientes requisitos; a) la
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art.2.2.4.3.1.1.2., del decreto 1069
de mayo 26 de 2015.) b.) EIl acuerdo conciliatorio versa sobre
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acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes
(artb9, Ley 23 de 1991 y 70, Ley 446 de 1998, art 2 decreto
1716 de 2009); c) Las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar (art. 2.2.4.3.1.1.5, decreto 1069 de mayo 26 de
2015); d) obran en el expediente las pruebas necesarias que
Justifican el acuerdo. En criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la
Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las
anteriores razones, (art 65 A, Ley 23de 1991 y art 73, Ley 446
de 1998). En consecuencia, se dispondra el envié de la
presente acta junto con los documentos pertinentes, al
Juzgado Administrativo del circuito de Monteria, para su
aprobacion, advirtiendo a los comparecientes que el aufo
aprobatorio hara transito a cosa juzgada, y prestara junto al
acta que contiene el acuerdo, merito ejecutivo, razén por la
cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por
los mismos hechos, ni demandadas ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo por las mismas causas, (art. 73
Ley 446 de 1998 y 24 ley 6401 de 2001). En consecuencia de
lo anterior se d por concluida la diligencia y se firma el acta
por quienes en ella intervinieron, una vez leida y aprobada
siendo las 4:00 pm. Copia de la misma se entregara a los
comparecientes. *

V. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto
de su apoderado’, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativa. Asi mismo, el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de
2010, en la cual se expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
Jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto
en la presente ley para cada una de estas dreas™.

Por su parte, el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13
de la Ley 1285 de 2009 senald la obligatoriedad de agotar la conciliacion cuando los
asuntos sean conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de [a Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo ef tramite conciliatorio, desde ta misma presentacion
de la solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la
conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se madifican normas relativas a la conciliacion y se dictan ofras disposiciones. Diario Oficial No.
44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.
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reguladas por los articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy 138, 140y 141 de la Ley 1437 de
2011.

“ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cdadigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial™.

El Decreto Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos y desarrolla la norma anterior,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos sobre los
cuales no es posible predicar tal posibilidad.

“ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caricter particular y contenido econémico de los través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

‘PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo Contencioso Administrativo: :

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado

(...)"

Ahora bien, en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 se recoge lo antes expuesto cuando
precisa la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que
le compete conocer a ésta Jurisdiccidn, disponiendo: “...cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de Ila conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”.

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y
del Derecho que regula actualmente el tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos
contencioso administrativos, texto normativo modificado por el Decreto 1167 de 2016 y
el cual es aplicable en este caso, sostiene lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS
SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades ptblicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de

3 ey 270 de 1996. Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa.
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los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o
cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de
control de que trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en
el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5° EI agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serda necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales.”.

De los requisitos de la conciliaciébn extrajudicial en materia
contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta Jurisdiccion en los asuntos indicados con
anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuesto que la Ley ha establecido para que
el acuerdo que efectlen las partes y en especial las entidades de derecho publico quienes
efectlian un acto de disposicion de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y
no resulte lesivo al patrimonio del Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada, que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion®:

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y
81 de la Ley 446 de 1998).

O Oh L~

¢ Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015. ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES
DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. Siete (7) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2004-00035-01(30243). Haciendo
la siguiente cita: Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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Analisis de la conciliacion extrajudicial en el caso concreto.

Conforme los requisitos ya indicados se procede en consecuencia a analizar si en el caso
concreto se reunen, a fin de determinar si procede impartir aprobacion al presenta
acuerdo conciliatorio.

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el Art. 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce esta jurisdiccion solo
podran ser adelantadas ante fos Agentes del Ministerio Publico asignados a la misma, tal
y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Procurador 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacion.

Asi mismo, es competente esta Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo
dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001° y Art. 156 numeral 67 del CPACA, por
cuanto el medio de control aplicable es el de reparacion directa y en este sentido se
observa que el lugar donde se produjeron los hechos fue el Municipio de Monteria.
Finalmente, la pretensién del monto conciliado es la suma de dos millones quinientos
sesenta y nueve mil setenta y nueve pesos ($2.569.079,27), valor que no excede el monto

de 500 SMLMV que exige el articulo 155 numeral 6° ibidem para que el Juzgado pueda
conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar

En cuando a la representacién y capacidad de conciliar, advierte el Despacho que las
partes estuvieron debidamente representadas por sus apoderados asi:

Parte Convocante: La Abogada AMPARO SOFIA JIMENEZ SANTOS, quien actua
conforme al poder conferido por el Dr. VICTOR RAUL OYOLA DANUELLS en su

condicion de Representante Legal de la persona juridica ARAUJO & SEGOVIA DE
CORDOBA S.A.

§ ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo tontencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

7 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.
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Parte Convocada: El Abogado CARLOS ANDRES SANCHEZ PENA, quien actua
conforme al poder que le confirié el Dr. MARCOS DANIEL PINEDA GARCIA, en su
condicién de Alcalde y Representante legal del Municipio de Monteria.

Ahora bien, se pudo verificar que los poderes conferidos por las partes convocante y
convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad
para conciliar, respecto del asunto objeto de conciliacién.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos economicos de
aquellos que las partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensidon esta encaminada
a conseguir la suma de dos millones quinientos setenta y nueve mil sesenta y nueve
pesos ($2.569.079,27), monto que corresponde al valor que habria de recibir el
convocante de los presuntos cdnones de arrendamiento adeudados por el Municipio de
Monteria, como consecuencia del uso de un local de propiedad de ARAUJO & SEGOVIA
DE CORDOBA S.A., durante el periodo correspondiente de enero, febrero y los dias de
arrendamiento que van de 01 de marzo hasta el 07 de marzo de 2017.

4. Que no haya operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion
con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el
medio de control que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
que el sub judice seria de reparacion directa (Actio in rem verso).

Asi las cosas, se observa que los hechos aducidos por la parte convocante transcurrieron
desde el dia 01 de enero de 2017 al 07 de marzo de 2017, siendo presentada solicitud
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria el dia 21 de noviembre de 2018 (Fls. 3-8)
y celebrada el dia 18 de febrero de 2019, por lo cual se puede concluir que no se configurd
el fendmeno de la caducidad de la accién que impida proceder a estudiar de fondo el
acuerdo.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha
sostenido que si bien la conciliacidn propende por la descongestion de la Administracion
de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucién directa acordada
por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la Ley
y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

8 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
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Asunto: Conciliacion Prejudicial (aprueba).
Expediente N 23-001-33-33-005-2019-
00049, Convocante: Araujo & Segovia.

Convocado: Municipio de Monteria

Asi, se aportaron al plenario los siguientes documentos: -

- Copia del contrato N° 180-2015 de fecha 13 de febrero de 2015 suscrito entre ARAUJO &
SEGOVIA DE CORDOBA S.A., y el MUNICIPIO DE MONTERIA, para el arrendamiento de
un bien inmueble urbano ubicado en EL AMPARO, CR 4W 22B 18 (fis. 10-13), con una
vigencia hasta el dia 31 de diciembre de 2015.

- Copia del contrato N° 203-2016 de fecha 08 de abril de 2016 suscrito entre ARAUJO &
SEGOVIA DE CORDOBA S.A., y el MUNICIPIO DE MONTERIA, para el arrendamiento de
un bien inmueble urbano ubicado en EL AMPARO, CR 4W 22B 18 (fls. 14-17), con una
vigencia hasta el dia 31 de diciembre de 2016.

- Copia del contrato N° 190-2017 de fecha 08 de marzo de 2017 suscrito entre ARAUJO &
SEGOVIA DE CORDOBA S.A., y el MUNICIPIO DE MONTERIA, para el arrendamiento de
un bien inmueble urbano ubicado en EL AMPARO, CR 4W 22B 18 (fls. 18-22), con una
vigencia hasta el dia 31 de diciembre de 2017.

- Certificado de existencia y representacion legar de ARAUJO & SEGOVIA DE CORDOBA S.A
(fls. 23-16)

- Acta N° 001 del 2019 expedida por el Comité Conciliacion del Municipio de Monteria (fls. 40-
63) mediante la cual se decidi6é conciliar con la persona juridica en el sentido de cancelar a
favor de esta uitima los canones de arrendamiento causados por valor de dos millones
quinientos setenta y nueve mil sesenta y nueve pesos ($2.569.079,27).

- Actade Conciliacién N° 005 DE 2019 de fecha 14 de febrero de 2019 suscrita entre ARAUJO
& SEGOVIA DE CORDOBA S.A., y el MUNICIPIO DE MONTERIA, (Fls. 65).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente y de lo manifestado por las partes
en la conciliacion, se observa que el Municipio de Monteria suscribié con la persona juridica
Araujo & Segovia de Cérdoba S.A. un contrato a favor de la primera para el arrendamiento
del inmueble ubicado en el barrio EL AMPARO, CR 4W 22B — 18 en la ciudad de Monteria.
Dicho contrato fue suscrito el dia 13 de febrero de 2015 por valor de diez millones
doscientos setenta mil trescientos sesenta y nueve pesos ($10.260.369.00); un primer
pago de novecientos setenta y siete mil ciento setenta y ochos mil pesos ($977.178); la
suma restante de ocho millones setecientos noventa y cuatro mil seiscientos dos pesos
($8.794.602) se pagarian en nueve (9) cuotas mensuales, por valor de novecientos setenta
y siete mil ciento setenta y ochos mil pesos ($977.178) y una Ultima cuota por valor de
cuatrocientos ochenta y ocho mil quinientos ochenta y nueve pesos ($488.589). El plazo
de ejecucion del contrato finalizaba el dia 31 de diciembre del afio 2015, iniciando a partir
de la suscripcién del acta de inicio.

Asi mismo, se encuentra demostrado que las partes suscribieron un nuevo contrato de
arrendamiento (Contrato N° 203-2016) el dia 08 de abril de 2016, pactando una vigencia
de ejecucion de ocho meses y 23 dias, a partir expedicion del acta de inicio.

Igualmente, se encuentra acreditado que también las partes suscribieron el Contrato N°

190-2017 de fecha 08 de marzo de 2017, pactando una vigencia de ejecucién hasta el 31
de Diciembre de 2017.

Por tal razén, de las pruebas que se acaban de relacionar, encuentra el Despacho que
ellas, valoradas en conjunto con los antecedentes del tramite de la conciliacién, bajo las




Asunto: Conciliacion Prejudicial (aprucha).
Expediente N™23-001-33-33-005-2019-
00049, Convocante: Araujo & Segovia.
Convocado: Municipio de Monteria

reglas de la sana critica, resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se
analiza.

De manera general y reitera la Seccion Tercera del Consejo de Estado®, ha sostenido que
si bien la conciliacidn propende por la descongestion de la Administracidn de Justicia y por
la composicién del conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes, no lo
es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el juez, quien para
aprobarla debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo
al patrimonio publico.

En el caso baso examen, se encuentra que el acuerdo conciliatorio a que han llegado las
partes no resulta lesivo al patrimonio publico, toda vez que la entidad convocada pagara
al convocante el valor de $2.569.079,27, correspondientes a los canones de arrendamiento
de enero, febrero y los dias de arrendamiento que van de 01 de marzo hasta el 07 de
marzo de 2007, es decir, lo previsto en el canon de arrendamiento (contrato N° 190-2017).
Debe tenerse en cuenta igualmente, que de no conciliarse como se hizo, la situacién factica
objeto de conciliacién podria dar lugar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por
via del medio de control de Reparacion directa, lo que por presupuesto generaria mayores
costos para la entidad, si se tiene en cuenta los gastos que acarrea el proceso.

Visto que se cumplen todos los requisitos legales y jurisprudenciales para la aprobacion
de acuerdos conciliatorios celebrados por entidades publicas, la conciliacidon prejudicial
entre la persona juridica Araujo & Segovia de Cordoba S.A., y el Municipio de Monteria
sera aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR EN TODAS SUS PARTES el acuerdo conciliatorio realizado ante
la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, el
dia dieciocho (18) de febrero de 2019, radicado bajo niumero 2721 de noviembre de 2018,
suscrito entre la persona juridica Inversiones Adose S.A.S. y el Departamento de
Cérdoba.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTREGUESE copia autentica
de la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte
convocante, previa consignacién del arancel judicial establecido en el Acuerdo N°
PSAA16-10458 de fecha 12 de febrero de 20146. Déjese constancia en el expediente.

? Auto de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367. entre otros



Asunto: Conciliacion Prejudicial (apruchba).
Expediente N 23-001-33-33-005-2019-
00048, Convocante: Araujo & Segovia.

Convocado: Municipio de Monteria

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

@MV {i{;} E -

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO




. Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00067
Demandante: Paulo Arturo Cardenas Rodriguez.
Demandado: Fiduprevisora S.A.

CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado ante la
Procuraduria 189 Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, entre
Kontrol Ingenieros Mecanicos Ltda. Y Fiduciaria La Previsora S.A, previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES.

1. Hechos: El dia 29 de diciembre de 2017, se suscribi6é un contrato de obra N° 1-
9000-152-2017 entre Fiduciaria la Previsora S.A. Y Kontrol Ingenieros mecéanicos
Ltda., quien es representada legalmente por el sefior Paulo Arturo Cardenas
Rodriguez, por cuantia de NOVENTA Y SIETE MILLONES, TREINTA Y NUEVE
MIL SEICIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CON SESENTA CENTAVOS

($97.039.668.60).

El objeto del contrato es suministrar, transportar, instalar, configurar, y colocar en
funcionamiento catorce (14) equipos de aire acondicionados de referencia
24000Btu, los cuales bebian cumplir con los criterios ambientales y debian ser
instalados en los centros de atencion al usuario (CAU) que se requerian.

El dia 20 de marzo de 2018, el sefior Paulo Arturo cirdenas Rodriguez, dio inicio a
las obras mediante acta debidamente firmada, contrato que se desarroll6 en las
ciudades de Villavicencio, Bucaramanga, Cali, Pereira y Monteria.

En desarrollo de la ejecucién del contrato, la Fiduprevisora S.A. Y el sefior Paulo
Arturo cardenas Rodriguez, firmaron e comiin acuerdo un otrosi N° 1. Al contrato
de compraventa N° 1-9000-152-2017, el cual incluyo entre su clausurado, definirlo
como un contrato de suministro, conforme a lo estipulado en el art. 1618 del Cédigo
Civil Colombiano, Aumentar el plazo de ejecuciéon de un (1) mes a cinco (5) meses,
dando como fechas de ejecucion desde el veinte (20) de abril de 2018, hasta el (20)
de septiembre de 2018.
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En la ejecucion del contrato, la Fiduprevisora S.A, solicitaba el acta de entrega de
la instalacién de los equipos, junto a las facturas causadas del periodo de
instalacién, dentro del desarrollo del contrato se obraron las siguientes facturas:

Factura N°.5347 Por valor $13.862.807
Factura N°.5401 Por valor $13.862.807
Factura N°.5402 Por valor $20.794.211
Factura N°.5499 Por valor $20.794.211
Factura N°.5500 Por valor $20.794.211

N N

Facturas que fueros canceladas en su totalidad por parte de la Fiduprevisora S.A.
por valor de NOVENTA MILLONES CIENTO OCHO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS ($90.108.247), dentro la ejecucion del contrato.

Dentro de la ejecucion del contrato, a solicitud del director de recursos fisicos de la
Fiduprevisosa S.A, el Doctor Wilson Javier Tafur Herrera, de forma informal insté
ala instalacion de un (1) aire acondicionado adicional, en la ciudad de Monteria, el
cual quedo aprobado con acta de entrega y registrado inicialmente con la factura
N° 5595 de fecha de 19 de julio de 2018, por valor de $13.862.807.
Posteriormente la factura N°5595 de fecha 19 de julio de 2018, por valor de
$13.862.807, fue devuelta por la fiduprevisora S.A, sin razén alguna que justifique
una posible nulidad de fondo o formal que impida su aceptacién.

Consecuente a lo anterior se decidi6 reemplazar la anterior factura por la factura
5702 de fecha 2 de octubre de 2018, con NOTA ACLARATORIA “ESTA FACTURA
ANULA Y REEMPLAZA A LA ANTERIOR N°5595 DE FECHA 19 DE JILIO DE

2018, DEBUELTA SIN SOPORTES CONTABLES O JURIDICOS POR PARTE DE
LA PREVISORA”.

A la fecha de presentacion de la conciliacién, no se efectué la liquidacién del
presente contrato de suministro.

. Pretensiones: i). Se solicita que se reconozca el pago que la FIDUPREVISORA

S.A, debe pagar al sefior Paulo Arturo Cardenas Rodriguez, como representante
legal de KONTROL INGENIEROS MECANICOS LTDA. La suma de TRECE
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SIETE
PESOS M/CTE ($13.862.807) correspondientes a los valores suscritos en el
contrato de suministro, causados en ocasién a la instalacién y adecuacién de dos
(2) aires tipo mini SPLIT con refrigeracién y ecolégico 410, que incluye,
condensador, tuberia en cobre adicional (linea de succién y linea de aislamiento,
bases para unidades, para la sede de la ciudad de Monteria, con ocasién a la
terminacién y ejecucién del contrato de suministro N° 1-9000-1-152 de 2017 ii).
Que la FIDUPREVISORA S.A, dard cumplimiento en los términos de los articulos
192y ss., del NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. (LEY 14 DE 2011).
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II. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

El dia 13 de noviembre de 2018, fue radicada en la Procuraduria General de la Nacion la
solicitud de conciliacién presentada por la parte convocante, correspondiéndole su
conocimiento a la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos de la cuidad
de Bogot4, radicada bajo nimero 36569-2018 de 13 de noviembre de 2018, remiti6 la
solicitud de conciliacién extrajudicial a la Procuraduria Judicial I para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Monteria, por considerarlo asunto de su competencia
mediante auto del 20 de noviembre de 2018.

Luego de remitida la conciliacién de referencia el dia 13 de noviembre de 2018 en la
procuraduria 189 Judicial I para asuntos administrativos de la ciudad de Monteria,
radicada bajo nimero 2756, se ordend a la parte convocante que subsanara los defectos
de falta de notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y avoco el
conocimiento de la solicitud de conciliacién.

El 18 de diciembre de 2018, se admitif la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada
por Kontrol Ingenieros Mecanicos Ltda. Y se sefial6 la hora de 03:30pm., del dia lunes 4
de febrero de 2019 para la celebracién de la audiencia de conciliacion.

Mediante auto de fecha (31) de enero de 2019 se expone que el dia 29 de enero de 2019
fueron recibidos dos correos electrénicos por parte de la Previsora S.A. mediante el cual
se solicita el aplazamiento de la audiencia, dicho auto requiri6 a las partes convocado y
convocante para que manifiesten si deciden prorrogar el plazo de tres (3) meses.

El dia 1 de febrero de 2019 se acept6 la solicitud de aplazamiento presentada por las partes,
y se fij6 como nueva fecha el dia 27 de febrero de 2019, para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion.

Finalmente el dia 27 febrero de 20192 y 8 de febrero de 20183 se llev a cabo audiencia de
conciliacién en donde las partes llegaron a un acuerdo voluntario, acta que es sometida al
conocimiento de los Juzgados Administrativos de ésta Ciudad a efectos de que se imparta
su aprobacién o improbacion.

ITII. EL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

A través de la Procuraduria 189 Judicial I para Asuntos Administrativos de Monteria,
los apoderados de las partes convocante y convocada de conformidad a las facultades
conferidas en el poder que les fue otorgado, adoptaron el siguiente acuerdo, en la
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia llevada a cabo
el dia 27 de febrero de 2019:

Comparece a la diligencia el doctor Ernesto Chacén Zamora, identificado con
cedula de ciudadania nimero 80.020.106 y con tarjeta profesional nimero 154.396
de consejo superior de la judicatura, en calidad de apoderado del convocante,
reconocido como tal mediante auto de 6 de diciembre de 2018; igualmente,
comparece el doctor Daniel Andrés Rodriguez Morales, identificado con cedula
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nimero 80.129.372 y portador de la tarjeta profesional nimero 138.770 del consejo
superior de la judicatura, en representacién de la entidad convocada Fiduciaria La
Previsora S.A., de conformidad con el poder conferido por la doctora Erika Johanna
Ardila Cubillos, en su calidad de representante legal de la entidad, segin lo
establecido en el certificado expedido por la superintendencia financiera de
Colombia. El procurador le reconoce la personeria al apoderado de la parte convocada
en los términos indicados en el poder que aporta. Acto seguido el Procurador con
fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la ley 640 de 2001 en concordancia
con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del decreto 262 de 2000, declara
abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcances y limites de la
conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo
alternativo para la solucién de conflictos. En este estado de la diligencia se concede el
uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en
virtud de lo cual la parte convocante manifiesta que las pretensiones de la solicitud de
conciliacion son:

1. Reconocer que la FIDUPREVISORA S.A, debe pagar al sefior PAULO ARTURO
CARDENAS RODRIGUEZ, como representante legal de KONTROL
INGENIEROS MECANICOS Ltda. La suma de TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SIETE PESOS
M/CTE ($13.862.807), correspondientes a los valores suscritos en el contrato
de suministro, causados en ocasion a la instalacién y adecuacién de dos (2)
aires acondicionados tipo mini SPLIT con refrigeracién ecoldgico 410, que
incluye condensador, tuberia en cobre adicional(linea de succién y linea de
aislamiento, bases para unidades, para la sede de la cuidad de Monteria, con
ocasion a la terminacién y ejecucién de contrato de suministro N° 1-9000-1-
152 de 2017.

2. Que la FIDUPREVISORA S.A., dard cumplimiento en los términos de los
articulos 192 y s.., del NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO Y DE LO CONNTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEY
1437 DE 2011).

“(...) Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la.apoderada de la parte convocada, con el fin
de que se sirvan indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién (o por el representante legal)
de la entidad en relacién con la solicitud incoada, quien manifest6 que mediante sesién del 12 de febrero
de 2019, el Comité de Conciliacién de la entidad que representa decidié por unanimidad CONCILIAR,
una vez estudiada y analizada dicha solicitud de conciliacién elevada por KONTROL INGENIEROS
MECANICOS LTDA., tomo la decisién de conciliar por la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SIETE PESOS ($13.862.807) valores que seran cancelados en
treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente a la aprobacién judicial de la conciliacién
celebrada, para lo cual me permito adjuntar en esta audiencia el original de la certificacién emitida
por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de Fiduprevisora en un (1) folio y una copia de la ficha
técnica que sirvié de pardmetro para la adopcién de la formula conciliatoria de cinco (5) folios.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicién

Jrente a lo expuesto por la parte convocada: “Nosotros aceptamos la conciliacién por el monto dado
por la parte convocada, ya que ese es el valor de lo pretendido dentro de la accién de conciliacién”.

IV. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico.

De acuerdo con los anteriores antecedentes corresponde al Despacho resolver el siguiente

problema juridico:
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¢Se ajusta a derecho el acuerdo de conciliacién prejudicial realizado entre KONTROL
INGENIEROS MECANICOS LTADA. Y FIDUPREVISORA S.A, derivado del contrato
nimero 1-9000-1-152 de 2017, celebrado el dia 29 de diciembre de 2017 cuyo objeto fue el
“suministro, transporte, instalacion, configuracién y poner en funcionamiento catorce (14)
aires acondicionados "y por tanto es procedente impartir su aprobacién, o por el contrario
el presente acuerdo no retine los requisitos de ley y debe ser improbado?

Para resolver el anterior planteamiento, el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa; b). Requisitos de la
conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa; y c¢). Analisis de la
conciliacién extrajudicial en el caso concreto.

a). La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto
de su apoderado4, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, por medio de la cual
se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia, se sehalo6 la
obligatoriedad de este requisito de procedibilidad para los asuntos que hayan de ser
tramitados mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo, hoy medios de control de los articulos 138, 140 y 141 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir,
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa por dafios
antijuridicos causados por hechos, omisiones, operaciones o actuaciones administrativas
o por la ocupacién temporal o permanente de inmuebles por causa de trabajos piiblicos o
por cualquier otra causa, asi como controversias de caracter patrimonial surgidas con
ocasion de contratos estatales.

Esta norma fue reglamentada a través del Decreto 1716 de 2009 que en el articulo 2° dice:

“Asuntos Susceptibles de Conciliacién Extrajudicial en Materia Contencioso Administrativo.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que
los sustituyan. 4

“Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario. )

“ Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de
la Ley 80 de 1993.

“Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)”

En el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), se recoge lo expuesto, en el articulo 161, cuando precisa la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a
ésta Jurisdiccion, disponiendo: “(...) cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de

* Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion
de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la
conciliacion”
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la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales (...)".

b). Requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa.

Estatuida la conciliacién como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta Jurisdicciébn en los asuntos indicados con
anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuesto que la Ley ha establecido para que
el acuerdo que efectiien las partes y en especial las entidades de derecho pablico quienes
efecttian un acto de disposicion de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no
resulte lesivo al patrimonio del Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada, que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacions:

1. La debida representacién de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

4. Que no haya operado la caducidad.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico (articulos 73 y 81 de la Ley
446 de 1998).

c). Analisis de la conciliacion extrajudicial en el caso concreto.

Conforme los requisitos ya indicados se procede en consecuencia a analizar si en el caso
concreto se renen los elementos necesarios a fin de determinar si es procedente impartir
aprobacioén al presenta acuerdo conciliatorio.

1. Competencia: Respecto de la competencia, dispone el articulo 23 de la Ley 640 de
2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto 1716 de 2009, que las
conciliaciones extrajudiciales de que conoce ésta Jurisdiccion solo podréan ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Piblico asignados a ésta, tal y como aconteci6 en el caso
en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el Procurador 189 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad Judicial dicho acuerdo
para su estudio y aprobacién.

Asi mismo, es competente ésta Unidad Judicial para conocer del presente asunto
conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 20016 y articulo 156 numeral 47
del CPACA, por cuanto el medio de control aplicable es el de controversias contractuales
en este sentido se observa que el lugar de ejecucién del contrato objeto de la conciliacién
fue el Departamento de Cérdoba, ademas lo conciliado es la suma de ($13.862.807),
monto que no excede los 500 SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem en

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C. P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, Siete (7) de febrero de dos
mil siete (2007), Radicacién nimero: 13001-23-31-000-2004-00035-01(30243). Haciendo la siguiente cita: Ver, entre otras, las providencias
radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003

S Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consuitable. ’

7 Articulo 156. Competencia por razén del tervitorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas (...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debi6 ejecutarse
el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.
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materia de controversias contractuales, por cuanto este valor para el afio 2019 asciende a

$414.058.000, siendo competente el Juzgado para conocer de la presente conciliacién.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar: En cuando a la
representaciéon y capacidad de conciliar, advierte el Despacho que las partes estuvieron
debidamente representadas por sus apoderados asi:

Parte Convocante: Abogado Ernesto Chacén Zamora, quien actiia conforme al poder
conferido por el sefor Paulo Arturo Cardenas Rodriguez (fl.5), quien funge como
Representante de Kontrol Ingenieros Mecanicos Ltda., de acuerdo a los documentos (fls.

45-47).

Parte Convocada: Abogado Daniel Andrés Rodriguez Morales, quien acttia conforme al
poder que le confiri6 la sefiora Erica Johanna Ardila Cubillos y representante legal de
dicha entidad (fl. 82), para lo cual se allega el respectivo acto de nombramiento y posesién
(fls. 83-85).

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada
a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar
respecto del asunto objeto de conciliacion. -

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos
que las partes puedan disponer: Para el Despacho, se satisface éste presupuesto toda
vez que se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido econdémico.
Ciertamente la pretensién estd encaminada a conseguir la suma de $13.862.807, por
concepto de no pago de la factura N°5702 de 2 de octubre de 2018, derecho del cual puede
disponer el convocante.

4. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad: Indica el
paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley
446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que no habra lugar a conciliaciéon
cuando la correspondiente accién haya caducado.

En ese orden, en el numeral 2, literal “j”, inciso 3°, ordinal 5° del articulo 164 del CPACA,
en lo que aplica al asunto bajo analisis, so pena de que opere la caducidad, las demandas
relativas a contratos que requieran de liquidacion, si esta no se logra por mutuo acuerdo
o no se practica por la administracién unilateralmente, deberan presentarse una vez
cumplido el término de dos (02) meses contados a partir de los cuatro (04) meses
siguientes a la terminacioén del contrato.

Teniendo en cuenta lo anterior, de los documentos allegados con la solicitud de
conciliacion, se advierte que el contrato No. 3794 de 23 de diciembre de 2013, celebrado
entre KONTROL INGENIEROS MECANICOS LTADA. Y FIDUPREVISORA S.A, derivado del
contrato niimero 1-9000-1-152 de 2017, celebrado el dia 29 de diciembre de 2017 cuyo objeto fue
el “suministro, transporte, instalacién, configuracién y poner en funcionamiento catorce (14)
aires acondicionados”, tuvo como fecha de terminacién el dia 20 de septiembre de
2018(fl.25), para presentar la demanda de controversias contractuales comenzé a correr
desde el dia 1° de junio de 2015, es decir, seis (06) después de la terminacién del contrato
(cuatro (04) meses para la liquidacién bilateral, mas los dos (02) meses para la liquidacion
unilateral), y venceria el 1° de diciembre de 2015. Por lo tanto, como quiera que la solicitud



8
Conciliacién Extrajudicial
Radicado: 23.001.33.33.005.2019-00067

de conciliacién se present6 el dia 13 de noviembre de 2018, se advierte que en el presente
asunto no opera el fenémeno de la caducidad.

5. Que el derecho se encuentre patrimonialmente esté debidamente
respaldado probatoriamente en la actuaciéon: Respecto de éste requisito, es dable
indicar que el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 establece:

“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio piiblico”.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado de manera general y reiterada, ha sostenido
que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la Administracion de Justicia
y por la composicion del conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes,
no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien para
aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo

al patrimonio ptiblico8. Asf pues, en el caso bajo estudio de acuerdo a los documentos
allegados al expediente se acredité:

5.1. Que la entidad Fiduciaria La PREVISORA S.A, mediante el contrato niimero 1-9000-1-152
de 2017, celebrado el dia 29 de diciembre de 2017 estableciendo como objeto: el “suministro,

transporte, instalacién, configuraciéon y poner en funcionamiento catorce (14) aires
acondicionados” (fls.6-22).

5.2. KONTROL INGENIEROS MECANICOS LTADA. Y FIDUPREVISORA S.A, derivado del
contrato niimero 1-9000-1-152 de 2017, celebrado el dia 29 de diciembre de 2017 cuyo objeto fue
el “suministro, transporte, instalacién, configuracién Y poner en funcionamiento catorce (14)
aires acondicionados”, por un plazo de 1 mes y por un valor de $97.039668 oo (fl. 22)

5.3. Asi mismo, fueron aportados por parte de Kontrol Ingemeros Mecamcos Ltda., el
dia 13 noviembre de 2018, los siguientes documentos:

a). Copia del contrato N°1-9000-152-2017

b). Copia del acta de inicio del contrato N°1-9000-152-2017
¢). Otrosi del contrato N°1-9000-152-2017

d). Copias de las actas de entregas y facturas

k). Certificado de Cdmara de Comercio de la sociedad Kontrol Ingenieros Mecanicos Ltda. (fls.
45-47).

5.4. De igual forma, Kontrol Ingenieros Mecénicos Ltda. Mediante oficio de fecha ¢ de
marzo de 2018 le comunicé al Representante Legal de la entidad Fiduprevisora, la orden
de iniciacién al contrato No. N°1-gooo-152-2017. (fl. 21)

5.5. Estd acreditado igualmente que KONTROL INGENIEROS MECANICOS LTADA. Y
FIDUPREVISORA S.A, derivado del contrato niimero 1-9000-1-152 de 2017, celebrado el dia 29

Adicionaron en comtn acuerdo otrosi N°1, al contrato principal, mediante el cual se

prorrog6 el plazo del contrato desde el 20 de abril de 2018 hasta el 20 de septiembre de
2018 (fls. 23-25).

5.6. De otra parte, con la solicitud de conciliacion se aportaron los siguientes documentos:
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a). La factura por computador No. 5347 por valor $13.862.807. De fecha 4/05/2018 (fl.44)
b). La factura por computador No. 5401 por valor $13.862.807. De fecha 5/03/2018(f1.43)
¢). La factura por computador No. 5402 por valor $20.794.211. De fecha 5/03/2018(fl.42)

d). La factura por computador No. 5499 por valor $20.794.211. De fecha 4/06/2018(fl.43)
e). La factura por computador No. 5500 por valor $20.794.211. De fecha 4/05/2018(fl.44)

5.7. Mediante Oficio sin ntimero expedido por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de Fiduciaria La Previsora S.A., de fecha 12 de febrero de 2019, el citado 6rgano

hizo constar lo siguiente:

“teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, el comité de conciliacion de Fidupresisora S.A,
manifiesta que le asiste animo conciliatorio frente a las pretensiones del convocante; esto es,
CONCILIAR por la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS SIETE PESOS (13.862.807) valores que seran cancelados treinta (30) dias
contados a partir del dia siguiente a la aprobacién judicial de la conciliacién celebrada”.

Del certificado transcrito encuentra el Despacho que se establecen los parametros para
que Fiduprevisora S.A. Concilie en el presente asunto, los cuales tienen armonia con el
acuerdo conciliatorio propuesto y aceptado en la audiencia de conciliaciéon llevada a cabo
el dia 27 de febrero de 2019 ante la Procuraduria 189 Judicial I para Asuntos
Administrativos, y que actualmente es estudia por parte de esta Unidad Judicial.

En efecto, de la valoracion de las pruebas previamente destacadas y que reposan en el
expediente advierte el Despacho que éstas resultan suficientes para respaldar el acuerdo
conciliatorio que se analiza. En ese orden de ideas, se observa que la Fiduprevisora S.A, se
abstuvo de realizar el pago de $13,862.807 por conceptos del contrato de suministros
No.1-9000-1-152 de fecha 29 de diciembre de 2017, de conformidad con los documentos
aportados por la parte convocante y lo manifestado por la entidad convocada

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico:
De acuerdo a lo previamente expuesto, encuentra esta Unidad Judicial que el acuerdo
conciliatorio bajo estudio no resulta lesivo al patrimonio pablico, debido a que Fiduciaria
La Previsora S.A. Pagara ala empresa convocante - el cual fue contratista de ésta- un saldo
pendiente a su favor, sin pago de intereses e indexacién, evitando de esta forma ser
demandada para hacer efectivo el pago de esa obligacion, lo que implicaria un mayor
desgaste econémico para la entidad.

En virtud de lo anterior, observando esta Agencia Judicial que en el asunto sub examine
se cumplen todos los requisitos legales y jurisprudenciales para la aprobacién de acuerdos
conciliatorios llevados a cabo por las entidades puablicas. En consecuencia; la conciliacion
celebrada entre Kontrol Ingenieros Mecanicos Ltda. Y Fiduprevisora S.A, se aprobara, lo cual
se procedera a indicar en la parte resolutiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR EN TODAS ' SUS PARTES con efectos de cosa juzgada el
acuerdo conciliatorio prejudicial realizado ante la Procuraduria 189 Judicial I para
Asuntos Administrativos el dia veintisiete (27) de febrero de 2019, radicado bajo el
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nimero 2756 del trece (13) de noviembre de 2018 y suscrito entre Kontrol Ingenieros
Mecanicos Ltda. Y Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE y ENTREGUESE copia
auténtica de esta providencia con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado
judicial de la parte convocante, previa consignacion del arancel judicial establecido en el
Acuerdo N© PSAA16-10458 de fecha 12 de febrero de 2016. Déjese constancia en el
expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

S——

TIFIQUESE Y.COMPLASE i)
-

N

€
PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
. MONTERiA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N “_L{ De Hoy £%] marzo/2019




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00107.

Demandante: Piedad Rubio Martinez y otro.

Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica.

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de terminacién del proceso por
transaccidn presentado por los sujetos procesales dentro del presente proceso.

ANTECEDENTES

Las partes procesales presentan solicitud de terminacion del proceso por
suscripcion de acuerdo de transaccién entre los apoderados judiciales de la parte actora
por una parte, y la Previsora S.A. Compafia de Seguros en su condicién de llamado en
garantia, solicitud que fue ratificada por parte de la ESE Hospital San Vicente de Paul de
Lorica.

CONSIDERACIONES

Del contrato de transaccion.

Como acto juridico, el objeto de la transaccion es la solucion de un conflicto, por
consiguiente el primer presupuesto para que pueda configurarse es la existencia de una
disputa que no ha sido resuelta en sede judicial, bien porque no se ha acudido a una
instancia de tal naturaleza o bien porque habiéndolo hecho, dentro de la misma no se ha
proferido aun una decisién en firme. Sobre el particular, el articulo 2469 del Cédigo Civil
dispone lo siguiente:

«ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es un contrato en que las partes
terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.»

Si bien no se desprende del tenor literal de la norma en cita, con base en su inciso 2°
la jurisprudencia colombiana y un amplio sector doctrinal, han aceptado como requisito
inherente a la transaccion que el acuerdo que ponga fin al conflicto contenga
concesiones reciprocas, 1o que de suyo implica que no puede entenderse transada
una controversia cuando uno de los involucrados se ha adherido por completo a los
derechos que reclama_su contraparte. Respecto de esta figura, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, acogida en multiples pronunciamientos por el Alto Tribunal de
lo contencioso administrativo, ha sefalado lo siguiente:

«[...] son fres los elementos especificos de la transaccion, a saber: primero, la existencia de un derecho
dudoso o de una relacién juridica incierta, aunque no esté en litigio; segundo, la voluntad o intencion de
las partes de mudar la relacion juridica dudosa por otra relacién cierta y firme; tercero, la eliminacion
convencional de la incertidumbre mediante concesiones reciprocas (Cas. civil diciembre 12 de 1938,
XLVII, 479-480; cas. junio 6 de 1939, XLVIII, 268). (...) Cabe recordar ademas que, como también lo ha
dicho la Corte, la transaccién suele presentarse combinada con otras figuras juridicas auxiliares y que no
se la debe confundir con fenébmenos afines, tales como la renuncia de un derecho, la aceptacion de una
demanda, el desistimiento, la conciliacién, la dacién en pago, la remision de una deuda, el compromiso, y
el laudo arbitral.»’

' Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 6 de mayo de 1966, en GJ, t LXV, 634, y XC, 67.
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Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00107.
Demandante: Piedad Rubio Martinez.
Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul.

Ahora bien, uno de los principales efectos que genera el acuerdo transaccional es el
de cosa juzgada por lo que suscrito el pacto de voluntades, el conflicto queda dirimido en
todo cuanto ha sido objeto del mismo. En consecuencia, cuando se transa sobre la
totalidad de los asuntos discutidos, las partes no pueden reavivar el conflicto acudiendo a
la jurisdiccion o, en caso que haya un proceso judicial en curso, habra lugar a la
terminaciéon anormal del mismo. Si aquella es tan solo parcial, Unicamente quedan
excluidas de cualquier debate actual o futuro las pretensiones transadas. Este es un efecto
natural de la transaccion de manera que no es preciso el pacto expreso para entender que
el conflicto entre las partes ha quedado zanjado en definitiva y que, por ende, no resulta
viable un reclamo posterior en sede judicial o extrajudicial. En aquellos eventos en que
se transige estando en curso un proceso judicial, es apenas obvio que el efecto
procesal sea su terminacion pues al dirimirse el conflicto, por sustraccién de materia,

este carecera de objeto sobre el cual pueda producirse un pronunciamiento en cabeza de
la jurisdiccioén.

Ahora bien, para determinar la admisibilidad de la transaccién, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en providencia con radicado 05001-23-31-000-2001-00845-02(48932)
ha sefialado que deben seguirse unos requisitos de indole sustancial contemplados en el
Cdodigo Civil y otros de caracter procedimental previstos tanto en la legislacion procesal
aplicable como en el Cédigo Contencioso Administrativo, hoy CPACA, codificaciones que
han conservado las exigencias normativas de los regimenes anteriores.

“i} La Sala ha sefialado? que requisitos sustanciales son los siguientes:

- Capacidad: que en la respectiva materia se traduce en a) capacidad sustantiva, esto es que el acuerdo
transaccional debe celebrarse por personas capaces de disponer de los objetos comprendidos en el
acuerdo® y b) capacidad adjetiva, esto es que si quien concurre a la celebracién del contrato lo hace por
intermedio apoderado judicial, éste requiere de poder especial para tal efecto’ y si se celebra por entidad
publica debe tener autorizacion expresa del funcionario competenteS.

- Consentimiento, es decir, el animus transigendi, esto es la voluntad de las partes tendiente a celebrar un
contrato que supone la existencia de derecho dudoso o de una relacion juridica incierta y con una finalidad
especifica.

- Finalidad: la transaccién ha de celebrarse con un tnico fin, cual es el de terminar un litigio pendiente o
precaver uno eventual. Sin la presencia de este elemento teleoldgico de caracter esencial, el contrato no
produce efectos o “degenera en otro contrato diferente®.

- Objeto: la transaccion debe recaer sobre derechos transigibles y, por definicion, el acuerdo ha de
comportar el abandono reciproco de una parte de las pretensiones encontradas’, lo cual implica
concesiones mutuas, aunque no necesariamente equivalentes.

ii) De otra parte, constituyen requisitos procesales:

- Solicitud: la solicitud debe presentarse ante el juez o Tribunal que conozca el proceso, personalmente y
por escrito, por quienes hayan celebrado la transaccion, acompariando el respectivo contrato autenticado o
en original.

- Oportunidad: el acuerdo transaccional puede tener lugar en cualquier estado del proceso; atin durante el
tramite de la apelacion, pues una vez aprobada la transaccion, si comprende todas las partes y las
cuestiones debatidas, quedara ‘sin efecto cualquier sentencia dictada que no estuviere en firme’; incluso
son transigibles las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia™ (Se destaca).

DEL CASO CONCRETO

Revisado el plenario, observa el Despacho que el contrato de transacciéon obrante a
folios 284 a 286 del expediente, se encuentra suscrito por el abogado Luis Carlos Guerra
Espeleta en su condicibn de apoderado judicial de la parte demandante, quien se
encuentra plenamente facultado para transigir y en consecuencia disponer del derecho en
litigio, segun el poder obrante a folio 9 del expediente. Por su parte, la Previsora Seguros

2 Seccion Tercera, Auto del 11 de octubre de 2006, Radicado: 25000232600019980129601, Exp. (27285), M.P.: Mauricio Fajardo Gémez.
3 Cédigo Civil. Articulo 2.470. :

4 Caodigo Civil. Articulo 2.471.

5 Codigo Contencioso Administrativo. Articulo 218 y Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 341.

§ Codigo Civil. Articulo 1.501.

7 Ospina Fernandez, Guillermo, Régimen General de las obligaciones, Ed. Temis, Bogota, p. 524. )

8 Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo. 340.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de fecha 29 de agosto de 2007, M.P. Mauricio Fajardo Gémez,
Exp: 15305.
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S.A. fue representada en el citado acuerdo por la sefiora Nohora Marleni Bojaca Martin,
expresandose en el mismo que funge como representante legal judicial y extrajudicial en
calidad de Subgerente de Litigios de esa entidad.

Al respecto, observa el Despacho que en el certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia de fecha ocho (08) de noviembre de 2017 (Fls.
218-219), se expresa que la sociedad tendra un Presidente quien ejercera la
representacion legal de la compania, al igual que un Secretario General quien también
tendra la condicién de representante legal. Asi mismo, manifiesta que acorde con el
articulo 58 de la Escritura Publica nimero 3235 del 18 de noviembre de 2015 de la Notaria
67 del Circulo de Bogota, los Gerentes, Subgerentes y Jefes de Oficinas Regionales estan
facultados para ejercer la representacion legal judicial y extrajudicial de la compaiiia.

“ARTICULO 58: GERENTES DE SUCURSALES, GERENTE DE INDEMNIZACIONES DE PROCESOS
JUDICIALES, JURIDICO, SUBGERENTES DE RECOBRO Y DE INDEMNIZACIONES DE AUTOS
REGIONAL BOGOTA Y JEFES DE OFICINAS REGIONALES DE OPERACIONES: (...). Los gerentes
de procesos judiciales, juridico y el Subgerente de Recobros estan facultados para ejercer la
representacion legal judicial y extrajudicial de la compaiiia. El Gerente de indemnizaciones esta facultado
para representar a la compaiiia en las diligencias judiciales y extrajudiciales originadas en siniestros, con
la_facultad de conciliar y transar en-los términos autorizados por el comité de defensa judicial y
congiliacién. El Subgerente de indemnizaciones de autos regional Bogota esta facultado para representar
en la compaiiia las diligencias judiciales 'y extrajudiciales originadas en siniestros hasta las cuantias
autorizadas con la facultad de conciliar y transar en los términos autorizados en los términos autorizados
por el comité de defensa judicial y conciliacién. Los jefes de oficinas regionales de operaciones estan
facultados para representar a la compaiiia en procesos de recobro judicial y extrajudicial.

De igual forma, en el certificado se establecen los nombres y cargos de los
funcionarios que ejercen la representacién legal de la entidad, dentro de los cuales se
encuentra la sefiora Nohora Marleni Bojaca Martin (C.C. 51.575.744) como Subgerente de
Recobros, quien asumié el cargo desde el 27 de noviembre de 2015.

De otro lado, el Decreto 1808 del 07 de noviembre de 2017 “Por el cual se modifica la
estructura de la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros”, establece en el articulo 9° numeral
11 como funciones de la Vicepresidencia de Indemnizaciones las de “Representar a la
compariia en las diligencias judiciales y extrajudiciales originadas en siniestros, con la
facultad de conciliar y transar en los términos autorizados por el Comité de Defensa
Judicial y Conciliacion”.

Asi mismo, en el certificado de la aseguradora de fecha 09 de octubre de 2018
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia (Fls. 310-311), se expresa el
articulo 59 de la Escritura publica niumero 0973 del 12 de abril de 2018 sobre las
representacidn legales, judiciales y extrajudiciales de la compaiiia, el cual se cita a
continuacion:

“ARTICULO 59. DE LAS REPRESENTACIONES LEGALES, JUDICIALES Y/O EXTRAJUDICIALES: La
sociedad tendra los gerentes de sucursal que estime conveniente su Presidente y que la Junta Directiva
apruebe, quienes al igual que sus suplentes tendran la representacion legal de la compaiiia para
presentar propuestas en procesos de contratacion publicos y privados, celebrar y ejecutar los actos y
contratos que se deriven de éstos, participar en procesos de contrataciéon directa, concursos e
invitaciones, en el ambito de su competencia. Ejerceran asi mismo la representacion legal de la compaiiia
en materia administrativa, financiera, juridica, de seguros y comercial, de conformidad con las facultades
que le sean delegadas. Los subgerentes de sucursal seran suplentes de sus correspondientes gerentes.
En aquellas sucursales en las cuales no existe el cargo de subgerente de sucursal, sera designado otro
funcionario como suplente del gerente. De, igual manera y de conformidad con lo indicado en el
Decreto 1808 de 2017 y la Resolucion No. 026 — 17, los siguientes cargos tendran la representacién
legal, judicial y/o extrajudicial, asi: VICEPRESIDENTE JURIDICO; GERENTE DE PROCESOS
JUDICIALES; JEFES DE OFICINAS DE INDEMNIZACIONES (ZONAS CENTRO, NORTE Y
OCCIDENTE): Ejerceran la representacion legal, judicial y extrajudicial de la compainiia, en los litigios y
demas acciones judiciales o administrativas en que sea parte la comparia. GERENTE DE TALENTO
HUMANO; SUBGERENTE DE ADMINISTRACION DE PERSONAL: Ejerceran como representante legal
de la compaiiia, en asuntos laborales y administrativos cuando se requiera, GERENTE DE
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INDEMNIZACIONES GENERALES Y PATRIMONIALES; GERENTE DE INDEMNIZACIONES
AUTOMOVILES; GERENTE DE INDEMNIZACIONES SOAT, VIDA Y ACCIDENTES PERSONALES:
Ejerceran la representacion legal, judicial y extrajudicial, en los litigios y demas acciones judiciales
o administrativas en que sea parte la compafiia. Asi mismo, representar a la compaiiia en las
diligencias judiciales y extrajudiciales originadas por siniestros, con la facultad de conciliar_y
transar _en los términos autorizados por el Comité de Defensa Judicial y_Conciliacién.
SUBGERENTE DE RECOBROS Y SALVAMENTOS: Representar a la compafiia en procesos de recobro
judicial y extrajudicial;, SUBGERENTE DE LITIGIOS, SUBGERENTE DE PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL Y ADMINISTRATIVOS: Representar a la sociedad ante todas las
autoridades de los 6rdenes judicial y administrativo y para los efectos a que hubiere lugar, GERENTE
JURIDICO: Ejercer por delegacion la representacion judicial y extrajudicial de la compaiiia

Finalmente, se citan los nombres y cargos de los funcionarios que ejercen la
representacion legal de la entidad, dentro de los cuales se encuentra la sefiora Nohora
Marleni Bojaca Martin (C.C. 61.575.744) como Subgerente de Recobros, quien asumi6 el
cargo desde el 27 de noviembre de 2015 y la sefiora Adriana Orjuela Martinez en su
condicion de Representante Legal Judicial y Extrajudicial en Calidad de Subgerente de

Recobros y Salvamentos, quien asumi6 el cargo desde el 12 de abril de 2018 (Fl. 311
reverso).

De lo anterior se puede colegir que si bien a la Subgerente de Recobros le es propia
la representacion legal judicial y extrajudicial de la Previsora Seguros S.A. por disposicién
expresa del enunciado certificado y la norma alli contenida, es de advertir que no reposa
en el plenario prueba alguna que acredite que a la enunciada funcionaria le haya
sido expresamente conferida la facultad de transigir en nombre y representacién de
la llamada en garantia. Ello por cuanto de la lectura de la cita anterior se observa que no
se expuso de forma expresa en el citado documento que contaba con esa facultad, la cual
si detentan por disposicién expresa de la norma evocada los gerentes de indemnizaciones
generales y patrimoniales, de indemnizaciones automoéviles, de indemnizaciones Soat, vida
y accidentes personales.

Por otro lado, no se anexé al expediente el acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion en el que se indiquen los términos en los cuales se debié formular y
suscribir la propuesta de contrato de transaccion por parte de la representante legal
de la Previsora Seguros o la aceptacion de la formula de arreglo propuesta por la
parte interesada segun el caso, con el cual se observe que se respetaron los

parametros fijados por ese drgano para obligar a la sociedad aseguradora en el
acuerdo suscrito.

Asi mismo, es de resaltar que en el poder para actuar debidamente conferido por la
sefiora Nohora Marleni Bojaca Martin (FI. 218 reverso) a favor de la abogada Lilli Esther
Aycardy Galeano, se expresé que “Las facultades de transiqgir y desistir estan sujetas
a_la autorizacion previa de la Vicepresidencia Juridica e Indemnizaciones y la
facultad de conciliar a la decision que adopte el Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion de la Compahia”, lo que permite suponer que la sefiora Nohora Marleni
Bojaca Martin no cuenta entre sus facultades ordinarias como representante legal de la
entidad, con la de transigir, la cual debe ser previamente autorizada por parte de la
Vicepresidencia Juridica e Indemnizaciones de esa aseguradora.

De otro lado, esta Unidad Judicial se permite manifestar que en providencia del trece
(13) de febrero de 2019 se requirié a la abogada Lilli Esther Aycardi Galeano para que
aportara la autorizacioén previa expedida por la Vicepresidencia Juridica e Indemnizaciones
de esa aseguradora en la cual se facultara a la abogada para suscribir contratos de
transaccién, ante lo cual la profesional del derecho manifesté no haber suscrito el acuerdo
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y que este fue signado por la sefiora Nohora Marleni Bojaca Martin en su condicion de
representante legal de la entidad. No obstante, si bien goza de plena veracidad lo
manifestado por la abogada en el memorial obrante a folio 309 del expediente, es de
advertir que tampoco se acredité en el término concedido que la representante legal de la
entidad estuviese facultada para suscribir dicho acuerdo.

En ese sentido, ante la inexistencia de facultad para transigir por parte de la sefiora
Nohora Marleni Bojaca Martin y la falta de acreditacién del acta expedida por el Comité de
Defensa Judicial y Conciliacion de la Compaiiia, debe concluirse que no es necesario
continuar con el estudio de los demas requisitos del estudio de transaccién por cuanto el
mismo no cumple las exigencias formales requeridas.

Atendiendo lo anterior, se tendra por no transigida la presente controversia y se
negara la solicitud de terminacion del proceso por transaccién obrante a folios 280 a 282
incoada conjuntamente por el apoderado judicial de la parte demandante y la
representante legal de la Previsora Compariia de Seguros S.A., asi como la ratificacion
presentada por el apoderado judicial de la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica que
reposa a folio 288 del expediente y por Ultimo, se ordenara que una vez se encuentre en
firme esta providencia, se continte con el tramite del proceso.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO TRANSIGIDA la presente controversia respecto de la
totalidad de las pretensiones de la demanda, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de terminacion del proceso incoada conjuntamente por el
apoderado judicial de la parte demandante y la representante legal de la Previsora
Compariia de Seguros S.A., a folios 280 a 282, asi como la ratificacion presentada por el
apoderado judicial de la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica que reposa a folio
288 del expediente, de acuerdo con lo expresado en las motivaciones de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y lelMPLASE

RS &

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA 'SE NOTIFICA
POR.ESTADO:ELECTRONICO

N° l 5 De Hoy15/Marzo/2019

ALAS/B:00 Am,
’ jhénez Corcho
: Segretaria
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Monteria catorce (14) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Incidente de desacato de tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00518.

Accionante: Yineth del Carmen Diaz Sierra.

Accionados: Nacién- Mineducacion- F.N.P.S.M- Fiduprevisora —
Secretaria Educaciéon de Cordoba- Lider del F.N.P.S.M.

Procede el despacho a decidir respecto de la solicitud de aclaracion de fallo de desacato de
tutela de fecha seis (6) de marzo del afio 2019 presentado por la parte incidentada el dia
ocho (8) de marzo del 2019', previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha seis (6) de marzo de 2019 esta Unidad Judicial procedié a
declarar que la sefiora Paula Andrea Morales Soto en su calidad de Secretaria de Educacion
de Cérdoba incurrié en desacato de las 6rdenes impartidas en el fallo de tutela de fecha tres
(3) de Octubre de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba Sala Tercera de
Decisién Magistrada Dra. Diva Cabrales Solano, y en consecuencia, sancion6 a la sefiora
en mencién con multa equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Ahora bien, mediante memorial allegado el dia ocho (8) de marzo de 2019, la apoderada de
la incidentista presento solicitud de aclaracion de la sentencia del fallo de desacato de fecha
seis (6) de marzo de 2019, la solicitud en mencién se sustenta en que la Secretaria de
Educacién de Cérdoba ha cumplido con la orden emanada en el fallo de tutela de fecha tres
(3) de octubre de 2019 impartido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba Sala Tercera de
Decision Magistrada Dra. Diva Cabrales Solano, siendo la Fiduprevisora S.A. la entidad que
no ha dado cumplimiento a la orden emanada en el fallo de tutela, por lo que solicita que se
revise y se aclare el fallo de incidente de desacato de fecha seis (6) de marzo de 2019.

Al respecto, encuentra el Despacho que la aclaracion de sentencias se rige de acuerdo a lo
establecido en el articulo 285 del C.G.P aplicable por remision directa del articulo 306 del
C.P.A.C.A en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La senfencia no es revocable ni reformable por el juez gue fa pronuncié.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceplos o frases que offezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

£n las mismas circunstancias procedera la aclaracion de aulo. La aclaracion procedera de oficio o a peticién de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrén
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.(...)”

! Fls.58-82.
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Atendiendo la normativa antes sefialada, advierte esta Unidad Judicial que los conceptos
que son unicamente objeto de aclaracién en una providencia son aquellos que se encuentran
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia y que ofrezcan verdaderos motivos de duda.
En ese sentido la Corte Constitucional’ ha sefialado que la aclaracion de las sentencias o
autos recae sobre aquellos conceptos o frases que generen duda en el alcance del fallo,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.
Conforme a este principio, "se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es
susceptible de ocasionar perplejidad en su inteleccion y, solamente respecto de la parte
resolutiva de los fallos o cuando lo expuesto en la parte motiva influye en aquélla”

De igual forma, el Consejo de Estado ha indicado los limites al poder que tiene el juez de
aclaracion de las providencias, asi: “(...) La ley prohibe al juzgador revocar o reformar sus
fallos definitivos. Una vez proferidos se hace imposible reconsiderarlos por ningtin motivo,
sobre todo con el de hacer nuevos razonamientos o exponer nuevos puntos de vista que
impliquen un reexamen parcial o total de las razones que se expusieron como fundamento
de él. Por eso siempre se ha dicho por nuestros Tribunales de justicia, que los conceptos
que puedan aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de
la veracidad, oportunidad o legalidad de las apreciaciones del juzgador, sino aquellas que
provienen de una redaccion confusa e ininteligible, o del sentido o alcance de un concepto
o de una frase, en concordancia con la parte resolutiva del fallo (...)"*

De acuerdo a los criterios normativos y jurisprudenciales previamente esbozados encuentra
esta Unidad Judicial que se puede considerar que mediante la aclaracion de sentencia
podran resolver frases, puntos dudosos o ambiguos que requieran para su entendimiento
ser revisados nuevamente por el juez que dict6 la sentencia, para esclarecer su sentido; sin
que sea permitido que tal figura tenga por finalidad absolver las dudas que tengan las partes
sobre la legalidad, oportunidad o veracidad de las decisiones adoptadas por el juez, pues
ello conduciria a reformar, alterar o modificar lo decidido, lo que implicaria un nuevo debate
juridico. Por lo anterior, el Despacho procedera a negar la solicitud de aclaracion del fallo de
desacato de fecha seis (6) de marzo de 2019.

De otra parte, es de sefialar una vez analizados los argumentos esbozados por la parte
incidentista y atendiendo el deber de interpretacién que le asiste al juez de tutela, que no es
factible darle el tramite de recurso al memorial allegado en fecha ocho (8) de marzo de 2019,
debido a que contra la providencia que resuelve el incidente de desacato no procede
recursos en la via judicial. Al respecto, es pertinente traer a colacion la sentencia C-243 de
1996 de la Corte Constitucional, M. P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, en la cual se estudio la
constitucionalidad del inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 relacionado
con el grado de consulta que debe surtir las providencias que imponen sanciones al resolver
incidentes de desacato, en la cual se manifest6 que contras estas decisiones no es
procedente la presentacion de recursos por cuanto la norma en mencién no consagré
esa posibilidad, siendo unicamente posible el estudio del grado consulta por el
superior en aquellos eventos en los cuales se presenta sancidon contra el sujeto
incumplido.

Posteriormente, en providencia T-271 de 2015 la Corte Constitucional reiteré esa posicion
manifestando que “De la lectura del articulo 52 del Decreto estatutario 2591 de 1991 se
concluye que contra la decision del incidente de desacato no procede ningun recurso, siendo

2 1 Corte Constitucional, auto 072/15, MP. Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda - 11 de mayo de 1983.
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obligatorio en cambio el grado jurisdiccional de consulta solamente en el caso en que se
haya resuelto sancionar a quien ha incumplido la orden de tutela™. Ahora bien, es de advertir
que la Corte ha sido clara en manifestar que no existe vacio legal alguno en relacién con la
posibilidad de presentar recursos contra la mencionada providencia, ya que si hubiese
contemplado la posibilidad de permitir la interposicion de los recursos de ley, lo habria
manifestado expresamente en la norma que regula el incidente de desacato. De lo anterior
se puede colegir entonces, que tanto el recurso de reposicién como el de apelacién son
improcedentes frente a este tipo de providencias.

Sin embargo, revisado el expediente se observa que efectivamente esta Unidad Judicial
incurrié en un yerro al sancionar a la sefiora Paula Andrea Morales Soto, en su condicion de
Secretaria de Educacién del Departamento de Coérdoba, dado que atendiendo el hecho No.
14 de la presente accién y conforme a las pruebas obrantes en el expediente a folios 11 al
22 se tiene que la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba al expedir la
Resolucién N° 3342 de 2018, la Resolucion N°0325 de 2019 por medio de las cual se
‘reconoce y ordena pago de una pension de sobreviviente Ley 812" y por medio de la cual
se “aclara y modifica la Resolucién N° 3342 de 2018”, de igual forma con el Oficio FPS No.
120-19 por medio del cual se hace remisidén de actos administrativos de prestaciones para
pago a la Directora de Prestaciones Econdomicas de la Fiduprevisora S.A, ha dado
cumplimiento al fallo de tutela emitido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, quedando
esta ultima con la obligacion de adelantar las gestiones competentes de su competencia.
Respecto de lo sefialado advierte el despacho que la Fiduprevisora S.A no hizo
pronunciamiento alguno durante el termino estipulado por esta judicatura, por lo tanto, la
afirmacién realizada por la incidentista no fue desvirtuada por la parte accionada, dandole a
tal afirmacion el efecto prescrito en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 sobre la
presuncién de veracidad de las afirmaciones de la parte actora cuando no son controvertidas
por la contraparte.

Por lo tanto, la citada providencia a todas luces es ilegal. Bajo ese entendido, es dable
destacar que el Consejo de Estado ha reiterado que los autos ilegales no atan al Juez y no
cobran ejecutoria, por lo tanto, no son ley del proceso, ni hacen transito a cosa juzgada®. En
tal sentido, al existir una actuacion irregular en el presente proceso, no puede el Despacho
sobre esa misma inconsistencia seguir cometiendo errores. Por consiguiente, se procedera
a dejar sin efectos el fallo del incidente de desacato proferido por esta Unidad Judicial el dia
seis (6) de marzo de 2019- mediante la cual se procedié a declarar que la sefiora Paula
Andrea Morales Soto en su calidad de Secretaria de Educacion de Cordoba incurrié en
desacato de las 6rdenes impartidas en el fallo de tutela de fecha tres (3) de Octubre de 2018
proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba Sala Tercera de Decision Magistrada
Dra. Diva Cabrales Solano, y en consecuencia, sancioné a la sefiora en mencién con multa
equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Por lo anterior, es mas que claro para el Despacho que el Representante Legal de la
Fiduprevisora S.A no se ha pronunciado luego de proferido el fallo de tutela el tres (3) de
octubre de 2018 emitido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba Sala Tercera de Decision,
en el sentido de dar respuesta de fondo dentro del término maximo de quince (15) dias
siguientes a la notificacién del fallo de tutela, a la peticidn presentada por la actora ante esa
entidad, término que vencio sin que se haya desplegado actividad alguna para cumplirio.

4 Sentencia T-271 de 2015. Referencia: Expediente T-4464608. Acerias Paz del Rio S.A. contra los juzgados Primero Civil
del Circuito y Primero Civil Municipal de Sogamoso. Vinculacion oficiosa de Alvaro Antonio Benavides Macias y otros.
Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO. Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil quince (2015).

% Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejera Ponente. Martha Teresa Briceiio de Valencia. Bogota D.C.. trece (13) de octubre de
2016.
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En consecuencia, se concluye que es la sefiora Maria Clara Garrido Garrido, quien ostenta
el cargo de Representante Legal de la Fidupresisora S.A, la funcionaria encargada de
cumplir la sentencia de tutela de fecha tres (3) de octubre de 2018, de la cual no se acreditd
su cumplimento, ni se acreditaron las razones que imposibilitaron hacerlo; razén por la cual
se procedera a sancionarla por desacato.

Sobre la gradualidad de la sancién y acogiendo los criterios trazados por la Corte
Constitucional en la sentencia C-033 de 2014, en la que se trajo a colacion la aplicacion del
test de proporcionalidad a fin de determinar la FINALIDAD, IDONEIDAD Y
PROPORCIONALIDAD de la sancién impuesta. Esta Unidad Judicial debe expresar que la
sancion de multa sera por valor de tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes,
la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al menoscabo causado a los derechos
fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de tutela, asumiéndose una actitud
ajena a los deberes de los funcionarios publicos y particulares que prestan funciones
publicas y a los fines del Estado Social de Derecho, conducta con la cual se contintian
vulnerando los derechos fundamentales previamente amparados por esta Unidad Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procedera a sancionar con arresto al incidentado, ya
que ha dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancidon es una limitacion al derecho
fundamental a la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, esto sumado al hecho que el arresto procede en los casos en que se incumple
de forma reiterada la orden de tutela, ademas existen otras medidas para sancionar, como
lo es la multa, sin que se vea inmersa la restriccion a la libertad de la persona obligada a
cumplir la orden de tutela.

En mérito de lo anteriormente considerado se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién de sentencia de desacato efectuada por la
apoderada de la parte incidentista, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de desacato de tutela de fecha seis (6) de
marzo de 2019, que procedié a declarar que la sefiora Paula Andrea Morales Soto en su
calidad de Secretaria de Educacién de Cdérdoba incurri6 en desacato de las 6rdenes
impartidas en el fallo de tutela de fecha tres (3) de Octubre de 2018 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba Sala Tercera de Decision Magistrada Dra. Diva Cabrales Solano,
y en consecuencia, sanciond a la sefiora en mencion con multa equivalente a tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

TERCERO: DECLARAR que la sefiora Maria Clara Garrido Garrido en su condicién de
Representante Legal de la Fiduprevisora S.A, INCURRIO EN DESACATO de las 6rdenes
impartidas por el Tribunal Administrativo Sala Tercera de Decision Magistrada Dra Diva
Cabrales Solano en el fallo de tutela de fecha tres (03) de octubre de 2018, seguin lo expuesto
en la parte motiva de este auto. En consecuencia:

1. SANCIONAR a la sefiora Maria Calara Garrido Garrido en su condicion de
Representante Legal de la Fiduprevisora S.A, con multa equivalente a tres (03) salarios
minimos legales mensuales vigentes, los cuales deben ser consignados a la cuenta de
ahorros del Banco Popular — CSJ- Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8.
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Medio de Control: Incidente desacato ttela.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00518.

Demandante: Yineth del Carmen Diaz Sierra,

Demandado: Nacion- Mineducacion- F.N P .8 M- Fiduprevisora —
Secretaria Educacion de Cérdoba- Lider del F NP.S M.

Suma que debera consignar dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision a 6rdenes de la Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en la
cuenta prevista para el efecto, no sin antes advertir que los dineros destinados a pagar
esta sancion deberan salir del propio patrimonio del sancionado, segun lo establecido en
la parte motiva de este proveido.

2. REQUERIR a la Fidupresisora S.A, a través de la funcionaria sancionada para que dé
cumplimiento total y definitivo al fallo de tutela de fecha tres (3) de octubre de 2018,
expedido dentro del proceso de la referencia.

3. NOTIFIQUESE de forma personal la presente decision a la funcionaria sancionada.

TIFIQUES C(JMPLASEgR
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

ne_(




