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AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Medio de control Ejecutivo

Radicado 230013333005201900343

Ejecutante Domingo Anibal Lépez Galvan

Ejecutado Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada por el sefior
Domingo Anibal Lopez Galvan, contra la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto la parte actora manifiesta que obtuvo sentencias favorables
proferidas el dia 26 de junio de 2014 y el dia 23 de abril de 2015, proferidas por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria y el Tribunal Administrativo de
Cérdoba respectivamente, mediante las cuales se condené a la Nacion- Ministerio de
Educacijon- F.N.P.S.M a reliquidar la pensién de jubilacién del demandante en cuantia del
75% de lo devengado en el ultimo afio de servicios.

En ese orden de ideas, se advierte que el numeral 9 del articulo 156' del C.P.A.C.A.
establece que, por razén del territorio, las ejecuciones provenientes de las condenas
impuestas por la jurisdiccion contenciosa administrativa seran de conocimiento del juez que
profirié la providencia respectiva.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario destacar lo expuesto por parte del H. Consejo
de Estado en sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones sobre la competencia
para conocer de los procesos de ejecucion de sentencias judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos;

“Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del territorio
correspondiéndole conocer del trémite ejecutivo al Juez que profiri6 la sentencia cuyo
cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en ef numeral 9 del articulo 156 y
inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ef presente caso la sentencia de fa cual se pretende su cumplimiento fue proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que es ha(sic) ese Despacho a
quien le competente conocer del trémite ejecutivo.

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que se ordenard la remisién del mismo para lo
de su competencia.’?

La anterior postura fue reiterada por ese mismo cuerpo colegiado, mediante auto de
importancia juridica proferido el dia 25 de julio del afio 2016, en el cual se concluyo:

“3.2.5. Conclusiones.
En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades ptiblicas, se

concluye lo siguiente:

(...)

1! Articulo. 156. Para la determinacién de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

{...) 9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por csta jurisdiccion, serd compelente el juez que profirio la
providencia respectiva,

? Sala de lo Contenciose Administrativo; Seccion Segunda; subseccion “B”. Providencia de fecha 17 de marzo de 2014,
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacién namero [1001032500020140020900.
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¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion
debe tramitarla el juez que conoci6 el proceso en primera instancia, as/ este no haya
proferido la sentencia de condena; fo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor conexidad ya analizado (...)"

Si bien este Despacho en dos oportunidades aplico la interpretacion realizada por. la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Cérdoba en auto de fecha 2 de mayo de 2019, Ia cual
acoge la interpretaciéon realizada por la Seccidn Tercera Subseccion "B” del Consejo de
Estado en providencia del 24 de agosto de 2018 con ponencia del Consejero Ramiro Pasos
Guerrero, esta Unidad Judicial se permite manifestar que a partir de esta providencia se
aparta de esta postura y acoge como lo venia haciendo la de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, por considerar que el juez de la ejecucion es el juez de conocimiento
del proceso, méaxime en este caso que el titulo ejecutivo que se aduce es una sentencia de
nulidad y restablecimiento del derecho, por ello al ser proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo su conocimiento corresponde a esa unidad judicial, por lo que se remite a él
por competencia conforme al numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de competencia para conocer del asunto ordenara,
en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A., la remision del mismo al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el presente
asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de Ia presente providencia.

SEGUNDQ: Remitase el proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Monteria, por competencia.
TIFIQUESE Y CUMPLASE g
Zﬁm’a\. e (j

LUZ ELENA PETRO ESPITI!
Jueza

i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

L.a anterior pruwdencla se notifica por estado electronico No 68 , eldia 5/08/2018, a
¢nf la pagina web de la Rama Judicial

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seceion Segunda, C, P. William Hernindez Gémez, Radicado:
11001-03-25-000-2014-01534-00, nimero interno: 4933-2014, 25 de julio de 2016, Bogotd D.C,
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AUTO PLANTEA CONFLICTO DE COMPETENCIA

Medio de control Ejecutivo

Radicado 230013333005201900301
Ejecutante Elvia Rosa Sierra Montiel
Ejecutado ESE Hospital San Jorge de Ayapel

Visto el informe de Secretaria, se procede a determinar si se asume ¢ no el conocimiento
del presente proceso,

ANTECEDENTES

La sefiora Elvia Rosa Sierra Montiel, presenté demanda ejecutiva contra la ESE Hospital
San Jorge de Ayapel, y aporta como titulo de recaudo tas sentencias del 17 de abril de 2013
y 5 de noviembre de 2015 y su aclaracion de fecha 12 de mayo de 2016 proferidas por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Monteria y por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba respectivamente.

De reparto realizado en la Oficina de Apoyo Judicial, le fue asignado el expediente al
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, unidad judicial que se declaré
incompetente para conocer del proceso y envié el mismo a esta unidad judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a determinar si esta unidad judicial le
corresponde o no el conocimiento del proceso dela referenCIa

CONSIDERACIONES
Establece el articulo 156 del CPACA

“COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de ia
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo o de ias obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva”,

A su vez el Tribunal Administrativo de Cérdoba en providencia de Sala Plena de fecha 02
de mayo de 2019, al resolver un conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero y Segundo Administrativo del Circuito de Monteria, por un asunto como el aquf
tratado, reitero que acoge la regla jurisprudencial fijada por la Seccién Tercera del consejo
de estado1 y manifesto:

“Esta corporacion ha acogido pacificamente la regla jurisprudencial fijada por la
Seccion Tercera por consideraria la mas arménica y acorde con el espirifu de Ia
norma, esto viene a corroborar que es de recibo fa interpretacion del numeral 9 del
articuio 156 del CPACA en cuanto a la expresion que hace referencia al juez que
profirié la condena se refiere no a la unidad judicial propiamente dicha sino al distrito
Jjudicial donde se profiere la providencia cuya ejecucion se persigue con posterioridad.

Asi las cosas teniendo en cuenta lo dicho este Pleno considera habida cuenta que los
Juzgados en los cuales subsiste el confficto de competencia hacen parte del mismo

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Subseccion B, Auto de 24 dz agosto de 2018, expediente No, 19001-23-31-000-2000-03836-
02(60424) CP. Ramiro Pasos Guerrerao,



distrito judicial de Monteria, cualquiera de jos dos seria competente para conocer de
la causa ejecutiva mas la Sala decantara la competencia en favor del Juzgado
Primero Adminsirativo del Circuito de Monteria por cuanto a esta unidad judicial
correspondic por reparfo efectuado por la oficina judicial el conocimiento de la
demanda ejecutiva presentada por Katherine Navarro Gémez contra fa E.S.E Hospital
San José de Tierralta, asf mismo se ordenarg remitir ef expediente al dicho juzgado
para que continde con el tramite del proceso”,

Asi las cosas, y teniendo que la presente demanda fue presentada ante oficina judicial y
correspondié por reparto al Juzgado Sexto Administrativo de Monteria, y dando aplicacion
a la jurisprudencia antes indicada, esta unidad judicial declara la falta de competencia para
conocer de la presente demanda. En consecuencia, procede a remitirla al Tribunal
Administrativo de Cérdoba, con el fin de que dirima el conflicto de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia. En consecuencia;

SEGUNDO: Declarase el Conflicto de Competencia entre este Despacho y el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito Monteria, por lo dicho en la parte motiva de este proveido.
Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba, con el fin que dirima el conflicto de competencia.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Raona Judlcial
L L Cotoe Superior de b jud)
Reniblica Jo Soloribia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 68 el dia 5/09/2018, a

las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en,la péglna web de la Rama Judicizl
i

CARMEN LUCIA JI
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Medio de control: | Ejecutivo

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00726
Ejecutante(s): Heriberto Pastrana Benedetti
Ejecutado(s): E.S.E. Camu de Canalete

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el recurso de
reposicion en subsidio de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de
fecha 20 de febrero de 2019, a través del cual se libré6 mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

En el presente asunto, por auto de fecha 20 de febrero de 2019", se libré mandamiento de
pago en contra de |la E.S.E. Camu de Canalete y a favor del sefor Heriberto Pastrana
Benedetti. Posteriormente, la entidad ejecutada interpuso recurso de reposiciéon? dentro de
los términos establecidos en los articulos 318% y 3194 del CGP.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante el auto de fecha 20 de febrero de 2019°%, esta Unidad Judicial libro mandamiento
de pago contra la E.S.E. Camu de Canalete y a favor de Heriberto Pastrana Benedetti. La
anterior decision fue fundamentada en que de conformidad con los documentos portados
con la demanda se deduce que existe una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del
ente ejecutado, por lo que se reunen los requisitos del articulo 422 del C.G.P. para librar
mandamiento de pago por la suma de tres millones de pesos ($3°000.000,00) por concepto
de capital, mas los intereses moratorios adeudados a partir del 31 de diciembre de 2015,
fecha en que debié cancelarse la obligacién, hasta el pago de la deuda.

lll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte ejecutada presentd recurso de reposicion en subsidio de
apelacién® contra el auto de fecha 20 de febrero de 20197, mediante el cual se libré
mandamiento de pago contra la E.S.E. Camu de Canalete y a favor de Heriberto Pastrana
Benedetti, el cual fue sustentado bajo los siguientes puntos:

+« Falta de Jurisdiccion.

Expone que esta excepcién tiene fundamento normativo en el numeral 1° del articulo 100
del C.G.P, y se encuentra configurada en el presente asunto, debido a que el actor esta
pretendiendo el reconocimiento y pago de honorarios 0 remuneraciones por servicios
personales de caracter privado, por lo que de acuerdo con el numeral 6 del articulo 1° del
C.P.L. y ss, es la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y seguridad social
quien debe conocer el presente proceso.

* Falta de Competencia.

! FI. 35 cuaderno pAncipal

* Fls. 42- 76 cuademo principal

* Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo rnorma en contrario, el recurso de reposicidn procede contra ks autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra fos autos que resusivan un recurso de apelacin, una stplica 0 una gueja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones qus lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie ef auto. Guande el aute se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto,

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que cantenga puntes no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de ios puntos nuevos.

Les autos que dicten kas salas de decisién no tienen reposicidén; podréa pedirse su aclaracidn o complementacicn, dentro del témnino de su ejecutoria.

PARAGRAFQ. Cuando el recurrente impugne una previdencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por fas reglas cel
recurso que resultare procedente, siempre que haya side interpueste oportunamente.

* Articulo 319, Tramite. El recurso de repesicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la paste contraria por tres {3) dfas como lo prevé el articulo 110.

* F]. 35 cuadermno principal

% Fls. 42 — 49 cuademo principal

" FI. 35 cuade:no principal
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Indica que de manera subsidiaria, en el evento de que la excepcion de falta de jurisdiccion
propuesta no tenga vocacion de prosperidad, propone la excepcion de falta de
competencia, regulada en el numeral 1° del articulo 100 del C.G.P, aplicable
analogicamente al proceso contencioso administrativo, no siendo la jurisdiccién competente
para conocer la presente accion, por lo que este Juzgado igualmente carece de
competencia para conocer el proceso en mencion, ya que el competente es el Juez
Ordinario Laboral, por el hecho de que se persigue el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado.

+ Falta de mérito ejecutivo de la obligacion.

Advierte que los documentos aportados al proceso carecen de mérito ejecutivo, dado que
en esencia o alegado por el accionante es el incumplimiento de un contrato estatal suscrito
entre las partes en contienda. Bajo ese orden, destaca que en ninguno de los documentos
aportados contiene una obligacion clara, expresa y exigible, debido a que se limitan a
demostrar que existio un contrato entre las partes, pero no se da prueba del cumplimiento
por parte del contratista y del incumplimiento de la E.S.E. Camu de Canalete, y que por el
contrario, el actor incumplié con la obligacién de aportar la constancia o prueba de la
ejecucion del contrato, suscrita por el Gerente de la entidad, en su calidad de supervisor
del contrato, lo que era requisito indispensable para que se procediera al pago de los
honorarios, tal como Io ordena una de las clausulas de los contratos aportados.

De igual forma, indica que el actor por los mismo hechos presenté una demanda ejecutiva
en otro juzgado administrativo, y que en esa ocasion no aporté certificacion del Gerente del
cumplimiento de sus obligaciones, anexando certificacion de otro funcionario la cual anexa
hoy, y que una vez revisado el material documental aportado obra una supuesta
certificacion de cumplimiento del gerente de esa época, la cual es dudosa y sospechosa,
comogquiera gue en proceso ejecutivo anterior no se habia aportado.

» Falta de integracion del titulo ejecutivo complejo.

Manifiesta que los documentos aportados carecen de connotacion de titulos ejecutivos,
dado que la obligacién que en ellos se incorpora no es clara, expresa y exigible, por lo que
el actor debié llegar al plenario copia autentica de todos aquellos documentos que
constituyen el titulo ejecutivo complejo que se exige en este caso. También, precisa que el
actor incumplié la carga de aportar los demas documentos que daban cuenta del proceso
contractual surtido con la entidad ejecutada; acta de inicio, la cual debe estar firmada por el
Gerente; sin embargo, ésta fue suscrita por persona distinta al gerente, sin que se anexe
acto administrativo de delegacion de funciones.

Ademas, expone que el ejecutante no aportd constancia de pago de la seguridad social,
informe de actividades del mes de diciembre, acta de recibo final y acta de liquidacion del
contrato, tal como fo ordena el regimen de contratacion aplicable a la entidad accicnada y
su estatuto de contratacion, y reitera que se incumplié con la obligacion de aportar la
constancia o prueba de la ejecucion del contrato suscrita por el gerente de la entidad, en
su calidad de supervisor del contrato, resaltando nuevamente que son dudosas los
documentos allegados para acreditar el cumplimientc de sus obligaciones contractuales, y
que el informe de fecha 18 de enero de 2016, no tiene relaciébn con un informe de los
servicios realizados por el actor en el mes de diciembre de 2015.

Finalmente, de acuerdo con lo anterior, la parte ejecutada solicita: i). Se reponga el auto de
fecha 20 de febrero de 2018, y en su lugar abstenerse de ordenar el pago de la obligacién
ejecutada, disponiendo la terminacion y archivo del proceso; ii). De forma subsidiaria,
interpone recurso de apelacion contra el auto recurrido, teniendo como fundamento del
recurso [os mismos argumentos antes sefalados; vy iii). Que se declare la falta de
jurisdiccion y competencia.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en la
providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se
resume en las siguientes preguntas:

1. ¢En el presente proceso se encuentran configuradas las excepciones previas de falta de
jurisdiccién y competencia?

De ser negativa la repuesta a la pregunta anterior:
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2. ;En el proceso sub examine no se conformd el titulo ejecutivo complejo; o si por el contrario,
el titulo ejecutivo fraido para su recaudo presta merito gjecutivo, por lo tanto, no es procedente
revocar el auto recurrido?

a). Resolucién del Primer Problema Juridico.

Teniendo en cuenta que los argumentos plasmados en las excepciones previas de
Jurisdiccién y Competencia propuestas por el apoderado de la parte ejecutante, a través
del recurso de reposicion bajo estudio, el Despacho procedera a resolverlas de forma
conjunta.

En ese orden, es dable sefalar que el numeral 6° del articulo 104 del C.P.A.C.A, el cual
regula cual es el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, preceptia lo
siguiente: “(...) Igualmente conocera de fos siguientes procesos: “(...)" 6. Los efecutivos derivados
de las ¢ondenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asf como fos
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.(...)". (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al
definir un conflicto de competencia entre un Juzgado Administrativo y un Juzgado Civil con
ocasion del conocimiento de una demanda ejecutiva derivada de un contrato estatal,
dispuso: (...) Igualmente el articuio 299 del C.P.A.C.A. determina la procedencia para ejecucion
de los contratos cuando estos fueron celebrar por o con una entidad publica (...)” Asi las cosas, se
observa' que expresamente se nombran las situaciones por las cuales la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativos puede conocer; por tal razén se evidencia que el hecho que abarca
este proceso no esta configurado en las mismas, pues como se sefiala esa jurisdiccion seria
competente cuando la celebracion del contrato sea por o con una entidad piiblica, hecho que
no sucedié al interior del asunto de la referencia {...)"% (Negrilla fuera de texto)

De igual forma, el Consejo de Estado también se ha pronunciado frente a la competencia
de la jurisdiccion contenciosa-administrativa sobre los procesos ejecutivos derivados de
contratos suscritos por entidades publicas, en los siguientes términos: ...) De conformidad
con el articulo 104, numeral 6, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), corresponde a esta jurisdiccion conocer del proceso ejecutivo que se
adelanta contra el departamento de Amazonas, dada la naturaleza ptiblica de esa entidad territorial.
Lo anterior se establece con independencia del régimen legal que se deba aplicar af contrato
o al titulo ejecutivo que se funda en el respectivo contrato. (..)™

Tambien, frente a la competencia de la jurisdiccién contenciosa administrativa sobre los
procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, el doctrinante Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo precisé que: “(...) con la entrada en vigencia del C.P.A.C.A., la ejecucion
de los -titulos de recaudo derivados de contratos celebrados por entidades publicas,
independientemente de su régimen, son del conocimiento de la jurisdiccién contenciosa-
administrativa (...)""°. :

De los anteriores supuestos normativos, jurisprudenciales y doctrinales resaltados por la
presente Unidad Judicial se desprende que es la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativa quien debe conocer del proceso sub examine, dado que el titulo ejecutivo
traido para su recaudo estd conformado por una Orden de Prestacion de Servicios
Profesionales (Contrato Estatal), suscrita por el ejecutante y la E.S.E. Camu de Canalete,
la cual &s una entidad publica.

Asi mismo, encuentra el Despacho que la orden de prestacion de servicios, allegada al
presente proceso como titulo ejecutivo, fue suscrita en el municipio de Canalete y la
ejecucion de la misma era en dicho ente territorial, por lo tanto, de acuerdo con lo estipulado
en el numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -~ CPACA", son los Juzgados
Administrativos de Monteria los competentes para conocer dicho proceso.

En virtud de lo anterior, las excepciones de “Falta de jurisdiccion”y “Falta de Competencia”,
propuestas por el apoderado de la entidad ejecutada, no tienes vocacion de prosperar.

® Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. tres (03) de diciembre de des mil dieciocho (2018}, M. P. Magda Victoria Acosta Walteros,
Radicacion IN° 130010102000201702085 00. Aprobado segtin Acta N° 106 de la misma fecha.

* Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccidn "A", C. P. Marta Nubia Veldsquez Rico, Bogotd, D. C. doce {12) de marzo
de dos mil diecinueve (2018). Radicacion nimero; 25000-23-36-000-2G18-00430-01(63135).

""RODRIGUEZ TAMAYON, Mauricio F, La Accién Ejecutiva Ante la Jurisdiccion Administrativa, Libreria Juridica Sanchez Lida, 5' edicién, Medellin — Colembia, 2018,
p. 423,

" -Articulo 156, Compelencia por razon del temilorio, Para la detemminacion de fa compelencia por razén del lemritorio se observardn las siguientes reglas: (...) 4. En
fos conlracluales y en los efecutivas originades en conlratos eslatales se deferminard por el iugar donde se ejecuto o debid ejecularse of contrato. Sieste comprendiere
vanos tepartamenios serd tibunal compelente a prevencidn el que elija ef demandante {, )"
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b). Resolucion del Segundo Problema Juridico.

Con el fin de darle solucidn al segundo problema juridico, se hace necesario destacar que
el articulo 299 del CPACA' establece que deben observarse las reglas establecidas en el
Caodigo de Procedimiento Civil -hoy CGP~ en lo concerniente a la ejecucion de titulos
derivados de los contratos celebrados por entidades estatales. Por lo tanto, al remitirnos a
este Ultimo compendio normativo se advierte que el articulo 422 del CGP preceptia que:
‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba conira él, o las que emanen de una sentencia de condena (...)". Ademas, el
Consejo de Estado ha puesto de presente que “por regfa general, cuando la obligacion que
Se cobra deviene de un contrato estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que
esté conformado no sélo por el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por
otros documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracién y el
contratista, en las que conste la existencia de la obligacidn a favor de este ultimo y sea
posible deducir, de manera manifiesta, tanto su contenido como su exigibifidad™.

En ese orden, el precitado cuerpo colegiado también ha indicado que de acuerdo con lo
dispuesto en articulo 41 de la Ley 80 de 1993, el contrato se perfecciona con el acuerdo
entre el objeto y la contraprestacién, siempre y cuando se eleve a escrito, y que el articulo
23 de la Ley 1150 del 2007 establece, por otro lado, que los requisitos para la ejecucion del
contrato son: la aprobacién de la garantia y la certificacion de disponibilidad presupuestal.
Adicionalmente, esa Corporacion ha establecido que el registro presupuestal no constituye
un requisito del perfeccionamiento, sino de la ejecucién contractual®®.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho procederd a estudiar si los documentos aportados
en la demanda constituyen un tituio ejecutivo que contengan una obligacion clara, expresa
y exigible proveniente de la E.S.E. Camu de Canalete, de acuerdo con los puntos alegados
en el recurso de reposicion bajo analisis.

En este contexto, es preciso destacar que la parte ejecutante allegé con la demanda los
siguientes documentos:

¢ Copia autenticada de la Orden No. 0121 de prestacién de servicios profesionales de asesoria juridica a la
Empresa Social del Estado Camu de Canalete de fecha 2 de febrero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, por
valor de treinta millones de pesos M/C ($33.000.000), suscrito entre las partes?®.

+ Copia autenticada de la péliza No. 3004888 del 9 de febrero de 2015, por medio de la cual se ampararon los
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones asumidas por el contratista en virtud de Ia orden
No. 0121, expedida por la Compaiiia de Seguros la Previsora Seguros.1?

 Original del Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 00121 de fecha 2 de febrero de 2015'S.

 -Original del Certificado de Registro Presupuestal No. 00121 de fecha 2 de febrero de 20159,

« Original del certificado de fecha 30 de diciembre de 2015, expedida por el Asistente Administrativo y Jefe de
Personal de la E.S.E. Camu del Municipio de Canalete, por medio del cual se indica que el ejecutante presto
cabalmente sus servicios profesionales a la ciada Empresa Social el Estado como asesor Juridico Externo,
durante el mes de diciembre del afio 2015, cumpliendo con las obligaciones estipuladas en la Orden de
Prestacion de Servicios No. 0121 de fecha 2 de febrero de 20152,

e Criginal del documento de fecha del 18 de enero de 20186, dirigido al Gerente del Camu de Canalete, por
medio del cual el gjecutante rindid informe del estado de los procesos que tenia a su cargo, el cual fue recibido
en la citada fecha?'.

e Original del certificado de fecha 30 de diciembre de 2015, expedida por el Gerente (E) de [a E.S.E. Camu del
Municipio de Canalete, por medio de| cual se establecié que el ejecutante cumplié a cabalidad durante el mes
de diciembre del afio 2015 con las cobligaciones estipuladas en la Orden de Prestacion de Servicios No, 0121
de fecha 2 de febrero de 201522 '

¢ Copia simple de la Resolucidn sin nimero de fecha 9 de febrero de 2015, mediante la cual se aprobé la pdliza
(nica de segurc de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 3004888, expedida por la compafiia
aseguradora La Previsora, en las condiciones y términos de la clausula de garantia (inica de cumplimiento del
contrato de prestacion de servicios de fecha 2 de febrero de 2015%,

12 Aticulo 289. “Salve lo establecido en esle Codigo para ef cobro coactivo a favor de fas entidades publicas, en !a ejecucion de los litulos derivados de las acluaciones
relacionadas con contralos celebrades por enlidades piblicas. se chserverdn fas reglas esiablecidas en ef Cédigo de Procedimmiento Civil para ef proceso ejecitivo de
mayor cuanlia”.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccitn Tercera, Subseccion "C", C. P. Jalme Enrique Rodriguez Navas, Bogota D.C., ocho (8) de marzo
de dos mil dieciotho (2018), Radicacién ntimero: 25000-23-36-000-2015-02387-01(58585)

" Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A. Auto de 19 de julio de 2017, exp, 58343,

'* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion *C", C. P, Jaime Ennque Rodriguez Navas, Bogotd D.C., oche (8) de marzo
de dos mil dieciocha (2018), Radicacion ndmero: 25000-23-35-000-2015-02387-01(58583).

"% Fls. 8 cuaderno principal

V7 Fls. 9-10 cuade:no principal

" F1. 11 cuaderno puncipal

Y*Fl. 12 cuaderno principal

“ Fl. 13 cuaderno principal

*! Fls. 14-15 cuaderno principal

2 F|. 20 cuaderno principal

** Fls. 30-31 cuaderno principal
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* Copia simple del Acta de Inicic del Contrato No. 121 de prestacién de servicios profesionales, de fecha 9 de
febrero de 2019, [a cual suscrita por el Profesional Universitario de la E.S.E. Camu del Municipio de Canalete
y el ejecutante?®,

Teniendo en cuenta los documentos allegados con la demanda, se procedera a estudiar
cada uno de los argumentos advertidos en el recurso de reposicidén bajo estudio, con el fin
de determinar si en el presente proceso con conformé adecuadamente el titulo ejecutivo
complejo derivada de la Orden de Prestacion de Servicios No. No. 0121 de fecha 2 de
febrero de 2015, suscrita entre las partes.

1. Respecto a [as constancia de ejecucion y el informe de la prestacién de servicio
del mes de diciembre del afio 2015.

De la lectura de clausulas denominadas “Valor y forma de pago pago'® e “Interventoria o
Control de fa Ejecucion del Contrato’®® observa el Despacho que dentro de los documentos
necesarios para la realizacion del pago al contratista estan las certificaciones de la
prestacion del servicio tanto del Asistente Administrativo como el Gerente de la E.S.E.
Camu Canalete. En ese orden, se advierte que en el expediente reposan dos certificaciones
que establecen que el ejecutante cumplié con sus obligaciones contractuales en el mes de
diciembre de 2015; la primera, de fecha 30 de diciembre de 2015, expedida por el Asistente
Administrativo y Jefe de Personal de la E.S.E. Camu del Municipio de Canalete?”; y la
segunda, de fecha 30 de diciembre de 2015, expedida por el Gerente (E) de la E.S.E. Camu
del Municipio de Canalete?®, respecto a las cuales manifiesta el recurrente que son
sospechosas, no obstante, no son tachadas de falsas por parte de éste, por lo cual gozan
de presuncion de legalidad, dado que fueron expedidas por un funcionario publico en
ejercicio de sus funcicnes.

De igual forma, expone el recurrente que el informe rendido por el recurrente el 18 de enero
de 2016, dirigido al Gerente del Camu de Canalete, por medio del cual el ejecutante expuso
el estado de los procesos que tenia a su cargo®, no tiene que ver con el informe de
actividades que debia rendir para el mes de diciembre del afio 2015. Sin embargo, debe
indicar esta Unidad Judicial que de la revisién del aludido documento se desprende que el
ejecutante realizd un recuento de los procesos, indicado: su radicado, juzgado de
conocimiento y su Ultima actuacion, y ademas, que éstos estuvieron a su cargo hasta el 31
de diciembre de 2015. Por Io tanto, al valorar dicho informe de forma arménica con las dos
certificaciones previamente descritas, para el Despacho es claro que éste tiene plena
validez, dado que fue presentado ante la respectiva entidad y se indican actuaciones
propias del objeto contractual de la orden de prestacion de servicios 0121 del 2 de febrero
de 2013, dado que en el contrato que se aduce como titulo ejecutivo no se indica que deba
realizarse la misma de otra forma o en un formato preestablecido para ese fin, ni el mismo
es aportado por el recurrente.

2. Del acta de liquidacion de la Orden de Prestacion de Servicios No. 0121 de 2015.

En cuando a que con la demanda se debio allegar el acta de liquidacion de la precitada
orden de prestacion de servicios, es preciso indicar que de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 60* de la Ley 80 de 1993, en los contratos de prestacién de
servicios profesionales no es obligatorio realizar la respectiva liquidacion. Por lo tanto, dado
que en el presente asunto se estd frente a una orden de prestacion de servicios
profesionales, no es necesario que la parte ejecutante allegue al respectivo proceso
ejecutivo el acta de liquidacién del contrato para conformar ¢! titulo ejecutivo complejo.

* Fls. 32-33 cuademo principal

** “VALOR Y FORMA DE PAGO: Para lodos los efectos legales el valor lolal de fa presenle ortlen de prestacicn de servicios profesionales es de TRIENTA Y TRES
MILLONES DE PESOS M/C (§32.060.000), Jos cuales se cancelara por concepla de honorarios, en once pagos mensuales por valor de $3.000.060.00, previa
certificaclon o constancia de la prestacion del servicio del servicio expedida por ef sefior asistente administrativo de la ESE CAMU CANALETE", (Negrilla
fuera de texto). (Fl. 6 cuademo principal) .

* INTERVENTORIA O CONTROL DE LA EJECUCION DEL CONTRATO: El gerente de e ESE CAMU DE CANALETE, supervisara directamente ei cumplimiento
del mismo y establecerd ef detalle de los resultados. Para ls! efecto, lendrd las siguienles atribulaciones: 1) verificar que ef autorizado cumpla con las achividadas
profesioneles descrias en el presenle contrato 2) informar a la oficina asesora o de control interno, respecto de las demoras o incumplimiento de dichas actividades.

3) Certificar respecto al cumplimiento del autorizado, dicha certificado o constancia se constituye como requisito para el pago respectivo; 4) Suscribir las

acras de inicio y de liquidacidn®, (Fis. 6-7 cuadermno principal)

<" F. 13 cuaderno principal

“*Fl. 28 cuademo principal

** Fls. 14-15 ouaderngo principal

* “Articulo 60, De Ia ocurrencia y contenido de la liquidacion. <Ariculo modificado por ef articulo 217 del Decreto 18 de 2012. E] nuevo textoes ¢f sigutente™ Los
contralos de tracto sucesivo, aquellos cuya giecucion o cumplimiento se probongue en el tiempo y los demds que lo requieran. serdn objelo de liquidacicn.

También en esla etapa las parles ecordarén los ajustes, revisiones y reconecimientos a que haya lugar.

En el acla de liquidacion conslarén Jos_acuerdos, conciliaciones v fransacciones a que llegsren ias pardes para poner fin a las divergencias presentadas y poder
declararse a paz y salvo.

Para la liguidacion se exigiré af coniralista la extensicn o ampliacion. si es del caso, de /a garantia def contralo a la estabilidad de Iz obra. a la calidad del bien o servicio
suministrade. a la provision de repuestos y accesorios, al pago de salanos, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civily, en general, para avalar las
obligaciones que deba cumplir con posterionidad a la extincion delcentrato.La liquidacién a que se refiere el presente articulo nio serd obligatoria en 10s contratos
de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestién®. (Negrilla fuera de texto)
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3. No haber aportado el acta de recibo final y recibidc a satisfaccion.

Respecto a la obligacion aportar acta de recibido final y recibido a satisfaccién en el
presente proceso ejecutivo, advierte el Despacho que el contrato estatal suscrito entre las
partes no es de suministro, y dentro del objeto y las obligaciones del contratista®* no se
desprende que el mismo debia suministrar algun bien o realizar obra alguna, por lo que en
el presente caso no es necesario para la conformacién del titulo ejecutivo complejo que se
alleguen el mencionado documento, maximo cuando al contratista no se le impuso esa
obligacién en el contrato.

4. En cuando a no haber aportado pago de la seguridad social.

Sobre este aspecto se hace necesario destacar que si bien dentro de las obligaciones® del
contratista se encontraba cumplir con la afiliacién a la seguridad social integral, dentro de
los requisitos para realizar el pago®, no se advierte que se establezca dentro, de los
requisitos para el respectivo pago mensual allegar el documento que acredite la realizaciéon
de dicho aporte, por lo que no se puede establecer éste como un documento integrante del
titulo ejecutivo complejo. Ademas, en las certificaciones allegadas con la demanda —
previamente estudiadas en esta providencia- se indica que el ejecutante cumplié con todas
sus obligaciones contractuales, dentro de las cuales estaba en referido pago a seguridad
social.

5. De la resolucidn de aprobacidn de poliza esta en copia simple.

De acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado®,
entre las condiciones formales que debe reunir los documentos que conforman el titulo
complejo se encuentra la autenticidad; por ello, los mismos deben ser allegados en copia
autentica. Bajo ese entendido, advierte esta Agencia Judicial que el acto administrativo
mediante el cual se aprueba las garantias en un contrato estatal debe ser aportado en copia
autentica para efectos de conformar el titulo ejecutivo complejo en el marco de un proceso
gjecutivo contractual. Lo anterior, también lo ha indicado el tratadista Mauricio Rodriguez
Tamayo, quien expone que “(...) En el titulo ejecutivo contractual el contratista lo integrara
a la demanda acompariandola con los siguientes documentos: (...) copia autenticada def
acto administrativo que aprobd fas garantias, o el sello puesto en el contrato que da fe de
la aprobacion de las garantias, si son exigibles para este contrato (...)"®.

De acuerdo con lo anterior, es claro que en el sub fite, a fin de conformar el titulo ejecutivo
complejo contractual, se debio acompafiar la demanda con copia autentica y no simple de
la Resolucién sin nimero de fecha 9 de febrero de 2015, mediante la cual se aprobd la
pdiiza Unica de seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 3004888,
expedida por la compariia aseguradora La Previsora, en las condiciones y térmings de la
clausula de garantia unica de cumplimiento del contrato de prestacion de servicios de fecha
2 de febrero de 2015%,

4. En cuanto a que el acta inicio esta en copia simple.

De acuerdo con términos anteriormente expuesto, se debe indicar que el acta de inicio
también debe aportarse en copia autentica, lo cual no sucedid en el presente proceso, por
ello, el titulo ejecutivo complejo bajo estudio igualmente carece de dicho documento.

5. El acta de inicio no la firmo el Gerente de la E.S.E. Camu de Canalete. ‘

3 ~(..) OBLIGACIONES DEL AUTORIZADO: EJ preslalaric o ef aulorizado se obliga para con la enlidad conlratante a desamollar: 1). A prestar sus seyvicios
profesionales como abogada especializado & la £ S.E. CAMU DE CANALETE en ios témminos y dias pactados; 2). A brindar a asesoria juridica a la E.S E CAMU DE
CANALETE en Jos asuntos administrativos, laberales. conlratacin administrativa, acciones de lutefa, populares o de grupo. de cumplimiento, derechos de peticidn,
demandas que conlra la entidad se llegaren a presentar, procesos de responsabilidad fiscal y discipinarios (...} (Fl- § cuadetno principal)
32+ ) OBLIGACIONES DEL AUTORIZADO: El prestalario o el aulorizado se abliga para con Ia entidad contratante a desarrollar; (...) 20). Cumplir cort la afiliacién
&l Sistema de Seguridad Social integral previsto en fa Ley 100 de 1993 de 1693 y demds normas pertinentes en maleria de salud y pensiones ( }- (Fl. 6 cuaderno
rincipal).
'E‘“VAF;_O)R Y FORMA DE PAGD; Para todos los efoclos legales ef velor lotal de Ja presente orden de prestacion de servicias profesionales es de TRIENTA Y TRES
MILLONES DE PESOS M/C (333.000.000). los cuales se cancelara por conceplo de honorarios, en once pagos mensuales por valor de $3.000.000.00, previa
certificacion o constancia de la prestacion del servicio def servicio expedida por el sefior asistente administrativo de la ESE CAMU CANALETE". {Negrilla
fuera de texto). (Fl. Fl. 8 cuaderno principal). R
%« ) Es necesario advertir que la jurisprudencia de la Corporacién. ha precisado que la claridad, exigibiided y expresividad son condiciones sustanciales de los
fitulos ejeculivos, que deben acreditarse cuando se haga cumplir una obligacidn. Que ademas de €505 requisiios ef documenlo debe reunir dos condiciones formales;
}) fa autenticidad v i) que proceda del deudor o de su causante. o de una senlencia judicial condenaloria, © de cualguier otra pravidencia judicial que tenga fuerze
ejecutiva () De tal menera que el proceso ejecutiva es, por su naturaleza, un proceso de ejeccion que parte de la certeza juridica de la existencsa de la obligacion
supeta a les requisitos previstos en la ley (articulo 297 def CPACA. en concordancia con el articulo 488 C.P.C. — hey 422 del CGF), y que. como se anold, debe estar
contenida en un documente © en un humero de documentos, sise trata de Hlulos ejeculivos simpies 0 complejos, respectivamente, que constiluyen ef titulo giecutivo,
y que el ejecutante deberd zcorpaiar a Ja demanda, en original o copia auténtica para efecto de ja valoracién probatoria, por manera que el juez de la
aceion pueda, con base en 6ste, fibrar el mandamiento de pago. (Negsilla fuera de texto) Censejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccidn
Tercera, Subseccion “C", C. P Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E), Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016).
3 RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fermando, La Accion Ejecutiva Ante la Jurisdiccion Administrativa, 5* Edicidn Actualizada con el Cédigo General del Proceso y el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cantenciose-Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Medeilin — Calombia, 2016, pag. 69-70
- Fls. 30-31 cuademno pringipal
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Respecto a este punto, indica el recurrente que el acto de inicio allegada con la demanda
no fue suscrita por el Gerente de la E.S.E. Camu de Canalete sino por otro funcionario de
dicha entidad, a pesar de que en el contrato se establezca que quien debe firmarla es el
primero. En ese sentido, observa el Despacho que en la clausula denominada “Interventoria
o Control de la Ejecucion del Contrato™®, se establece que el gerente de la entidad
contratista supervisaria el contrato y dentro de sus atribuciones estaba la firma del acta de
inicio.

Por su parte, del parrafo inicial del acta de inicid® -allegada con la demanda - se advierte
que dicha acta fue firmada por el contratista y por el sefior Royer Eliecer Mejia Villalba -
Asistente Administrativo de la E.S.E. Camu de Canalete-, actuando en calidad de
interventor; sin embargo, no se allegd el respectivo documento por medio del cual el
Gerente de esa entidad delegd dicha funcion contractual en el Asistente Administrativo. En
tal sentido, es preciso aclarar que esta Unidad Judicial, al manifestar lo anterior, no esta
cuestionando la legalidad del acta de inicio bajo estudio, dado que de acuerdo con lo
manifestado por el Consejo de Estado®, el proceso ejecutivo no es el escenario idéneo
para cuestionar la legalidad del titulo.

En virtud de las consideraciones previamente expuestas en esta providencia, encuentra el
Despacho que le asiste razén al recurrente cuando manifiesta que en el presente proceso
no se integré adecuadamente el titulo ejecutivo complejo, dado que se aportd copia simple
el acta de inicio y del acto administrativo que aprobé las garantias, y se omitio allegar el
documento que acredite la delegacion del Gerente de la E.S.E. Camu de Canalete al
Asistente administrativo de dicha entidad para firma el acta de inicio. En consecuencia, de
los documentos allegados como titulo ejecutivo no se deriva una obligacion clara, expresa
y exigible proveniente de la entidad ejecutada.

Por lo tanto, al Despacho no le queda otro camino que proceder a revocar el auto de fecha
20 de febrero de 20189, por medio del cual se libré mandamiento de pago en el sub lite, y en
su [ugar se negara mandamiento de pago y se ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas.

De otra parte, comoquiera que se procedera a reponer el auto que libré mandamiento de
pago, esta Unidad Judicial, por sustraccion de materia, se abstendra de pronunciarse sobre
la concesion del recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 20 de febrero de 2019, y en razén de ello se revoca
el auto de fecha 20 de febrero de 2019, mediante el cual se libré mandamiento de pago
contra la E.S.E. Camu de Canalete y a favor del sefior Heriberto Pastrana Benedetti, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, Negar el mandamiento de pago impetrado por el sefior
Heriberto Pastrana Benedetti contra la E.S.E. Camu de Canalete, conforme los
argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

TERCERQ: Levantense las medidas cautelares. Por Secretaria librense los oficios de
rigor.

CUARTO: : Recondzcase personeria para actuar al abogado Jairo Cesar Barreto Lance,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.066.517.224 y portador de la T.P. No.
231.631 del C.S. de la J, como apoderado de la parte ejecutada.

*7 *INTERVENTORIA O CONTROL DE LA EJECUCION DEL CONTRATO; El gerenite de Ja ESE CAMU DE CANALETE, supervisara directamente ef cumplimiento
del mismo y establecera el detalle de los resuftades. Para lal efecto. tendrs las siguientes alribulaciones: 1) verificar que el autorizado cumpla con las achividades
profesionates descritas en el presenle contralo 2) informar a ia oficine asesora o de controf internc. respecto de las demoras o Incumplimiento de dichas actividades.
3) Certificar respecto al cumplimiento def autorizado, dicho contificado o constancla se constittye como requisito para ef pago respectivo. 4) Suscribir fas
actas de inicie y de Hguidaclén” (Fls. 8-7 cuademo principal).

* *(.) Entre Jos suscritos a saber; ROYER ELIECER MEJA VILLALBA mayor de edad y vecino de Canalete, identificado con cedula de ciudadania N° 10.10770.964
expedida en Monteria, actuando como interventor del coplrate de suministro, en representacién de la E.5.e. Camu del Municipio de Canalele y de ia ofra parte
HERIBERTO MANUEL PASTRANA BENEDETTI, mayor de edad. vecina y residente en ef Municipio de Monteria, con lafjeta profesional de abogado N° 77735 def
C.5, de la J. abogado en efercicio, se han reunido para celebrar ef acta de inicio del contralo cuyo objefo es la PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE
ASESORIA JURIDICA A LA E.5.E. CAMU DE CANALETE y teriendo en cuenta las siguienles consideraciones ( ..)" (Fl. 32 cuademo principal)

*? Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion "B, C. P. Martin Bermiidez Mufioz, Bogota, D. C., diez (10) de abri! de dos
mil diecinueve (2019) Radicacién nimero: 13001-23-31-000-2008-00120-02(39770).
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Medio de control: Ejecutivo
Expediente N* 23-001-33-33-005-2018-00726

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y devuélvase a la parte demandante el excedente si
lo hubiere, de las sumas consignadas por concepto de gastos del proceso. Cancélese su

radicacion. Archivese el expediente, previa anotaciéon en el Sistema Informético de
Administracion Judicial de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PRETO ESPITIA
Jueza
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¢ OURCEHC S Consto Saperior de e fudicatora € 7 CORTEXCIONA ADHiNISURATIVD

Kepithicae Calomida o cbatmr

el dia

.
50572019, a las 8,00 AM, el cual pusde ser conbflitado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:fAsww ramajudicial gov. 25 Adminigrativo-de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA ~
CORDOBA

Monteria, septiembre cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Medio de control Ejecutivo

Expediente 230013333005201900362

Ejecutante TAYCO Sinu S.A. - Nefer Rafael Pérez Macea
Ejecutado Empresas Publicas de Tierralta

Procede el Despacho a estudiar si existe mérito para decretar mandamiento de pago contra la
entidad ejecutada.

ANTECEDENTES

Solicita la representante legal de la Empresa TAYCO Sinu SA, se libre mandamiento de pago
contra las Empresas Publicas del Municipio de Tierralta - Cérdoba, por las obligaciones que
constan en los siguientes documentos aportados:

« Contrato de arrendamiento No. 053-2018de fecha 2 de enero de 2018 (fol. 9 a 14);

» (Copias simples del acta de inicio del contrato No. 053-2018de fecha 2 de enero de 2018
(fol. 15y 16, 19 y 20);

¢ Copias simples de certificado y registro presupuestal (fol. 17 y 18);

» Copias simples del acta de terminacién del contrato No. 053-2018de fecha 2 de enero de
2018 (fol. 21);

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 297 del CPACA

“TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

(...

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que comesponde a los organismos y
entidades ptiblicas, prestaran merito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a fraveés del cual se declare su incumpfimiento,
el acta de liquidacién del contrato, 0 cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contfractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

(..

Por su parte el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del CPACA, preceptia

“Titulo Ejecutive. Pueden demandarse ejecutivamente las obiigaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba conira él, 0 las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y fos demas documentos que sefale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo efecutivo, pero si la que
conste en ef interrogatorio previsto en el articulo 184",

De acuerdo con la norma citada, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de condiciones de
caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o de su
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Medio de Control: Ejecutivo,

causante o de una sentencia de condena proferida por el juez administrativo. Las exigencias de
fondo, por su parte, aluden a que del titulo objeto de recaudo se encuentra plasmada la existencia
de una obligacidn clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

Entonces, para que una obligacidon pueda demandarse ejecutivamente requiere: 1) Que la
obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y
patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados,
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible significa que
unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligacion provenga def
deudor o de su causante; el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor dei
correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con
consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya pfena prueba contra el deudor,
obligando por si mismo al juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere, 0 en otras
palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez
la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho,

Ahora bien, como en el caso que nos ocupa el titulo objeto de recaudo tiene origen en un contrato
estatal, 1a regla general es que nos encontramos ante un titulo ejecutivo complejo, es decir,
que para su conformacion no solo requiere del contrato, sino de otra serie de documentos cuya
integracion permiten deducir la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible.

El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013, en lo que respecta al contrato
estatal como titulo ejecutivo expresd lo siguiente:

‘(...) Es de anofar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato
estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que
esta conformado, no solo por el contrato en el cual consta el compromiso de
pago, sino por otros documentos, normalmente actas y facturas elaboradas
por la Administracion y el contratista, en donde conste la existencia de la
obligacion a cargo de este Uftimo y a partir de los cuales sea posible deducir de
manera clara y expresa su contenido, como su exigibilidad a favor de una parte y
en contra de la otra. .

De igual manera, el titufo efecutivo puede ser simple cuando la obligacion que se
cobra consta en un unico documento.

En relacién con fas mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones
susceptibles de ser exigidas ejecutivamente ha sefialado fa Corporacién lo
siguiente:

“...por expresa debe entenderse cuando la obfigacion aparece manifiesta en la
redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacion debe constar en forma nitida el “crédifo-deuda” sin que para ello haya
que acudir a elucubraciones o suposiciones; por elfo, como lo ha dicho fa doctrina
procesal colombiana, ‘faftara este requisito cuando se pretende deducir la
obligacion por razonamientos [dgico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta”.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién contractual sea
gfecutable es la claridad, lo que significa que debe ser facilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido. La dftima cualidad para que la obligacion sea
gfecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en que puede demandarse
su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicién (...)".

Queda claro entonces que, para llevar a cabo demanda ejecutiva ante esta jurisdiccién, en
tratandose de contratos estatales debe integrarse el titulo ejecutivo complejo anexando copias
del contrato y demas documentos que contengan la obligacion clara, expresa y exigible a cargo
del deudor, sin perder de vista que dichos documentos deben ser aportados en debida forma,
esto es, cumpliendo los requisitos de autenticidad para que puedan constituir plena prueba contra
el deudor.

I C3onsejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-23-31-000-2003-2114-01 (26723). ALP.: Maria Elena
Giraldo Gomez.
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Medio de Control: Ejecutivo.

Revisados los documentos aportados advierte el despacho que el contrato 053-2018, en la
cldusula décimo novena establece que para el perfeccionamiento del mimo se hace necesario
entre otros la aprobacion de las garantias; ahora bien, se tiene que la parte actora omitié aportar
la copia autenticada del acto administrativo que aprobo las garantias; de igual forma se indica
que los documentos que fueron allegados para conformar el titulo ejecutivo complejo, tales como
acta de inicio, acta de liquidacién y los certificados de disponibilidad presupuestal y registro
presupuestal del respectivo contrato, fueron allegados en copias simple.

Por consiguiente, no es procedente librar el mandamiento de pago solicitado, toda vez que no se
cumplié con los requisitos establecidos para la conformacion del titulo ejecutivo complejo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de!l Circuito Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago impetrado por la empresa TAYCO Sinu S.A. contra

las Empresas Publicas Municipales de Tierralta, conforme a los argumentos expuestos en la parte

motiva de este proveido.

SGUNDO: Reconocer personeria para actuar al Abogado Eduardo Doria Osorio, identificado con

la cédula de ciudadania numero 6.862.030 v la tarjeta profesional No. 113.887 del CSJ, como

apoderado de |a parte ejecutante.

TERCERQ: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos de la

demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones de rigor.,

N TIFlQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL GIRCUITO DE MONTERIA

SIGCMA

La anterior pravidencia se notifica por estado electrénico No, @ . A dia 509/2019, a
las 8:00 AM, el cual puede ser consultado eff Ja pdgina web de la Rama Judicial
hitps: s ramaijudicial gov. cofwebfuzgado-05- ;...,_y ativo-de-rmonteria.
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Repiblica de Calombiz

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, septiembre cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO PLANTEA CONFLICTO DE COMPETENCIA

Medio de control Ejecutivo

Radicado 230013333005201900353
Ejecutante Zunilda Zabaleta Ricardo
Ejecutado ESE Hospital San Juan de Sahagun

Visto el informe de Secretaria, se procede a determinar si se asume o no el conocimiento
del presente proceso,

ANTECEDENTES

La sefora Zunilda Zabaleta Ricardo, presentd demanda ejecutiva contra la ESE Hospital
San Juan de Sahagun, quien manifiesta que el titulo de recaudo es la sentencia de fecha
31 de marzo de 2017 proferida por esta unidad judicial.

De reparto realizado en la Oficina de Apoyo Judicial, le fue asignado el expediente al
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, unidad judicial que se declaré
incompetente para conocer del proceso y envié el mismo a esta unidad judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a determinar si esta unidad judicial le
corresponde o no el conocimiento del proceso de la referencia.

# -

CONSIDERACIONES
Establece el articulo 156 del CPACA

“COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de Ia
competencia por razén def territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
fContencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva’,

A su vez el Tribunal Administrativo de Cérdoba en providencia de Sala Plena de fecha 02
de mayo de 2019, al resolver un conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero y Segundo Administrativo del Circuito de Monteria, por un asunto como el aqui
tratado, reitero que acoge la regla jurisprudencial fijada por la Seccion Tercera del consejo
de estado’, y manifesté:

“Esta corporacién ha acogido pacificamente la regla jurisprudencial fijada por fa
Seccién Tercera por consideraria Ja mas armdnica y acorde con el espiritu de la
norma, esto viene a corroborar que es de recibo la inferpretacion del numeral 9 del
articuio 156 del CPACA en cuanto a la expresion que hace referencia al juez que
profirio la condena se refiere no a la unidad judicial propiamente dicha sino af distrito
Jjudicial donde se profiere la providencia cuya ejecucion se persigue con posterioridad.

Asi las cosas teniendo en cuenta fo dicho este Pleno considera habida cuenta que los
Juzgados en los cuales subsiste ef conflicto de competencia hacen parte del mismo
distrito judicial de Monterfa, cualquiera de fos dos seria competente para conocer de
la causa efecufiva mas la Sala decantard la competencia en favor del Juzgado

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto de 24 de agosto de 2018, expediente No. 19001-23-31-000-2000-03886-
02(60424) CP. Ramiro Pasos Guerrero.



Primero Adminsirativo del Circuifo de Monferfa por cuanto a esta unidad judicial
correspondid por reparto efectuado por la oficina judicial el conocimiento de la
demanda efecutiva presentada por Katherine Navarro Gémez contra la E.S.E Hospital
San José de Tierralta, asi mismo se ordenard remitir el expediente al dicho juzgado
para que continte con el tramite def proceso”,

Asi las cosas, y teniendo que la presente demanda fue repartida por oficina judicial y
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Sexto Administrativo de Monteria, y dando
aplicaciéon a la jurisprudencia antes indicada, esta unidad judicial declara la falta de
competencia para conocer de la presente demanda. En consecuencia, procede a remitirla
al Tribunal Administrativo de Cérdoba, con el fin de que dirima el conflicto de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo
expuesto en [a parte considerativa de |a presente providencia. En consecuencia;

SEGUNDO: Declarase el Conflicto de Competencia entre este Despacho y el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito Monteria, por lo dicho en la parte motiva de este proveido.

Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba, con el fin que dirima el conflicto de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T E

LUZ ELENA PETRO ES
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERiA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. é g el dia 5/09/2019, a
las 800 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hittps: iwwav, ramajudicial. gov coAvebljuzgado-05-adminigtrfftivo-de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052018-00227
Demandante: Alberto Rafael Carozo Vasquez
Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 31 de julio de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cérdoba para que se surta [a alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA:

‘ La qngrior providencia se notifica por estado electrénico No,_
, el dia 5/09/2018, a las 8:00 AM, el cual puede ser

consultado en la ‘pagina web de la Rama Judicial
hitps:ffiwww. ramajudicial. gov.co/wgb/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.
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DE CORDOBA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052018-00450
Demandante: Alcira Lucia Pifierez Herrera
Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Concedase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 06 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Se deja de presente que [a fecha del acta es del dia seis (6) del mes de agosto
de dos mil diecinueve (2019), tal como consta en el CD que obra a folio 151.

TERCERO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

Raza fudicial
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SIGCMA
JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La él%arior providencia se notifica por estado electronico No,_

, el dla 5/09/2018, a las 8:00 AM, el cual puede ser ,
consuitado en la péagina web de la Rama Judicial .|
https://iwww.ramajudicial. gov.cofweb/juzgado-05-administrativo-
de-monteria. )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052018-00228
Demandante: Armando Rafael Meza Rodriguez
Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 31 de julio de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, cuatro (04) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)
AUTO DECRETA TERMINACION DEL PROCESO

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00522

Demandante(s): Cooperativa de Transportadores Tucura —
COOTRANSTUR
Demandado(s): Superintendencia de Puertos y Transporte

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la terminacion del proceso
presentad, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Encuentra- esta Unidad Judicial que mediante memorial presentado el dia 3 de septiembre del
afio 2019, la apoderada de la parte demandante elevé solicitud de terminacion del presente
proceso, fundamenta en que la Superintendencia de Puertos y Transportes a través de la
Resolucion No. 2725 del 12 de junio de 2018, revocé de oficio el acto administrativo que dio origen
al presente proceso. Ademas, con dicha solicitud se allega poder para decretar la terminacion del
proceso sub examine, expedido por la representante legal de la cooperativa demandante?.

Bajo ese entendido, se hace imperioso traer a colacion lo dispuesto por parte del Consejo de
Estado sobre |a terminacién de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuando la
entidad demandada le da cumplimiento a lo solicitado en las pretensiones de la demanda. Al
respecto, ha indicado el citado cuerpo colegiado lo siguiente:

‘(...) Se habla de la existencia de sustraccién de materia dentro de un proceso, cuando carece de sentido
que fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo emita cualquier pronunciamiento respecto de las
pretensiones, en tanto que los efectos de los actos administrativos enjuiciados no existen y por ende, se
adolece del objeto respecto el cual recaiga este. Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefialado que
este fenomeno, que trae como consecuencia la expedicién de una decisién inhibitoria, en los eventos en
que se discuten pretensiones de nulidad de actos administrativos de cardcter general no opera, en la
medida que aunque este sea derogado o haya perdido su vigencia produjo efectos juridicos en
determinado tiempo y continda amparado bajo la presuncién de legalidad. Bajo tal perspectiva, se ha
sefialado que es menester emitir un pronunciamiento de fondo con el propdsito de que se restablezca ef
orden juridico que se pudo haber afectado, ya que « Io que efectivamente restablece el orden vuinerado
no es la derogatoria del acto, sino la decisién del juez que lo anula, o lo deciara ajustado a derecho». For
el contrario, en lo que se refiere a las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, puede
ocurrir ef fendmeno de fa sustraccién de materia cuando el juez:administrativo no tenga pretensiones
sobre la cuales emitir una decisién, porque cambié la relacion sustancial que originé la litis en razon a
que los efectos del acto administrativo que afect6 la situacion particular dejaron de producirse. (...)En esa
medida, en el sub examine se configuré la sustraccion de materia en razén a que carece de sentido
que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo emita cualquier pronunciamiento respecto
de las pretensiones, puesto que: i) los efectos de los actos administrativos enjuiciados no existen
ante el reconocimiento pensional hecho y, ii} el pago del retroactivo también ya fue definido en
sede administrativa, segtin se explicé (...)’°. (Negrilla fuera de texto).

Del anterior precepto jurisprudencial se colige que en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho puede ocurrir el fendomeno de la sustraccién de materia cuando el Juez de
conocimiento no tenga pretensiones sobre las cuales pueda emitir una decisién, porque que
cambié la relacion sustancial que dio origen a la presentacion de la demanda, debido a que los
efectos del acto administrativo demandado dejaron de producirse.

En ese orden, advierte el Despacho que las pretensiones? de la demanda que dieron origen al
presente proceso van encaminadas a que se declarara la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i). Resolucion No. 5273 del 7 de marzo de 2017; ii). Resolucién No. 43519 del 8
de septiembre de 2017; y iii). Resolucién No. 11789 del 13 de marzo de 2018; no obstante lo

' Fls. 217-239
?Fls. 235-239
* Consejo de Estado, Safa de le Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Subseccion A, C. P. Rafael Francisco Sudrez Vargas, Bogota, D. C. veintiséis (26) de julio de dos
:n;_lldieciocho (2018). Radicacidn nimero: 23001-23-33.000.2015-00011-01(3058-16)
s. 3-5



Medle de Control: Nulldad y Restablecimiento del Dereche Tutela.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00522,

anterior, con la solicitud de terminacion bajo estudio se allegd copia de la Resolucion No. 2725
del 12 de junio de 2019°, mediante la cual se resolvio:

X.)

Articulo Primero; REVOCAR, de oficio, las Resoluciones numerc 5273 del 7 de marzo de 201, 43519
del 8 de septiembre de 2017 y 11789 del 13 de marzo de 2018, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente resolucién.

Articulo Segundo: ARCHIVAR la investigacién discipfinaria iniciada mediante la Resolucion 23726 del
24 de junio de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

(..)"

De acuerdo a lo expuesto, a todas luces, en el presente proceso se configurd una sustraccion de
materia, dado que los efectos de los actos administrativos demandados actualmente no existen,
ante la revocatoria que realizé la misma entidad que los profirié. Por consiguiente, esta Unidad
Judicial accedera a la solicitud de terminacion solicitada por la apoderada de la parte
demandante. En consecuencia; se decretara la terminacion del presente proceso por sustraccion
de materia.

De ofra parte, se procedera a reconocer personeria para actuar como apoderada de [a
Cooperativa de Transportadores Tucura — COOTRANSTUR la abogada Maria Paulina Diaz
Paternina, identificada con la C.C. 1067.925.034 y la T.P. 286.825 del C.S.J, en los t&rminos del
poder conferido. En consecuencia, entiéndase revocado el poder otorgado al abogado Pablo
Emilio Ruiz Revueltas, identificado con la C.C. No. 6.879.308 y la T.P. 210.479 del C.S.J.

En mérito a lo expuesto, se;
RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de terminacion del proceso solicitada por la apoderada de la
parte demandante, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia con lo anterior; Decrétese la terminacion del presente proceso por
sustraccion de materia, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la Cooperativa de
Transportadores Tucura — COOTRANSTUR la abogada Maria Paulina Diaz Paternina,
identificada con la C.C. 1067.925.034 y la T.P. 286.825 del C.S.J, en los términos del poder
conferido. En consecuencia, entiéndase revocado el poder otorgado al abogado Pablo Emilio
Ruiz Revueltas, identificado con la C.C. No. 6.879.308 y la T.P. 210.479 del C.S.J, de acuerdo
a lo expuesto en Ia parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase a la parte demandante el excedente
si lo hubiere, de las sumas consignadas por concepto de gastos del proceso. Cancélese su
radicacion. Archivese el expediente, previa anotacion en el Sistema Informéatico de Administracién

Judicial de Siglo XXI. ] i
NQTIFIQUESE Y CUMPLASE gj
& RSP &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se nhotifica por estado electrénico No, élg , el dia
5!09.'2019 alas 8 00 AM el cual puede ser congjitado en la pagina web de la Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 2300133330052018-00088

Demandante: Electricaribe S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliario

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\’%"6 E@ '
UZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO GUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRGUITO DE MONTERIA

La gnterior providencia se notifica por estado electrénicoNo,
Zlg , el .dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede sér -
1% consultado en la pagina web de la Rama Judicial
1% https:iwww.ramajudicial.gov.codwebljuzgado-05-administrativa- |
41 de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 2300133330052018-00172

Demandante: Electricaribe S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliario

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta |a alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITAA
Jueza
i _. e .
() SR rone, G ans i
] U Reptibhea de Coloble G D€ CORDAGA SIGCMA

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL GIRCUITO DE MONTERIA

La ggrior providencia se notifica por estado electrénico No,_

. el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https:/Awww. ramajudicial. gov.cpfweb/uzgado-05-administrativo-

-de-monteria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 2300133330052017-00476

Demandante: Electricaribe S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliario

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de agosto de 2019,

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,eij -
'LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza
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= o ¢itodns SIGEMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO.DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La 2terior providencia se notifica por estado electranico No__

, el dia 5/08/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de Ja Rama .Judicial
https:/iwww. ramajudicial. gov. co/@ebf uzgado-05-administrativo-
de-monteria, :
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052018-00225
Demandante: Fredy Estrada Ruiz

Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el'informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMEROQ: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 31 de julio de 2018S.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

Een O Y€ -
UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

" JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL GIRCUITO |
DE MONTERIA i

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

ne 6% oe Hoy 05/09/2019 ;
A LAS 2:00 A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 230013333005 2018-00744

DEMANDANTE: Gustavo de Jesus Montesino Pérez

DEMANDADO: Nacion-Ministetio de Defensa-Policia
Nacicnal.

Habiendo sido corregida |1a demanda en la.forma sefialada por.esta unidad judicial, se procedera
a su admisgion en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por el sefior Gustavo de Jests Montesino Pérez, contra la Nacion-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacién-Ministeriodedefensa-Policia Nacional, al sefior Agente del Ministerio Publico
que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREOQ
CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de
acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
actora y a la entidad accionada, al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
Se advierte a la entidad demandada que e} citado términc comenzara a correr al vencimiento del
periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida [a Gltima notificacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la men01onada
codificacion.

NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como o dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPI i
Jueza

JUZGADG QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL !
CIRCUITQ JUDICIAL DE MONTERIA .

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

" MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052016-00095
DEMANDANTE: Iris Vazquez de Gomez
DEMANDADO: Nacién — Mineducacion —F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 01 de Agosto de 2019, mediante la cual se confirma ia providencia
de fecha 13 de Noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDOQ: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
22 e = .
LUZ ELENA EETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO GUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

i} La gnterior providencia se notifica por estado electrénico No,_

: gg , el dia 5/08/2019, .a las 8:00 AM, el cual puede -ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/iwww.ramaiudicial. gov. co/web/iuzaado-05-administrative-
de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052016-00105

' DEMANDANTE: James Barona de Diego
DEMANDADO: CREMIL

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 20 de Agosto de 2019, mediante la cual se revoca el numeral
primero y se confirma en las deméas partes la providencia de fecha 12 de Marzo de 2018,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, por medio de la
cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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3 Lag terior providencia se notifica por estado electrénico No,_
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052018-00477
Demandante: Jorge Luis Chavez Molina
Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 06 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Se deja de presente que la fecha del acta es del dia seis (6) del mes de agosto
de dos mil diecinueve (2019), tal como consta en el CD que obra a folio 135.

TERCERQ: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g/ ga%
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL GIRCUITO DE MONTERIA

La & %erior providencia se notifica por estado electrénico No__

é . el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultadoc en la pégina web de la Rama Judicial
https:/iwww.ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-05-administrative-
de-monteria. '
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052018-00592
Demandante: Liliana Verena Madera Paternina
Demandado: Nacién ~ Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 06 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Se deja de presente que la fecha del acta es del dia seis (6) del mes de agosto
de dos mil diecinueve (2019}, tal como consta en el CD que obra a folio 92,

TERCERO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO'DE MONTERIA
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La éﬁenor providencia se notifica por estado electronico No..
_OX | el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser |
consultado en la pagina web de la Rama Judicial .
https:/fwww. ramajudicial. gov.coRebljuzgado-05-administrativo-
-de-monteria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00092
Demandante(s): Luis Eduardo Alvarino Narvaez, Fanny Josefa de Hoyos

Argumedo, Marcos Julio Ramirez Cérdoba y Cecilia
Coronada Diaz Hernandez
I Demandado(s): Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, procede al despacho a estudiar sobre la admision
de la demanda en el presente proceso respecto a todos los demandantes.

I. ANTECEDENTES.

1. En el auto de fecha 10 de noviembre de 2016 - expedido por este Juzgado- se determind
que existia un indebida acumulacion de pretensiones y se inadmitié la demanda sélo
respecto al demandante Luis Eduardo Alvarino Narvaez. Contra el citado auto la parte
demandante interpuso recurso de reposicion, el cual fue denegado por auto de fecha 7 de
febrero de 20172,

2. Posteriormente, mediante auto de fecha 9 de marzo de 20173, se admiti¢ la demandada
en el presente proceso sélo respecto al demandante Luis Eduardo Alvarino Narvaez. Luego,
contra el aludido auto admisorio la parte demandante interpuesto recurso de reposicién y
en subsidio de apelacién, por lo que a través del auto de fecha 6 de abril de 20174, fue
negado el primero y la concesién del segundo, respectivamente.

3. Contra ef auto de fecha 6 de abril de 2017 —previamente citado-, fue interpuesto recurso
de queja, el cual fue tramitado y resuelto a través de los autos de fecha 27 de abril de 20173
y 1° de junio de 2017°, respectivamente; ordenandose en ésta Ultima providencia la remision
de las copias respectivas ai Tribunal Administrativo de Cérdoba.

4. El citado recurso de queja fue resulto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, por auto
de fecha 21 de junio de 20187, estimandose indebidamente denegado el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de fecha 9 de marzo de 2017, y posteriormente, a
través del auto de fecha 14 de junio de 2019, fue aclarado el auto del 21 de junio de 2018,
en el sentido de sefalar que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante se concedid en efecto suspensivo. Luego, mediante providencia de fecha
29 de julio de 20198, fue revocada la providencia de fecha 9 de marzo de 2017 — que admitio
la demanda soélo respecto al demandante Luis Eduardo Alvarino Narvaez-, destacando que
en la misma se resolvid rechazar en forma tacita la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por los sefiores Fanny Josefa de Hoyos Argumedo, Marcos Julio
Ramirez Cérdoba y Cecilia Coronada Diaz Hernandez contra la U.G.P.P. Bajo ese orden,
en la mencionada providencia de segunda instancia se indicd que en el presente proceso
no se configura una indebida acumulacién de pretensiones.

5. Finalmente, el 14 de agosto de 2018° se emitid providencia de obedézcase y cumplase
lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en el auto de fecha 14 de agosto de
2019.

ll. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con los antecedentes previamente descritos en esta providencia, advierte esta
Unidad Judicial que el Tribunal Administrativo de Cordoba revocé el auto de fecha 9 de
marzo de 2017, por medio del cual fue admitida la demanda en el presente proceso, pero
solo respecto a uno de los demandantes - demandante Luis Eduardo Alvarino Narvaez-,

! Fls. 83-84 cuaderno de primera instancia

*Fl. 92 cuaderno de primera instancia

3 FI. 96 cuaderno de primera instancia

* Fls. 114-116 cuademo de primera instancia

% FI. 124 cuadetno de primera instancia

* Fls. 129-131 cvadermo de primera instancia

" Fls. 159-163 cuadermna de primera instancia

: Fls. 12-17 cuademo de segunda instancia No. 1241501
*FL.235
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indicando en dicha providencia que en el asunto sub examine no se encuentra configurada
una indebida acumulacién de pretensién.

En ese orden, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion contra el auto de fecha 9 de
marzo de 2017 fue concedido en efecto suspensivo por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba, todo lo actuado a partir de la providencia revocada carece de validez. Al efecto,
el doctrinante Hernan Fabio Loépez Blanco ha dispuesto: “(...) si el superior juzga que el
recurso estuvo mal denegado y concede la apelacion en efecto suspensivo, en principio, la
actuacion surtida desde la negativa de la apelacion carece de validez, y se debe retrotraer
al proceso en toda aquella parte cuyo adelantamiento dependia de a observancia de auto
apelado (...)"".

Por consiguiente, el Despacho procederd a estudiar sobre la admisiéon de la demanda
respecto a todos los demandantes, a pesar de que en el auto de fecha 29 de julio de 2019,
por medio del cual el Tribunal Administrativo de Cdrdoba revoco el precitado auto del ©
marzo de 2017, no se dijo nada frente a la legalidad de los autos de fecha 10 de noviembre
de 2016" y de 7 de febrero de 2017, proferidos previamente en el mencionado auto
revocado, atendiendo las directrices el aludido cuerpo colegiado.

En virtud de lo anterior, revisada la demanda interpuesta en egjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho por los sefiores Luis Eduardo Alvarino Narvaez,
Fanny Josefa de Hoyos Argumedo, Marcos Julio Ramirez Coérdoba y Cecilia Diaz
Hernandez, a través de apoderado judicial, contra la Unidad de Gestidn Pensional y
Parafiscales - UGPP, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y ss del C.P.A.C.A, por lo que se procedera a su admision.

De otra parte, de conformidad con el numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A™, se
requerird al apoderado de los demandantes para que indique de forma separada las
direcciones fisicas y electronicas —en el evento que cuenten con ella- de éstos y la del
respectivo togado, dado que en la demanda se omitio elio.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por los sefiores Luis Eduardo
Alvarino Narvaez, Fanny Josefa de Hoyos Argumedo, Marcos Julio Ramirez Cérdoba
y Cecilia Coronada Diaz Hernandez, a través de apoderado judicial, contra la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representa
legal de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, al Director de la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Puablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, envieseles por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisoric, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, al Director de la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A. Se
advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de julio 12 de 2012 (CGP). .

CUARTO: Advertir a la parte demanda que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 del
C.P.A.C.A, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a). Copia de! expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos expresos demandados: i). Oficio No. 201614201777111 del 20 de junio de 2016;

""F1 96 cuaderno de primera instancia

" LOPEZ BLANCO, Hemin Fabio, Codigo General del Proceso = Parte General, Dupré Editores, Bogota 0.C. 2016, pag. 881-882

2 Auto por medio de los cual esta Unidad Judicial declard que existia una indebida acumulacidn de pretensiones en el presente proceso,
1> Auto por medio def cual se denegt el recurso de repesicion presentado contra La previdencia de fecha 10 de noviembre de 2016.

¢ ) Et lugar de nolificaciones donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las nolificaciones personales”
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ii). Oficio No. 201614201852951 del 27 de junio de 20186; iii). Oficio No. 201614201775541 del
20 de junio de 20186; y Oficio No, 201614201853451 del 27 de junio de 2016,

b). Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, seg(in [o
ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

¢). Las pruebas documentales que estén en su poder y que hayan sido solicitadas por la parte
demandante, o la manifestacion expresa por parte de esta lltima entidad que las mismas no se
encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Téngase por depositada la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios
en el presente proceso, dado que en el expediente fue aportado, a través del memorial
presentado el dia 10 de noviembre de 2017 obrante a folics 141 y 142 de cuademo principal
de primera instancia, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en [a obligacidon de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado David Alvarino del Toro,
identificado con la cedula de ciudadania No. 10.952.354 y la Tarjeta Profesional No.
161.074, como apoderado, ademas del sefior Luis Eduardo Alvarino Narvaez, de los
senores Fanny Josefa de Hoyos Argumedo, Marcos Julio Ramirez Cérdoba y Cecilia
Coronada Diaz Hernandez, de acuerdo con los poderes que obran en el expediente.

OCTAVO: Requiérase al apoderado de los demandantes para que indique de forma
separada las direcciones fisicas y electronicas —en el evento que cuenten con ella- de los

demandantes, asi como la suya, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia,

N TIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz ELENA PRETO ESPITI
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00443
DEMANDANTE: Sociedad Eduardo Botero Soto S.A.
DEMANDADO: Superintendencia de Puertos y Transporte

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se procedera
a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por Sociedad Eduardo Botero Soto S.A. contra la Superintendencia de
Puertos y Transporte, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Superintendencia de Puertos y Transporte y al sefior Agente del Ministerio Plblico que
interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO
CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de
acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun
de veinticinco (25) dias después de surtida [a Ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, seguin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta tltima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese [a suma de ochenta'mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento -del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Sz B2 R E
LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00178
DEMANDANTE: Rafael Enrique Dias Hernandez
DEMANDADO: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 01 de Agosto de 2019, mediante la cual se confirma la providencia
de fecha 14 de Noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052018-00351
Demandante: Raman del Cristo Verter Avila
Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE.:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 06 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Se deja de presente que la fecha del acta es del dia seis (6) del mes de agosto
de dos mil diecinueve (2019), tal como consta en el CD que obra a folio 132.

TERCERGQ: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°:

2300133330052018-138

DEMANDANTE:

Teddulo Manuel del Toro Cardenas

DEMANDADO:

Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 13 de Agosto de 2019, mediante la cual se confirma la providencia
de fecha 14 de Noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, por medio de la cual se negaron |as pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR
%ﬁ “
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Expediente: 2300133330052018-00106
Demandante: Teresita De Jeslus Pérez Luna
Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 06 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Se deja de presente que la fecha del acta es del dia seis (6) del mes de agosto
de dos mil diecinueve (2019), tal como consta en el CD que obra a folio 107.

TERCERO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CU MPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI'@
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Septiembre cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Auto Requiere Gasto

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052019-00193
Demandante: Alexander Lozano Sandon
Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpia dentro de los quince (15) dias
siguientes,

Vencido este uftimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 29 de mayo de 2019, se admiti6 la presente
demanda, y se ordent al demandante depositar [a suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedi6 el término de diez (1 0) dias, a
partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a [a notificacién de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision deberéa ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el trémite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

ijIQUESE Y CUMPLASEQ
LUZ ELENA PETRO ESP%A
Juez

' JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DENMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00236
DEMANDANTE: Almida Rosa Furnieles Viloria
DEMANDADO: ESE Hospital San Diego de Cerete- T

Empleamos S.A.S.

Revisado el expediente del proceso de la referencia, se observa que esta Unidad Judicial expidio
auto inadmisorio de la demanda el dia treinta y uno (31) de julic de 2019 dado que no se aporté
la direccion de notificacion fisica del actor de forma precisa, individual y completa, por lo que se
procedié a conceder el termino de diez (10) dias a partir de la notificacién del proveido para
subsanar los defectos mencionados.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora no radicé escrito subsanacion
de la demanda en el término sefialado, no obstante, esta Unidad Judiciai en aplicacién a los
principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y el acceso efeclivo a la
administracion de justicia, requerira a la parte accionante para que corrija las falencias, las cuales
pueden ser subsanadas en diversos momentos de las etapas procesales como son la reforma a
la demanda, asi como en el tramite de la audiencia inicial contenida en el articulo 180 ejusdem.

Por lo anterior, el Despacho procedera a admitir la presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en lineas anteriores, ordenando requerir a la parte demandante para que indique las
direcciones fisicas de notificacion de forma precisa y referir la nomenclatura del actor.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de reparacion directa instaurada por
la sefiora Almida Rosa Furnieles Viloria, contra, ESE Hospital San Diego de Cerete- T
Empleamos S.A.S. por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la'ESE Hospital San Diego de Cereté y al representante legal de T Empleamos S.A.S. y
al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admiscrio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a




la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articuld 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, seglin
i0 ordenado en el numeral 4° de [a norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
{$80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicciébn en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencicnada
codificacion,

NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| L5 6 -

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (04 ) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00340.
DEMANDANTE: Benigna Maria Ramos Vergara.
DEMANDADO: Nacién- Mineducacion- F.N.P.S.M.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admision por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

- .RESUELVE:

!

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda baj‘o el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Benigna Maria Ramos Vergara contra
Nacion- Mineducacion- F.N.P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda NACION-
MINEDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, A
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSORIA JURIDICA vy al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR
CORREQ CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto
admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
PARTE DEMANDADA al sefior AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICO, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en ef Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se
advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del
periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de'2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o [a manifestacion expresa por parte de esta
tltima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto seqtin el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos
($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias
siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme |o dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educaciéon de Cérdoba para que aporte Copia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto administrativo demandado
resolucion N° 3630 de 04 de diciembre de 2018.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuestc en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento” del deber
constitucional de colaboraciéon para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligaciéon de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

OCTAVO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas
identificado con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No. 178.392 del
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; LUZ ELENA PETRO ESPITIA ‘?

Juez
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JUZGAbO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00339-00
DEMANDANTE: CARMEN TERESA CAUSIL DURANGO
DEMANDADO: NACION —MINEDUCACION-FNPSM

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora CARMEN TERESA CAUSIL DURANGO
contra LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, vy al
sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREOQO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comtn de veinticinco (25) dias después de surtida
la tltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la horma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta titima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes‘constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada
con la C.C. No. 41.954.925 de Monteria y T.P. No. 178.392 expedida por el CSJ, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w\JZe & C‘L
UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00364-00

DEMANDANTE: CLEMENTE ANTONIO NARVAEZ
BUELVAS

DEMANDADO: NACION —-MINEDUCACION-FNPSM

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefalada por esta unidad judicial, se
procedera a su admisidon en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE Ila presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior CLEMENTE ANTONIO NARVAEZ
BUELVAS contra LA NACION — MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de LA NACION — MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, v al
sefior Agente del Ministerio PUblico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta tltima
que las mismas no se encuentran en su poder.




La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta-mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias'siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcicnamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada
conla C.C. No. 41.954.925 de Monteria y T.P. No. 178.392 expedida por el CSJ, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S T E
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTOADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRGUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

- MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052017-00337
DEMANDANTE: Doris Angarifa Vega
DEMANDADO: Nacién — Mineducacion - F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase [o resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 08 de Agosto de 2019, mediante la cual se confirma la providencia
de fecha 27 de Septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i«l O‘
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00342-00

Demandante (s) Elsa Rosa Saenz Montoya

Demandado (s) ESE Vida Sinu

Conforme el articulo 170 del CPACA y por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

» En la presente demanda no se cumplié con ciertos requisitos formales de la misma,
por lo cual el despacho solicitara:

¢ Allegar copia de la constancia de notificacion de la resolucién 569 de 31 de diciembre de
2018. art 166 num. 1 del CPACA

e Allegar constancia de conciliacion extrajudicial art 161 nim. 1 del CPACA

e Allegar en forma independiente y separada la direccioén de notificacion fisica y electronica del
demandante y del apoderado art. 162 num. 7 del CPACA,

s Determinar en debida forma la cuantia art 162 n(m. 6 del CPACA

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:

. Se INADMITE la presente demanda.

. Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

. Se reconoce personeria judicial para actuar al abogada Jhon Jairo Flérez identificado con C.C

7.686.855 y portador de la tarjeta profesional N° 321.212 del C.S de la J. como apoderado
judicial dela actora en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 5
2 (T rnon E-
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC DE MONTERIA

La anterior previdencia se notifica por estado electrénico No. ‘6‘3 . el dia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Septiembre cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Auto Requiere Gasto

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052019-00194
Demandante: Elsy del Rosario Diaz Paternina
Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un pfazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréa a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes,

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuernicia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 29 de Mayo de 2019, se admitié la presente
demanda, y se ordeno al' demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias, a
partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejaréa sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacién correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERQ: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

OTIFIQUESE Y CUM PLASE

LUZ ELEiﬁi PETRO ES [TIA

Juez

" JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO-ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO -
ELECTRONICO

N °©8 de Hoy 05/09/2019
A LAS8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINI§TRATiVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00180
DEMANDANTE: Faris del Carmen Sierra Salcedo
DEMANDADO: Municipio de Monteria

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se procedera
a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por o que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por la sefiora Faris del Carmen Sierra Salcedo, contra el Municipio de
Monteria, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del Municipio de Monteria, al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADC DE LA DEMANDA al
.municipio demandado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a
la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 .de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segtin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ltima
que las mismas no se encuentran en su poder,

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en [a obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion. -

NOTIFIQUESE por estado el presente aute al demandante, como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
= '—_‘—"_
o’ C‘_/_

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL : ¢
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA !

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTgJO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimientc del Derecho
Expediente: 2300133330052017-00257
Demandante: Gloria Diaz Ramos

Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 31 de julio de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cdrdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2; g_'

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

M I/—\ Rama Judical
: cM;as,m ride In Judieatura
EER R:publ:ﬂ&uf.‘nlowb

JUZGADO QUINTS ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA:

SIGCMA

La g}{frlor providencia se notifica por estado electrdnico No,

el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede. ser
consu[tado en la pagina web de la Rama Judicial
https:/fwww.ramajudicial. qov,colwebf uzgado-05-administrativo-
de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (04 ) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00357.
DEMANDANTE: Heriberto Enrique Aldana Arias.
DEMANDADO: Municipio de Monteria,

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admision por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE;

PRIMERO: ADMITASE Ia presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Heriberto Enrique Aldana Arias contra
Municipio de Monteria por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el autc admisorio de la demanda al
REPRESENTANTE LEGAL DEL MUNICIPIO DE MONTERIA, y al seflior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y
copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA al
Municipio de Monteria y al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
Se advierte a |a entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del
periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima notificacién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de [a norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta
ualtima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositesé la suma de cien mil pesos
($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias
siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta



el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Oficiar al Municipio de Monteria para que aporte Copia del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de los acto administrativo demandado, resolucién N° 01474 del
16 de mayo de 2018 y la resolucién N°16251 del 05 de julio de 2019.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Isabel Cristina Aldana Arias,
identificada con la cédula de ciudadania N° 50.995.124 y portador de la T.P. No. 138.428 del
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

AT 42N
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

6/& el dia

La antetior providencia se notifica por estado electronico No, . ]
5/09/2019, a tas 8.00 AM, el cual puede ser consultado en |a pagina web de la Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00338-00
DEMANDANTE: JESUS DAVID MARTINEZ BARROSO
DEMANDADO: NACION —MINEDUCACION-FNPSM

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admisidn en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMiTASfE la presente demanda bajo el medio de contro! de Nulidad y
Restablecimiento del-Derecho instaurada por el sefior JESUS DAVID MARTINEZ BARROSO
contra LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de LA NACION — MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, v al
sefior Agente del Ministerio Plblico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de [a Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia de! auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437-de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentes:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segtin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales gue le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta Gltima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobsérvancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto seqtin el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta.el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracidon para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada
conla C.C. No. 41.954.925 de Monteria y T.P. No. 178.392 expedida por el CSJ, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%«9@% &=

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMIKISTRATIVO MIXTO DEL
CIRGUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADRO ELECTRONICO

N° De Hoy 05/09/2012
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00354-00
DEMANDANTE: JORGE SAMID BLANCO BALTAZAR
DEMANDADO: NACION —-MINEDUCACION-FNPSM

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior JORGE SAMID BLANCO BALTAZAR
BUELVAS contra LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, vy al
sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, deberd aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto seqtin el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada
con la C.C. No. 41.954.925 de Monteria y T.P. No. 178.392 expedida por el CSJ, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °£ ‘28 De Hoy 05/09/2019
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Septiembre cuat‘ro (04) dg::‘ dos mil diecinueve (2019)
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Auto Requiere Gasto

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052019-00197
Demandante: Jose Luis Durango Urango
Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar ef tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o /a solicitud, segin el caso, y el juez dispondré la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 12 de julio de 2019, se admitié la presente
demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias, a
partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a Io expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g

£
LUZ ELENA PETRO ESPIIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Septiembre cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Auto Requiere Gasto

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052019-00184
Demandante; Juan Carlos Saenz Gomez
Demandado: Naciéon — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar ef trémite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que ef demandante o quien promovié ef trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacién
del proceso o de fa actuacién correspondiente, condenarg en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 15 de mayo de 2019, se admitid la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias, a
partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision deberé ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal Q:Ie aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELEN TRO ESPIT
Juez

1t JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO '
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Septiembre cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Auto Requiere Gasto

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052019-00196
Demandante: Julia Hortensia Bastidas Ramirez
Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra acluacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a Ia parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido fa carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra fa terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de fa aplicacién de esta disposicién haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 12 de junio de 2019, se admitid |la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedi6 el término de diez (10) dias, a
partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacién correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: ORDENESE a Ia parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar.el trémite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

~1-€
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR'ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 98 de Hoy 05/09/2019
A LAS 8:A0 A.m.

CARMEN L
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (04 ) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00341.
DEMANDANTE: Luis Miguel Sclano Hernandez .
DEMANDADO: Nacion- Mineducacion- F.N.P.S.M

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admision por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASEla presente demanda bajo el medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Luis Miguel Solano Hernandez contra

Nacién- Mineducacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
encontrarse ajustada a derecho.

{ .

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisoric de la demanda al
REPRESENTANTE LEGAL DE LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través del DIRECTOR GENERAL de
esa entidad y al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que interviene ante este
Despacho._Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido
en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
parte demandada a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al
sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comdn
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 jbidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de
julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 -de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta
tltima que las mismas no se encuentran en su poder.



La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos
($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias
siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacion del departamento de Cordoba para que aporte
Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto administrativo
demandado, es decir la peticion de Agotamiento de via gubernativa de fecha 02 de febrero de
2018.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracidén para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Aly David Diaz Hernandez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 15.025.314 y portador de la T.P. No. $86.071 del
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los téerminos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI‘ﬁ

Juez
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La anterior providencia se notifica por estado efectronico No, & el dia
510952019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Septiembre cuat_rb_@4)_de dos mil giecinueve (2019)
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Auto Requiere Gasto

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052019-00199
Demandante: Marlys Laudeth Correa

Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o fa solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacién
del.proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 12 de julio de 2019, se admitid la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedio el término de diez (10) dias, a
partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder contmuar el tramite
pertinente. Para |o cual se le concede el término de quince (15) dias.

N TIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz ELENA PETRO ESPITI
Juez

- JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °6¥ de Hoy 05/09/2019
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00348-00

DEMANDANTE: NICOLAS GABRIEL BULA MONTALVO
' DEMANDADO: NACION —~MINEDUCACION-FNPSM

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior NICOLAS GABRIEL BULA MONTALVO
contra LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de LA NACION — MINEDUCACION —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, vy al
sefior Agente del Ministerio Plblico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de 1a Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comUn de veinticinco (25) dias después de surtida
la Ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de |la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a [o dispuesto en el articulo 175 de a
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segtin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta tltima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

—




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias'siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada
con la C.C. No. 41.954.925 de Monteriay T.P. No. 178.392 expedida por el CSJ, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo disponé el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=)

N

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 'é% De Hoy 05/09/2019
ALAS BAC A m.

CARMEN LUCI{ IMEN RCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADNITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00347-00
DEMANDANTE: NORYS MABEL GONZALEZ ACOSTA
DEMANDADO: NACION —-MINEDUCACION-FNPSM

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefalada por esta unidad judicial, se
procedera a su admisién en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora NORYS MABEL GONZALEZ ACOSTA
contra LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de LA NACION ~ MINEDUCACION —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y al
sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, deberad aportar junto con ta contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segtin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: REGONOCER personeria a la abogada ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada
con la C.C. No. 41.954.925 de Monteria y T.P. No. 178.392 expedida por el CSJ, como apoderada
de la parte actora, en los términos del pcder que le fue conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL :
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
Esg§ ELECTRONICO
N*® De Hoy 05/09/2019
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00337-00
DEMANDANTE: ONALIDAD CECILIA LOPEZ PEREZ
DEMANDADO: NACION —-MINEDUCACION-FNPSWM

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora ONALIDAD CECILIA LOPEZ PEREZ
contra LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, v al
sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR GORREQ CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida
la altima notificacion, de conformidad con lo establecide en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segtin
lo ordenado en el numeral 4° de |la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta tltima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de |la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacidén de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada
con la C.C. No. 41.954.925 de Monteria y T.P. No. 178.392 expedida por el CSJ, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
E '@DO ELECTRONICO
A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADNITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00361-00
DEMANDANTE: PIEDAD DEL SOCORRO BULA OVIEDO
DEMANDADO: NACION ~MINEDUCACION-FNPSM

Habiendo sido corregida la demanda en [a forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora PIEDAD DEL SOCORRO BULA OVIEDO
contra LA NACION — MINEDUCACION —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, vy al
sefior Agente del Ministerio Pablico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articuto 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a cotrer al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Gltima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




’

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento .del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en [a obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada
con la C.C. No. 41.954.925 de Monteria y T.P. No. 178.392 expedida por el CSJ, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITJA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA ;

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ES'I;§§)O ELECTRONICO

Ne De Uy 05/09/2018
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00350-00
DEMANDANTE: PIEDAD ROSARIO VALDES HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION -MINEDUCACION-FNPSM

Habiendo sido corregida la demanda en |la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admisién en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora PIEDAD ROSARIO VALDES
HERNANDEZ contra LA NACION — MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, v al
sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, deberd aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o 12 manifestacién expresa por parte de esta tltima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir [os gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numerat 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada
con la C.C. No. 41.954.925 de Monteriay T.P. No. 178.392 expedida por el CSJ, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL |
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
EST%DO ELECTRONICO

N°® De Hoy 05/0952018
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CARMEN LU, CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve {(2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00359-00
DEMANDANTE: RUTH OFELIA QUINCENO RAMOS
DEMANDADO: NACION —MINEDUCACION-FNPSM

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMiTA$E la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior RUTH OFELIA QUINCENO RAMOS
BUELVAS: contra LA NACION — MINEDUCACION — FONPO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, v al
sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comtin de veinticinco (25) dias después de surtida
la tltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a |a parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segtin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Gltima
que |las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segtin el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma gue de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se e
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracidon de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada
con la C.C. No. 41.954.925 de Monteria y T.P. No. 178.392 expedida por el CSJ, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Shr E A PIDE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR FROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N D2 Hoy G5/09/2019
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 23-001-33-33-005-2019-00349-00

Demandante (s) Sayda Del Cristo Soto DE Espinosa

Demandadeo (s) Nacion- Mineducacion- F.N.P.S.M

Conforme el articulo 170 del CPACA y por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

¢ ‘“Indicar direccion de notificacion de las partes y del apoderado” art. 162num7 del CPACA, en
la demanda el apoderado no sefiala con claridad la direccion fisica de notificacion de la

demandante y tampoco indica direccién de correo electronico.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:

. Se INADMITE la presente demanda.

. Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

Se reconoce personeria judicial para actuar al abogada Elsa Maria Gomez Rojas identificado con

C.C 41.954.925 y portador de |a tarjeta profesional N° 178.392 del C.S de la J. como apoderado
judicial dela actora en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%4,& E:"_: (:
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Juez

S, s
Comanyo Sn; p‘ rioe dé 1a Judicatora raf L e
——— o R0
U Fm.»blla s Colomtea S SIGECMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electidnico No, ? . el dia
5/09!2019 alas 8:00 AM el cual puede ser consultado en la pagina web de ta Rama Judicial

CARMEN LUCIA JIMELAZEN Rt
Secf®ia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (04 ) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00363.
DEMANDANTE: Teresa De Jesus Doria Pérez.
DEMANDADO: Unidad de  Gestibn  Pensional vy

Contribuciones Parafiscales. U.G.P.P

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admision por ser procedente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, '

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASEla presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Teresa De Jesus Doria Pérez contra la
Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales. U.G.P.P por encontrarse ajustada a
derecho. .. )

SEGUNDQ: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES. U.G.P.P, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
a través del DIRECTOR GENERAL de esa entidad y al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR
CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto
admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
PARTE DEMANDADA a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al
sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comln de
veinticinco (25) dias despues de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julic de 2012
(CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
uftima gue las mismas no se encuentran en su poder.



La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos
($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias
siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Oficiar a la UNIDAD GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES.
U.G.P.P para que aporte Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de
los actos administrativos demandados resolucion N° 018532 de 07 de octubre de 1997, la
resolucién N° 00410 de 05 de febrero de 2019, la resolucion N° 002306 de 28 de enero de 2019,
la resolucién N° 008986 DE 18 de marzo de 2019, y de la resolucion N° 012986 de 24 de abril de
2019.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Antonio Fuentes Arredondo
identificado con la céduia de ciudadania N° 84.084.606 y portador de la T.P. No. 218.191 del
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términocs y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO CEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior previdencia se notifica por estado electronico No, 6@ el dla
5/08/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:fiww ramajudicial.niov. cohwebliuzgade-05-agmunistrativo-de-menteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Septiembre cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Auto Requiere Gasto

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052019-00195
Demandante: Vilma de la Cruz Guerra Argumedo
Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Establece-el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el framite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréa a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. -

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra fa terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en castas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudic, mediante auto de fecha 29 de Mayo de 2019, se admitié la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedio el término de diez (10) dias, a
partir de la notificacién del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacién correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00355-00

DEMANDANTE: YOLANDA DEL CARMEN MARTINEZ
CAUSIL

DEMANDADO: NACION —-MINEDUCACION-FNPSM

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admisidn en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE.:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora YOLANDA DEL CARMEN MARTINEZ
CAUSIL coritra LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL’MAGISTERIO,'por enicontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de LA NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, v al
sefior Agente del Ministerio Plblico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia de! auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comuin de veinticinco (25) dias después de surtida
la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de [a Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y gue pretenda hacer valer en el proceso, segtin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada. '

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por |la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.




La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de [a administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, identificada
con fa C.C. No. 41.954.925 de Monteriay T.P. No. 178.392 expedida por el CSJ, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/s

LUZ ELENA PETRO ESPITIA,
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO

Medio de control: | Accién Popular

Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00305
Demandante(s): Luz Yaneth Sanabria Cotes
Demandado(s): Municipio de Monteria

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino dado
a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se procede a
resolver sobre la admisién de la misma, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Encuentra el Despacho que mediante auto de fecha 31 de julio del ario 2019, se inadmitié
la presente accidn popular, por lo que la parte accionante subsané las falencias indicadas
en dicha providencia-dentro del término otorgado para ello?. Por lo tanto, se procedera a
admitir la presente demanda, por reunir los requisitos de que trata la Ley 472 de 1998, en
armonia con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Accién Popular interpuesta por la sefiora
Luz Yaneth Sanabria Cotes contra el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del Municipio de Monteria, de conformidad con lo establecido en el articulo 199, en
concordancia con el articulo 21 de la Ley 472 de 1898.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente proveido al Agente del Ministerio
Publico que interviene ante este Despacho Judicial y al Defensor del Pueblo Delegado en
el Departamento de Cérdoba, segln lo establecido en los articulos 21 e inciso 2° del articulo
13°de la Ley 446 de 1998 respectivamente, por cuanto la accion se ejerce a nombre propio
por la entidad accionante. Remitasele al Defensor del Pueblo Delegado en el Departamento
de Cordoba copia integra de la demanda y del auto admisorio para efectos del Registro
Publico.de Acciones Populares de que trata el articulo 80 ejusdem.

CUARTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, Municipio de Monteria,
por el termino de diez (10) dias para que contesten la presente accion, soliciten la practica
de pruebas y proponga excepciones, advirtiéndose que solo proceden las excepciones de
que trata el articulo 23° de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: informese a los miembros de la comunidad de] Municipio de Monteria, la admisién

de la presente accidn mediante aviso que se fijara en la Personeria Municipal de la localidad

y en la Secretaria de este Despacho Judicial, por el termino de 10 dias, de conformidad con

el articulo 21° de Ia Ley 472 de 1998. Para tal efecto librese despacho comisorio con los
" insertos del caso al Personero Municipal de Monteria.

SEXTO: A costas de [a parte actora informese a la comunidad en general a través de un
medio escrito masivo de comunicacién de amplia circulacion o en una emisora de amplia
difusion dentro del Municipio de Monteria, lo siguiente:

1 FI. 22 cuademo principal
2 Fls. 24-29 cuaderno principal



Medio de control: Accion Popular
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00305

“‘Que en e Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria, radicado:
230013333005201900305, se adelanta una demanda en ejercicio del medio de controf
Jurisdiccional de proteccion de los derechos e intereses colectivos como consecuencia de
la demanda presentada por la sefiora Luz Yaneth Sanabria Cotes contra el Municipio de
Monteria por la presunta violacion de fos derechos e intereses colectivos relativos. al goce
de un espacio y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, fa seguridad y la
salubridad publicas y el acceso a los servicios publicos y a que su presentacion sea
eficiente y oportuna, con ocasion a las condiciones de la doble calzada (via al barrio
Mocari) al barrio Villa Cielo del municipio de Monterfa, demanda que fue admitida
mediante auto de fecha cuatro (04) de septiembre de dos mif diecinueve (2019)".

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el férmino
de cinco (05) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103° del CPACA, se hace
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccidon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
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La anterior providencia se notifica por estado elepironico Mo, éz , eldia5/M9/2019, a

las 8:.00 AM, el cual puede ser consultfdd en 'ar pdgina web de la Rama .Judicial
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Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMISORIO

Medio de control: | Accion Popular

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00305
Demandante(s): Luz Yaneth Sanabria Cotes
Demandado(s): Municipio de Monteria

De acuerdo con el auto que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida
cautelar solicitada por la entidad accionante, previas |as siguientes;

CONSIDERACIONES:

Visible a folio 4 del expediente, se avizora que la parte accionante presenta solicitud de
medida cautelar bajo los siguientes términcs: “(...) ordenar con cargo al fondo para fa
defensa de los derechos e intereses colectivos, un mecanismo inmediato de alumbrado
publico, una delimitacién para crear un espacio para la circulacion de los peatones y
reductores de velocidad vehicular (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 229
del C.P.A.C.A." y el articulo 233 del C.P.A.C.A?, se ordenara correr traslado de la respectiva
medida cautelar para que la parte accionada, se pronuncien sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (05) dias. Ademas, teniendo en cuenta que el citado articulo
dispone que el traslado de la medida cautelar debe realizarse mediante auto por separado,
se ordenara abrir cuadernc por separado en el presente proceso a fin de darle tramite a la
citada medida.

Por lo que se,
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte
accionante visible a folio 4 del expediente a la entidad accionada, Municipio de Monteria,
para que se pronuncien sobre ella en escrito separado dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion de ese auto.

SEGUNDO: Abrase cuaderno por separado a fin de darle tramite la medida cautelar
solicitada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S E B PZIE
. LUZ ELENA PRETO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrbnico Mo, W el dia 5/09/2019, a
tas 8:00 AM, el cual puede ser consultado gn la pagina web de la Rama Judicial
s A ramajudicial. gov.cofwebljuzgado-05-ag ' trati i

! wArtieulo 229, Procedencia de Medidas Cautelares. (...) PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los procesos que fengan

por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e inlereses colectives p-an-ios-procosos-do-tutela def conocimiento de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrative se regirdn por fo dispuesto en este capituio y podran ser decretadas de oficfo. (Negrilla fuera de texto).

? “Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de fas medidas cautelares. La medida caulelar podré ser solicitada desde la presentacidn de la demanda y en

cualquier estado del proceso,

£l Juez o Magislrado Penente al admitir la demantia, en auto seperado,_ordenard eotrer trasiado de fa selleitud de medida cautelar para que el demandado se
rontncie sobre ella en escrito separado dentro del término de eineo (5) dias, plazo gue correrd en forma independiente al de la eontestacidn de ja demanda.

{Wegrillas fuera del texta). [...)

Cuando la médida haya skdo negada, podrd slicitarse nuevamenle si se han pr tado hechos sobrevinientes y en virdud de eflos se cumplen ias condiciones

requeridas para su tecreto. Conlra ef aulo que resuelva esta solicilud no proceders ningun recurso.”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, septiembre cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

MEDIO DE CONTROL: | Reparacién de los perjuicios causados a un
grupo (Accién de grupo).

‘| EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00584.
ACCIONANTE Edwin Rangel Cervantes y otros.
ACCIONADO: Municipio de Monteria.

Examinado el expediente, advierte el Despacho que el apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja contra el numeral segundo de |a parte resolutiva
de la providencia adiada ocho (08) de agosto de 2019 a través de la cual se rechazé por improcedente
el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del veintidés (22) de mayo del presente
ano.

Atendiendo lo manifestado en el inciso tercero del articulo 353 del Cédigo General del
Proceso!, se ordenara correr traslado al Municipio de Monteria por el término de tres (03) dias para
que se pronuncie si a bien lo tiene sobre los recursos interpuestos por el apoderado judicial de la
parte accionante, los cuales obran a folios 292-294 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Cérrase traslado al Municipio de Monteria por el término de tres (03) dias para que se
pronuncie sobre los recursos de reposicién y en subsidio queja interpuestos por el apoderado judicial
de la parte accionante contra el numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia adiada ocho
{08) de agosto de 2018, los cuales obran a folios 292-294 del expediente.

SEGUNDO: Vencido el término establecido en el numeral anterior y si no hubiere pruebas por
practicar, ingrese al proceso al Despacho para resolver respecto de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA/
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La anterior providencia se notifica por estado electrdnico No. 68 el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en Ila qgina  web de la Rama  Judicial
ps:/i A judi g nistrativo-de.montena.

' ARTICULD 353, INTERPOSICION Y TRAMITE. E) recurse de qusja deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra ef aute que denegd la apelacion o Ia casagién, salvo
cuando este sea consecuencia de la :eposicién in’terpuesta por Ya parte contraria, caso en el cual debera interpenerse directamente dentro de la gjecutoria.

Denegada 1a repesicion, o interpuesta la queja, segiin el caso, el juez ordenara la repreduccidn de las piezas prucesales necesarias, para lo cual se procedera en la foma prevista para
el tramite de la apelacron. Expedidas las copias se remitiran al superior, quian pedra ordenar al infericr que remita copias de otras piezas de! expediente.

El escrito se mantendrd en la secretarfa por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime apartuno, y surtido el traslade se decidird el recurso,
Si el superior estima indebida la denegacién de ta apelacitn o de la casacidn, la admitira y comunicara su decisién al inferior, con indicacidn dal efecto en que corresponda en el primer
€aso.
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Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO DA EN TRASLADO DICTAMEN PERICIAL

Medio de control: | Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00490
Demandante (s): | Abel Antonio Mejia Pérez y otros
Demandado (s): Nacion- Ministerio de Defensa- Armada
Nacional

Visto el informe secretarial se avizora que fue allegado Dictamen Pericial procedente de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bolivar, por lo que el Despacho procede a decidir previa
[as siguientes:

CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el dia 10 de junio de 2019, este Despacho de conformidad con lo
establecido en el articulo 234 del C.G.P, ordend oficiar a [a Junta Regional de calificacion de
invalidez de Bolivar para que certificara el grado de invalidez del sefior Abel Antonio Mejia Pérez
(C.C N° 1.070.810.913) por las lesiones fisioldégicas y corporales que le fueron causadas el dia 9
de mayo de 2016 como consecuencia del abuso de autoridad que se alega por |a parte actora de
los miembros uniformados de la Casa Almirante del Municipio de San Bernardo del Viento (Cérd).

Ahora bien, mediante memorial presentado el dia 28 de agosto de 2019, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bolivar, allegé el dictamen medico No.1070810913-1402 practicado al
senor Abel Antonio Mejia Pérez (C.C N° 1.070.810.913), visto a folios 423 a 425 del expediente.

En consecuencia, se correra traslado a las partes del dictamen allegado a fin de que ejerzan su
derecho de contradiccion por el término de tres (3) dias, de conformidad con {o dispuesto en el
articulo 228 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria dese en traslado a las partes el dictamen pericial aportado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar a fin de que gjerzan su derecho de contradiccion
del mismo por el término de tres (3) dias.

SEGUNDO: Cumplido o anterior ingrese nuevamente el expediente a Despacho.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS@
r=—7 6

7' LUz ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACIGN POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00358

DEMANDANTE: GREY PAOLA RACINES IGLESIAS Y SUS
MENORES HIJOS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTERIA

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera’a su admisién en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de reparacién directa instaurada por
la sefiora GREY PAOLA RACINES IGLESIAS Y SUS MENORES HIJOS contra el municipio de
Monteria, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del municipio de Monteria y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despache Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA al
municipio demandado y al sefior Agente del Ministerio Piblico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a
la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comtin
de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 jbidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto seqgun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos
($100.000,00) para cubrir [os gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién de! presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion. )

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado ALCIDES MANUEL SUAREZ
ANDOCILLA, identificado con la cédula de ciudadania No. 78..707.909 y T.P. No. 287.651 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido por la parte actora.

NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sr o DT =

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
GIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PGR

EST, g ELECTRONICO
Ne De Hoy 05/09/2019

ALAS 8:00 Am.
CAR| E&{CHO
£ iEH]

 Am—s




2, Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Ll JURISDICCION DE LO SIG CM A
B> CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

JU.ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cuatro (4) de septiembre de! afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00356-00

Demandante (s) HILDAMARIS IBARRA RIVERA 'Y SU MENOR HIJA

Demandado (s) NACION-MINEFENSA-POLINAL, CLINICA CENTRAL O.H.L LTDA

Conforme el articulo 170 del CPACA y por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

e ‘“Indicar direccién de notificacién de las partes y del apoderado” art. 162 num 7 del
CPACA, en la demanda el apoderado no sefiala la direccién de notificacion de las
entidades accionadas, ni la de 1a demandante, ni la de él, lo cual debe hacer en forma
separada, indicando ademas la direccién electrénica.

s No aportd certificado de existencia y representacién legal actualizado de la Clinica
Central O.H.L. LTDA, art. 166 numeral 4 del CPACA, lo cual se hace necesaric para
darle aplicacién al art. 200 del CPACA.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:

. Se INADMITE la presente demanda.

. Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo

. Se reconoce personeria judicial para actuar al abogado HERMES DE JESUS PEREZ
ZAPATA, identificado con C.C 8.462.297 y portador de la tarjeta profesional N° 128.434 del

C.S de la J. como apoderado judicial de la actora en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

otifiquese y Camplase

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Juez

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR-ESTADO
ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N é’f De Hoy 05/septiembre/2019 3

A LAS 8:00 AM,
. Ca i iénez Corcho
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AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre Cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Reparacioén Directa

Expediente: . +2300133330052017-00092
Demandante: - Adalides Aguirre Pérez y Otros
Demandado: ' | ESE Hospital San Jerénimo de Montera

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver obre la concesion
del recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 06 de julio de 2018, en virtud
del cual se admitioé llamamiento en garantia, en tal sentido y atendiendo a lo reglado en el
articulo 226 del CPACA, que sobre la impugnacion de las decisiones sobre intervencion de
terceros senala que el auto que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera
apelable en el efecto devolucion.

En virtud de lo anterior y por estar dentro del término se procedera a conceder en el efecto
devolutivo el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de fecha 6 de julic de 2018,
mediante el cual se admite Llamamiento en Garantia, asi las cosas, se debe hacer una
reproduccién de las siguientes piezas procesales, para que se surta la apelacion:

l. bopia de la contestacion de la demanda y sus anexos.
. Contrato N° 023 de 2014 con la Sociedad Ginocobstetras Asiciados Ltda
lll.  Poliza de Seguros N° 2294591,
IV.  Copia del auto de fecha seis (06) de julic de dos mil dieciocho (2018).
V. Copia del recurso de apelacién, de fecha 12 de agosto de 2019.
V1.  Copias esta providencia.

Ahora bien, atendiendo a que el recurso de apelacion, se concedera en efecto devolutivo,
de conformidad con los articulos 323 y 324 del Cédigo General del Proceso le corresponde
a la parte apelante sufragar el valor de las copias a efectos que se surta la alzada, por lo
que se concedera para el efecto el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido, so pena de ser declarado desierto, por lo que se.

RESUELVE:

PRIMERO: Concedase en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte llamada en garantia, contra el auto proferido el 6 de julic de
2018, que admitido [lamamiento en garantia.

SEGUNDO: Ordénesele al apoderado de la parte recurrente, quien interpuso el recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
presente decision, suministre el costo de las copias de las piezas procesales anotadas en
la motivacién del presente auto, con el fin de que se tramite la segunda instancia, so pena
de que'se declare desierto el recurso.

v



TERCERO: En caso de que la parte apelante cumpla con la carga impuesta dehtro del
termino indicado, por Secretaria expidanse las copias de las piezas procesales anotadas
en la motivacion, conformandose con las mismas el expediente de segunda instancia.
CUARTO: Cumplido por el recurrente lo indicado en el numeral segundo de esta
providencia, remitase las copias al Tribunal Administrativo de Cordoba para que se'surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Reparacion Directa

EXPEDIENTE N°: 230013333005 2019-00252
DEMANDANTE: Moisés Antonio Ramos Madariaga
DEMANDADO: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se procedera
a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de reparacion directa instaurada por
el sefior Moisés Antonio Ramos Madariaga, contra la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica,
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica y al sefior Agente del Ministerio Plblico
que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO
CERTIFICADO copia de [a demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de
acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad accionada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comiin
de veinticinco (25) dias después de surtida la ditima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 jbidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 -de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no |le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta tltima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos (310
0.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a
la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccién en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta

en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacién.

NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
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Monteria, septiembre cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

MEDIO DE CONTROL: | Reparacion directa.

EXPEDIENTE Ne°: 2300133330052018-00486
DEMANDANTE: Sebastidn Lopez Fuentes.
INCIDENTADO: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica

y Manexka EPSI en Liquidacion.

I. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por la apoderada judicial
de Manexka EPSI en Liquidacion por indebida notificacién del auto admisorio de la demanda.

Il. DE LO MANIFESTADO POR LAS PARTES.
De los argumentos planteados como fundamentos de la solicitud de nulidad.

La apoderada judicial de Manexka EPS| En Liquidacion sostiene gue el auto admisorio de
la demanda fue notificado a esa entidad el dia diez (10) de octubre de 2018 al correo electronico
liguidacionmanexka.epsi2017@gmail.com, no obstante, al misma se realizd de manera
incompleta por cuanto solo se adjuntt el escrito de la demanda y el auto admisorio, omitiendo
incorporar los anexos de la demanda de conformidad con el articulo 91 de la Ley 1564 de 2012.

Por otra parte, sostiene que mediante Resolucion N° 000527 del 276 de marzo de 2017 la
Superintendencia Nacional de Salud resolvi6é ordenar la toma de posesion de bienes, haberes y
negocios con fines de liquidar a Manexka EPSI en liquidacion, designando al sefior Gildardo
Tijaro Galindo como agente especial liquidador. Esta decisidn fue confirmada mediante
Resolucién N° 1767 del 09 de junio de 2017.

Posteriormente, mediante fallo de tutela de fecha 02 de mayo de 2017 emitido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixtc de Monteria, fueron amparados transitoriamente los
derechos a la consulta previa y al debido proceso administrativo invocados por el Cabildo Mayor
Regional del Pueblo Zenu del Resguardo Indigena de San Andrés de Sotavento Cordoba y Sucre,
ordenando suspender provisionalmente los efectos de la Resolucion N° 000527 del 27 de marzo
de 2017, providencia que fue confirmada mediante fallo del 14 de junio de 2017 por la Sala Cuarta
de DecisiQn del Tribunal Administrativo de Cérdoba.

En razon de lo anterior, la Superintendencia Nacional de Salud expidié la Resolucién N°
2071 del 07 de julio de 2017 en la que se ordend dar cumplimiento a la orden de tutela expedida
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba y en consecuencia, dejé sin efecto las Resoluciones
00527 y 001767 de 2017.

No obstante, [a Corte Constitucional en sentencia T-103 del 23 de mayo de 2018 resolvio
confirmar parcialmente el fallo expedido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Finalmente, la Superintendencia Nacional de Salud mediante Resoluciéon N° 00052 del 08
de enero de 2019 resolviod revocar las resoluciones 000853 del 08 de mayo de 2017, 002071 del
07 de julioc de 2017 y 004876 del 26 de septiembre de 2017, asi como ordenar las actividades
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Medio de control: Reparacien directa
Expediente N 23.001-33-32-005-2018-004465.

necesarias con el fin de continuar con el proceso de intervencién forzosa administrativa para
liquidar a Manexka EPSI y ordenar que el sefior Gildardo Tijaro Galindo contintie desempefiando
el cargo de Agente Liquidador, el cual realizé la toma de posesién de bienes, haberes y negocios
de la EPS el dia 10 de enero de 2019.

Ahora bien, la notificacion de la demanda se surtié el dia 10 de octubre de 2018 mediante
mensaje enviado al correo electrénico liguidacionmanexka.epsi2017@gmail.com cuando el
proceso de intervencion forzosa se encontraba suspendido por orden del Tribunal Administrativo
de Cordoba en sede de tutela, por lo que la notificacién no podia surtirse en esa direccién
electrénica ya que también se encontraba suspendido.

De igual forma, sostiene que ante la suspension del proceso de intervencién para
liquidacién, no existia representacion legal de la EPSI, la cual solo se configura al posesionarse
el Agente Especial Liquidador, por lo que no era posible de forma previa designar apoderado
judicial para la defensa de sus intereses. Asi mismo, considera que no existe evidencia en los
archivos de la liquidacién que a esa entidad le haya sido notificada la demanda de manera fisica
a la direccion de la sede de Manexka EPSI y de haber sido asi el proceso de intervencion se
encontraba suspendido.

Por lo anterior, alega que se configuré la nulidad por indebida notificacién del auto admisorio
de la demanda.

Del traslado de la nulidad.

La parte demandante guardd silencio sobre la solicitud de nulidad.
lIl. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos.

Para resolver lo solicitado por la parte demandada, el Despacho procederd a estudiar ios
siguientes aspectos formulados como problemas juridicos.

PRIMERO: ¢En el presente asunto se encuentra configurada la causal de nulidad
contenida en el numeral 8° del articulo 133 de la L.ey 1564 de 2012 “Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas”, en relacion con Manexka EPS| segun lo manifestado por la
apoderada judicial de esa entidad?

Para resolver el fondo del asunto el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a) De las
nulidades procesales y b) El caso concreto.

De las nulidades procesales.

Es de sefalar que la nulidad se encuentra regida por el principio de taxatividad, regla
conocida de antafio en el derecho francés como “Pas de nulfité sans texte legal” segan la cual
podra decretarse la nulidad de los actos procesales Unicamente por las causales expresa y
claramente consagradas con tal fin por el legislador, lo que es igual, solo se consideran motivos
generadores de invalidez los que de antemano han sido normativamente elevados a tal categoria.
De lo anterior se desprende que no es posible decretar nulidades procesales por fuera de las
causales contempladas en la ley, las cuales son taxativas' y, al entraftar una sancién al acto
irregular, no admiten aplicacion analogica ni extensiva, con lo que de paso se le imprime
seguridad al proceso, pues quienes acuden a la jurisdiccién cuentan con la certeza-de que la

! Sobre la taxatividad de las nulidades, la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de mayo de 2005. Exp. 7495. M.P - Pedro Qctavio Munar Cadena,
Dispuso: “mporta recordar que unto de fos principios rectores de las nufidades en materia procesal civil es el de la taxatividad, y que de acuerde con este. en principic solo pueden
originarla fas precisas situaciones que la ley define, de manera que su inlerpretecion es estricta, sin dar margen a Ja asimilacion de los concretos molives defimdos por el legisiador,
a sfluaciones no comprendidas en elfa”,



Pag. 3
Medio de contrel’ Regaracicn directa
Expediente 4 23.001-33-33-005-2078-00486.

actuacion no va a ser invalidada por el capricho del juez o de su contraparte, sino por las causales
gue con antelacion aparecen consagradas en el ordenamiento juridico.

El régimen de nulidades que consagra el estatuto procesal civil es de naturaleza objetiva,
en consecuencia no tiene el juez ninguna discrecionalidad para crear a su antojo causales de
nulidad ni aplicar de manera extensiva o analdgica las legalmente establecidas. Tampoco las
partes pueden alegar nulidad por fuera de los motivos taxativamente previstos en el
ordenamiento, siendo deber de! juez de conformidad con lo establecido por el inciso 4 del articulo
135 del CGP rechazar de plano “fa solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capifulo”.

Como causales de nulidad procesal, el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 consagra las
siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
€asos:

1. Cuando el juez act(e en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente Ia respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspensién, o si,
en eslos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actila como su apoderado judicial
carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de
una prueba que de acuerdo con [a ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de conclusion o la sustentacion
del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuande la ley asi lo ordena,
© no se cita en debida farma al Ministerio Pliblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado,

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio
de la demanda ¢ del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no $e impugnan oportunamente
por Io$ mesanismos que este codigo establece”?,

No obstante, existen situaciones en las cuales a ciertas irregularidades que se presentan
en el curso del proceso las partes le otorgan el alcance de nulidad cuando estas no cumplen los
requisitos para ello. Verbi gratia, la negativa a practicar una prueba no constituye causal de
invalidez, sino un suceso que debe ser combatido a través de los respectivos mecanismos de
impugnacion. Asi, si una parte solicita el decreto de una prueba y el juzgado la niega, el
interesado debera impugnar dicha providencia, pero ello no configuraria una causal de nulidad,
porque la hipétesis que contempla esta causal apunta a que en el proceso no exista oportunidad
para solicitar la prueba o para practicarla. Por lo tanto, en aquellos casos en los que se da la
oportunidad para pedir su decreto pero esta es negada, no se estaria incurriendo en la
mencionada causal de invalidez, sino, se reitera, en otra simple irregularidad subsanable a través
de los correspondientes recursos, tal como lo dispone el paragrafo del articulo 133 citado en
precedencia.

EL CASO CONCRETO.

De la eventual configuracion de la nulidad de lo actuado por no haberse surtido en
debida forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a Manexka EPSI.

¢,En el presente asunto se encuentra configurada la causal de nulidad contenida en
el numeral 8° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 “Cuando no se practica en
legal forma la nolificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas”, en relacion con Manexka EPS| segun lo manifestado por la
apoderada judicial de esa entidad?

2 Ley 1564 de 2012. Articulo 133. Causales de nulidad.
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Revisado el material probatoric cbrante en el plenario y de la lectura de la Resolucion N°
000052 de 08 de enero de 2019 obrante a folios 408 a 415 del expediente, se observa que
mediante Resolucion N° 000527 del 27 de marzo de 2017 la Superintendencia Naciona! de Salud
ordend |la toma de posesién inmediata de |os bienes, haberes y negocios, asi como la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a Manexka EPSI.

No obstante, este procedimiento se encontraba suspendido por 6rdenes de tutelas
expedidas por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria y el Tribunal
Administrativo de Cdrdoba, ordenes que fueron materializadas a través de las Resoluciones N°
000853 del 08 de mayo de 2017 y 2071 del 07 de julio de 2017 suscritas por [a Supersalud.

Posteriormente, la Corte Constitucional en sede de revision de tutela T-103 del 23 de marzo
de 2018 revocod parcialmente la decisién emitida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba y
ordend continuar con el proceso de intervencion forzosa contra Manexka EPSI, orden a la cual
se le dio cumplimiento a través de la Resolucion N° 000052 de 08 de enero de 2019.

Atendiendo lo esbozado en precedencia, se puede colegir que entre el ocho (08) de mayo
de 2017 y el ocho (08) de enero de 2019, el proceso de intervencion forzosa estuvo suspendido
conforme las decisiones de tutela mencionadas y las resoluciones de cumplimiento expedida por
la Supersalud, por lo que el Agente Especial Liquidador designado no se encontraba habilitado
para ejercer la representacion legal de la entidad.

Aclarado lo anterior y en relacién con las inconformidades alegadas por la incidentista, se
observa que la demanda fue admitida el dia quince (15) de agosto de 2018 (Fl. 120) y notificada
a Manexka EPSI| el dia diez (10) de octubre de esa anualidad al correo electrénico
liquidacionmanexka.epsi2017@gmail.com segun consta a folio 125 del expediente.

De igual forma, a folio 127 reposa la planilla de envio de fecha once (11) de octubre
siguiente a través de la cual fueron remitidos los traslados fisicos de la demanda a la direccion
“Carrera 10 N° 7B-21" del Municipio de San Andrés de Sotavento. No obstante, a folio 259 reposa
la guia del envio realizado a la direccion de Manexka EPSI con nota de devolucion del dia
veintiuno (21) de marzo de 2019 con anotacién de “EPS fiquidada. No hay quien reciba
correspondencia’.

Ahora bien, a folio 283 se encuentra el memorando informativo N° OAIM19-8 expedido por
la Oficina de Coordinacion de Asuntos Internacionales y Asesoria Juridica de la Rama Judicial
con destino a los Tribunales y Juzgados de la Republica y remitido a esta Unidad Judicial el dia
tres (03) de mayo de 2019, en el cual se comunica que se remite Oficio de fecha seis (06) de
febrero de 2019 suscrito por el sefior Gildardo Tijaro Galindo en condicion de Agente Liquidador
de la Asociacion de Cabildos del Resguardo Indigena Zenl de San Andrés de Sotavento Cérdoba
y Sucre Manexka EPSI, documento radicado en esa oficina el dia quince (15) de marzo del
presente afo y en el cual se expresa que los trémites y la informacion respectiva ante esa entidad
deberan adelantarse Unicamente ante el citado funcionario en la direccion de .correo electronico
juridica.liquidacionmanexka@gmail.com. '

En el mencionado oficio obrante en medio magnético y suscrito por el Agente Especial
Liquidador de Manexka EPSI, se solicita a todos los Despachos Judiciales del pais informacion
sobre los procesos judiciales que cursan contra esa EPSI, asi como la notificacion de todas ias
actuaciones judiciales de manera personal al Agente Especial Liquidador. Finalmente, se expresa
que el correo de notificacion judicial es juridica. liquidacionmanexka@gmail.com.

Como consecuencia de lo anterior y en cumplimiento de lo ordenado en la Ley 1116 de
2006, esta Unidad Judicial ordené mediante providencia del veintinueve (29) de mayo del
presente afio notificar al Agente Especial Interventor de Manexka EPSI [a existencia del proceso
(Fl. 285), decision que fue remitida mediante correo electrnico a ios siguientes destinos:

liguidacionmanexka.epsi2017@gmail.com y juridica@manexkaepsi.com.




Pig. &
Meadio de control Reparacion directa
Expedierte N 23-001-33-33-005-2018-00486

Posteriormente, a la multicitada EPS se le notifica la existencia del proceso y se le advierte
que el traslado de la demanda se encuentra vencido, que se admitid llamamiento en garantia y
que ala fecha se encuentra corriendo traslado del mismo, ante lo cual el dia dieciocho (18) de
junio de 2019 se allegé al plenario el poder especial debidamente conferido por el Agente Especial
Liquidador el dia diez (10) de junio anterior a la abogada Lisbeth Solera Cardenas (Fl. 367), y el
cuatro (04) de julio se interpuso la solicitud de nulidad que aqui se resuelve (F!. 368-418).

Luego, esta Unidad Judicial expidié providencia del ocho (08) de agosto de 2019 en la cual
ordendé abrir a pruebas el incidente de nulidad y requirid al Agente Especial Liquidador que
certificara” las fechas exactas en las cuales la direccion de correo electronico
liguidacionmanexka.epsi2017@gamail.com estuvo inactiva, la fecha a partir de la cual fue
nuevamente habilitada y que manifestara la direccién exacta de notificacion judicial de Manexka
EPSI (Fl. 428-429), ante lo cual el mencionado allegd memorial expresando lo siguiente:

“El correo electrdnico habilitade como buzon de notificaciones judiciales para el proceso de liquidacion
liguidacionmanexka.epsi2017@amail.com, estuvo suspendido desde el 2. de mayo de 2017 hasta el 10 de enero del
afo 2019, tiempo en el cual no hubo personal de [a liquidacidn que tuviera acceso a dicho correc para su revision.
En ese orden de ideas, en el periodo de suspension del praceso de liquidacién, la responsabilidad de la entidad
estuvo en cabeza del Representante Legal de Manexka EPSI para ese entonces el Dr. Salll Lucas Lucas, de
conformidad con los fallos y actos administrativos mencionados.

Finalmente, la direccidén exacta establecida como buzén electrénico de notificaciones judiciales de la EPSI Manexka
es liquidacionmanexka.epsi201 7@amail.com.

La presente certificacion se expide el (13) de agosto del afio 2019, en Bogota D.C.".

De lo anterior se puede colegir que l|a direccion de correo electronico
liquidacionmanexka.epsi2017@gmail.com no se encontraba habilitada para la fecha en la cual se
notifico la demanda a Manexka EPS| ya que el proceso liquidatorio se encontraba suspendido, lo
que impidi¢ a esa EPS conocer de la existencia del proceso y ejercer el derecho de contradiccion
y defensa.

De otra parte, si bien el auto que admitié el llamamiento en garantia realizado por la ESE
San Vicente de Paul de Lorica contra la Previsora Seguros S.A. fue notificado a esa direccion de
correo electrénico el dia doce (12) de abril de 2018, fecha en la cual la misma ya se encontraba
habilitada, debe advertirse que desde el dia seis (06) de febrero de esta anualidad el Agente
Especial Liquidador habia manifestado ante el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Oficio del seis (06) de febrero de 2019 que el correo electronico de notificacion judicial para la
época era juridica.liguidacionmanexka@amail.com, ademas de solicitar que se le informara sobre
la existencia de procesos judiciales contra esa persona juridica en cada uno de los Despachos
Judicial del pais por cuanto la anterior administracion no elabord los informes respectivos y no
existia certeza de los mismos.

Asi, una vez el Despacho tuvo conocimiento de la existencia del citado oficio el dia tres (03)
de mayo de 2018 por remisién via correo electrénico por parte del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cérdoba, esta Unidad Judicial ordend poner en conocimiento del Agente Interventor
de Manexka EPSI [a existencia del proceso, ante lo cual este intervino alegando la nulidad de o
actuado como lo exige el inciso segundo del articulo 135 del CGP.

En ese sentido, considera el Despacho que en el presente asunto Manexka EPSI no tuvo
conocimiento del proceso desde la notificacion de la demanda ya que se notifico a una direccion
de correo electrénico que se encentraba inactiva y solo pudo saber del mismo desde la
notificacion de la providencia que ordend ponerle el conocimiento la existencia del proceso el dia
29 de mayo de 2019.

1

En consecuencia, no le asiste otro camino a esta Unidad Judicial que declarar la nulidad de
lo actuado a partir de la nofificacion de la demanda Unicamente en relacién con Manexka EFSI
En Liquidacién. Asi mismo, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 301 de la Ley 1564 de
2012 se tendra a esa EPSI como notificada por conducta concluyente a partir del dia cuatro (04)
de julio de 2019, fecha en la que se solicitd ia nulidad de lo actuado a partir de la notificacién de
la demanda, pero el término del traslado de la demanda contenido en el articulo 199 de la Ley
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1437 de 2011 solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del presente
auto.

De igual forma, se ordenara suspender el presente proceso hasta tanto se venza el término
del traslado de la demanda concedido a Manexka EPSI para que ejerza su derecho. defensa y
contradiccion dentro del presente proceso.

Se advierte que en adelante las notificaciones judiciales dirigidas a Manexka EPSI En
Liquidacién se realizaran al correo electronico liquidacionmanexka.epsi2017@gmail.com
conforme lo manifestado por el Agente Especial Liquidador de esa persona juridica en la
certificacion obrante a folio 435-436 del expediente.

Finalmente, observa el Despacho que existen inconsistencias en la foliatura del expediente
a partir del folio 282 del cuaderno N° 2, ya que algunos folios se encuentran sin enumerar, lo cual
dificulta la identificacion plena de cada uno de los documentos que integran el plenario, por lo que
se hace necesario ordenar que por Secretaria se corrija la foliatura del expediente desde la pagina
indicada en adelante a efectos de corregir el defecto sefialado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar configurada la causal de nulidad procesal denominada “Cuando no se
practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas”
contenida en el numeral octavo del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, precisando que la misma
se decreta a partir de lo actuado desde la notificacidén de la demanda y dnicamente en relaciéon
con la persona juridica Manexka EPSI, acorde con lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDO: Téngase a Manexka EPSI| En Liguidacion como notificada por conducta
concluyente a partir del dia cuatro (04) de julio de 2019, fecha en la cual interpuso la solicitud
de nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda. No obstante, el término del
traslado de la demanda contenido en el articulo 199 de |la Ley 1437 de 2011 solo empezara a
correr para la multicitada EPS a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del presente auto.

TERCERO: Suspender el presente proceso hasta tanto se venza el término del traslado de la
demanda conferido a Manexka EPS! En Liquidacion para que ejerza su derecho defensa vy
contradiccion dentro del presente proceso, conforme lo expresado en las motivaciones de esta
providencia.

CUARTO: Se advierte que en adelante las notificaciones judiciales dirigidas a Manexka EPSI| se
realizaran al correo electrénico  liquidacionmanexka.epsi2017@gmail.com conforme lo
manifestado por el Agente Especial Liquidador de esa persona juridica en la certificacion obrante
a folio 435-436 del expediente.

QUINTO: ORDENAR que por Secretaria se proceda a corregir 1a foliatura del expediente a partir
del folio 282 del cuademo N° 2 acorde con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Tutela

EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00667
- DEMANDANTE: Ana luisa Hernandez Ruiz

DEMANDADO: Emdisalud E.S.S - Eps

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y climplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 31 de mayo de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
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consuitado en [a pagina web de la Rama Judicial |
https://www.ramajudicial. gov. cofwebfuzgado-05-administrativo-
de-monteria.
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Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIQ DE CONTROL: | Tutela
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00736

' DEMANDANTE: Beatriz Eugenia Cadavid Argumedo
DEMANDADO: Universidad de Cordoba

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 14 de junio de 2019, mediante la cual fue excluido de revisidén el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constituciéon Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.
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. SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
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La %rior providencia se notifica por estado electrénico No__
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

- MEDIO DE CONTROL.:

Tutela

EXPEDIENTE N°:

2300133330052019-00126

DEMANDANTE:

Dani Daniel Segura Rodriguez

DEMANDADO:

Direccién de Sanidad del Ejército Nacional

SIGCMA

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por [a Corte Constitucional en providencia
de fecha 14 de junio de 2019, mediante la cual fue excluido de revisidon el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
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La %;erior providencia se notifica por estado-electrénico No,

é (el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser |
consultado en la pégina web de la Rama Judicial
https:/fwww. ramaijudicial. gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Tutela

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00110
DEMANDANTE: Deivi David Correa Berrocal
DEMANDADO: Registraduria Nacional del Estado Civil

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE.:
PRIMERO: Obedezcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 14 de junio de 2019, mediante la cual fue excluido de revisién el expediente en

referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

N TIFIQUESE Y CUMPLASE

Uz ELENA PETRO ESPITI
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Laéagerlor providencia se notifica por estado electronico No_
_O® | el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
. consultado en la pégina web de la Rama Judicial
https:/iwww.ramajudicial. gov.colfweb/juzdado-05-administrativo-
de-manteria.

‘CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
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Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

' MIEDIO DE COCNTROL: | Tutela
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00642
DEMANDANTE: Dina Luz Vega Rodriguez
DEMANDADO: Universidad de Cordoba

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 30 de abril de 2019, mediante la cual fue excluido de revisién el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI'I%
Jueza L

i
i
Rama Juticlal

X Consdo Tupurier de s fid
!kpuh‘.u e Colorabla

. SIGEMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La r_%erior providencia se notifica por estado electrénico No.

é , el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser -
consultado en la pagina web de Ja Rama Judicial +
hitps:(Awww. ramajudicial. gov.colwebfjuzgado-05-administrativo-
de-monteria.




JURISDICCION DE LG
K4S CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SI GCMA

DE CORDOBA

M\
f’ y b % Rama fudigial
b = ¥ Consejo Superior de la Judicatura

t
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL; | Tutelz

| EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00069
DEMANDANTE: Florentino Gonzalez Vertel
DEMANDADO: UARIV

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Corte Constituciona! en providencia
de fecha 14 de junio de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica y 33 del
decreto 2581 de 1891.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nt T a3 &

LUZ ELENA PETRO ESPITI
... Jueza

by
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= SIGEMA
JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La Znéerior providencia se notifica por estado electrénico No, _

, el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
'+ https:/fiwww. ramajudicial. gov.cofwehlfjuzgado-05-administrativo-
. de-monteria.

CARME
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

WMEDIO DE CONTROL.: Incidente de Desacato
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00223

| DEMANDANTE: Florentino Gonzalez Vertel
DEMANDADOQ: . | UARIV

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 30 de julio de 2019, mediante la cual se revoca el auto de fecha 17
de julio de 2019, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria,
mediante el cual se sanciona por desacato a la representante legal de |la Fiduprevisora S.A
con multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; LUz ELENA PETRO ESPITIA -
~Jueza

oot s 10

OF biRDEAY SIGEMA

1t /:% Rama Jisdicial
Conacro Supcnoz._n i)
: Repubi.ca de Caombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCULTO DE MONTERIA

' La gﬁ;rior providencia se nofifica por estado electranico No,_

, el dfa 5/09/2018, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consulftado en la pagina web de la Rama Judicial
https:/iwww.ramajudicial. gov.cofweb/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

' MEDIO DE CONTROL: | Tutela
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00128
DEMANDANTE: Guido Dante Fortunati
DEMANDADO: INPEC

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 14 de junio de 2019, mediante la cual fue excluido de revisiéon el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.

= == U — vt BT e

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE L '
e
2B o D2

LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza
f%‘\ Rama Juticial : P: ERBOOCENOE LD
bt ) Conddo Supeniorde la Judicatura €33 ’ COMILNCIDAD ADRITKESTRATIVO
U Republica de Colonubia ‘?{g:" compar SIGEMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La gfrior providencia se notifica por estado electrénico No,
5 . el dfa 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser

- consultado en la pagina web de la Rama Judicial -
https://www. ramajudicial. gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN LUS CORCHO b
Sgcrefbrias
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

- MEDIO DE CONTROL: | Tutela
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-0004
DEMANDANTE: [Idifonso Jose Quintero Hernandez
DEMANDADO: U.AR.LV

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 21 de mayo de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JA& §w¢ = <‘: '
LUZ ELE ETRO ESPITIA

~Jueza

/N‘ N Rama judicha)
% : Conscjo Superiorda ba )

Repiibhoa e Calombla SIGCMA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La aptegior providencia se notifica por estado electronico No,
_ O el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser ,
consultado en la pagina web de Ia Rama Judicial .}
- hitps:fiwww.ramajudicial. gov.cofyebfiuzgado-05-administrative- ¢
de-monteria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

" MEDIO DE CONTROL: | Tutela
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00669
DEMANDANTE: Isaac Felipe Mercado Redriguez
DEMANDADO: Colpensiones

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 21 de mayo de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.

[ S—— L N - T

. SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

—

#

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

ALUZ ELENAPETRO ESHITIA
JJueza \
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La 52 rior providencia se notifica por estado electrénico No,

5 . el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede. ser |
consultado en la pagina web de la Rama Judicial :}
httos:/imww. ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-05-administrativo- -
de-monteria.

CARMEN LUGH Z-CORCHO
Segretarias
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Incidente de Desacato )
EXPEDIENTE Ne: 2300133330052017-00103
DEMANDANTE: lvis Esperanza Guevara Martinez
DEMANDADO: Mutual SER E.P.S

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase o resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
“en providencia de fecha 30 de julio de 2019, mediante la cual se revoca el auto de fecha 17
de julio de 2019, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria,
mediante el cual se sanciona por desacato al Gerente Regional de Mutual Ser EPS vy al
Secretdrio de Salud Departamental de Cérdoba con multa de tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOJIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA |

Jrueza

t
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La agggrior providencia se notifica por estado electronico No,

, el dia 5/09/2018, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https:/Awww.ramajudicial. gov.coweb/juzgado-05-administrativo-
de-monteria. '

CARMEN LUCIXJ CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Tutela

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00068
DEMANDANTE: Julian Antonio Muslaco Sanchez
DEMANDADO: UARIV

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 14 de junio de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jx_& ﬁuﬂ_ &
LUZ ELENA PETRO ESPIT
~Jueza

SIGCVA 4 &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La g?rior providencia se nofifica por estado-electrénico No,__

. el dia'5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser :
consultade en la pagina web de la Rama Judicial ;f
~ hitps:/Avwww.ramajudicial. gov.cofyeb/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

- MEDIO DE CONTROL: | Tutela
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00035
DEMANDANTE: Lizeth Yamile Padilla Negrete
DEMANDADO: Nueva EPS

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:
PRIMERQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 21 de mayo de 2019, mediante la cual fue excluido de revisién el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

SIGEMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, _

_ 2@ , el dia 5/09/2019, a las 8;00- AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https:./fiwww.ramajudicial. gov.ghfweb/juzaado-05-administrativo-

de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Tutela

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-000111
DEMANDANTE: Mariela Murillo Guzman

DEMANDADO: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 14 de junio de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f" 'i"\_‘ Ram fuliciat LR
3 ) Clinacgo Suporscr dota Judicaturs ¢ s:‘r
\_/ Repithica de Colombla 4

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRGUITO DE MONTERIA

La é?erior providencia se notifica por estado electrénico No,__ s

, el dia 5/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser .
consultado en la pégina web ‘de la Rama Judicial
https:/Awww.ramajudicial. gov.cofwebliuzaado-05-administrativo-
de-monteria,

CARMEN LUCI yNIEZ CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Tutela

EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00623

DEMANDANTE: Nurys Maria Pastrana Argel
 DEMANDADO: Nueva EPS

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cuamplase lo resueito por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 30 de abril de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S &

‘LUZ ELENA PETRO ESPITJA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

SIGEMA

La 'zzgarior providencla se notifica por estado electrénico No,_

, el dia 5/09/2019, a las. 8:00. AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https:/Awww.ramajudicial. gov.colweb/fjuzaado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMED NEZ CORCHO
Sgcretarias b
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (04) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Tutela

 EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00112
DEMANDANTE: Rosa Beatriz Baloco de Gary
DEMANDADO: Colpensiones

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMEROQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 14 de junio de 2019, mediante la cual fue excluido de revisién el expediente en
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica y 33 del

decreto 2591 de 1891.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; LUZ ELENA PETRO ESiIT

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La én rior providencia se notifica por estado electrénico No,__

, el dia 5/09/2018, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pégina web de |a Rama Judicial
https:/Awww. ramajudicial.qov.ga/web/juzaado-05-administrativa-
de-monteria.

CARME| IAJJMWMENEZ CORCHO
Secretarias ;




