SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00202. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que fue presentada solicitud de copias autentica para que provea,

CAR JIMENEZ CORCHO

. Rama Judicial
., Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, febrero (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Conciliacion Extrajudicial
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00202
Demandante: Consorcio Nigrinis -Gisaico
Demandado: Ipstituto Nacional de Vias — Invias

Visto el informe de secretaria se procede previas las siguientes;
RESUELVE:
PRIMERO: Desarchive el expediente.

SEGUNDO: Con cargo al solicitante y previa consignacion de arancel judicial del
acuerdo No. PSAA16-10458 de fecha noviembre 27 de 2016, ordénese la
expedicion y entrega de copias auténticas de la conciliacién extrajudicial de fecha
15 de marzo de 2018, y copia autentica de la constancia de ejecutoria de la
providencia antes enunciada.

TERCERO: Ejecutoriadaii!a presente providencia, vuelva el expediente a su estado
de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELEN ETRO ESPIT%

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

"CORCHO




Rama Judicial i
Consejo Superior de la )“ udicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA —
CORDOBA

Monteria, febrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio dé Control: Ejecutivo

Expediente: 230013333005201800693
Demandante: Aury Avila Doria

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

Procede el Despacho a decidir si existe mérito para decretar mandamiento de pago contra el
Municipio de Santa Cruz de Lorica en virtud de la demanda ejecutiva instaurada por Aury Avila
Doria, a través de apoderado judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el proceso bajo estudio fue remitido por competencia por el Juzgado
Primero Administrativo de Monteria, en consideracién a que el titulo de recaudo se encuentra
contenido en una sentencia judicial dictada por esta unidad judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior y la jurisprudencia adoptada por esta unidad judicial se avocara el
conocimiento del proceso de la referencia, y se ordenara por secretaria oficiar a la Oficina de
Apoyo Judicial para que se haga la respectiva compensacion.

Ahora bien, examinada la demanda se observa que la misma adolece de unos defectos que
deberan ser subsanados por la parte actora.

En ese orden, se hace necesario precisar que la inadmision en los procesos ejecutivos es
procedente cuando la demanda adolece de defectos formales. Asi lo ha indicado el Consejo de
Estado cuando sefiala:

e
T

“Asi las cosas, en los procesos egjecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar al
gjecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para configurar el
titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el
proceso ejecutivo, si bien no es posible inadmitir Ia demanda para que el ejecutante
complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos formales
establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada se prevé sobre esle
tramite, razon por la cual es necesario remitirse a las disposiciones generales del estatuto
procesal civil. En providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogi6 la tesis doctrinal
segun la cual es posible gorregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario,
implica una rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria en contravia del principio
constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma. De igual manera, implicaria una
vulneracion del derecho de acceso a la Administracion de Justicia, pues, con argumentos
meramente formales, se /mped/rla la puesta en marcha del aparato judicial (...)". (Negrilla
fuera de texto).

Del precepto jurisprudencial citado se desprende que, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha tomado como postura la inadmisiéon de la demanda ejecutiva cuando adolece
de defectos formales, advirtiehdo que en ningtin caso puede ello ser argumento para que el
juzgador busque integrar el titulo ejecutivo objeto de recaudo.

De acuerdo con lo anterior, la presente Unidad Judicial comparte la posicién del Consejo de
Estado, y en consecuencia al realizar el estudio del libelo incoado con base en el articulo 82,
(anterior 75 del C.P.C.) y 90 del CGP (anterior 85 del C.P.C), aplicables por remision expresa del
articulo 299 del CPACA, se advierten varios defectos formales que deben ser subsanados.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Rad. No.: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566), del once (11) de
octubre de dos mil seis (2006)



#

Se observa, que en sentencia de fecha 15 de junio de 2012, proferida por esta unidad judicial,
en la cual se accedid a las pretensiones de la demanda, se dispuso lo siguiente:

“CUARTO: Como restablecimiento de derecho, condenafﬂel Municipio de Lorica a
reconocer y pagar a la sefiora Aury Avila Doria a titulo de indemnizacioén el valor
equivalente de las prestaciones sociales que percibian los empleados publicos
docentes de dicho ente, por el periodo comprendido entre el primero (1°) de marzo
hasta el treinta (30) de abril, del primero (1°) de mayo al treinta (30) de junio, del primero
(1°) de julio al seis (6) de diciembre del afio dos mil dos (2002), y desde el veinticuatro
(24) de febrero al veinte (20) de junio y del siete (7) de julic al trece (13) de diciembre
del afio dos mil tres (2003), tomando como salario base los valores consignados
en los contratos de prestacién de servicios anunciados en esta providencia”.

Revisada la documentacién aportada, advierte el Despacho que si bien la parte ejecutante aporta
liquidacién de la sentencia, no es menos cierto que no viene aportado el soporte probatorio
conducente para cuantificar las cifras para liquidar la obligacion msoluta esto es, los contratos
de prestacion de servicios y certificaciones correspondientes al 4fio 2002, donde consten las
prestaciones sociales que se reconocen a los empleados docentes de la entidad que
desempefiaban similar Iabor a la de la ejecutante. :

Si bien, la sentencia judicial proferida al interior del proceso ordingrio contencioso administrativo
es base para librar orden de pago, en el caso bajo estudio no es-suficiente, siendo que ésta se
encuentra supeditada a la cuantificacion de las condenas impuestas, segtn los conceptos y
elementos fijados por el Despacho, razén por la que debia el ejecutante aportar los documentos
necesarios para tal fin, sin los cuales se hace imposible librar mandamiento de pago.

En consecuencia, se inadmitird la demanda incoada y se concedera a la parte ejecutante el
término improrrogable de diez dias -articulo 170 del C.P.A.C.A.- para que corrija en el sentido
anotado, so pena de rechazo -articulo 169 del C.P.A.C.A.-.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Avocar el Conocimiento del proceso de la referencia, por secretaria oficiese a la
Oficina de Apoyo Judicial pare efectos de hacer la respectiva compensacion.

SEGUNDO: Inadmitase la demanda instaurada por la sefiora Aury Avila Doria, a través de su
apoderado judicial, en contra del Municipio de Santa Cruz de Lotita, conforme lo indicado en la
parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez ¢10) dias. Se advierte que si no
lo hace o lo hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Reconézcase personeria para actuar en el proceso de la referencia al Abogado(a)
Farith Andrés Fernandez Martinez, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania N° 1066510203
y T.P. No. 214391 del C.S. de la J., como apoderado de la parte ejecutante en los términos y para
los fines del poder conferido.

y
#

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g
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4LUZ ELENA PETRO ESPI'!?>
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR EQTADO
ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA -
CORDOBA

Monteria, febrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)
Medio dé Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00697
Demandante: Amira Rosa Bettin Suarez
Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apdstol

Procede el Despacho a estudiar si existe mérito para decretar mandamiento de pago contra la
entidad ejecutada. i«

ANTECEDENTES

Solicita la sefiora Amira Rosa Bettin Suarez, por intermedio de apoderado se libre mandamiento
de pago contra la ESE Hospital San Andrés Apoéstol de San Andrés de Sotavento, por las
obligaciones que constan en los siguientes documentos aportados: Contrato de prestacion de
servicios profesionales No. 2016 351 (fl. 6 al 8); certificado de disponibilidad presupuestal (fl. 9);
certificado de registro presupx:ggstal (fl. 10); acta de inicio (fl. 16); derecho de peticidn (fl. 18-19);
certificaciones suscrita por el Gerente de la ESE Hospital San Andrés Apéstol sobre el
cumplimiento del contrato (fl. 20 al 22); planillas de autoliquidacién de aportes (fl. 23 al 38).

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,

i

“Titulo Ejecutivo. Puedeh demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el mterrogator/o previsto en el articulo 184”.

De acuerdo con la norma c1té?:la el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de condiciones de
caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o de su
causante o de una sentencia de condena proferida por el juez administrativo. Las exigencias de
fondo, por su parte, aluden a que del titulo objeto de recaudo se encuentra plasmada la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.
n

Entonces, para que una obligacion pueda demandarse ejecutivamente requiere: 1) Que la
obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y
patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados,
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible significa que
unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligaciéon provenga del
deudor o de su causante; el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento ’xp heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con
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Medio de Control: Ejecutivo.

consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya pf}ina prueba contra el deudor,
obligando por si mismo al juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere, o en otras
palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez
la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

Ahora bien, cuando se esta en presencia de un titulo cuyo origen es un contrato estatal, la regla
general es que nos encontramos ante un titulo ejecutivo complejo, es decir, que para su
conformacion no solo requiere del contrato, sino de otra serie dé documentos cuya integracion
permiten deducir la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible.

El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013, en lo que respecta al contrato
estatal como titulo ejecutivo expresé lo siguiente:

“(...) Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal,
por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado,
no solo por el contrato en el cual consta el compromiso?’de pago, sino por otros
documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracion y el
contratista, en donde conste la existencia de la obligacién a cargo de este ditimo y a partir
de los cuales sea posible deducir de manera clara y expresa su contenido, como su
exigibilidad a favor de una parte y en contra de la otra. .

De igual manera, el titulo ejecutivo puede ser simple cuando la obligacion que se cobra
consta en un unico documento.

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones
susceptibles de ser exigidas ejecutivamente ha sefialado la Corporacion lo siguiente:

“ . por expresa debe entenderse cuando la obligacién aparecesmanifiesta en la redaccion
misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contienesla obligacién debe constar
en forma nitida el “crédito-deuda” sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o
suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina procesai colombiana, “faltara este
requisito cuando se pretende deducir la obligacién por razonamientos logico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta”.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién contractual sea ejecutable es la
claridad, lo que significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.
La altima cualidad para que la obligacién sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se
traduce en que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o
condicion (...)".

Queda claro entonces que, para llevar a cabo demanda ejecutiva ante esta jurisdiccion, en
tratandose de contratos estatales debe integrarse el titulo ejecutivo complejo anexando copia del
contrato y demas documentos que contengan la obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
deudor, sin perder de vista que dichos documentos deben ser aportados en debida forma, esto
es, cumpliendo los requisitos de autenticidad para que puedan constituir plena prueba contra el
deudor. *xl

Revisados los documentos aportados advierte el Despacho que si bien fueron allegados el
contrato de prestacion de servicios profesionales No. 2016-351; certificado de disponibilidad
presupuestal; certificado de registro presupuestal; acta de inicio; no obstante, lo anterior la parte
actora omiti6 aportar la copia autenticada del acto administrativo que aprobd las garantias.

Por consiguiente, no es procedente librar el mandamiento de pagg. solicitado, toda vez que no se
cumplié con los requisitos establecidos para la conformacion del titulo ejecutivo complejo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria;
RESUELVE:
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago impetrado por Amira Rosa Bettin Suarez contra la

ESE Hospital San Andrés Apdstol de San Andrés de Sotavent?ga;, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de este proveido. '

! C3onsejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 16 de septiembre de 2004. Exp: 05001-23-31-00-2003-2114-01 (26723). M.P.: Maria Elena
Giraldo Gémez.
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Medio de Control: Ejecutivo.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al Ruber Ernesto Burgos Diaz, identificado con la
cédula de ciudadania numerq' 78.675.767 y la tarjeta profesional No. 142.439 del CSJ, como
apoderado de la parte ejecuta‘gjgte en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos de la

demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é ;,Wov ‘e g

¢ LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
_ DE MONTER{A ]
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA A’\ITERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
i ELECTRONICO
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Consejo Superior de la Judicatura
Reptibliga de Colombia
&

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, febrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

% Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00545
Ejecutante: Erika Eugenia Madera Paez
Ejecutado: Municipio de San Pelayo

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada por Erika
Eugenia Madera Paez a través de apoderado judicial, contra el Municipio de San Pelayo,
previa las siguientes,

0
&
En el presente asunto la parte actora manifiesta que obtuvo senténcia favorable de fecha
15 de octubre de 2015, proferida en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subsecciéon B, mediante la cual se
condend al Municipio de 8an Pelayo a pagarle perjuicios morales y materiales (lucro
cesante) por la muerte de quien fuere compariero permanente de la demandante.

CONSIDERACIONES

Previo al estudio de los dogymentos anexados como titulo ejecutivo, el despacho estudiara
la procedencia de librar mafidamiento de pago teniendo en cuenta que la entidad ejecutada
se encuentra en proceso de restructuracion de pasivos :

Establece el numeral 13 del articulo 58 de la Ley 550 de 1999,

‘ACUERDOS DE REESTRUCTURACION APLICABLES A LAS ENTIDADES
TERRITORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e
instrumentos de intervenciéon a que hace referencia esta ley seran igualmente
aplicables a las e@lidades territoriales, fanto en su sector central como
descentralizado, con d fin de asegurar la prestacién de los servicios a cargo de las
mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las

caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas
especiales:

13. Durante la nego%iacién y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se
suspende el término-de prescripcién y no opera la caducidad de las acciones
respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no_habra lugar a la

iniciacion de QrocesQ; de ejecucion ni embargos de los activos y recursos de
la entidad. De hallargie en curso tales procesos o embargos, se suspenderan de
pleno derecho”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta la norma en cita, la cual prohibe iniciar durante la ejecucioén de un
acuerdo de reestructuracion de pasivos procesos de ejecucion en contra de la entidad
territorial intervenida, esta unidad judicial negara el mandamiento de pago solicitado, toda
vez que el Municipio de San Pelayo se encuentra en proceso de restructuracién de pasivos,
tal como se puede apreciar;;en la pagina web del Ministerio de Hacienda'.

(33

! Consulta realizada el 20 de febrero de 2019, a las '10:06 de la manana
http://www.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/faces/GestionMisional/DAF/acuerdosReestruc
turacionPasivos?_adf.ctrl-state:=1508b0tqgm_4&_afrloop=59449578453614204#
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Migﬁto de Monteria,

&

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de este proveido. 4

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al abogado
Francisco Javier Herrera Sanchez, identificado con la cédula de ciudadania numero
15.034.555 y la tarjeta profesional nimero 95.640 del CSJ, dbmo apoderado de la parte
ejecutante en los términos y para los fines del poder conferido'.'v??ig

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la pérte ejecutante los anexos
de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELE TRONICO
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Rama Jédicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblitia de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
*  MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ﬁébrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)
W
:‘L‘; Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00644
Ejecutante: Fundacion Desarrollo Social y Sostenible de América Latina
Ejecutado: ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

Visto el informe secretaria[ vque antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
demanda ejecutiva presentada por la Fundacioén Desarrollo Social y Sostenible de América
Latina a través de apoderaf%o judicial, contra la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria,
i
Rl

ANTECEDENTES

La demanda fue presentadé el dia 30 de abril de 2015, la cual le correspondié por reparto
al Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, con el objeto que se librara mandamiento
de pago por la suma de $378.606.244,00.

Por auto de fecha 8 de map&o de 2015, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria,
libr6 mandamiento de pagf"'.a favor de la parte ejecutante y contra la entidad ejecutada:
luego en audiencia inicial del 31 de octubre de 2018, esa unidad judicial consideré no tener
jurisdiccion para conocer del asunto, y remitié el proceso por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de Monteria a los Juzgados Administrativos de Monteria.

De reparto realizado en la ©ficina de Apoyo Judicial, le fue asignado el expediente a esta
unidad judicial. Por lo tanto, se procedera a determinar si esta jurisdiccién le corresponde
0 no el conocimiento del proceso de la referencia, previas las siguientes

2
{  CONSIDERACIONES

Para determinar si el Despacho debe conocer del presente asunto, se cita el numeral 6° del
articulo 104 del CPACA, el cual dispone que la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
conoce de los procesos ejecutivos derivados de las codenas impuestas, las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién y los laudos arbitrales donde haya sido parte una entidad
publica, asi como los provenientes de contratos estatales:
“ARTICULO  104. { E LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. L& Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo est4 instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. ’
(..)
2. Los relativos a los centratos, cualquiera que sea su regimen, en los que sea parte
una entidad publica o*—,fjfgn particular en ejercicio de funciones propias del Estado.
$

¢.y

Revisado el expediente y los documentos anexos a la demanda y los allegados por la parte
demandada, encuentra el Despacho que la obligacién que se pretende satisfacer deviene
de un contrato estatal (confrato No. 214 de 2012) celebrado entre la Fundacion Desarrollo

?;glx
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Social y Sostenible de América Latina y la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria,
teniendo por objeto el recaudo de la cartera de dificil recaudo prejudicial y/o extrajudicial.

"
Asi las cosas, y de conformidad con lo establecido en el nuéﬁ;eral 6° del articulo 104; el
numeral 7° del articulo 155; y el numeral 4° del articulo 156 ﬁe la Ley 1437 de 2012, la
jurisdiccién competente para conocer del asunto es la contencioso administrativo, en

cabeza de esta unidad judicial, por tratarse de un proceso ejecu’;tivo derivado de un contrato

#

estatal, razon por la cual se avocara su conocimiento. E

Ahora bien, se advierte que el 12 de febrero del afio en curso fue allegado a esta unidad
judicial comunicado suscrito por el Agente Interventor de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria, donde informa sobre la Resolucién No. 000360 del ﬁ; de febrero de 2019, por la
cual se ordena la toma de posesion inmediata de los biene¥, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa para administrar la ESE :Hospital San Jerénimo de
Monteria, por el término de seis (6) meses, y solicita con fundamento en los articulo 20 y
70 de la Ley 1116 de 2016, suspender los procesos ejecutivos en curso y abstenerse se
admitir nuevos procesos. ‘

En vista de lo anterior el despacho dara aplicacion al literal ¢, det.articulo 3° de la Resolucién
No.000360 de 2019, y suspendera el proceso de la referencia.ggg

£y

%

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mlxto de Monteria,

RESUELVE:

#E
PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso de la referencia.
SEGUNDO: Suspéndaée el proceso de la referencia conformg_a lo establecido en la Ley
1116 de 2006. {;;

TERCERO: Por secretaria, remitase la presente actuaciéf_n al Agente Especial de
Intervencion de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria. Previo a su remisiéon déjense
las anotaciones de rigor, en los libros y el sistema que se lleva‘en esta unidad judicial.

CUARTO: De haber medidas cautelares levantese las mismas y pongase a disposicion del
agente interventor.

NOTIFIQUESE Y CU

/1LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DE,
CIRCUITO DE MONTERIA H
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICOY!

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, febrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expedliente: No. 230013333005201800726
Ejecutivo: Heriberto Pastrana Benedetti
Ejecutado: ESE Camu de Canalete

Procede el Juzgado a determinar si libra o no mandamiento de pago contra la ESE Camu
de Canalete, en atencién a la demanda ejecutiva presentada por el sefior Heriberto
Pastrana Benedetti en nombre propio, previa las siguientes,

b, CONSIDERACIONES:

Es dable indicar que, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que
en |los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Cédigo General del Proceso, en

las cuestiones compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a ésta jurisdiccién.

otros: : 4

&
“ L

Ahora bien, establece el qfticulo 297 del CPACA, que constituye titulo ejecutivo, entre

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el-acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de Ia
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo dg las partes intervinientes en tales actuaciones.
En el presente caso, como titulo ejecutivo complejo se aportan con la demanda, los
siguientes documentos: a) copia auténtica del contrato de prestacién de servicios No. 0121
del 2 de febrero de 2015; b) copia de podliza de seguro; c¢) certificado de disponibilidad; d)
Certificado de Registro presupuestal; e) certificacion expedida por el Jefe de personal de la
entidad ejecutad donde se hace constar el cumplimiento del contrato; f) Informe sobre el
cumplimiento del contrato; g) certificado suscrito por el Gerente de la ESE Camu de
Canalete sobre el cumplimiento del contrato; h) Acto administrativo mediante el cual se
aprueba la péliza de cumpl}j§1iento; i) acta de inicio.

De dichos documentos se deduce una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del ente
ejecutado, por lo que se realnen los requisitos del articulo 422 del C.G. P., para librar
mandamiento de pago por la suma de tres millones de pesos ($3.000.000.00) valor del
capital que corresponde a lo manifestado por la parte ejecutante en la liquidacion aportada,

mas los intereses moratorios adeudados a partir del 31 de diciembre de 2015 fecha en que

debid cancelarse la obligacion hasta el pago de la deuda,
i

En mérito de lo expuesto, e’i!’gJuzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria:




ey
N

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la ESE Camu de Canalete y a favor
del sefior Heriberto Pastrana Benedetti, por la suma de tres millones de pesos
($3.000.000.00), por concepto de capital, mas los intereses moratorios causados a partir
del 31 de diciembre de 2015, fecha en que debidé pagarse la olfligacion hasta que se haga
efectivo el pago, de conformidad con lo explicado en la parte motiva de la presente
providencia. El pago debera efectuarse dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion del presente auto.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad ejecutada
ESE Camu de Canalete, y al Agente del Ministerio Publico que actia en este Despacho de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, a fin de que ejerza su
derecho de defensa y contradiccion en el presente asunto.
TERCERO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente

auto.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al Abogado Heriberto Pastrana Benedetti
identificado con la cédula de ciudadania nimero 6.873.204 y la tarjeta profesional No.
77.735 del CSJ, para litigar en causa propia

A
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TIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITI
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, fgbrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

e
t Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00011
Ejecutante: Serviambulancia del Caribe Servicio de Ambulancia Particular SAS
Ejecutado: ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

Visto el informe secretaria}},que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
demanda ejecutiva presentada por Serviambulancia del Caribe Servicio de Ambulancia

Particular SAS a través déiapoderado judicial, contra la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria, W

ANTECEDENTES

La demanda fue presentada el dia 19 de diciembre de 2018, la cual le correspondid por
reparto al Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria, con el objeto que se librara
mandamiento de pago contra la entidad ejecutada.

?."é;.’
Por auto de fecha 17 de eﬁero de 2019, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria
consideré no tener competencia para conocer del asunto, y remitié el proceso por

intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial de Monteria a los Juzgados Administrativos de
Monteria.

De reparto realizado en la Dficina de Apoyo Judicial, le fue asignado el expediente a esta
unidad judicial. Por lo tanto, se procedera a determinar si esta jurisdiccion le corresponde
0 no el conocimiento del praceso de la referencia, previas las siguientes

‘é}
" CONSIDERACIONES

Para determinar si el Despacho debe conocer del presente asunto, se cita el numeral 6° del
articulo 104 del CPACA, el cual dispone que la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de los procesos ejecutivos derivados de las codenas impuestas, las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion y los laudos arbitrales donde haya sido parte una entidad
publica, asi como los provefnientes de contratos estatales:
%

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo est4 instituida

para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes

especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,

omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

(.)

2. Los relativos a los gpntratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea patrte

una entidad publica o%@n particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

..y

Revisado el expediente y los documentos anexos a la demanda y los allegados por la parte
demandada, encuentra el Despacho que la obligacién que se pretende satisfacer deviene
de un contrato estatal (cointrato No. 1122 del 25 de abril de 2016) celebrado entre

N}
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Serviambulancia del Caribe Servicio de Ambulancia Particular SAS y la ESE Hospital San
Jerdnimo de Monteria, teniendo por objeto prestaciéon del servicio de transporte terrestres
de ambulancia basica. y medicalizada con sujecion a los principios y parametros
establecidos en la ley, en la modalidad de evento en las instajaciones de la ESE Hospital
San Jerénimo de Monteria en intervencion. \,3
Asi las cosas, y de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del articulo 104; el
numeral 7° del articulo 155; y el numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2012, la
jurisdiccién competente para conocer del asunto es la contencioso administrativo, en
cabeza de esta unidad judicial, por tratarse de un proceso ejecutivo derivado de un contrato
estatal, razén por la cuayl se avocara su conocimiento.

Ahora bien, se advierte que el 12 de febrero del afio en curscﬁifue allegado a esta unidad
judicial comunicado suscrito por el Agente Interventor de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria, donde informa sobre la Resolucién No. 000360 del 1 de febrero de 2019, por la
cual se ordena la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa para administrar la ESE*Hospital San Jerénimo de
Monteria, por el término de seis (6) meses, y solicita con fundamento en los articulo 20 y
70 de la Ley 1116 de 2016, suspender los procesos ejecutivos en curso y abstenerse se
admitir nuevos procesos.

x%
En vista de lo anterior el despacho daré aplicacion al literal c, dé%;articulo 3° de la Resolucion
No.000360 de 2019, y suspendera el proceso de la referencia.:’

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mi>go de Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso de la referencig.
e

SEGUNDO: Suspéndase el proceso de la referencia conforrh% a lo establecido en la Ley
1116 de 2006. ?

TERCERO: Por secretaria, remitase la presente actuaciéh al Agente Especial de
Intervencién de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria. Previo a su remision déjense
las anotaciones de rigor, en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad judicial.

CUARTO: De haber medidas cautelares levantese las mismasﬁﬁ/ pongase a disposicion del
\},@

agente interventor.
NOTTIFIQUESE Y CUMPLASE @
Z Z <

UZ ELEN TRO ESPITIA

Jueza b
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA :
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA —
CORDOBA

Monteria, febrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expedidhte: 23 001 33 33 005 2018 00713
Demandante: ELEC SA.

Demandado: Municipio de Cereté

Procede el Despacho a estudiar si existe mérito para decretar mandamiento de pago contra la
entidad ejecutada.

i ANTECEDENTES

Solicita la representante legal de la Sociedad ELEC SA, se libre mandamiento de pago contra el
Municipio de Cereté, por las obligaciones que constan en los siguientes documentos aportados:
copias simples del contrato de concesiéon No. 216-97 de fecha 22 de diciembre de 1997 (fol. 7-
14); copias simples del otro si No. 1 al contrato de concesién No. 216-97 de fecha 10 de enero
de 2002 (fol. 15-21); copias simples del otro si No. 2 al contrato No. 216-97 de fecha 5 de
diciembre de 2014 (fol. 22-23)§§cuentas de cobros de diferentes fechas (fol. 24- 165).

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso,

“Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten ep documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena pruebd contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

De acuerdo con la norma citada, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de condiciones de
caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documento o documentos
que conformen una unidad juﬁ%ica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o de su
causante o de una sentencia de condena proferida por el juez administrativo. Las exigencias de
fondo, por su parte, aluden a que del titulo objeto de recaudo se encuentra plasmada la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

Entonces, para que una obligacién pueda demandarse ejecutivamente requiere: 1) Que la
obligacion sea expresa, estq;es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y
patente; 2) Que sea clara, es:gecir, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados,
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible significa que
Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta: 4) Que la obligacién provenga del
deudor o de su causante; e! titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con
consentimiento del acreedor y, "5) Que el documento constituya plena prueba contra el deudor,

43
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N Medio de Control: Ejecutivo.

obligando por si mismo al juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere, o en otras
palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez
la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

Ahora bien, como en el caso que nos ocupa el titulo objeto de recaudo tiene origen en un contrato
estatal, la regla general es que nos encontramos ante un titulo ejecutivo complejo, es decir,
que para su conformacion no solo requiere del contrato, sino de Btra serie de documentos cuya
integracion permiten deducir la existencia de una obligacion clara"',"iexpresa y exigible.

El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013, en lo que respecta al contrato
estatal como titulo ejecutivo expresé lo siguiente:

“(...) Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato estatal,
por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado,
no solo por el contrato en el cual consta el compromiso:tle pago, sino por otros
documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracion y el
contratista, en donde conste la existencia de la obligacion a cargo de este ultimo y a partir
de los cuales sea posible deducir de manera clara y expresa su contenido, como su
exigibilidad a favor de una parte y en contra de la ofra.

De igual manera, el titulo ejecutivo puede ser simple cuando la obligacién que se cobra
consta en un unico documento.

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones
susceptibles de ser exigidas ejecutivamente ha sefialado la Corporacion lo siguiente:
“...por expresa debe entenderse cuando la obligacién aparecesmanifiesta en la redaccion
misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contienefa obligacién debe constar
en forma nitida el “crédito-deuda” sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o
suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina procesai colombiana, “faltara este
requisito cuando se pretende deducir la obligacién por razonamientos logico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea ejecutable es la
claridad, lo que significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.
La ultima cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se
traduce en que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o
condicién (...)".

Queda claro entonces que, para llevar a cabo demanda ejecutiva ante esta jurisdiccion, en
tratandose de contratos estatales debe integrarse el titulo ejecutivo complejo anexando copias
del contrato y demas documentos que contengan la obligacion clara, expresa y exigible a cargo
del deudor, sin perder de vista que dichos documentos deben ser aportados en debida forma,
esto es, cumpliendo los requisitos de autenticidad para que puedan constituir plena prueba contra
el deudor. 5

Revisados los documentos aportados advierte el Despacho que si bien fue allegado el contrato
de concesion No. 216-97, el mismo fue allegado en copia simple, ademas, la parte actora omitid

aportar la copia autenticada del acto administrativo que aprob las garantias, copia auténtica del
acta de inicio del contrato, copia auténtica del acta de liquidacion del respectivo contrato.

Por consiguiente, no es procedente librar el mandamiento de pago, solicitado, toda vez que no se
cumpli6 con los requisitos establecidos para la conformacion del titulo ejecutivo complejo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago impetrado por la empresa ELEC SA contra el
Municipio de Cereté, conforme a los argumentos expuestos en Ia.f»}f)arte motiva de este proveido.

' C3onsejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 16 de septiembre de 2004. Exp: 05001-23-31-)00-2003-2114-01 (26723). M.P.: Maria Elena
Giraldo Gomez.
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Medio de Control: Ejecutivo.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada Tatiana Maria Garrido Bonfante,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.067.852.347 y la tarjeta profesional No.
209.123 del CSJ, como apodég}ada de la parte ejecutante.

&

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a Ia parte ejecutante los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones de rigor.

5:7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Bel Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieéinueve (2019)
JUEZ: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Medio de Control: Nulidad.

Expediergge N°: 23 001 33 33 005 2018 00727.
Demand%te: David Antonio Gabalo Estrella.
Demandado: Municipio de Monteria.

RESUELVE MEDIDA CAUTELAR -SUSPENSION PROVISIONAL-
I. OBJETO DE LA DECISION |

Procede el Despachogéa decidir sobre la solicitud de medida cautelar suspension
provisional presentada por la parte actora contra los actos administrativos enjuiciados, a
través del medio de control de: nulidad y restablecimiento del derecho.

g¥

Il. ANTECEDENTES

De la solicitud de mejgida cautelar presentada.
B

La parte demandante present6 solicitud de suspension provisional de los efectos de
loa actos administrativos acusados Decreto nimero 003 del 04 de enero de 2018 “por
medio del cual se regula la circulacion de motocicletas de todo cilindraje, mototriciclos,
bicicletas y triciclos eléctricos con parrilleros en el Municipio de Monteria” y Decreto
ndmero 081 del 17 de abri[é}de 2018 “por medio del cual se dicta una orden de policia y
se adoptan medidas correcgivas por incumplimiento al Decreto 0003 de 2018”, ambos
expedidos por el Municipio d& Monteria.

Como fundamentos de la medida cautelar la parte actora aduce que los actos
acusados desconocen los agticulos 1, 2, 4, 5, 6, 11, 13, 16, 24, 25, 29, 93 333 de la
Constituciéon Politica y 2 de la Ley 769 de 2002. Expresa que los mismos adolecen de
falsa motivacién por cuantcé;;_si bien estan motivados al amparo del articulo 29 de la Ley
1551 de 2012 y la Ley 180% de 2016 Cddigo Nacional de Policia y Convivencia, estas
normas no conceden la facultad de cercenar los derechos fundamentales. De igual forma,
expresa que los actos se centran en la infundada presuncién de que solo las motocicletas
generan indices delictivos,. perturban el orden publico y adoptan comportamientos

contrarios a la convivencia,#ya que no todas las personas que utilizan estos vehiculos
propician ese tipo de acciones.

Continua diciendo qu%@a entidad demandada argumenta la garantia de la seguridad
ciudadana como moévil de los actos acusados, asi como informacion de consejos de
seguridad, no obstante, no reposa estudio alguno que determine bajo que analisis
porcentual o estadistico se justifica la medida impuesta, por lo que esta carece de
rigurosidad, motivacion clarh y precisa que demuestre lo expresado por la entidad
demandada. Que la medida recae contra quienes ejercen legitima y libremente sus
libertades individuales y no c?ntra quien perturba los lineamientos constitucionales.
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. Medio de Control: Nulidad.
E@ediente N° 23-001-33-33-005-2018-00727.
Demandante; David Antonio Gavalo Estrella.

: Demandado: Municipio de Monteria.

De igual forma, expresa que los actos acusados adolecen de violacion al derecho
de audiencia y defensa por cuanto es absolutamente aro que se desconoce los
derechos de los ciudadanos del municipio de Monteria pargif ser escuchados, ya que en
ninguna parte se advierte que el contenido del decreto hayé‘“@g sido publicado en la pagina
web de la Alcaldia municipal antes de su expedicion, a fin de gecibir opiniones, sugerencias
o propuestas por parte de los ciudadanos, tal como lo ordena el articulo 8 de la Ley 1437
de 2011.

Traslado de la solicitud de medida cautelar. \?é

La entidad demandada se opuso a la medida cautelar solicitada y se pronuncié
durante el término del traslado con los argumentos:

Los actos administrativos acusados gozan de presuncion de legalidad, no generan
lesividad ni via de hecho como lo alega el actor. Asi mismo, fueron adecuada y
debidamente motivados atendiendo como finalidad de propidgr un marco regulatorio cuya
pretension es la organizacién de la movilidad y el transit vehicular en la ciudad de
Monteria, el cual se ha visto alterado por el fenémeno del mototaxismo por ser un medio
de transporte publico ilegal e informal. Ademas, como medida preventiva con fundados
antecedentes policivos para controlar y salvaguardar la seguridad ciudadana debido a los
actos delincuenciales vy . sicariales realizados con el consuno y participacion de
motociclistas y parrilleros. ?‘

De otro lado, expresa que acorde con el numeréi 2 del articulo 315 de la
Constitucién Politica es deber del alcalde municipal conservar el orden publico en el
municipio de conformidad con la ley y las ordenes que reciba del Presidente de la
Republica, lo que lo faculta para restringir la circulacion de motocicletas y conservar el
orden publico, asi como la tranquilidad y convivencia ciudadana.

]

Finalmente, sostiene que el Decreto 0081 del 17 &% abril de 2018 es un acto
administrativo que no perdié vigencia, ya que el articulo 7° def:mismo expresa que regiria a
partir de su fecha de expedicion y hasta el 31 de diciembre de 2018, por lo que no podria
anularse o suspenderse.

Ill. CONSIDERACIONES |,

R

IR =

e

o

Problema juridico.
i

En el presente caso el problema juridico principal se centra en lo siguiente:

. Determinar si es procedente decretar la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos acusados Decreto namero 003 del 04
de enero de 2018 “por medio del cual se req%JIa la circulacion de

s

motocicletas de todo cilindraje, mototriciclos, bicicletéfis y triciclos eléctricos
con parrilleros en el Municipio de Monteria” y Decreto nimero 081 del 17 de
abril de 2018 “por medio del cual se dicta una orden de policia y se adoptan
medidas correctivas por incumplimiento al Decreto 0003 de 2018, ambos
expedidos por el Alcalde Municipal de Monteria, como consecuencia de la
presunta configuracion de los cargos de falsa motivacion y violacion al
derecho de audiencia y de defensa, o si por el cqjﬁ_\trario, en esta etapa
procesal no existen meritos suficientes para decret%r la medida cautelar

solicitada?
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Demandado: Municipio de Monteria.

Para resolver el ant%érior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes
aspectos: a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011, b) De las pruebas

obrantes en el expediente, ¢).El caso concreto.
!

i

a) De las medidas c;melares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de las cuales
dispone el Juez a fin de gié”rantizar, mantener, suspender o proteger una determinada
situacion, un derecho, un bien o una persona, las cuales si no son decretadas en
determinados casos generaﬁia 0 agravaria la vulneraciéon de un derecho sustancial en
razén de la demora en su or&namiento y materializacion.

Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos judiciales y sus
diferentes etapas en algunos momentos puede prolongar la afectacion de un derecho, por
lo que se hizo necesario, tal omo lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-925 de
1999 que los sistemas juridicos efectuaran una serie de medidas que pretendan garantizar
el equilibrio de los derechog involucrados en el proceso y la efectividad de la accién
judicial, sin las cuales el dere#ho sustancial y la accién serian inermes.

“En efecto, el plazo que normialmente ocupa el desarrollo natural de los procesos, impuesto por
la necesidad de agotar en su orden la diferentes etapas que lo componen, propicia la
afectacion de los derechos litigiosos haciendo incierta e ineficaz su proteccion, en cuanto que
durante el tramite del mismo‘astos pueden resultar afectados por los factores exégenos.

Por ello, ante ia imposibilidag real de contar con una injusticia inmediata, se han implementado
en la mayoria de los Estatutbs procesales del mundo, incluidos los colombianos, las llamadas
medidas cautelares o prejyentivas que tienden a mantener el equilibrio procesal y a
salvaguardar la efectividad d@ la accion judicial, garantizando con ello los derechos de igualdad
y acceso a la administracion de justicia (C.P. arts. 13 y 228); derechos que se hacen nugatorios
cuando la funcion jurisdiccional no se muestra eficaz y protectora™. - :

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 regul6 en el Capitulo XI del Titulo V
de la Parte Segunda de esta codificacion lo relacionado con las medidas cautelares,
manifestando en su articulo 229 la procedencia de estas medidas en los procesos
declarativos de conocimient% de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en cualquier

estado del proceso y a feticion de parte, sin que la decisidn pueda constituir
prejuzgamiento. Reza la norma: ’

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES.En todos los procesos
declarativos que se adelantgn ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio
de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias pﬁra proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencid de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida®autelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan peor finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos [y en los procesos de tutela] del conocimiento

de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo
y podran ser decretadas de gficio”2.

Por su parte, el articulp 230 ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie
de diversas medidas cautelafes de proteccién tendientes a prevenir, conservar, anticipar o
suspender, entre las cualﬁs se encuentra en su numeral 3° la de “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo’s.

i

' Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1999 Referencia; Ex’pediente D-2407. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 327 y 424 (parcial)

del Codigo de Procedimiento Civil. Actora: MariazSilvia Salazar Longas. Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA. Santafé de Bogota, D.C.,
dieciocho (18) de noviembre de mil novecientos nii§enta y nueve (1999).

2 LEY 1437 DE 2011. (Enero 18). Por la cual expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 229.
Procedencia de las medidas cautelares. o

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 230 numeral 3. Expresién entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-284 de 2014.
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En consonancia con lo anterior, el articulo 231 ibidém expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de
suspension provisional de los efectos generados por ese acto procede en dos
situaciones especificas: i) Por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas y
ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud®. ‘

Al respecto, la Seccion Quinta del Consejo de Estad n providencia con radicado
ndmero 11001-03-28-000-2016-0004-00 y ponencia de la ' honorable consejera Rocio
Araujo Onate, sostuvo sobre la naturaleza y fines de la méldida cautelar de suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados lo siguiente:

juez de lo contencioso administrativo, para decretar las medidas cautellifes que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionaimente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

A diferencia de! Decreto-Ley 01 de 1984 derogado, la nueva normatividad establece expresamente la
finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la necesidad de garantizar el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, superando de esta forma la concepcion tradicional de mera garantia de
control de la legalidad de las actuaciones de la Administracion, tal y como 8k circunscribié en su momento
la Gnica de aquéllas: la suspension provisional. Ello, sin duda alguna, repercute favorablemente en la
busqueda de la materializacion del denominado derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que:

(...) Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el tiempo en esa
direccion, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevi;%le duraciéon de los procesos

“Como un aspecto novedoéé, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 conﬁgré la facultad, en cabeza del

judiciales en ocasiones puede implicar ia afectacion del derecho a una adffinistracion de justicia pronta y
eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado $arde, cuando han tenido lugar
“dafios irreversibles, o dificiimente reparables, en el derecho pretendido pér un demandante”.5 Resultaba
entonces necesario ampliar el catalogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar instrumentos
efectivos de proteccion provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no originadas
en un acto administrativo, sino por ejemplo en una omision o un hecho de fa administracion. También era
imperativo morigerar la radical limitacion de Ja suspension provisional con el fin de asegurar una
proteccion previa a la sentencia frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia
pronta y efectiva®(...)"". :

Por ultimo, sobre el deber que le asiste al solicitantﬁ de argumentar y probar al
menos sumariamente la violacién alegada en la peticion de s&pensién provisional del acto
acusado, asi como la imposibilidad que la decision que se J?éxpida sea tomada como un
acto de prejuzgamiento, la Seccién Quinta del Consejo de Estado expreso en providencia
del 28 de enero de 2016: ‘

“De acuerdo con las normas y pronunciamientos judiciales citados, surge que es deber del solicitante de
esta medida cautelar, argumentar y probar al menos sumariamente su peticion, para que el juez o sala
competente realicen el andlisis de los fundamentos y pruebas allegadas ql% le permitan tomar la decision
respecto de la misma, al momento de la admision de ia demanda. b

Es importante dejar claro que el analisis y decision que sobre la medida caiitelar se emita, no es definitivo,
no constituye prejuzgamiento y no restringe al operador judicial para que al-momento de fallar, asuma una
posicion totai o parcialmente diferente, dado que con el transcurrir de la actuacion procesal es factible que
el arribo de nuevas pruebas o la presentacion de nuevos argumentos, llevet al juez de resolver en sentido
contrario al que se adopto de forma provisional en su primigenia decision™.

b) De las pruebas,obrantes en el expediente.

e Copia del Decreto nimero 003 del 04 de enerode 2018 “por medio del cual

se regula la circulacion de motocicletas de todo cilindraje, mototriciclos,

i
4 Expresa la norma: Ley 1437 de 2011. “ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDID,D’;'S CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
5 Sentencia C-490 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero. Unénime). En ese caso, al estudiar algunas normas relativas a medidas cautelares en el
proceso civil, la Corte dijo: “La Constitucion pretende asegurar una administracion de justicia diligente y eficaz (CP art. 228). {...] Esto significa no solo que
los jueces deben adoptar sus decisiones en \os términos estabiecidos por ia ley, sino que, ademas, Sugy ecisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya
que poco sentido tendria que los jueces resolvieran las controversias, pero sus decisiones resultaran in¢Buas en la practica, al no poder ser materialmente
ejecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un proceso puede a veces provocar dafios irr },'_ rsibles, o dificilmente reparables, en el derecho
pretendido por un demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos pdra prevenir esas afectaciones al bien o derecho
controvertido, a fin de evitar que la decision judicial sea vana. Y tales son precisamente las medidas cautelares, que son aquellos instrumentos con los
cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso”.
5Corte Constitucional, Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2015, M.P: Maria Victoria Calle Correa.
7 Consejo de Estado — Seccién quinta, Exp. 11001-03-28-000-2016-0004-00, M.P: Rocio Araujo Ofiate.
8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera ponente: Rocio Aratijo Onate. Bogota, D.C., nueve (09) de marzo
de dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 11001-03-28-000-2016-00082-00.

uk
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bicicletas y triciclos eléctricos con parrilleros en el Municipio de Monteria”
(Fls. 25-28). .

o Copia del Decreto niimero 081 del 17 de abril de 2018 “por medio del cual se
dicta una ordgsn de policia y se adoptan medidas correctivas por
incumplimiento %l Decreto 0003 de 2018” (Fis. 29-32).

R

c) Del caso concreto.

En el asunto sub iugice, debe estudiar esta Unidad Judicial si es procedente
decretar la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos acusados.
Para ello, procedera a analizar los argumentos expuestos por la parte demandante en el
escrito de solicitud de medidf”‘ cautelar y en el acapite del concepto violacion contenido en
el cuerpo de la demanda, #si como las pruebas obrantes en el expediente, a fin de
determinar si es necesario decretar la medida cautelar solicitada.

De la falsa motivaciép

Sostiene la parte actég’.ra que las normas en que se fundan los actos acusados,
articulo 29 de la Ley 1551 ";',e 2012 y Ley 1801 de 2016 no permiten la posibilidad de
vulnerar los derechos fundarfentales de los afectados con la adopcién de la medida y que
el Municipio de Monteria presume que Unicamente las motdcicletas generan hechos
delictivos y cometen conductas adversas al orden publico y a la convivencia social,
ademas de no reposar estudip alguno que determine el porcentaje o cifras estadisticas que
justifiquen la imposicién de la medida, por lo que las medidas adoptadas coartan las

libertades publicas. :

Al respecto, el articulo' 315 numeral 2 de la COhstitucién' Politica expresa que son
funciones del Alcalde Municipal, entre otras, la de “Conservar el orden publico en el
municipio, de conformidad con la ley y las instrucciones y ordenes que reciba del
Presidente de la Republica y del respectivo goberador. El alcalde es la primera
autoridad de policia del municipio <sic>. La Policia Nacional cumpliré con prontitud y
diligencia las 6rdenes que le g{nparta el alcalde por conducto del respectivo comandante”.

%

Por su parte, el articulo 29 de Ia Ley 1551 de 2012 modificatorio de la Ley 136 de
1994, expresa que al Alcalde municipal le asiste la funcién de conservar el orden pubilico,
para lo cual podra ‘“restringir y vigilar la circulacién de las personas por vias y lugares
publicos”. "

i “CAPITULO V.
ﬁg} ALCALDES.

. Lo
ARTICULO 29. Modificar el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, el cual quedara asi:

Articulo 91. Funciones. Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna la Constitucion, la ley, las

ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas por el Presidente de la Republica o gobernador
respectivo. . : ’

(...).
b) En relacién con el orden publico:

1. Conservar el orden puablico en el municipio, de conformidad con la ley y las instrucciones del Presidente
de la Reptblica y del respecti\lg gobernador. La Policia Nacional cumplira con prontitud y diligencia las
ordenes que le imparta el alcaldg por conducto del respectivo comandante.

2. Dictar para el mantenimiento™el orden publico o su restablecimiento de conformidad con la ley, si fuera
del caso, medidas tales como: :

a) Restringir y vigilar Ia circulacion de las personas por vias

L

lugares publicos”;

De otro lado, el segu@do inciso del paragrafo tercero del articulo 6° del Cddigo
Nacional de Transito reza que “Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion
deberian expedir las norﬁ"‘}as y_tomaran las medidas necesarias para el mejor

b
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ordenamiento del transito de personas, animales y vehigulos por las vias piiblicas
con sujecién a las disposiciones del presente cédigo”.

De lo anterior se colige que al Alcalde Municipal le asiste en principio el deber de
ejercer en su territorialidad las funciones derivadas del control del trafico y del orden
publico, por lo que se encuentra facultado para expedi%'normas con alcance local
encaminadas en ese sentido. 5

Revisado el escaso material probatorio obrante en el expediente, se observa que el
Alcalde Municipal de Monteria expidi6 los Decretos nimeros 0003 del 04 de enero de 2018
y 081 del 17 de abril de 2018, el primero con el objeto de regular y restringir la circulacion
de motocicletas de todo cilindraje, mototriciclos, bicicletag y triciclos eléctricos con
parrilleros en el Municipio de Monteria, los dias martes y ju%ves de cada semana en las
vias pUblicas de esa localidad durante el horario de 6:00 AM a 8:00 PM., al igual que la
restriccion de la circulacion de los citados vehiculos desde las calles 24 hasta la 41, entre
las carreras 12 hasta la 13, de lunes a viernes en horario de 8:00 AM a 8:00 PM., alegando
como motivacion la necesidad en los términos del articulo 1° del Decreto 2961 de 2006 de
hacer frente a la problematica social del mototaxismo como servicio de transporte publico
irregular, el respeto a las normas de transito, asi como el magtenimiento de la convivencia
pacifica y el orden publico. ﬁ

Mientras, el segundo decreto tiene como finalidad imponer al parrillero que se
sorprenda infringiendo la restricciéon contenida en el decretd 0003 de 2018, una medida
policiva correctiva establecida en el articulo 35 numeral 2 de la Ley 1801 de 2016,
correspondiente a una multa por valor de ochocientos treinta y tres mil trescientos
veinticuatro pesos y la participacion en programa comunitaip o actividad pedagobgica de
convivencia, alegando razones de seguridad y convivenciéjé;j ciudadana, ademas de las
medidas adoptadas en los consejos de seguridad y el “incumplimiento de algunos
ciudadanos de las normas de transito, lo que ha generadg inseguridad y aumento del
indice delictivo. "

Ahora, en relacién ‘con los argumentos planteados por el actor sobre la falsa
motivacién y su relacién con los actos administrativos acus@os, el Despacho se permite
manifestar que la validez de un acto administrativo depend& de que los motivos por los
cuales se expide “sean ciertos, pertinentes y tengan el mérito suficiente para justificar la
decisién que mediante el mismo se haya tomado. Es degir, que correspondan a los
supuestos de hecho y de derecho juridicamente necesarios para la expedicion del acto
administrativo de que se trate, y que se den en condiciones tales que hagan que deba
preferirse la decision tomada y no otra®. En consecuengja, se trata de un requisito
material, en cuanto depende de la correspondencia de Id{que se aduzca en el acto
administrativo como motivo o causa del mismo, con la realidad juridica y/o factica del caso.
Atendiendo lo anterior, el vicio de falsa motivacion se preseh’ta “cuando la sustentacion
factica del acto carece de veracidad o de coherencia entré el hecho y el supuesto de
derecho; es decir, o no es cierto lo que se afirma en las razones de hecho, o no hay
correspondencia entre tales razones y los supuestos de derecho que se aducen para

proferir el acto™°. y

W

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
OSWALDO GIRALDO LOPEZ. Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil*‘ﬂieciocho (2018). Radicacion ntimero:
11001-03-24-000-2013-00328-00. Actor: JAIME ORLANDO "SALAZAR CHAVEZ Y FEDERACION NACIONAL DE
CENTROS DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES - FEOLCRC. Demandado: NACION — SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE
10 bidem. .

%
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En ese sentido, es nécesario precisar que del simple acto del contraste normativo
entre los actos administrativos demandados y las normas citadas como vulneradas, no es
posible determinar si los fundamentos que le sirvieron a la entidad demandada para la
expedicion del acto son inexistentes, simulados, enganosos o contrarios a la realidad, ya
que legalmente al alcalde municipal le asiste la funcién de restringir el transito y conservar
el orden publico en su jurigfgiccién, por lo que el examen de la configuracién de los
supuestos facticos y legales jalegados por el demandante, se encuentran reservados para
el fondo del asunto, por lo tanto, no es procedente realizarlo en esta etapa procesal.

De la violacion al derecho de audiencia y de defensa.
E

Alude el actor que se desconocieron los derechos de los ciudadanos del municipio
de Monteria a ser escuchad","fs, ya que en ninguna parte se advierte que el contenido del
decreto haya sido publicadd# en la pagina web de la Alcaldia municipal antes de su
expedicion, a fin de recibir opiniones, sugerencias o propuestas por parte de los
ciudadanos, tal como lo ordena el articulo 8 de Ia Ley 1437 de 2011.

i

El articulo 8° de la Ley 1437 de 2011 consagra expresamente en su numeral 8° el
deber de las entidades publicas de mantener disponible al publico en su pagina web los
proyectos de regulacion ng fin de escuchar opiniones, alternativas, sugerencias o
propuestas, sin que lo anterior limite a la entidad para adoptar la decisién que considere
conveniente. '

“ARTiICULO 8o. DEBER .DE INFORMACION AL PUBLICO.Las autoridades deberan
mantener a disposicion de foda persona informacion completa y actualizada, en el sitio de
atencion y en la pagina electronica, y suministrarla a través de los medios impresos y
electronicos de que disponga, y por. medio telefénico o por. correo, . sobre.. los .siguientes
aspectos: i

()

. Los proyectos especificos de regulacion y la informacién en que se fundamenten, con

el objeto de recibir opiniones, sugerencias o propuestas alternativas. Para el efecto,
deberan sefialar el plazo dentro del cual se podran presentar observaciones, de las

cuales se dejara reqgistro publico. En todo caso la autoridad adoptara auténomamente la

decisién que a su juicio sifra mejor el interés general”.
b

No obstante lo anterioé;i considera el Despacho que en esta etapa procesal no es
posible pronunciarse de fond%‘ sobre los argumentos planteados por el demandante ya que
las afirmaciones sefialadas y la observancia del cumplimiento de lo expresado en la norma
juridica requiere de un amplio y minucioso estudio probatorio, normativo y jurisprudencial al
interior del debate procesal que no es procedente en esta etapa del proceso, ya que
actualmente no se cuenta on el material probatorio suficiente para determinar si se
configuré o no el vicio alegado, andlisis que se encuentra reservado para la emision del
fallo que resuelva de fondo kg;;;planteado.

3%

Finalmente, es de resaitar que el Decreto numero 0003 del 04 de enero de 2018
sefiala en su articulo tercero que su vigencia es de un afio de conformidad con lo indicado
en el articulo 1° del Decreto %961 de 2006. Del mismo modo, el Decreto ntimero 081 del 17
de abril de 2018 sefiala en su articulo séptimo que rige a partir de su fecha de expedicion
hasta el 31 de diciembre déj;~'2018. No obstante, no se cuenta con el material probatorio
suficiente para determinar si'%s actos administrativos acusados no se encuentran vigentes
o efectivamente aun conser¥an vigencia y contindan surtiendo efectos juridicos, lo cual
quedara reservado para la sentencia cuando se realice un estudio mas detallado de los
hechos y el material probatorio recopilado en las etapas siguientes del proceso.

L
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Asi las cosas, no es procedente decretar la mednda; cautelar pretendida, lo que
obliga a aplazar el estudio de los argumentos formulados por el actor hasta el fallo que
ponga fin a la controversia judicial, advirtiendo que lo expuesto en esta providencia no
implica prejuzgamiento y tampoco limita al juez a mantenet, la decisién en la sentencia,
dado que de lo demostrado posteriormente en la etapa pr batoria puede derivarse una
decision contraria a la que aqui expuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Admini,,;trativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE SUSPENSION PR%IISIONAL de los efectos de
los actos administrativos acusados Decreto nimero 003 del 04 de enero de 2018 “por
medio del cual se regula la circulacion de motocicletas de todo cilindraje, mototriciclos,
bicicletas y triciclos eléctricos con parrilleros en el Mumc:p/o de Monteria” y Decreto
namero 081 del 17 de abril de 2018 “por medio del cual se dicta una orden de policia y
se adoptan medidas correctivas por incumplimiento al Dec reto 0003 de 2018”, ambos
expedidos por el Alcalde Municipal de Monteria, como dﬁnsecuenma de la presunta
configuracién de los cargos de falsa motivacion y violacion él derecho de audiencia y de
defensa, por las razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

nk

SEGUNDO: Una vez se encuentre en firme esta providencia, CONTINUESE con el tramite
del presente proceso.
iﬁ

N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"LUZ ELENA PETRO ESPlTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO




.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00068. Monteria, veinte (20) de febrero '
de dos mil diecinueve (2(%2;9). Al Despacho de la Senora Juez, informando que fueron
allegados los dg¢umentoé‘solicitados. Para que provea.

CARME X JIMI'NEZ CORCHO

-

Rarna Padicial
Consejo Superior de fa Judicatura

Repubiica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
" MONTERIA - CORDOBA

Monteria, v emte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de @?ontrol Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedient:: 23-001-33-33-005-2018-00068 -
Demandante: Alberto José Feria Clemente

Demandacdlo: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, te
RESUELVE

PRIMERO: Convocase ¢ las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia de pruehas dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) la cual
se realizara en edificio Eljte carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.
e

SEGUNDO: Se le indic! a las partes que dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedier tes radicados No. 2018-00081, 2017-00538, 2018-00086,
2017-00536, 2018-0022: , 2018-00158, 2018-00069, 2018-00168.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZADO QUINTO ADMINISTRATIVO MEXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L,q) ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

¢ e 10
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

e

Ly

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00496.
Demandante: Ana Beatriz Ortega
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
revocatoria de poder, previas las siguientes,

S5
i

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, advierte esta Unidad Judicial que la sefiora Ana Beatriz
Ortega Martinez, mediante memoriales presentados los dias 10' y 132 de
diciembre de 2018, manifiesta que revoca el poder otorgado a la abogada Johana
Cristina Zumaque Nieves. En ese orden, de conformidad con lo establecido en el

articulo 76 del CGPS’;k el Despacho accederd a las citadas solicitudes de
revocatoria de poder.

De otra parte, la aludida demandante también solicit6, mediante derecho de
peticion presentado el dia 13 de diciembre de 20184, el retiro de la demanda. Por
lo tanto, teniendo en cuenta que en el presente proceso se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 92 ibidems para aceptar el retiro de la demanda -dado
que no se ha notificad@ a la entidad demandada- su peticién sera aceptada.
Ademas, se ordenar4 la clevolucién y entrega de la presente demanda y todos sus
anexos al sefior Willian. Enrique Romero Chevel, quien fue autorizado por la
citada demandantes.

Finalmente, se hace imperioso advertir que de acuerdo a la linea jurisprudencial
del Consejo de Estadoi’, los derechos de peticion son procedentes frente a
aspectos eminentementg administrativos a cargo del Juez y no a las labores que

'Fl. 34
2Fl. 38

* Articulo 76. Terminacién Del Poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, 2 menos que el nuevo pocer se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.
El auto que admite la revocacion no tendia recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con
independencia del proceso o de la actuagién posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialagips en este codigo para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demas#larse ante el juez laboral.
*Fl. 39
* Articulo 92. Retiro de la Demanda. El de nandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados.
Si hubiere medidas cautelares practicadas sera necesario auto que autorice ¢l retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y
se condenara al demandante al pago de pe juicios, salvo acuerdo de las partes.
El tramite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la
demanda. o
°FlL 34
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencigso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Radicado: 11001-
03-15-000-2018-1385-01, Bogota D.C. 2;}'lde septiembre de 2018.

E
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
’léadicado: 230013333005201800759

i

tienen caracter judicial, como lo son las solicitudes de retiro de demanda y
revocatoria de poder. '

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria, @ '
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la revocatoria el poder otorgado por la parte demandante

ala abogada Johana Cristina Zumaque Nieves, identificada con la cedula de

ciudadania No. 1.063.149.959 y la Tarjeta Presionar No. 197.942 del C.S. dela

J, de acuerdo a lo establecido en la parte considerativa de la presente providencia.

& ~
SEGUNDO: Acéptese el retiro de la demanda preseatada por la sefiora Ana
Beatriz Ortega Martinez contra Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, por lo expuesto en la consideraciones de este proveido.

TERCERO: Ordenar la devolucién y entrega de la presente demanda y todos
sus anexos al sefior William Enrique Romero Chevel, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.067.848.904. i

;,.,.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASF

LUZ ELE A PETRO ES%TIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL (§IRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECI‘RONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N &De Hoy 21/febrero/ 2019
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Rama Judicial :
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

ua
JUZGADO QUINﬁ) ADMINISTRATIVO MI?(TO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20):de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 5.33 33 005 2018-00431 00.
Demandante: Ana I\_&ria Flérez Zabala.

Demandado: E.S.E Camu de Puerto Escondido

Procede el Despacho a realizar el estudio subsanacién de la demanda de
Nulidad y Restablecimiente del Derecho instaurada por la sefiora Ana Maria Flérez
Zabala contra la E.S.E Camu de Puerto Escondido, previa las siguientes;

% CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente encuentra esta unidad judicial, que el presente proceso,
fue inadmitido mediante auto de fecha 25 de julio de 2018, en el cual se indica que la
parte actora no aporto la constancia de conciliacién extrajudicial, la cual es un requisito
de procedibilidad tal como I8 indica el articulo 161 del C.P.A.C.A. N° 1, en consecuencia
se inadmitié la demanda y:se la dio un termino de 10 dias so pena de rechazo, de
acuerdo a lo establecido ergzel articulo 170 del C.P.A.C A.

Al respecto, el apocfgzrado de la parte actora interpuso el 31 de julio de 2018,
Recurso de Reposicion contra el auto que inadmitié la demanda de fecha 25 de julio de
2018, asi mismo, mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2018, esta Unidad Judicial
resolvié “No Reponer la providencia de fecha 25 de julio de 2018 mediante la cual se
inadmitié la demanda y confirmo la decisién adoptada en dicha providencia”, por lo que
ordeno continuar con el tramite del proceso.

Por lo tanto, el térmiﬁo de 10 dias que se le dio a la parte actora para subsanar
la demanda empezé a correr nuevamente desde el dia siguiente de la notificacion del
auto de fecha 11 de diciembre de 2018, termino que va del 13 de diciembre del mismo
afo hasta el 18 de enero de 2019.

B

Finalmente, se observa en el libelo de la demanda que no se presento correccion
de los defectos que adolecia, en consecuencia se procedera a rechazar la demanda de
Nulidad y Restablecimientg, del Derecho instaurada por la sefiora Ana Maria Florez
Zabala contra la E.S.E Ca#hu de Puerto Escondido de conformidad con el numeral 2°
del articulo 169 del C.P.A.C A. :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, o

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la %ﬁaterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido. -




}
a’{l Accion: Nul. y Restab. del Dcho.

e

Expedie: x N° 23-001-33-33-005-2018-00431 00.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sfh necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y en el sistema que se lleva en esta unidad
judicial.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el e&ediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE *

v Y J\ﬁ’ . .
e efmretro esp Afl

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR()NIC.?
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICH ;
POR ESTADO ELECTRONICO &

~Ne A2 DE HOY (21)/FEBRERO/2019
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Gpntrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedienté 23 001 33 33 005 2019-00026

Demandante: Electricaribe S.A.E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

Y CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por Electricaribe a través de apoderado judicial
contra Superintendencia De Servicios Publicos Domiciliarios encuentra gue esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss, del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision;,

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE |Ia presente demanda instaurada por Electricaribe
S.AE.S.P, a través de :apoderado judicial contra Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, Pér encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la d%}nanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con
el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, Cérrase Traslado de la Demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo,_comuin de veinticinco (25) dias después de surtida la
ditima notificacion, de cgnformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulc 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).




CUARTO: Advertir a Ia parte demandada que acorde a lp dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto cmn la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a). Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos demandados (Oficio No. SSPD-20178000251235 del
2017-12-20 y del SSPD-20188000081305 2018-06-28%;

i
4

b). Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

C). Las pruebas documentales que estén en su poder y que hayan sido
solicitadas por la parte demandante, o la manifestacion expresa por parte de

esta ultima entidad que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta dl’smplmana gravisima del
funcionario encargado del asunto, segln el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notlflcamon del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maXxmo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en
cumplimiento del deber constitucional de colabgracion para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, esta erila obligaciéon de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado en ejercicio Waiter
Celin Hernandez Gacham, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.045.694.047 y portador de la T.P. No.301673 del C.S. de la J, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

.
i
.

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENi EETRO ESPITIA

JUEZA

) =

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA b

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N ° [0 DE HOY 21/FEBRERO/2019




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
~ MONTERIA

Monteria, velnte (20) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de C‘bntrol Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00022

Demandante: Electricaribe S.A.E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por Electricaribe a través de apoderado judicial
contra Superintendencia De Servicios Publicos Domiciliarios encuentra que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss, del Cddigo de

Procedimiento Admlnlstratlvo y de Io Contencmso Administrativo, por lo que se
procedera a su admisién;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE: la presente demanda instaurada por Electricaribe
S.A.E.S.P,, a través de ;tapoderado judicial contra Superintendencia de Servicios
Publicos Dom|C|I|ar|os Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la dé‘*manda sus anexos y el auto admlsorlo de acuerdo con
el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, Cérrase Traslado de la Demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
Se advierte a la entidad. demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del perlodo ‘comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 jbidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).




CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde a lp dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto cé;n la contestacién de la
demanda los siguientes documentos: "

a). Copia del expediente administrativo que contenga' los antecedentes de los
actos administrativos demandados (Oficio No. 20178000237325 del 2017-12-
05 y del SSPD-201888000081275 del 2018-06-28).

b). Todas las pruebas que tenga en su poder y que p""’r‘etenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c¢). Las pruebas documentales que estén en su poder y que hayan sido
solicitadas por la parte demandante, o la manifestacién expresa por parte de
esta Ultima entidad .que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta d%éciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, esta er la obligacion de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la méncionada codificacion.

SEPTIMO: Reconozcase personeria para actuar a el abogado en ejercicio Waiter
Celin Hernandez Gacham, identificado con la cédula de ciudadania N°
1045694047 y portador de la T.P. N0.301673 del C.S. de la J, como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

e

fh4
e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&jyﬁ gz/@\ é,g e
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

| JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

ix‘i



SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00023. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez
informandole que el presgnte proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que proveg,

CARMEN L ENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial '
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, febrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00023

Demandante: Fatima del Carmen Gomez de Zambrano
Demandado: Casur

i
At

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase 'y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 24 de enero de 2019, mediante la cual se revocé
en numeral séptimo se la sentencia de fecha 16 de enero de 2018, proferida

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& Toeernipr>e &
UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°/Q  De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUGL *NEZ CORCHO
Selretario
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.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00538. Monteria, veinte (20) de febrero
de dos mil diecinueve (20 :9). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que fueron
allegados los dogumentos solicitados. Para que provea.

Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Repibilica de Colombia

JUZGADO QUINTO AQMINISTRAT!VO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
& MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veir.te (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de { ontrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedient:: 23-001-33-33-005-2017-00538
Demandante: Félix Segundo Gastelbondo Garcia
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M
i .
Visto el informe secretarinl que antecede, procederi el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia d : que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase alas partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia de pruelas dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11)
de marzo de dos mil dieci 1ueve (2019), a las nueve de la manana (09:00 a.m.) la cual
se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Se le indice a las partes que dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedierites radicados No. 2018-00081, 2018-00086, 2017-00536,
2018-00222, 2018-0015&, 2018-00069, 2018-00068, 2018-00168.

WOTIFIQUESE Y COMPLASE

L UZ ELENA PETRO ESP)TIA
Jueza

JUZ;,:@ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
i JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1. ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 1707 de Ho 21/02/2019
ALASSE ' ,
o 7




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
 JUDICIAL DE MONTERIA

J%‘s:‘
Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00007 00.
Demandante: Fernando Garcia Moreno.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito
Nacional. &,
Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de Ia
referencia previa las sigu entes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimientp del derecho, por el sefior Fernando Garcia Moreno a
través de apoderado jéfdicial contra Nacion la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejercito Nacional, se encuentra que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss, del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién. )

En mérito de lo expuegto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, E;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE 4a presente demanda instaurada por el sefior Fernando
Garcia Moreno a través de apoderado judicial contra Nacion la Nacién-Ministerio
de Defensa Nacional-Ejeicito Nacional, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquesq‘%personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de da Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con
el articulo citado. ‘

TERCERO: Efectuadas #s notificaciones, Cérrase Traslado de la Demanda a la
parte demandada y al Acente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo*comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, de cenformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulq?;612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).
S,

i
CUARTO: Advertir a la ﬂérte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la
demanda los siguientes cocumentos:

g




a4t
g
W

a) Copia del expediente del acto administrativo deméfndado, es decir, el
acto administrativo N° 20183111423571 del 30 de julio de 2018
expedido por la Direccién de Personal del Ejercito Nacional, mediante el
cual se negé el reconocimiento y pago del subsidio familiar del sefior
soldado profesional(R) Fernando Garcia Moreno (C. C. 13.542.117).

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pregpnda hacer valer en
el proceso, segtin lo ordenado en el numeral 4° de Ia§ norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya “suministrado, o la
manifestacién expresa por parte de esta ultima qu3 las mismas no se
encuentran en su poder.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubri%};?.los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notifitacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una ve:z culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al Abogado Alvaro Rueda Celis,
identificada con la cédula de ciudadania N° 79.110.245 . portador de la T.P. No.
170.560 del C.S. de la J, como apoderada de la p%e demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.
SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que quien acud2 a esta Jurisdiccion en
cumplimiento del deber constitucional de colabcracion para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la mﬁncionada codificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

| \L& g/@-
LUZ ELENA PETRO ESPITI

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO \
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA |
POR ESTADO ELECTRONICO 4

N ©JO DE HOY 21/FEBRERO/2018
ALAS 8:80 AM.

-
CARMEN LU EZ CORCHO
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SECRETARIA.- Expedie?mte N° 23-001-33-33-005-2017-00113. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez
informandole que fue enviado por parte del Tribunal Administrativo de Cordoba
recurso de queja para que provea,

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, febrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Recurso de Queja
Expediente N¢ 23 001 33 33 005 2017-00113
Demandante: German Gabriel Galvan Guerra
Demandado: Municipio de Puerto Escondido

Visto el informe de secretaria se,

4 RESUELVE:

3
3

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia ce fecha 30 de octubre de 2018, mediante la cual se estimo
bien denegado el recurso -de apelacién interpuesto por la parte demandante a través
de apoderado judicial, contra la sentencia de fecha 09 de mayo 2018.

SEGUNDO: anéxense e[_i‘recurso de queja al cuaderno principal.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bt TS

£ LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
. DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
‘ ESTADO ELECTRONICO
:E]
4 N°Z0 De Hoy 21/02/2019

A LAS 8:00 A.m.
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Rama Jadicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO QUIN1T O ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

ik
Medio de co%trol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expe:liente: 23 001 33 33 005 2016 00005
Deriandante: Hugo Enrique Arias Diaz
Demandado: Centro de Recursos Educativos Municipal “CREM”

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
&
¥ CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 1; de noviembre de 2018, el Despacho convocb a las partes
y al Agente del Ministerig,Publico para llevar a cabo audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia para el dia 23 de noviembre de la misma anualidad; la
Secretaria del Despacho realizé los tramites pertinentes relacionados con el envio de
los mensajes de datos Ministerio Publico y a las partes dentro del proceso
ordinario! sin que se obsérve de la lista de correos electronicos el aportado por el
apoderado de la parte cemandante, el cual reposa en el folio 5 del expediente
ordinario, en el que puso en conocimiento el correo
vladimirpadronatencio@hotmail.com con el fin de que se realizaran las
notificaciones pertinentes, puesto que al momento del envié el Despachoincurri6 en

un yerro al insertar la dirgccién electrénica vladimirpadronatencio@hotmaileo. com.
!

En ese orden de ideas, é‘ auto por medio del cual se establece fecha y hora para
celebrar la audiencia de >ruebas debe ser notificado mediante estado por expresa
disposicién de ley, sin enibargo, dicha notificaciéon tiene unos parametros o reglas
que se deben cumplir para que se entienda realizada en debida forma, entre esos, el
envio de un mensaje de di:tos a quienes hayan suministrado su direccién electronica.
Por consiguiente, el estigg Unidad Judicial debié enviar un mensaje de datos al
apoderado de la parte acgionante, toda vez que el mismo suministrd su correo con
anterioridad para tal fina'idad.

En efecto al realizarse de jorma indebida la notificacién del auto que cit6 a audiencia
de pruebas, conllevo a “a realizacién de la audiencia de pruebas el dia 23 de
noviembre de 2018, sin presencia de la parte demandante, diligencia en la que se
practicaron las pruebas %@ocumen’tales decretadas en audiencia inicial sin que la
parte accionante pudiera'iéontrovertirlas, de igual manera se dispuso la presentacién
por escrito de los alegatos de las partes y del Ministerio Publico dentro de los diez
(10) dias siguientes a dicl a diligencia.

%+

! Folio 225-227




En consecuencia de lo anterior, el Despacho conformegi% la facultad dada por el
articulo 137 del CGP, proceder4 a dar en traslado a la pwte afectada la causal de
nulidad contenida en el articulo 133 numeral 8 inciso 2 del Cédigo General del
Proceso, el cual establece: '

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proce:o es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: gg
%

(...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha'dejado de notificar una

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o deﬁmandamiento de pago,

el defecto se corregira practicando la notificacion omit fda, pero serd nula la

actuacién posterior que dependa de dicha providencia, sal yo que se haya saneado

en la forma establecida en este cédigo (...).

i

Si dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién e esta providencia dicha
parte no alega la nulidad, ésta quedara saneaday el proceso continuara su curso, en
caso contrario ésta Unidad Judicial la declarara de oficio. |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administ-ativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, -

RESUELVE:

PRIMERO: Dese en traslado por Secretaria por el teymino de tres (3) dias al
apoderado de la parte demandante de acuerdo con lo establecido en el articulo 137
del CGP la causal de nulidad contenida en el articulo 133 numeral 8 inciso 2° del
CGP, para los efectos pertinentes.

i
.\i-‘

e

NOTIFIQUESE Y COMPLASI’

LUZ ELENA PETRO ESPI W
Jueza !

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL"

CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ;
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PC R
BESTADO ELECTRONICO

N © 40 De Hoy 21/Febrero/2019
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.- Expediente N° 23 00133 33 005 2018-00086. Monteria, veinte (20) de febrero
de dos mil diecinueye (20 19). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que fueron
allegados los dgg tos:solicitados. Para que provea.

CARMEN LELCTK JIMI :NEZ CORCHO

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ALMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de ( ontrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00086
Demandante: Jhon Edgar Galvis Narvéez

Demandadio: Nacién- Ministerio de Educaciéon- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia d= que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, s§>e
* RESUELVE

PRIMERO: Convocase : las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a

cabo la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11)

de marzo de dos mil dieciweve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) la cual
se realizara en edificio Eh te carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Se le 1ndlczg a las partes que dicha audiencia se realizara de manera

conjunta con los exped1e1 tes radicados No. 2018-00081, 2017-00538, 2017-00536,
2018-00222, 2018-0015¢, 2018-00069, 2018-00068, 2018-00168.

i;JOTIFiQUESE Y CI’JMPLASE

('%,UZ ELENA PETRO ESP TIA
Jueza

JUZ SADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
L JUDICIAL DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L4 ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
; ELECTRONICO




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00436. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez
informandole que el presénte proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

( .
CARM ENEZ CORCHO

7

Secrefar,
7/

% Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
R

Monteria, febrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00436

Demandante: Jhonny Ballesteros Ballesteros

Demandado: #%/Iunicipio de Santa Cruz de Lorica y Otros

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia ge fecha 31 de enero de 2019, mediante la cual se revoco
la decision adoptada a través auto de fecha primero (1) de agosto de 2018, por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, consistente en
declarar probado el fenédmeno juridica de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continliese con el tramite del proceso
INOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%f%L A PETRO ESP|

Jueza

JUZQADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
‘1& DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N/ E De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.




.- Expediente N° 23 001!?;;3 33 005 2017-00536. Monteria, veinte (20) de febrero
de dos mil diecinueve (20 :9). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que fueron
allegados los do entos solicitados. Para que provea.

CARMEN LUCIAIFMTNEZ CORCHO
Secretaria

- Rarna Judicial
;. Consejo Superior de la }nd;catura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA
W
Monteria, veir te (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedient:: 23-001-33-33-005-2017-00536
Demandanite: Luz Darys Guarin Castro

Demandado: Nacién- Ministerio de Educaciéon- F.N.P.S.M

Visto el informe secretari’él que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia d: que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, s e
: RESUELVE

PRIMERO: Convocase 7 las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia de prueﬁpas dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11)
de marzo de dos mil diecigiueve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) la cual
se realizara en edificio El' te carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Se le indic: a las partes que dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expediertes radicados No. 2018-00081, 2017-00538, 2018-00086,
2018-00222, 2018-0015¢&, 2018-00069, 2018-00068, 2018-00168.

il

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

~.UZ ELENA PETRO ESPITIA

JU TE{. JADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

L
i
- NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

I. . ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne I~




.- Expediente N° 23 00133 33 005 2018-00222. Monteria, veinte (20) de febrero
de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que fueron
allegados los d unentox sohc1tados Para que provea.

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO A['MINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veir te (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedientg: 23-001-33-33-005-2018-00222
Demandarite: Manuel Segundo Castafio Casarrubia
Demandaclo: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretariil que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia d= que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se @‘

i

PRIMERO: Convocase : las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia de prue »as dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) la cual
se realizara en edificio El'te carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

RESUELVE

SEGUNDO: Se le 1nd1ca a las partes que dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedietites radicados No. 2018-00081, 2017-00538, 2018-00086,
2017-00536, 2018- 0015§ 2018-00069, 2018-00068, 2018-00168.

INOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JU7 SADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LV ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

. de Hm 12/02/2019




.- Expediente N° 23 00133 33 005 2018-00069. Monteria, veinte (20) de febrero
de dos mil diecinueve (20:19). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que fueron

Secretafia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repfxbiica de Colombia

JUZGADO QUINTO AéMINISTMT[VO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veir:te (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00069
Demandante: Maria Beatriz Diaz Arroyo

Demandaﬁo: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretari il que antecede, procederi el despaého a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia d : que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, ve
RESUELVE

PRIMERO: Convocase #las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia de prueas dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11)
de marzo de dos mil dieci weve (2019), a las nueve de la manana (09:00 a.m.) la cual
se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Se le indic: a las partes que dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedlentes radicados No. 2018-00081, 2017-00538, 2018-00086,
2017-00536, 2018- 00222, 2018-00158, 2018-00068, 2018-00168.

1

VOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e.,f UZ ELENA PETRO ES ITIA
Jueza

JUZ 3ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA '

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L. . ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
v ELECTRONICO



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00081. Monteria,
veinte (20) de febrero de: @os mil diecinueve (2019). Al Despacho de la Senora Juez,
informa ue fueron a legados los documentos solicitados. Para que provea.

JIMI'NEZ CORCHO

Rarna Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbiica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADLMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, vemte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de lg‘ontrol Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedieniz: 23-001-33-33-005-2018-00081
Demandante: Maria Esperanza Montoya Lobo
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, proceder4 el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.
En mérito a lo expuesto, <e

RESUELVE

PRIMERO: Convocase g las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia de prueas dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11)
de marzo de dos mil diecintueve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) la cual
se realizara en edificio Ehte carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.
ii

SEGUNDO: Se le indic: a las partes que dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados No. 2017-000538, 2018-00086, 2017-
00536, 2018-00222, 2013-00158, 2018-00069, 2018-00068, 2018-00168.

WOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Iy
(343

&
b%%é/
UZ ELENA PETRO E ITIA

Jueza

JU7 3ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

l,.h ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
!& ELECTRONICO

N¢ f,{Q __de Hoyf 21/02/2019
ALAS gvog £m.

C/
CARMEN LUCIA JIMENEZNCORCHO

o
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO QUIN10 ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDIIAL DE MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintéﬁ(zo) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)
"
¥
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expe liente: 23 001 33 33 005 2016 00094
Demandante: Maritza Julio Morelo
Demandado: Centro de Recursos Educativos Municipal “CREM”

Visto el informe secretarigl que antecede procede el despacho previas las siguientes:
i
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 1; de noviembre de 2018, el Despacho convocb) a las partes
y al Agente del Ministeric Publico para llevar a cabo audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia~ipara el dia 23 de noviembre de la misma anualidad; la
Secretaria del Despacho gealizé los trémites pertinentes relacionados con el envio de
los mensajes de datos # Ministerio Ptblico y a las partes dentro del proceso
ordinario* sin que se obs:rve de la lista de correos electrénicos el aportado por el
apoderado de la parte ¢emandante, el cual reposa en el folio 6 del expedienle
ordinario, -en el ;, que puso en conocimiento el correo
vladimirpadronatencio@otmail.com con el fin de que se realizaran las
notificaciones pertinenteg, puesto que al momento del envié el Despacho incurrié en

£

En ese orden de ideas, €. auto por medio del cual se establece fecha y hora para
celebrar la audiencia de pruebas debe ser notificado mediante estado por expresa
disposicién de ley, sin embargo, dicha notificacién tiene unos pardmetros o reglas
que se deben cumplir para que se entienda realizada en debida forma, entre esos, el
envio de un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién electréniea.
Por consiguiente, el estf"}_ Unidad Judicial debi6é enviar un mensaje de datos al
apoderado de la parte acft"ionante, toda vez que el mismo suministré su correo con
anterioridad para tal fina idad.

En efecto al realizarse de forma indebida la notificacién del auto que citd a audiencia
de pruebas, conllevo a ia realizacién de la audiencia de pruebas el dia 23 de
noviembre de 2018, sin g?resencia de la parte demandante, diligencia en la que se
practicaron las pruebas @ocumentales decretadas en audiencia inicial sin que la
parte accionante pudiera :ontrovertirlas, de igual manera se dispuso la presentacién
por escrito de los alegatos de las partes y del Ministerio Publico dentro de los diey
(10) dias siguientes a dicta diligencia.

! Folio 38-40 cuaderno N° 2 ;L\




]
En consecuencia de lo anterior, el Despacho conforme§i la facultad dada por el
articulo 137 del CGP, procedera a dar en traslado a la pirte afectada la causal de
nulidad contenida en el articulo 133 numeral 8 inciso 2° del Cédigo General del
Proceso, el cual establece:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proce:o es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: it

“x?
(...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha'dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o de! mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, sal o que se haya saneado

en la forma establecida en este cédigo (...).

5 Zooae

0
Si dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién %e esta providencia dicha

parte no alega la nulidad, ésta quedara saneada y el procego continuara su curso, en
caso contrario ésta Unidad Judicial la declarara de oficio. |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administ ativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

R
o Eoei

PRIMERO: Dese en traslado por Secretaria por el termino de tres (3) dias al
apoderado de la parte demandante de acuerdo con lo establecido en el articulo 137
del CGP 1a causal de nulidad contenida en el articulo 133 numeral 8 inciso 2° del
CGP, para los efectos pertinentes.

¥y

oy
e

,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASK

=
[ /C&’ @ —2 é/‘
1UZ ELENAPETRO ESPJTLA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERTA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PCR
ESTADO ELECTRONICO

N© 40 De Hoy 24y Febrero/2019




.- Expediente N° 23 001 3 33 005 2018-00158. Monteria, veinte (20) de febrero
de dos mil diecinueve (2d 9). Al Despacho de la Sefiora Juez, 1nformando que fueron
allegados lo documento: solicitados. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

Rarna Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO AI:'T'MINISTRAT!VO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veir%te (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedient :: 23-001-33-33-005-2018-00158
Demandante: Nevija Del Carmen Durango Naranjo
Demandacdlo: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia d‘g que trata el artlculo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, : e
RESUELVE

PRIMERO: Convocase :_las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11)
de marzo de dos mil dieciniueve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) la cual
se realizari en edificio E]Jge carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Se le indic: a las partes que dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedier tes radicados No. 2018-00081, 2017-00538, 2018-00086,
2017-00536, 2018-0022%, 2018-00069, 2018-00068, 2018-00168.

: OTIFiQUESE Y COUMPLASE

%/;ﬁENA PETRO ES%A

Jueza

JUI FADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

lhit ANTERIOR PR()VIDEN(.‘IA,SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00426. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CAR IA JIMENEZ CORCHO
Secretarja

vt 7

Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, febrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00426
Demandante: Rafael Jose Muskus Garcia

Demandado: U.G.P.P

Visto el informe d%‘;secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 12 de diciembre de 2018, mediante la cual se
confirma la sentencia de fecha 26 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circiiito Judicial de Monteria, que declaro probadas las
excepciones de indebida interpretacion del régimen de transicién contenido en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993 e inexistencia de la obligacién — imposibilidad de
reliquidar la pensién del actor con base salariale distintas a los estipulados en el
decreto 1158 de 1994 y negbd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELEzi PETRO ESPI IA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

p
N¢© [Q De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUt ! jgii CORCHO
Secrétayio
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.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00168. Monteria, veinte (20) de febrero
de dos mil diecinueve (20 i9). Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que fueron

allegados lo umentos solicitados. Para que provea
CARM MENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Consegjo Superior de la Judicatura

Repibtica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
i MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veir te (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedient~: 23-001-33-33-005-2018-00168
Demandante: Uriel Coronado Martinez

Demmldag}o: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretart L11 que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia d : que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, ge
' RESUELVE

PRIMERO: Convocase g las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia de pruejpas dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11)
de marzo de dos mil dieciweve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) la cual
se realizara en edificio El te carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Se le indic a las partes que dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedier tes radicados No. 2018-00081, 2017-00538, 2018-00086,
2017-00536, 2018-0022:;, 2018-00158, 2018-00069, 2018-00068.

b
NOTIFiQUESE Y COUMPLASE

& 6
+L.UZ ELENA PETRO ESP IA
. Jueza

J LY%ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
113 JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1. \ANTERIOR PROVIDENCIA SI. NOTITFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbﬁcav de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, vgginte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de cntrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00018.

Demandanie: Edgar Humberto Victoria Rengifo.

Demandao@?: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacionai

Procede el Despachc"’:‘éﬁa decidir sobre la admision de la demanda dentro del medic de
control de nulidad y resteblecimiento del derecho incoado ‘por el(la) sefior(a) Edgar
Humberto Victoria Rengifo a través de apoderado judicial contra Nacion — Ministerio de:
Defensa Nacional — Policia iNacional.

. CONSIDERACIONES

1. El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 indica sobre sefala sobre
los anexos de la demanda e 1 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
lo siguiente:

“ARTICULO 166. ANEX(S DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1 Copia del acto acus’;})do, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificaciéon o ejecucio®; segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas

gue lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de Ia
obligacion™?.

Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que la parte actora no
aporto la constancia de notiticacién del acto administrativo acusado Oficio numero S-2017
044454/ANOPA-GRUNO-1 10 del veinticinco (25) de octubre de 2017 expedido por el Jefe:
Area Noémina de Personal A’:@tivo (E) de la Policia Nacional, anexo obligatorio de la demanda
para que proceda su admisidn.

2. Por otro lado, de cnformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, toda demanda debera contener “ef lugar y la direccién donde las
partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales”. En
el presente caso se observa que en el libelo demandatorio no se aport6 la direccion fisica
de notificacion del demand%bte, la cual debe ser expresada por la parte actora, advirtiendo
que no podra ser la misma ¢jue la de su apoderado judicial.

En consecuencia, se inadmitira la demanda de conformidad con el articulo 170 de 14
Ley 1437 de 2011, para que’el demandante subsane las falencias indicadas, concediéndole
para ello un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
)
Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de!
Circuito Judicial de Monteri: -'

1

TCPACA. Ley 1437 de 2011. Articulc: 166. Numeral 1. Anexos de la demanda. Negrilla del Juzgado.




b 2
;y Medio de Control: Nui. y Restab. Dcho.

Wxpediente N° 23-001-33-33-005-2019-00018.
Demandante: Edgar Humberto Victoria Rengifo.
_____Demandado: Nacion — Mindefensa - Ponal.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda del mecio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho instaurada por el(la) sefior(a) El)GAR HUMBERTO VICTORIA

RENGIFO (C.C. 6.199.488) a través de apoderado judicial cdhtra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, por las ‘razones anotadas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles a efectos de que subsane las falencias indicadz s segun lo anotado en la parte
motiva de este proveldo con la advertencia de que si n% lo hace o lo hace en forma
axtemporanea, se rechazara la demanda. ,‘

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA PARA ACTUAR al abogado WILSON
MANUEL PATERNINA DAZA, identificado con la cédula d& ciudadania N° 78.747.938 y
portador de la T.P. de abogado No. 143.918 del C.S. de la !, como apoderado de la parte
demandante segun el poder obrante a folio 29 del expedient.

a\,&
{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

> &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

%ﬁ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M|)f’|'0
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI:

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
. LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA bOR
ESTADO ELECTRONICO ;

y 21/Febrero/2019
<00 A.m.

e

B
LSRG
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SECRETARIA.- Expediente N° 2300133330052017-00254 00 Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el présente proceso fue enviado por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que provea,

CARMEN ORCHO
Secr.
- [/
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
' MONTERIA

£
il

Monteria, febrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente: N° 2300133330052017-00254 00
Demandante: Emilia Rosa Pitalua de Raillo.

Demandado: Colgensiones.

Visto el informe dé%ifsecretaria se,
RESUELVE:;

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en providencia de fecha
veinticuatro (24) de octukre de dos mil dieciocho 2018, mediante el cual se dirime
el conflicto de compeﬁencuas suscitado entre la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria- Laboral, asignando el conocimiento de
este asunto a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, en consecuencia ordena
que se remita el expadiente al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, aclarando que fue el Juzgado
Quinto administrativo quien genero el Conflicto Negatlvo de Jurisdicciones por lo
que es dirigido a esta Unidad Judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriada;%esta providencia, contintiese con el tramite del proceso.

25 =

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ LUZ ELENA PETRO ESPITJA
;i;g JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NE)TIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
: ESTADO ELECTRONICO

* Ne /O Dpe HOY (24)/FEBRERO/2019
A LAS §:00 AM.

CARMEN LUCIEKIIMENEZ CORCHO
— " ET A




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00241. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que provea, :

CARM . ENEZ CORCHO

Sec,
/

Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00241

Demandante: Gladys Maria Gonzalez Avila

Demandado: Nacmn — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el inforrhe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase 'y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia.de fecha 13 de diciembre de 2018, mediante la cual se
confirma la sentencia de fecha 25 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto Del Circuito Judicial De Monteria, la cual concedié parcialmente
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-h_.—

"LUZ ELENA PETRO ESPI |A
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
i DEL CIRCUITO DE MONTERiIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° 42 De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.

.Z CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00353. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provesa,

CA A JIMENEZ CORCHO
Secre' arj

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, febrero veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23 001 33 33 005 2017-00353
Demandante: Herminia Janeth Salgado Blanco
Demandado: Nacién — Mineducacion. F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,

4 RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 13 de diciembre de 2018, mediante la cual se
confirma la sentencia de fecha 22 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, por medio de la cual se concedi6
parcialmente las pretensignes de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,l/Z: & @Wh 451 y
-, LUZ ELENA'PETRO ESPITI

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

g N° /e De Hoy 21/02/2019
o A LAS 8:00 Am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA |

Monteria, ve-inte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de cantrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expedlentq, 23 001 33 33 005 2019 00010.

Demandande: Jabid del Cristo Pefia Lozano.

Demandad »: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

Procede el Despachc a decidir sobre la admisién de la demanda dentro del medio de
control de nulidad y restable=imiento del derecho incoado por el(la) sefor(a) Jabid del Cristo

Pefia Lozano a través de apoderado judicial contra Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
— Policia Nacional. '{\

‘hi:
CONSIDERACIONES

1. El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 indica sobre sefala sobr-
los anexos de la demanda e el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecinc:
lo siguiente: 4

3y
Hy

“ARTICULO 166. ANEXésS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompaﬁarse:

1 Copia del acto acusido, con las constanclas de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucior, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas

que lo demuestren, y sj. la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion™.

Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que la parte actora no
aporto la constancia de notrﬁcamon del acto administrativo acusado Oficio nimero S-2017-
023315/ANOPA-GRUNO-1.10 del veintiocho (28) de junio de 2017 expedido por el Jefe
Area Némina de Personal A stivo (E) de la Policia Nacional, anexo obligatorio de la demanda
para que proceda su admisisn.

2. Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 toda demanda debera contener “el lugar y Ia direccion donde Ias
partes y el apoderado de mu:en demanda recibiran las notificaciones personales”. £
el presente caso se observii que en el libelo demandatorio no se aporto la direccién fisica
de notificacién del demande nte, la cual debe ser expresada por la parte actora, advirtiend:
que no podra ser la misma yue la de su apoderado judicial.

En consecuencia, seﬁ,ﬁinadmitiré la demanda de conformidad con el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, para que};el demandante subsane las falencias indicadas, concediéndole
para ello un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo anterior, en merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

T CPACA. Ley 1437 de 2011, Articulé§§'166. Numeral 1. Anexos de la demanda. Negrilla del Juzgado.
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcho.

. xpediente N° 23-001-33-33-005-2018-00010.

" Demandante: Jabib del cristo Pefia Lozano.
—_— Demandado: Nacion — Mindefensa - Ponal.

RESUELVE: @

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda del mecio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurada por el(la) sefior(ay JABID DEL CRISTO PENA
LOZANO (C.C. 78.034.434) a través de apoderado jidicial contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIiA NACIONAL, por las razones anotadas
en la parte motiva de este proveido.

1]
3

-

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a la parte demaﬂdante un término de diez (10)
dias habiles a efectos de que subsane las falencias indicadzs segun lo anotado en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si nd lo hace o lo hace en forma
extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA PARA AGTUAR al abogado WILSON
MANUEL PATERNINA DAZA, identificado con la cédula &é ciudadania N° 78.747.938 y
portador de la T.P. de abogado No. 143.918 del C.S. de la :J, como apoderado de la parte’
demandante segun el poder obrante a folio 29 del expedient 2.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLASE

%’ UZ ELENA PETRO E 'HA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MI> TO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI A

: NOTIFICACION POR ESTADO ELECTROI‘&CO
.. LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA: POR
ESTADO ELECTRONICO :

N° % De Hoy 21/Febrero/2019
A LAS 8:90 Am. -

Ca e/neg-Corcho

ecregaria
 Zxa

N
RO

o TAE




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00006. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que proveé‘,

Rama Judicial _
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria‘ij%éfebrero (20) de dos mil diecinueve (2019)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N 23 001 33 33 005 2019-00006
Demandante: Jaidit Dimir Blanquict Galeano
Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretaril que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cdrdoba en providencia de fecha 22 de Noviembre de 2018, mediante la cual se
declara que el Tribunal f:ji@dministrativo de Cérdoba carece de competencia para
conocer del presente proceso y en consecuencia ordeno que se remitiera a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria correspondiéndole a esta
unidad judicial.

SEGUNDO: Oficiar por secretaria a la oficina de apoyo judicial a efecto de realizar
la respectiva compensacion.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite del expediente.

NOXYIFIQUES MPLASE Q —
x e -
LUZ ELENAPETRO ESPIJIA

% Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° IO De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA
Monteria, veitite (20) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Gontrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente} 23 001 33 33 005 2019-00005

Demandante: Pablo Jose Gonzalez Diaz

Demandado: Municipio De San Andrés De Sotavento

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

i, CONSIDERACIONES:
)
Este despacho procede;é a estudiar la presente demanda, la cual proviene del
Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante providencia emitida el veintidés (22)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018), argumentando que este carece de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derg¢ho, por Pablo Jose Gonzalez Diaz a través de apoderado
judicial contra Municipio De San Andrés De Sotavento encuentra que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, .

e
% RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del presente proceso de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia

SEGUNDO: ADMITASE Ja presente demanda instaurada por el sefior Pablo Jose
Gonzalez Diaz, a través;;_gle apoderado judicial contra el Municipio De San Andrés
De Sotavento Por encongarse ajustada a derecho.

TERCERO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Municipio De San Andrés De Sotavento , al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

iy
CUARTO: Efectuadas Iaﬁgnotificaciones, Corrase Traslado de la Demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se
advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al




vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias dg#pués de surtida la dltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

QUINTO: Advertir a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda
los siguientes documentos: ‘ N

a). Copia del expediente administrativo que contenga@flos antecedentes de los
actos administrativos demandados acto sin nimero con ocasién del derecho de
peticion de fecha 12 de abril de 2018. i

b). Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norna sefalada.

c). Las pruebas documentales que estén en su podery gue hayan sido solicitadas
por la parte demandante, o la manifestacion expresa por parte de esta ultima
entidad que las mismas no se encuentran en su poder.,

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011. i

)
i

SEXTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir-los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del aﬁficulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento

de la administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar a el ab;ébado en ejercicio Fabian
Enrique Charris Bocanegra identificado con cedula de cijﬁdadania N° 8.496.822 y
portador de la T.P. No. 100661 y a Consuelo Yadira Villadiego identificado con la
cédula de ciudadania N° 32.829584 y portador de la T.P. No.146525 del C.S. de la
J, como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido, aclarandose que los mismos no podran actuar conjuntamente
dentro del presente proceso.

T

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

s
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JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO ‘
DEL CIRCUITO DE MONTERIA i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repubilca de Colombia

JUZGADO QUINT (iADMIN ISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiIA

Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medijo de control: Reparacion Directa
Expedﬁpnte N° 23-001-33-33-005-2019-00014
Demandante: Fidel Antonio Quintero y otros
Demandado: ESE Hospital San Andrés de Apostol

Vista la nota secretarial, $e procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Fidel Antonio
Quintero y otros a travéi'irde apoderada judicial contra la ESE Hospital San Andrés

R
de Apdéstol, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Advierte el despacho que la presente demanda carece de un requisito que dispone
el articulo 166 del CPACAﬁ en su numeral 4 el cual manifiesta lo siguiente:

:32
4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho piiblico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacién, salvo en relacién
con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creada;s por la Constitucion y la ley. (Negrilla fuera del
texto). &

Observa el despacho que en el expediente no obra el Certificado de Existencia y
Representacién Legal de la entidad demandada es decir, copia del acto de creacién
de la E.S.E Hospital San Andrés de Apéstol, el cual es fundamental de acuerdo a lo
indicado en la norma antés citada, en virtud de lo anterior se requiere al apoderado
de la parte demandante p@ra que con destino al proceso de la referencia allegue tal
documento.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,
para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

e



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Admlmst%‘atlvo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

h

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por el seflor Fidel Antonio Quintero 'f:iotros, por lo expuesto en
]a parte motiva de esta providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10)
dias para que corrija los defectos anotados, so pena de rechazo

SEGUNDO: Reconbdzcase personeria para actuar al abogado Carlos Alfredo
Garizado Vergara, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.459.552 y
portador de la T.P. N° 37.040 Del C.S. de la J, conp apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder coi’sferldo

NOTIFIQUESE Y CI’JMPLASE

= g} .
UZ ELENA PETRO E5P ITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO .
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA‘SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO Qy&
e
N° [O de Hoy 20/Febrero/2019
Alas 8:00 A.m. “
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00463. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mi}. diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presénte proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea,

CARM | ENEZ CORCHO
Secr 1a

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO AQ!}AINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accién Tutela
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00463
Demandante: Amparo Payares Otero
Demandado: Nueva E.PS

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedezcase 'y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 26: ‘de noviembre de 2018, mediante la cual fue excluido de

revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucién Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

f NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&&w 2e &

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
.. DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA AWERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° /O pe Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.

(ARMENLUCIA /! MBANEZ CORCHO
egretagfo




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00464. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez
informandole que el presn;gnte proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea,

CARM IMENEZ CORCHO
Secr a

/7

% Rama Judicial ‘
. Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de ccntrol: Accion Tutela
EXPEDIENTE N° 23 001 33 33 005 2018-00464
Demandante: Anselmo Durando Villera

Demandado: Nueva E.P.S
A

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente dé‘la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= Mg

.UZ ELENA PETRO ESPITJA
Jueza

boy
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K

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA Arsi;%rERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°tO De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expedie?ﬂe N° 23-001-33-33-005-2018-00467. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea,

. Consejo Superior de la Judicatura

Reptibiica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accion Tutela
EXPEDIENTEN° 23 001 33 33 005 2018-00467
Demandante: Polinar Antonio Argumedo Lopez
Demandado: Nueva E.P.S

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucién Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriadéi;gesta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬁ = . g &
LUZ ELENA PETRO E
Jueza

JUZG. \DO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne° Zé De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.

EZ CORCHO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00483. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presénte proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea,

T
Py

R

CARM A JIMENEZ CORCHO
Secr afia_

» . Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veir]te (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medios de cd?\trol: Accioén Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00483

Demandante: Bonnien Camargo Roqueme

Demandado: Nueva E.P.S

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13 de noviembre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitugion Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

W
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESP%A

L Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERTA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °/O De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00383. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea,

,2;
A

i

CARM IMENEZ CORCHO
ia

!

% Rama Judicial
= Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veiﬁie (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accién Tutela
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00383
Demandante: Ana Cristina Banquet Torres
Demandado: UARIV

Visto el informe de?ésecretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 16 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente d ;'_‘Kla referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucién Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Sz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELE PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
| ESTADO ELECTRONICO

It
R

N° < De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 Am.
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00481. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para

que provea,

CAR MENEZ CORCHO
S, i

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de cohtrol: Accion Tutela
EXPEDIENTE N° 23 001 33 33 005 2018-00481
Demandante: Celia Pérez Cogollo
Demandado: Nueva E.P.S

Visto el informe de secretaria se,

Vi
i

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitquén Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°/O De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00468. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea, '

i
it}
¥

CARME IMENEZ CORCHO
Secr

Rama Judicial .
| Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medios de control: Accion Tutela
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00468
Demandante: .Clemencia Susana Segura Martinez
Demandado: Fiduprevisora — F.N.P.S.M
P .

Visto el informe dejsecretaria se,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase 'y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13 de noviembre de 2018, mediante la cual fue excluido de

revisiéon el expediente de_;- la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitu{zfgc’)n Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el exped‘iente.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Srve ST =
#LUZ ELENA PETRO ESPITI#
Jueza :

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
. DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° [Q De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00511. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Cons’utumonal para
que provea,

ik
‘B
i3

CAR JIMENEZ CORCHO
Se T

Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medios de co'ﬁtrol: Accion Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00511

Demandante: Daniel Felipe Carbajal Rivero

Demandado: Direccién de Sanidad Del Ejército Nacional

Visto el informe deysecretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase.y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13 de noviembre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitué;%ién Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expédiente.

*NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,57; g
k LUZ ELEN PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
. DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°Z2 De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:0
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00465.Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea, ‘

(L/
CARMEND A ENEZ CORCHO

", Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinfe (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accion Tutela
EXPEDIENTE N° 23 001 33 33 005 2018-00465
Demandante: Danis Arroyo Hernandez
Demandado: Nueva E.P.S

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

&
By

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucién Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriadéfgesta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
‘ ESTADO ELECTRONICO

N2 pe Hoy 21/02/2019

ALAS 8:00 Am.
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00341. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez
informandole que el presante proceso fue enviado por la Corte Constitucional para

que provea,

%

~JIMENEZ CORCHO

i

o
% Rama Judicial
s Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, vein‘;ge (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

|

Medios de control: Incidente de Desacato de Tutela
EXPEDIENTE N° 23 001 33 33 005 2018-00341
Demandante: Edgardo Javier Ganem Vega
Demandado: Servigenerales S.A

Visto el informe de.secretaria se,
g

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 27 de julio de 2018, mediante la cual fue excluido de revision
el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral
9 de la Constitucién Poliﬁ%;a y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expédiente.

-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALUZEL PETRO ESRITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
~ DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °_2 De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00408.Monteria, febrero
veinte (20) de dos mi]}f; diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
gue provea,

. Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO A[ﬁlllNISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accién Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00408

Demandante::Edilma Rosa Hernandez Hernandez

Demandado: “ Mindefensa — Ejército Nacional — Direccion De
Prestaciones Sociales :

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcaséuy cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 16 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZG‘E}DO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
" DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° E De Hoy 21/02/2019
A LAS8:00 A.m.
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00422. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el pressnte proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea,

CARM ENEZ CORCHO
Se

/ /

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accion Tutela
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00422
Demandante: Eduardo Domingo Arcia Arrieta
Demandado: UARIV

Visto el informe de secretaria se,

Y
B3

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 16 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitugg'én Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

+A.UZ ELENA PETRO ESRITIA

Jueza

At

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 2O pe Hoy 21/02/2019
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00386. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea, ’

)

CARME ENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de cdti(&itrol: Accion Tutela

EXPEDIENTE N° 23 001 33 33 005 2018-00386

Demandante: Sila Rosa Villadiego Gomez

Demandado: Nacién — Mindefensa — Comando General de la Armada

Nacional - Direccién de Personal.
Visto el informe deisecretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29. de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de:la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constituéion Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———

Seee B 0 TP
"LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza ‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
" DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

BYe
oy
!»"‘v

N°{2 De Hoy 21/02/2019




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00482. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil' diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea, "

iy
W
il
;]
»of

CARME ENEZ CORCHO

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veirﬁe (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Medios de control: Accién Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00482

Demandante: Enilsa Diaz Hoyos

Demandado: Nueva E.P.S

Visto el informe dé&ésecretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase:y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13 de noviembre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente dejla referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitu@één Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<. E—

« b , _6 &"
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
. DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
' ESTADO ELECTRONICO

N°/0_De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 Am.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO QUII@;I'O ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veint: (20) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion: Incidgnte de desacato de Tutela
Expediente N\ °: 23 001 33 31 005 2018-0§15.
Accionante: Felicia Beatriz Guzman Noble.
Accionados: {lueva EPS.

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidi- el incidente de desacato formulado por la sefiora Felicia Beatriz
Guzman Noble en razén del presunto incumplimiento por parte de la Nueva EPS - del fallo
de tutela proferido por esta Judicatura en fecha once (12) de diciembre de 2018.

b

1. Del incidente: {ﬁ

I. ANTECEDENTES

La sefiora Felicia Beatriz Gt zman Noble presenté incidente de desacato de tutela en fecha
seis (6) de febrero de 2019, precisando que no se ha cumplido con la orden dada en el fallo de
tutela de fecha doce (12) de ¢iciembre de 2018.

i

2. Admisién del incid{pnte de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha seis (6) de febrero de 2019! admitié6 el incidente
de desacato y ordené notifigarlo al sefior FERNANDO ALONSO ECHAVARRIA DIEZ
en su condicion de REPRESENTANTE LEGAL DE LA NUEVA EPS, lo cual se realizé el
dia seis (6) de febrero dc¢ 2019 mediante oficio enviado a la direccién electrénica

secretaria.general @nuevaep;i.com.co?, concediéndole un término de tres (03) para ejercer
su derecho de defensa. g

3. Respuesta del inciflentado

4
El dia 18 de febrero de 2019_%1 sefor Jonatan Anaya Gonzélez, en su condicién de apoderado
judicial de Nueva EPS, cont:sto el incidente de desacato mediante memorial allegado por
correo electrénico manifest:ndo que en cumplimiento al fallo de tutela fue autorizado el
procedimiento medico con la exencién del pago de copagos y/o cuotas moderadoras. De igual
forma hace solicitud de nulidad por indebida individualizacién del presunto responsable \
expresa la persona encargajla de ejecutar las 6rdenes judiciales en el Departamento de

Coérdoba. i
b
I1. CONSIDER&CIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
1. Problema Juridico |

Corresponde a esta Unidad jéudicial resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si el Representailﬁte Legal de la Nueva EPS ha cumplido con lo ordenado por este
Despacho Judicial en el fallly de tutela de fecha doce (12) de diciembre de 2018 o si, por el
contrario, el mencionado filhcionario incurrié en desacato de la orden de tutela y existen
méritos para sancionarlo.

'FL 23
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Accion: Incidente Desacato de Tutela
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00715

2. Del incidente del desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prei{é que, si el ente accionado no
cumple con las érdenes impartidas en una sentencia de tuigla, puede ser sancionado por
desacato:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona quejincumpliere una
orden de un juez proferida con base en el presente Deicreto incurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis mese8 y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sit perjuicio de las
sanciones penales a"que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez #nediante tramite
incidental y serd consultada al superior jerarquifo quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarée la sancion (La
consulta se hara en efecto devolutivo).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo #on el desacato, ya que se trata
de dos instituciones juridicas completamente distintas las ctales se diferencian en diversos
aspectos3:

“i) El cumplimiento es obligatorio, hace partg de la garantia
constitucional; el desacato es incidental, se trata c% un instrumento
disciplinario de creacién legal; ii) La responsabilidid exigida para el
cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; iii)
La competencia y las circunstancias para el cuinplimiento de la
sentencia se basan en los articulos 27y 23 del decretd 2591 de 1991. La
base legal del desacato est4 en los articulos 52 y 27 del mencionado
decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos
de conjuncién y de diferencia; iv) El desacato es a peticion de parte
interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puide ser impulsado
por el interesado o por el Ministerio Pablico.” &

R
En relacién con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento del
fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, ey, decir, procede con la sola
constatacién de que la orden judicial de amparo no se ha maierializado, el desacato apunta
a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone an ilizar el grado de culpabilidad
en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan
rodeado su conductas. .

De modo que el incidente de desacato es una herramienta ;% cardcter disciplinario con la
que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arreS}-,_jo o multa a quien de manera
negligente e injustificada incumpla la orden judicial de ariparoy dado que el caracter de
una de las sanciones que procede por desacato es de tipo cofporal (arresto), la parte pasiva
del incidente es la persona natural (funcionario o particular) ¢ncargada de acatar la decision,
v no la persona juridica®.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estadgsal sefialar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor iblico que vinculado en debida
forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplithiento del fallo de tutela.

2

3 Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expreso: *(...) existe una diferer ciaimportante entre las actuaciones encaminadas
a lograr el cumplimiento de una decision y el incidente de desacato, pues si bien este Gltimo es. na de las maneras mas extremas para lograr el
cumplimiento de la decision, no agota la ¢bligacion del juez de hacer cumplir la orden. Adicionaimer;te, como se mencionara adelante, no en todos los
casos la verificacion de un incumplimiento supone necesariamente la imposicion de una sancion g desacato. Paralelamente al cumplimiento de la
orden se puede iniciar el tramite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar$a principal obligacion del juez constitucional que
consiste en hacer cumplir la orden de tutela. Ademas el tramite del cumplimiento no es un prerrequf'&uto para el desacato, ni el tramite del desacato es
la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato. Puede ocurrque a traves de tramite de desacato se logre el
cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida solo tiene como posibilidad el incider:te de desacato.”

4 Sentencia T-744 de 2003. "

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero poner fe: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D.C,
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-201+-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas Torres
Charris. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil. ;

5 Ibidem. ;
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b Accién: Incidente Desacato de Tutela
o Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00715

Esta Unidad Judicial dicté sentencia de tutela en fecha dog;e (12) de diciembre de 2018,
amparando los derechos fundamentales a la seguridad sociaf a la salud, a la vida, dignidad
humana, e integridad fisica de la menor Danna Milagros AV1 Guzman, ordenando lo antes
expuesto. i

i3
wik

A raiz de lo anterior, la tutelante presenté incidente de desaeato contra la Nueva EPS el dia
seis (6) de febrero de 2019 manifestando que no se ha cumpl'do la orden judicial; frente a lo
cual senala el Despacho que en el escrito de contestacion de' incidente se manifiesta que el
procedimiento “traoqueopexia posterzor y reconstruccion tr aqueal por deslizamiento” fue
autorizado bajo la orden de servicios No. (POS-10287174-101549223, autorizacion
generada con exencién del pago de copagos y/o cuotas modefadoras (Fl. 29 reverso). Con lo
cual se encuentra satisfecha la orden impartida por esta umdad judicial, amparando los
derechos de la incidentista.
uh

De otra parte, respecto de la solicitud de nulidad por indebide individualizacién del presunto
responsable solicitada por la entidad accionada, el Despacho 1l advertir que el fallo de tutela
objeto del presente accidénte se encuentra cumplido por la ertidad accionada, considera que
en tal virtud no se hace necesario resolver de fondo dicho pedlimento, lo cual seria necesario
en el caso que se fuese a sancionar, y por ende a imponer sgnciéon alguna por desacato, de
suerte que al no haber lugar para imponer la misma, no fﬁsulta transcendente entonces
individualizar al funcionario encargado de cumplir la orden d: tutela, sino que basta con que
se haya ejercido el derecho de defensa y contradiccién en el pfesente tramite incidental.

De esta forma, para el Despacho se encuentra acreditado que el Representante Legal de la
Nueva EPS, con la expedicion de la autorizacion de servicios ;:on exoneracion de copagos ha
dado cumplimiento a la orden contenida en el numeral segufido del fallo de tutela de fecha
doce (12) de diciembre de 2018 emitida por esta Unidad Judigial, con lo cual se entiende que
no se cumple con el requisito de responsabilidad obJetwa en relaciéon a la falta de
cumplimiento del fallo, circunstancia que impide proceder a =studiar el segundo aspecto del
desacato de tutela, el cual es el de la responsabilidad subjetiv# del funcionario encargado del
cumphmlento de la orden judicial expedida, con lo cual s¢ hace imposible una eventual
sancion por desacato ya que no se encuentra mérito alguno p:ira ello.

En mérito de lo anteriormente considerado se %
!

o

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién alguna pdt desacato de fallo de tutela de
fecha doce (12) de diciembre de 2018 al sefior FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ en su condicion de Representante Legal de la NUEVA EPS, por las razones indicadas
en la parte motiva de esta providencia. &

SEGUNDQO: Por Secretaria, librense los oficios de rigor

TERCERO: Ejecutoriado esta providencia, archivese el expegliente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DI
CIRCUITO DE MONTERIA

OTIFI U UMP.

“LUZ ELE PETRO ESP T
Jueza

wh
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO -

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POI:
ESTADO ELECTRONICO
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. 3
. Accion: Incidente Desacato de Tuteis
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-0071%

“Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele sino a
quien ha sido sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente.
De ahl que n(g sea legitima la expresiéon “o a quien haga sus
veces”, pues b:en podria tratarse de persona natural diferente
al momento diz decidirse o quedar en firme el auto. No se trata
en estos casos dqla entidad, sino de quien debi6, como autoridad, cumplir
la orden™.

;\
Entonces, es evidente que %ﬁ urante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debi 1o procesoy a la defensa de la persona natural contra quien se
dirige el incidente. Para tal e ‘ecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la
siguiente manera: 1) identifigar el funcionario o particular en quien recayé la orden u érdenes
judiciales que se alegan desay:atadas, es decir, al que se le impuso la obligacion de cumphrlas
2) darle traslado al incidenitado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es
necesario, practicar las pru%as que considere conducentes, pertmentes y Gtiles para emitir
decision; 4) resolver el incidénte, para lo cual debe valorar: primero, si la orden JlelCldl fue
desacatada y, segundo, si la persona obhgada a cumplirla actu6 con neghgenma u omision
injustificada, para en caso a irmativo, 1mponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya
sancionado, enviar el incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de
consultas. &

Ahora bien, para efectos ds‘ establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario que gomo primera medida se establezca el contenido preciso de las
érdenes emitidas en el fallog uyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el
incidente de desacato debe #firigirse contra la conducta subJetlva del funcionario obhgado a
atender la sentencia de amp: ro.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”, en
consonancia con el articulo &2 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiterado?
que éste debe estar debidaraente identificado, ya que a través del tramite incidental “no
se persigue a un cargo, sino ? la persona que lo ostenta”o,

3. Del caso concreto.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden
judicial contenida en la sent::ncia de tutela proferida por esta Judicatura el dia doce (12) de
diciembre de 2018 dentro de.l radicado de la referencia, en la cual se ordené:

“(..)JSEGUNDO: Como cunsecuenma de lo anterior ORDENAR al Representante Legal de
la Nueva EPS, para que enel término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas 51gu1entes a
la notificacién de este falfo, si atin no lo ha hecho, proceda a autorizar los servicios,
procedimiento y tecnologias médicas que le fueron ordenadas a la menor DANNA
MILAGROS AVILA GUZMAN (NUIP 1.068.821.675) por su equipo médico tratante
consistente en: “Reconstr iccién traqueal por deslizamiento”, “Iraqueopexia posterior”,
“Manometria esofagica;, con impedanciometria”, “Interconsulta por medicina
especzallzada con czruglf pediatrica”, “Interconsulta por medicina especializada con
cirugia cardiovascular”, ‘Interconsulta por medicina especializada con anestesiologia”,
advirtiendo que la Nueva EPS no podri exigir el pago de cuotas moderadoras o
copagos por la atenciéon ? salud que requiera la menor en relacién con las patologias que
padece, tal como se expuséen la parte motiva de esta providencia.(...)” (Resaltado fuera del
texto) .

Ahora bien, en relacién con 1os requisitos exigidos para determinar la eventual configuracion
del desacato, en el asunto su# lite se encuentra acreditado lo siguiente:

e
S
"’(‘»i

7 Consejo de Estado. Seccién Quinta. M.P: A%ro Gonzalez Murcia. Expediente N°: 2000-90021-01(AC-9514). Actor: Departamento de

Cundinamarca, Fondo de Pensiones Publicaggje Cundinamarca.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencio$% Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D.C..
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséi¢i (2016). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas Torres
Charris. Demandado; Comision Nacional del € zrvicio Civil.

9 Entre otras, ver auto del 15 de agosto de 20 2. Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccidn A. M.P. Gustavo Gomez Aranguren. Exp. 2012-
00410-01.

10 Op cit. : g,,,




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00466.Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea,

/
CAR JIMENEZ CORCHO

Secretafia

v

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accién Tutela
EXPEDIENTE 'N° 23 001 33 33 005 2018-00466
Demandante: Gustavo Garcia Hernandez
Demandado: Cremil

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Cdrte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucién Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriadéﬁesta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4&«‘5 —fij =
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° LD De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.

CORCHO
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00409. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea,

CARM IMEN&Z CORCHO
Secr

/ 4

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accién Tutela

EXPEDIENTE N° 23 001 33 33 005 2018-00409 .
Demandante: Isaac Emilia Lopez Ramirez
Demandado: UARIV

Visto el informe de; secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriadadesta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

:i:.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N £ _De Hoy 21/02/2019

WENFEZ CORCHO




P

SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00501. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea, @

CAR JIMENEZ CORCHO
Sec ia '

Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, vein'ge (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accién Tutela
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00501
Demandante: Jaime Anselmo Herrera
Demandado: Colpensiones

- Visto el informe dé&secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13. 'de noviembre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente dg la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriadavesta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&&Cﬁ &=

LUZ ELENA PETRO E
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA AT_?&FERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
‘é ESTADO ELECTRONICO

Ne° Z De Hoy 21/02/2019
A LAS 800 Am.

(ARMENLUC ASHNLN ZCORCHO

: M tario




SECRETARIA .- Expedié?hte N° 23-001-33-33-005-2018-00407. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sehora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea, '

CARM JIMEN@Z CORCHO
Se 3 &

Rema Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accion de Tutela

Expediente Nﬁ 23 001 33 33 005 2018-00407
Demandante: Jemer Vidal Durango :
Demandado: Nacién — Mindefensa — Ejercito Nacional

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

o
3

B

%

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucién Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada‘;:;esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

¥

ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERi{A

JUZG

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N{© pe Hoy 21/0212019
A LAS 8:00,A.m.

it

CARMEN LU IEZ CORCHO
refario

.v/-

T
P




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00420. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez
informandole que el preség,nte proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea, h

7

CARMEN L ENEZ CORCHO

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accion Tutela
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00420
Demandante: Jorge Luis Argel Guerra
Demandado: Colpensiones

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13: de noviembre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de’la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,

numeral 9 de la Constitucién Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERiA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT A
Jueza

LA AN:I“ ERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
' ESTADO ELECTRONICO

N°_ /0 De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUC, , ng CORCHO
efretajio '




Vi

SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00384. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para

que provea,

CAR A JIMENEZ CORCHO
S ri

/

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accion Tutela |
EXPEDIENTE N° 23 001 33 33 005 2018-00384
Demandante: Leonis Suarez Escobar
Demandado: UARIV

Visto el informe de secretaria se,

i

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitug,j()n Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& ﬁw /eCi_:

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° ZQ De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.




i
R

SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00400. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para

que provea,

CARM JIMENEZ CORCHO
Secretafia

/

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accion Tutela
EXPEDIENTE N° 23 001 33 33 005 2018-00400
Demandante: Liliana Margarita Cuello
Demandado: Icetex

Visto el informe de secretaria se,

I

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
¢LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIiA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°_{© De Hoy 21/02/2019




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00502. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mlk diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea,

CAR qﬁrJlMENEZ CORCHO
Secrétafia

T

% Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

i
1

JUZGADO QUINTO ADaIIINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accion Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00502
Demandante: iz Patricia Diaz Mufioz
Demandado: bomlsmn Nacional Del Servicio C|V|I

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcasc—:ﬁgy cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13 de noviembre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucién Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

»NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES ITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI\{O MIXTO
*+ DEL CIRCUITO DE MONTERIA
e

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °/a De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.

(:ARME J'g\le'NEZ CORCHO
o cretario




SECRETARIA.- Expedlemte N° 23-001-33-33-005-2018-00388. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil' diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para

que provea,
CAR ' JIMENEZ CORCHO
Selretari i

7

~ Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

4
2
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accién Tutela
EXPEDIENTE, N° 23 001 33 33 005 2018-00388
Demandante: é\/larltza Rosa Berrocal Payares
Demandado: Nueva E.P.S

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase'y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutonada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jj,,g gg -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZG.‘?DO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
% DEL CIRCUITO DE MONTERiIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °/<9 De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.




o

SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00406. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea,

CARMENZBGIA-JIMENEZ CORCHO
Secrefarn
/
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accién Tutela
EXPEDIENTE N° 23 001 33 33 005 2018-00406
Demandante: Mdnica Correa Pacheco ‘
Demandado: Nueva E.P.S

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

8

SEGUNDO: Ejecutoriadé"esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :

\_%u,é ngwl ; z &
g UZ ELENA PETRO ESP/TIA
gt Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° £ Dpe Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCL 'EZ CORCHO
Sg¢crétario




4
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00421. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para

que provea,

"\ Rama Judicial
+  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accidn Tutela
EXPEDIENTE N° 23 001 33 33 005 2018-00421
Demandante: Robinson Manuel Lopez Sanchez
Demandado: IMPEC

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitugion Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i LUZ ELIéﬁA PETRO ESPI IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° IO De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00385.Monteria, febrero
veinte (20) de dos m|1 diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para

que provea,

CARMEN ‘ ENEZ CORCHO
Secretai

 Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO A[ﬁlllNlSTRATlVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medios de ccntrol: Accion Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00385
Demandante::Emilse Judith Madrid Gomez
Demandado: fnstituto Geografico Agustin Codazzi

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase 1y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 29 de octubre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con Ios articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucién Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éLUZ ELENA PETRO ESPI IA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
%+ DEL CIRCUITO DE MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °lo De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.

o

GARMEN LLICFY
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00484. Monteria, febrero
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por la Corte Constitucional para
que provea

. Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
%

Medios de cohtrol: Accion Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00484

Demandante: Yeis Mair Galindo Padilla

Demandado: Mindefensa — Policia Nacional

Visto el informe de secretaria se,

v

sl
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 13 de noviembre de 2018, mediante la cual fue excluido de
revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitugjén Politica y 33 del decreto 2591de 1991.

it

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Q
b%/@’& ﬁvﬁ 2 & -
i LUZ ELENAPETRO ESPITI

% : Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° {9 De Hoy 21/02/2019
A LAS 8:00 A.m.




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL,
:DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinie (20) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

B
Accion: Incicﬁnte de Desacato.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00518.
Incidentante: Yineth del Carmen Diaz Sierra.
Incidentados:  Nacién-  Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M-
Fiduprevisora_.q

%INCIDENTE DE DESACATO
)

Vista la nota secretar al que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admisi6n del incidente de d :sacato presentado por la sefiora Yineth del Carmen Diaz
Sierra en contra de la Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M- Fiduciariz
la Previsora S.A, por el {resunto desconocimiento del fallo de tutela de fecha 03 e
octubre de 2018 emitido por el Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba.
(Magistrada ponente: DrajDiva Cabrales Solano) en la que se ampard el derecho

i

fundamental de peticién de& tutelante.

En virtud de ello, est.. Unidad Judicial admitir4 el presente incidente de desacatc
por cumplir los requisitos d:: ley y ordenar4 notificar a los Representantes Legales de las
entidades accionadas por ct anto la orden se dirigié contra estas entidades y procederd a
requerir el cumplimiento dei fallo de tutela mencionado.

o
En mérito de lo expliesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, *

RESUELVE

EL

PRIMERO: ADMITASE ¢l presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de
fecha 03 de octubre de 2§18 emitida por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cérdoba, (Magistrada ponetfte: Dra Diva Cabrales Solano) en la que se ampard el derecis
fundamental de peticién, d¢ la sefiora YINETH DEL CARMEN DIAZ SIERRA, o
encontrarse ajustada a dere« ho.

SEGUNDO: NOTIFiQUEstSE el auto admisorio del presente incidente de desacato dc
fallo de tutela mediante oficto dirigido por el medio m4s expedito posible al Representantc
legal de la Nacién- Mini k rio de Educacién- F.N.P.S.M y al Representante Legai
de la Fiduciaria la Previsora 8.A, o quienes hagan sus veces al momento de esta
notificacién, para que ejer:an su derecho de defensa y contradiccién, para lo cual se le
corre traslado del incidente por el termino de tres (03) dias, término en el cual podri pedir

las pruebas que pretendan juacer valer y acompafiar los documentos pertinentes que se
encuentren en su poder.

33

i
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TERCERQ: REQUIERASE ala Nacién- Ministerio de ﬁducacmn- F.N.P.S.Myla
Fiduciaria la Previsora S.A, para que den cumphmlento?lnmedlato, si atin no lo han
hecho, al fallo de tutela de fecha 03 de octubre de 2018 expedido por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cérdoba, (Magistrada ponente: “Dra Diva Cabrales Solano).
En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la orden judicial, manifiesten las
razones por las cuales no ha sido posible acceder a ello o en caso de haber accedido a la
misma, aporten las pruebas que asi lo demuestren, so pgna de incurrir en desacato
sancionable con arresto y multa segtin lo establecido en el a culo 52 del Decreto 2591 de
1991, para lo cual se les concede un término de tres (03) dias hébiles a partir de la
notificacion del presente proveido. N
CUARTOQ: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial. '

QUINTO: Comuniquese por estado esta decisién a la actoraf‘g?

NOTIFIQUESE Y COMPLASI!

LUZ ELENA PETRO ESPI}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUHTO
JUDICIAL DE MONTERIA
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAD »
ELECTRONICO
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