% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reyublxca de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de marzo dos mil diecinueve (2.019).

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00523
Demandante: Gestosalud S.A.S

Demandado: E.S.E Hospital San Diego de Cerete

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante audiencia inicial celebrada el dia 31 de enero de 2019 se fijé el dia 20 de marzo
de la misma anualidad a las nueve de la mafiana (09:00 A.M), para llevar a cabo audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en el presente proceso. Sin embargo, la
misma no se pudo llevar a cabo, debido a que la titular de esta Unidad Judicial se
encontraba atendiendo asuntos de caracter personal.

En virtud de lo anterior, se hace necesario reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin
de que la misma sea llevada a cabo para el dia once (11) de abril de 2019 a las nueve de la
mafiana (09:00 A.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No. 61-
44, piso 4, sala de audiencia No. 403. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




SECRETARIA. - Expediente N> 23 001 33 33 005 2017 00506. Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realizé por secretaria con
apoyo de la contadora adscrita a esta unidad judicial, la revision de la liquidacion del
crédito, y se realizé liquidacion de costas ordenada en el auto que ordena seguir adelante
con la gjetiucidn. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

j Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Repiblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00506
Ejecutante: Adalgiza Avilez Avilez
Ejecutado: Municipio de Chinu

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito, de la cual se
dio traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, y ésta no se pronuncié al
respecto.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, se
procede a la revisién para luego impartir aprobacién o modificacién de la liquidacién del
crédito.

En el presente asunto, la liquidaciéon fue enviada a la contadora adscrita a esta unidad
judicial para realizar la revision, la cual conceptué que esta se ajusta a derecho. Teniendo
en cuenta lo anterior se impartira su aprobacion.

Capital actualizado a Interese a 12/11/2018
12/11/2018 '
$10.957.572.00 $2.169.489.68
Parauntotal de...............oii $13.127.061.68

Por otro lado, mediante auto de fecha de 03 de septiembre de 2018, se condené en costa
al Municipio de Chind, tasando las agencias en derecho en 5% del valor ordenado pagar
en el mandamiento ejecutivo.

Revisada la liquidacion realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacién de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion asi:

Agencias en derecho 5% Gastos del proceso
$542.879.00 $6.500.00

Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) ~===-=-====--- $549.379.00
En mérito a lo expuesto, se |

RESUELVE:




Auto

PRIMERO: Apruébese la liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante:

Capital actualizado a 12/11/2018 $10.957.572.00
Interese moratorios a 12/11/2018 $2.169.489.68
Total $13.127.061.68

SEGUNDO: Aprobar la liquidaciébn de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de $549.379.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S T

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO
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B, % Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)
Medio de control: Ejecutivo '

Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00048

Ejecutante: Alfredo Jaime Barrios Gutiérrez

Ejecutado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada por Alfredo
Jaime Barrios Gutiérrez, en nombre propio, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién
— Rama Judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto la parte actora manifiesta que obtuvo auto favorable de aprobacion
de conciliacion prejudicial de fecha 21 de abril de 2014, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se
congcilio con la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y esta se obligdé a pagarle a los
ejecutante perjuicio morales como consecuencia de la privacién de la libertad a que fue
sometido el sefior Alfredo Jaime Barrios Gutiérrez. ‘

En ese orden de ideas, se advierte que el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A."
establece que por razén del territorio, las ejecuciones provenientes de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por la jurisdiccion contenciosa administrativa
seran de conocimiento del juez que profiri6 la providencia respectiva.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario destacar lo expuesto por parte del H. Consejo
de Estado en sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones sobre la competencia
para conocer de los procesos de ejecucion de sentencias judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del territorio
correspondiéndole conocer del trémite ejecutivo al Juez que profirié la sentencia cuyo
cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 y
inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que es ha(sic) ese Despacho a
quien le competente conocer del tramite ejecutivo.

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que se ordenaré la remisién del mismo para lo
de su competencia.’?

La anterior postura fue ieiterada por ese mismo cuerpo colegiado, mediante auto de
importancia juridica proferido el dia 25 de julio del afio 2016, en el cual se concluyo:

“3.2.5. Conclusiones. -

En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

(..) -

! Articulo. 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la
providencia respectiva.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda; subseccién “B”. Providencia de fecha 17 de marzo de 2014.
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion nimero 11001032500020140020900.



2
Medio de control: Ejecutivo

¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion
debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor conexidad ya analizado (...)™

En el caso concreto, se observa de los anexos de la demanda que el auto que sirve como
titulo ejecutivo fue proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Monteria, y que al no ser prorrogado ese juzgado el proceso fue asignado al
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria, unidad judicial que expide las
copias autenticadas que sirven de titulo ejecutivo; teniendo en cuenta el numeral 9 del
articulo 156 del C.P.A.C.A, la competencia para conocer de la presente ejecucién radica en
el citado Juzgado, aunque si bien este no aprobé el acuerdo conciliatorio, si fue la unidad
judicial que siguié conociendo del proceso una vez el Juzgado de descongestion no fue
prorrogado. -

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de competencia para conacer del asunto ordenara,

en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A., la remision del mismo al Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el presente
asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Remitase el proceso al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Q
g‘i —t——
4»& == o P2 &
UZ ELENA PETRO ESPITI

: Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERFA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Segunda, C. P. William Hernandez Gémez, Radicado:
11001-03-25-000-2014-01534-00, nimero interno: 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogota D.C.
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" Rama Judicial
s Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00581 00
Demandante: 2igna del Carmen Cordero de Miranda.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacién- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisiéon normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptua:

“(...) El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por o/ demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.
El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de Ia
' reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.
Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)"



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello’. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corri6 traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronunci6 al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacién del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP: para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y LUZ EL PETRO ESPITIA

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° 17 DE HOY 21/03/2019

! *(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa paraello {...)” :

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente ¢l demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”. T




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018 00356. Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realiz6 por secretaria con
apoyo de la contadora adscrita a esta unidad judicial, la revisién de la liquidacion del
crédito, y sesealizd liquidacion de costas ordenada en al numeral tercero del auto de fecha
11 de diciembre de 2018. Para que provea.

CHO

k Rama _]udicial ) )
g Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00356
Ejecutante: Andrés Padilla Escobar
Ejecutado: UNP

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito?, de la cual se
dio traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, y ésta no se pronuncio al
respecto.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, se
procede a la revisién para luego impartir aprobacién o modificacion de la liquidacion del
crédito.

En el presente asunto, la liquidacién fue enviada a la contadora adscrita a esta unidad
judicial para realizar la revision de la misma, de lo anterior se observa que la liquidacion
realizada por la parte ejecutante no se ajusta a derecho por lo anterior procede el
despacho a modificarla conforme a la liquidacién realizada por la contadora adscrita a este
despacho de la siguiente manera:

Capital actualizado a Intereses moratorios
16/05/2018 desde el 16/09/2016 a
14/12/2018
$29.950.114.00 $18.823.263.00
Parauntotal de.............oi $48.773.377.00

Por otro lado, mediante auto de fecha de 11 de diciembre de 20182, se condend en costa a
la Unidad Nacional de Proteccion —~ UNP, tasando las agencias en derecho en 5% del valor
ordenado pagar en el mandamiento ejecutivo.

Revisada la liquidacion realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacién de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion asi:

Agencias en derecho 5% Gastos del proceso

$1.497.506.00 7.500.00

1 Ver folio 167 del cuaderno 1.
2 Ver folio 162




Auto

Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) =------------- $1.505.006.00

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante y en su
lugar apruébese:

Capital actualizado a 16/05/2018 $29.950.114.00
Interese moratorios desde el 16/09/2016 a 14/12/2018 ----------- $18.823.263.00
Para UN toal e ... .o e e e e $48.773.377.00

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Agencias en derecho (5%) $1.497.506.00
Gastos del proceso $7.500.00
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) -------------- $1.505.006.00
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

W 1

° De Hyy 21/03/2019
A LAS, Am.
CARMEN ORCHO
Segretafia




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018 00362. Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realizé por secretaria con
apoyo de la contadora adscrita a esta unidad judicial, la revisién de la liquidacién del
crédito, y se realiz6 liquidacion de costas ordenada en al numeral tercero del auto de fecha
11 de diciem de 2018. Para que provea.

CARMEN MENEZ CORCHO

j Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Repiblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00362
Ejecutante: Edinson Francisco Doria Jiménez
Ejecutado: UNP

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante presenté liquidacién del crédito’, de la cual se
dio traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, y ésta no se pronuncié al
respecto.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, se

procede a la revisién para luego impartir aprobacion o modificacion de la liquidacion del
crédito.

En el presente asunto, la liquidacion fue enviada a la contadora adscrita a esta unidad
judicial para realizar la revision de la misma, de lo anterior se observa que la liquidacion
realizada por la parte ejecutante no se ajusta a derecho por lo anterior procede el
despacho a modificaria conforme a la liquidacion realizada por ia contadora adscrita a este
despacho de la siguiente manera:

Capital actualizado a Intereses moratorios
30/05/2018 desde el 3/08/2016 a
3/12/2018
$145.179.762.00 $94.923.421.00
Parauntotalde...............oo $239.923.421.00

Por otro lado, mediante auto de fecha de 11 de diciembre de 20182, se condend en costa a
la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, tasando las agencias en derecho en 5% del valor
ordenado pagar en el mandamiento ejecutivo.

Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacion de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion asi:

Agencias en derecho 5% Gastos del proceso

$7.258.988.00 7.500.00

1 Ver folio 269 del cuaderno 1.
2 Ver folio 264




Auto

Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) -------===---- $7.266.488.00

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante y en su
lugar apruébese:

Capital actualizado a 30/05/2018 $145.179.762.00
Interese moratorios desde el 03/08/2016 a 03/12/2018 ----=---—-- $94.743.659.00
Para UN t0tal e, .. oot e et e e e $239.923.421.00

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Agencias en derecho (5%) $7.258.988.00

Gastos del proceso $7.500.00

Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) -------------- $7.266.488.00
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

1084




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00155. Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realizé por secretaria con
apoyo de la contadora adscrita a esta unidad judicial, la revisién de la liquidacion del
crédito, y se realizé liquidacion de costas ordenada en al numeral tercero del auto de fecha
de 2018. Para que provea.

IMENEZ CORCHO

. Rama Judicial )
Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Repfiblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00155
Ejecutante: Everlides Sanchez Osorio
Ejecutado: Municipio de Planeta Rica

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

- CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito!, de la cual se
dio traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, y ésta no se pronuncié al
respecto. :

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, se
procede a la revisién para luego impartir aprobacion o modificacién de la liquidacion del
crédito.

En el presente asunto, la liquidacion fue enviada a la contadora adscrita a esta unidad
judicial para realizar la revision, la cual conceptud que esta se ajusta a derecho. Teniendo
en cuenta lo anterior se impartira su aprobacion.

Capital actualizado a
28/02/2018

$42.721.525.06

Parauntotal de. ... e $42.721.525,06

Por otro lado, mediante auto de fecha de 27 de junio de 20182, se condené en costa al
Municipio de Planeta Rica, tasando las agencias en derecho en 5% del valor ordenado
pagar en el mandamiento ejecutivo.

Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacién de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion asi:

Agencias en derecho 5% Gastos del proceso
$1.455.28.00 0.0
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) ==-=----ume--- $1.455.228.00

En mérito a lo expuesto, se

1 Ver folios 93 a 100 del cuaderno 1.
2 Ver folio 114



Auto

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante:

Capital actualizado a 28/02/2018 $42.721.525.06

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Agencias en derecho (5%) $1.455.228.00
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=
\ ZZ Va ,& = .
LUZ ELE ETRO ESPITIA <
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00397. Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realizé6 por secretaria con
apoyo de la contadora adscrita a esta unidad judicial, la revision de la liquidacion del
crédito, y se realizé liquidacion de costas ordenada en al numeral tercero del auto de fecha
20 de junio d € provea.

ENEZ CORCHO

Secretaria
/
. Rama Judicial )
Conscjo Superior de 1a Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptiblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00397
Ejecutante: Fortunata Ballesteros Nufez
Ejecutado: Colpensiones

Seguidamente se procede a de_cidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito’, de la cual se
dio traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, y ésta no se pronuncio al
respecto.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, se

procede a la revision para luego impartir aprobacién o modificacién de la liquidacion del
crédito.

En el presente asunto, la liquidaciéon fue enviada a la contadora adscrita a esta unidad
judicial para realizar la revision de la misma, de Io anterior se observa que la liquidacion
realizada por la parte ejecutante no se ajusta a derecho por lo anterior procede el
despacho a modificarla conforme a la liquidacién realizada por la contadora adscrita a este
despacho de la siguiente manera:

Capital actualizado a 31 de agosto de 2018 $68.074.963.00
Intereses moratorios $59.902.654.00
Parauntotal de..............ooooii i $127.977.618.00

Por otro lado, mediante auto de fecha de 20 de junio de 20182, se condend en costa a
Colpensiones, tasando las agencias en derecho en 5% del valor ordenado pagar en el
mandamiento ejecutivo.

Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacién de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion asi:

Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) --------emm--- $2.592.643.00.

Finalmente, la Contadora adscrita a esta unidad judicial manifiesta que a folios 100 y 101
del cuaderno principal, se encuentra constancia de consignacion de gastos procesales, y
que de la revisién de los mismos se observa que fueron consignados a 6rdenes de
Tribunal Administrativo de Cérdoba.

1 Ver folios 142 a 146 del cuaderno 1.
2Ver folios 137 y 138




Auto

Teniendo en cuenta lo anterior se solicitara, al Tribunal Administrativo de Cérdoba poner a
disposicidén de esta unidad judicial los gastos procesales pertenecientes a este proceso y
que por error fueron consignados a esa corporacion.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante y en su
lugar apruébese:

Capital actualizado a 31 de agosto de 2018 $68.074.963.00
intereses moratorios a 31 de agosto de 2018--------~-----—--- $59.902.654.00
Para Untotal de. .. ..o e $127.977.618.00

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Agencias en derecho (5%) $2.592.643.00

TERCERO: Oficiar al Tribunal Administrativo para que ponga a disposicion de esta unidad
judicial los gastos procesales por valor de $80.000.00, pertenecientes a este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Shos Te

LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018 00080. Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realizd por secretaria con
apoyo de la contadora adscrita a esta unidad judicial, se reviso6 la liquidacion del crédito, y
se realizé liquidacidén de costas ordenada en al numeral tercero del auto de fecha 26 de
junio de 2018/]Para que provea.

ENEZ CORCHO

. Ramna Judicial ]
j Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Repriblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00080
Ejecutante: Fundacion Amanecer Caribe
Ejecutado: ESE San José de Tierralta

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante presento liquidacion del crédito’, de la cual se
dio traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, y ésta no se pronuncié al
respecto.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, se

procede a la revision para luego impartir aprobacion o modificacion de la liquidacion del
crédito.

En el presente asunto, la liquidacion fue enviada a la contadora adscrita a esta unidad
judicial para realizar la revision de la misma, de lo anterior se observa que la liquidacion
realizada por la parte ejecutante no se ajusta a derecho por lo anterior procede el
despacho a modificarla conforme a la liquidacién realizada por la contadora adscrita a este
despacho de la siguiente manera:

Capital actualizado a 30 de | Intereses moratorios | Intereses moratorios
junio de 2018 ordenados en el | desde el 30/03/2016
mandamiento de pago | hasta el 30/06/2018
(20/02/2018)
$115.701.107.00 $50.583.480.00 $30.503.087.00
Parauntotalde...................o $196.787.674.00

Por otro lado, mediante auto de fecha 20 de junio de 20182, se condend en costa a la ESE

Hospital San José de Tierralta, tasando las agencias en derecho en 5% del valor ordenado
pagar en el mandamiento ejecutivo.

Revisada la liquidacion realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a

esta unidad judicial, y en aplicacién de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion asi:

Agencias en derecho 5% Gastos del proceso
$7.929.174.00 $6.500.00

! Ver folio 101 y 102 del cuaderno 1.
2 ver folio reverso folio 99 (numeral tercero de auto de 20 de junio de 2018)




Auto

Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) -------------- $7.935.674.00
En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante y en su
lugar apruébese:

Capital actualizado a 30 de junio de 2018 $115.701.107.00
Intereses moratorios a 20/02/2018 $50.583.480.00;
Interese moratorios desde el 30/03/2016 a 30/06/2018------ $30.503.087.00

Para UN t01al G ... o e e $196.787.674.00

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Agencias en derecho (5%) $7.929.174.00
Gastos del proceso $6.500.00
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) -------------- $7.935.674.00
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

De Ho¥ 21/03/2019




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00452 Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realizé por secretaria con
apoyo de la contadora adscrita a esta unidad judicial, la revisién de la liquidacion del
crédito, y se rgalizé liquidacion de costas ordenada en al numeral tercero del auto de fecha
22 de mar. . Para que provea.

CARMEN ENEZ CORCHO

y % Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptiblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00452
Ejecutante: Isabel Maria Diaz Martelo
Ejecutado: Municipio de Chinu

Seguidamente se procede a'decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante presento liquidacion del crédito’, de la cual se
dio traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, y ésta no se pronuncié al
respecto.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, se
procede a la revisidon para luego impartir aprobacién o modificacion de la liquidacion del
crédito.

En el presente asunto, la liquidacién fue enviada a la contadora adscrita a esta unidad
judicial para realizar la revision, la cual conceptud que esta se ajusta a derecho. Teniendo
en cuenta lo anterior se impartira su aprobacién.

Capital actualizado a Interese a 12/11/2018
12/11/2018
$9.857.317.00 1.956.513,14
Parauntotal de. ... $11.813.830.14

Por otro lado, mediante auto de fecha de 22 de marzo de 20182 se condené en costa al
Municipio de Chinu, tasando las agencias en derecho en 5% del valor ordenado pagar en
el mandamiento ejecutivo.

Revisada la liquidacidn realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicaciéon de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacién asi:

Agencias en derecho 5% Gastos del proceso
$492.866.00 $6.500.00
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) --=-======---- $499.366.00

En mérito a lo expuesto, se

1 Ver folios 65 a 67 del cuaderno 1.
2 Ver folio 63




Auto

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante:

Capital actualizado a 12/11/2018 $9.857.317.00
Interese moratorios a 12/11/2018 $1.956.513.14
Total $11.813.830,14

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de $499.366.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Y = Pﬁ

LUZ ELENA PETRO ES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018 00092. Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realizé por secretaria con
apoyo de la contadora adscrita a esta unidad judicial, la revisibn de la liquidacion del

"~} Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Repriblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00092
Ejecutante: Jorge Alberto Salazar Pertuz
Ejecutado: Municipio de Chinu

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito, de la cual se
dio traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, y ésta no se pronuncié al
respecto.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, se
procede a la revision para luego impartir aprobacién o modificacién de la liquidacion del
crédito.

En el presente asunto, Ia liquidaciéon fue enviada a la contadora adscrita a esta unidad
judicial para realizar la revision, la cual conceptudé que esta se ajusta a derecho. Teniendo
en cuenta lo anterior se impartira su aprobacion.

Capital actualizado a Interese a 12/11/2018
12/11/2018
$4.329.768.00 $1.041.410,23
Para UN total Qe ... o e $5.371.178,23

Por otro lado, mediante auto de fecha de 11 de julio de 2018, se condend en costa al
Municipio de Chind, tasando las agencias en derecho en 5% del valor ordenado pagar en
el mandamiento ejecutivo.

Revisada la liquidacion realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacion de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion asi:

Agencias en derecho 5% 'Gastos del proceso
$216.488,00 $6.500.00
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) =-=-=--===-=-- $222.988.00

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:




Auto

PRIMERO: Apruébese la liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante:

Capital actualizado a 12/11/2018 $4.329.768.00
Interese moratorios a 12/11/2018 $1.041.410,23
Total $5.371.178.23

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de $222.988.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St E o

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00469. Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realizé por secretaria con
apoyo de la contadora adscrita a esta unidad judicial, la revisién de la liquidacién del
crédito, y se reqlizé liquidaciéon de costas ordenada en el auto que ordena seguir adelante
con la ejecuciph. Para que provea.

CARM ENEZ CORCHO
Secre
/ 7
Rama Judicial ) '
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptiblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00469
Ejecutante: José Domingo Avilez Avilez
Ejecutado: Municipio de Chinu

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante presenté liquidacién del crédito, de la cual se
dio traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, y ésta no se pronuncié al
respecto.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, se
procede a la revisiéon para luego impartir aprobacién o modificacién de la liquidacion del
crédito.

En el presente asunto, la liquidaciéon fue enviada a la ‘contadora adscrita a esta unidad
judicial para realizar la revisién, la cual conceptué que esta se ajusta a derecho. Teniendo
en cuenta lo anterior se impartira su aprobacion.

Capital actualizado a Interese a 12/11/2018
12/11/2018
$3.254.102.00 $788.740,09
Parauntotal de.............cooiii i $4.042.842.09

Por otro lado, mediante auto de fecha de 27 de junio de 2018, se condend en costa al
Municipio de Ching, tasando las agencias en derecho en 5% del valor ordenado pagar en
el mandamiento ejecutivo.

Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacién de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion asi:

Agencias en derecho 5% _Gastos del proceso
$162.705,00 _ $6.500.00
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) -------------- $169.205,00

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:




Auto

PRIMERO: Apruébese la liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante:

Capital actualizado a 12/11/2018 $3.254.102.00
Interese moratorios a 12/11/2018 $788.740.09
Total $4.042.842.09

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de $169.205.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00364. Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realizé por secretaria con
apoyo de la contadora adscrita a esta unidad judicial, la revisién de la liquidacién del
crédito, y se realizé liquidacion de costas ordenada en al numeral tercero del auto de fecha
16 de noviempyre de 2018. Para que provea.

CORCHO

j Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Repriblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00364
Ejecutante: Wilfrido Teobaldo Ayus Caldera
Ejecutado: UGPP

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante presento liquidacion del crédito', de la cual se
dio traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, y ésta no se pronuncié al
respecto.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, se
procede a la revisién para luego impartir aprobaciéon o modificacion de la liquidaciéon del
crédito.

En el presente asunto, la liquidacién fue enviada a la contadora adscrita a esta unidad
judicial para realizar la revision, la cual conceptudé que esta se ajusta a derecho. Teniendo
en cuenta lo anterior se impartira su aprobacion.

Capital actualizado a
26/11/2018

$3.099.704.00

Por otro lado, mediante auto de fecha de 16 de noviembre de 20182, se condené en costa
a la UGPP, tasando las agencias en derecho en 5% del valor ordenado pagar en el
mandamiento ejecutivo.

Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacion de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion asi:

Agencias en derecho 5% Gastos del proceso
$121.571.00 0.0
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) -------------- $121.571.00

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

' Ver folios 154 a 156 del cuaderno 1.
2 Ver folios 118 a 122



Auto

PRIMERO: Apruébese la liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante:

Capital actualizado a 26/11/2018 $3.099.704.00

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Agencias en derecho (5%) $121.571.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v/

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de contrcl: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00639 00
Demandante: Carmen Ediva Fl6rez Machado.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — F.M.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacién- Ministerio de Educacién —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptia:

“(...) El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. ‘

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento dehe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia. :

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacion del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP: para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< —
;Z< 2 @@ 9{5’ =
LUZ ELENA PETRO ESP/NA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N9 DE HOY 21/03/2019
A LAS 8:00/3.M.

' *(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las preterisiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello (...)”

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, €l juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00108. Monteria, marzo
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CA JIMENEZ CORCHO
Sécretaria

Rama Judicial
"+ Consejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, marzo (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00108

Demandante: Arneda Luz Manjarrez Lucas

Demandado: Colpensiones

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve
(2019), mediante la cual se confirma la sentencia de fecha dieciocho (18) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito de Monteria, que deneg6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ﬁxx {g Z *
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °_{7 De Hoy 21/03/2019
A LAS 8:00 A.m.




Rama Judicial }
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00057 00.
Demandante: Berly Sandy Madera Coronado.
Demandado: Municipio de Ayapel.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la
referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Berly Sandy Madera
Coronado a través de apoderado judicial contra el Municipio de Ayapel, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
y ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, ;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Berly
Sandy Madera Coronado a través de apoderado judicial contra el Municipio de
Ayapel, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de Ayapel y al sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado

copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado. '

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.
Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo

175 de la Ley 1437 ce 2011, debera aportar junto con la contestacién de la
demanda los siguientes documentos:




a) Copia del expediente del acto administrativo demandado, es decir, el oficio N°
168 de 2018 de fecha 13 de agosto de 2018.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma serialada.

c¢) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta dltima que las mismas no se encuentran en su
poder.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir lcs gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al Abogado Luis Fajardo Mercado,
identificada con la cédula de ciudadania N° 78.110.035 y portador de la T.P. No.
122.148 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{_Z// ] v > :4/ ~
UZ ELE ETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00080. Monteria, marzo
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CA ENEZ CORCHO
Secretatia

Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, marzo (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00080

Demandante: Cristina Del Carmen Herazo Arrieta
Demandado: Colpensiones

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve
(2019), mediante la cual se confirma la sentencia de fecha veinticinco (25) de abril
de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito de Monteria, que denegé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uz ELEN% EETRO ESI%A <

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °£ De Hoy 21/03/2019
A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00045. Monteria, marzo
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CA "JIMENEZ CORCHO

Secrétayia
/ 7

Rama Judicial
s Consejo Superior de la Judicatura

Repdblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, marzo (20) de dos mil diecinueve (2019)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00045
Demandante: Dolly Bravo Moreno
Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M
Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha primero (1) de febrero de 2019, mediante la cual
se rechaza por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del circuito de Monteria, el nueve (9) de agosto de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:ﬁ?c

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LUZ ELE&I\/PETRO ESP
Jueza

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°_/7_De Hoy 21/03/2019
A LAS 8:00 A.m.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de marzo del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052019-00046 00

Demandante: Edia Margarita Viloria Pestana.

Demandado: E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica.

Encontrandose el proceso para estudio de admision, advierte el Juzgado que se
debe declarar la falta de jurisdiccion y ordenar su remisién a la jurisdiccion ordinaria
laboral, por las razones que se expondran a continuacion:

I.CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que en el proceso bajo estudio se pretende que se declare
la existencia de una relacién laboral entre la demandante y la E.S.E. Hospital San
Vicente de Paul de Lorica, derivada de la suscripcion de un contrato de prestacién de
servicios, en el cual la accionante se desempefiaba en el cargo de aseadora.

En concordancia con lo anterior y teniendo en cuentael paragrafo del articulo 26
de la Ley 10 de 1990, el cual indica que el desemperfio de las labores de servicios
generales enlos hospitales corresponde a trabajadores oficiales:

(...) “PARAGRAFO. Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no
directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios
generales, en las mismas instituciones.” (...)

Se concluye que el presente asunto no es objeto de esta jurisdiccion y por lo
tanto le es inadmisible a este Despacho Judicial conocer del mismo, decision que tiene
su sustento normativo en el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 el cual contiene las
excepciones a los asuntos objeto de la jurisdiccion Contencioso Administrativa,
indicando en su numeral 4° |la imposibilidad de conocer-y tramitar sobre los asuntos
relacionados con “Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales™, los cuales son de conocimiento de la jurisdiccion
ordinaria laboral segun lo establemdo en el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo,
norma modificada por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001 y adicionado por el articulo
3° de la Ley 1210 de 2008.

En mérito de lo expuésto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de Jurisdiccion de este Juzgado para conocer del
presente asunto.

! Ley 1437 de 2011. Articulo 105. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no conocera de los siguientes
asuntos:
1.

4. los';:'onﬂictos de caracter laboral surgidos entre las entidades ptiblicas y sus trabajadores oficiales.



SEGUNDO: REMITASE el presente proceso para su correspondiente reparto al
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LORICA, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°[z DE HO
AL :




. Rama Judicial
., Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00062

Demandante: Electricaribe S.A E.S.P.

Demandado: Super Intendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el Electricaribe S.A E.S.P, a través de apoderado
judicial, contra la Super Intendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se
encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
y ss del C.P.A.C.A, por lo que se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por Electricaribe S.A E.S.P,
a través de apoderado judicial, contra la Stper Intendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a el
representante legal de la Super Intendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a
La Agencia Nacional de Defensoria Juridica del Estado, al Sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
Super Intendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Y al Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de
2012 (CGP).




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201900062

CUARTO: Advertir a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el articulo
175 del C.P.A.C.A, debera aportar junto con la contestaciéon de la demanda los
siguientes documentos:

a). Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos demandados.

b). Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

c).Las pruebas documentales que estén en su poder y que hayan sido solicitadas
por la parte demandante, o la manifestacién expresa por parte de esta (ltima
entidad que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto, segtn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto:
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado Walter Hernandez
Gachan, identificado con la Cédula de Ciudadania N°1.045.694.370 y portador de
la T.P. No. 301673 C.S. de la J. Como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LUz ELENA PETRO ESP
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °[? De Hoy 21/MARZO/2019

ALAS 8:00 A.m.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00053 00.
Demandante: Enaudy del Rosario Arrieta Lépez.
Demandado: Municipio de Ayapel.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la
referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Enaudy del Rosario Arrieta
Lépez a través de apoderado judicial contra el Municipio de Ayapel, se encuentra
gue esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss, del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Enaudy del
Rosario Arrieta Lopez a través de apoderado judicial contra el Municipio de
Ayapel, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de Ayapel y al sefior Agente del Ministerio
Pudblico, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, Cérrase Traslado de la Demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
Gltima notificacion, de conformidad. con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:



a) Copia del expediente del acto administrativo demandado, es decir, el oficio N°
086 de 2018 de fecha 30 de abril de 2018.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

¢) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta dltima que las mismas no se encuentran en su
poder.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al Abogado Luis Fajardo Mercado,
identificada con la céduia de ciudadania N° 78.110.035 y portador de la T.P. No.
122.148 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S B 5250 =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° ﬁ DE HOY 21/03/2019
A LAS 8:00 .
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SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00077. Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realizd6 por secretaria con
apoyo de la,contadora adscrita a esta unidad judicial, la liquidacién de costas ordenada en
al numeral gctavo de la sentencia de fecha 29 de octubre de 2014. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO
Secretayia

/ 7

% Rama .]'udicial' L
y Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Repriblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00077

Ejecutante: Luis Alfonso Bettin Flérez

Ejecutado: UGPP

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de fecha 29 de octubre de 2014, el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito de Monteria, condené en costa a la UGPP, tasando las
agencias en 3% del valor resultante de la condena impuesta en la sentencia.

Revisada la liquidacion realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacion de los articulos j88 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacidén ASI:

Agencias en derecho (3%) $1.019.158.00
Gastos del proceso $27.000.00
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) --------==u==x $1.046.158.00

Por otro lado se observa de la liquidacién realizada por la secretaria con apoyo de la
contadora, que a la fecha se encuentra un remante de los gastos del proceso a favor de la
parte de demandante por valor de 53.000.00, por lo que se ordenara su devolucién a la
misma.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por secretaria
con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Agencias en derecho (3%) $1.019.158.00
Gastos del proceso $27.000.00
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) ----—--------- $1.046.158.00

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante el remanente de gastos del proceso por valor
de $53.000.00



Auto

TERCERO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
< =
LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO




%  Rama Judicial
~ . Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 G0 33 33 005 2018-00442 00.
Demandante: Luis Carmelo Pions Artuz

Demandado: E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

Procede el Despacho a realizar el estudio subsanacion de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Luis Carmelo Pions
Artuz contra la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente encuentra esta Unidad Judicial, que el presente proceso,
fue inadmitido mediante auto de fecha seis (06) de febrero de 2019, en el cual se indico
que el accionante debera allegar constancia de notificacidn del acto administrativo
demandado para efectos de establecer la caducidad del proceso.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante dentro del término de ley
establecido en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), present6 escrito de
subsanacion, en el cual aporta derecho de peticion dirigido a la entidad demandada de
fecha trece (13) de febrero de 2019 solicitando copia original o autentica de la
constancia de publicaci¢r, notificacién, comunicacion o ejecucion segun sea el caso,
del oficio N°210.41.02.333.17; de fecha 13 de enero de 2018'".

Si bien en el auto inadmisorio se le ordend a la parte accionante que allegara
constancia de notificacién del acto administrativo demandado y este no cumplié en su
totalidad con lo requerido, esta Unidad Judicial, en aplicacibn a los principios de
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, el acceso efectivo a la
administracion de justicia, el cual se encuentra intrinsecamente relacionado con el
derecho de accién y en concordancia con la buena fe que debe predicarse de las
autoridades y los particulares, y en aplicacion del principio Pro Actione a favor del
accionante, admitira la demanda, y se requerira a la parte accionante para que aporte al
expediente la constancia de notificacion del acto acusado.

En mérito de lo expuesto, &l juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Luis Carmelo
Pions Artuz, a través de apoderado judicial contra la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, y al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

!Fols. 114-118



Accién: Nul, y Restab. del Dcho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00442 00.

el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, Corrase Traslado de la Demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a
la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del
periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestaciéon de la demanda los
siguientes documentos: ' :

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos demandados, es decir el oficio N°210.41.02.333.17; de fecha 13 de
enero de 2018, que solicita el reconocimiento de la relacién laboral entre el
demandante y el demandado.

b) Copia de la constancia de notificacion del derecho de peticion de fecha 13 de enero
de 2018 (N°210.41.02.333.17).

¢) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

d) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverad al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Requiérase a la parte demandante para que allegue con destino al expediente
procesal, la constancia de notificacion del acto acusado.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

&=

LUZ ELENA PETRO ESPI IA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOT]FICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ,"7 DE HO¥ 14/03/2019
A LAS 8500 A.M.




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00640 00
Demandante: Marcos Aurelio Corrales Sibaja.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, prbcede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacién- Ministerio de Educacién —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamento en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisién normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicién, a la letra, preceptua:

“(...) El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacién, se entenderé que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la-firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sé6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el misimo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. '

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..) :




Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si ho hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacién del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP: para definir tal asunto, mciivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/,o& Ae o &
LUZ ELENA PETRO ESPITJA

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

A LAS 8:00/AM.

! *(_..) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello (...)”

2(...) El auto que acepte un desistimientc condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, €l juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”. )




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veinte (20) de Marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00438.

Demandante: Ménica Maria Lozano Ballestero
Demandado: Municipio de Lorica

Procede el despachc a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Esta Unidad Judicial en el presente proceso, mediante auto de fecha 1 de agosto
de 2018 rechazé la demanda por haber operado el fenémeno de caducidad del
medio de control, dicho acto administrativo fue objeto de recurso dentro del
término establecido por la parte demandante. Posteriormente, el proceso fue
remitido al Tribunal Administrativo de Cérdoba a fin de que resolviera sobre el
recurso de apelacién.-Seguidamente, el Tribunal resolvié sobre el asunto objeto de
estudio mediante auto de fecha 06 de febrero de 2019, revocando el auto del 01
de agosto de 2018, proferida por esta Unidad Judicial, mediante el cual se habia
rechazado en principio la demanda por caducidad. Por tal razén este despacho
procedera a realizar el control de los demas requisitos de admisibilidad. -

Revisada la demanda, se advierte que la misma no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el articulo 161 y subsiguientes del C.P.A.C.A, dado
que encuentra esta Unidad Judicial que la parte actora dirige sus pretensiones
contra la Alcaldia Municipal de Lorica (Cérdoba) y Secretaria de Educacion de
Lorica, sin embargo, la persona juridica de derecho publico con facultad para ser
parte en el presente proceso es el Municipio de Lorica, mas no la Alcaldia de
Lorica y mucho menos la Secretaria de Educacion.

Al mismo tiempo, observa esta Agencia Judicial que el medio instituido
Inicialmente por el demandante es el de Nulidad y restablecimiento del derecho,
sin embargo, en sus pretensiones solicita la revocatoria del acto administrativo
demandado, por tal razén frente al medio de control instituido se debe solicitar la
Nulidad de tal acto y no la revocatoria del mismo, ademas de que no individualiza
sus pretensiones de forma precisa, tal y como se encuentra establecido en el
articulo 163 del CPACA, el cual dispone, “Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién”.

Por otra parte, de acuerdo a los numerales 2 y 3 articulo 162 del CPACA, se
observa que el demandante en los hechos materia de estudio, incluye dentro de
cada uno de ellos citas jurisprudenciales y leyes, que de acuerdo a la citada norma
evita que se aprecie de forma clara cada uno de los hechos, por lo tanto se
requiere a la parte actora para que determine de forma clara y precisa cada uno
de los hechos tal y como lo establece el aludido articulo.




Asimismo, es dable destacar que el numeral 7° del articulo 162 del CPACA,
sefala que la demanda debe contener “El lugar de notificaciones donde las partes
y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales”; no
obstante, en el acapite de notificaciones del libelo demandatorio objeto estudio se
omitié incluir la direccion fisica del apoderado judicial, por tal razén, se solicita a la
parte demandante aporte lugar de notificaciones del apoderado.

Por lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda interpuesta en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Ménica
Maria Lozano Ballestero a través de apoderado judicial contra el Municipio de
Lorica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, o

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, de acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente
providencia. Para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONGZCASE personeria para actuar al abogado Manuel
Salvador Benedetti Torralvo identificado con CC N° 15.023.274 y portador de
Tarjeta profesional N° 85.492 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del’ poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/LUZ ELENA PETRO E:f?'l'lA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N °£‘t DE H Y 21/03/2019




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00051 00.

Demandante: Inversiones de la Ossa y Espitia-Transportes Luz S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la
referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la empresa Inversiones de la Ossa y
Espitia-Transportes Luz S.A.S. a través de apoderado judicial contra la
Superintendencia de Puertos y Transportes, se encuentra que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

- RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la empresa
Inversiones de la Ossa y Espitia-Transportes Luz S.A.S. a través de apoderado
judicial contra la Superintendencia de Puertos y Transportes Por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Superintendencia de Puertos y Transportes, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme al articulo 199 de la Ley. 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, Cérrase Traslado de la Demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).



CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente del acto administrativo demandado, es decir, la
resolucion 031213 del 11 de julio de 2017.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

¢) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta dltima que las mismas no se encuentran en su
poder.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al Abogado Alfredo Cogollo Peralta,
identificada con la cédula de ciudadania N° 78.962.667 y portador de la T.P. No.
102.043 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciébn en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la mericionada codificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N l‘? DE HOY 21/03/2019

A LAS 8:00 A.M.
J

CARMEN LUCRIIMENEZ CORCHO




. Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00628 00
Demandante: Ana Beatriz Herazo Hoyos.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la partz demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacién- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamentd en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisién normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptia:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. 4

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimeniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ia
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su’
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello’. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante ai demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrio traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacion del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese e'I expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°ﬂ DE HOY 21/03/2019
A LAS 8:00 )1

! ~(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello (...)”

?(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por ef levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.



. Rama Judicial
© Consejo Superior de la Judicatura

Remiblicg de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-006% % 00
Demandante: Iris Calderin Fajardo.

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacion- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptua:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de !a demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demancdante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacion del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP: para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W %ﬁb .(,9 C t
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °ﬁ DE HOY 21/03/2019
A LAS 8:00 A.M.

' =(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa paraello (...)”

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por ¢l levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correr traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas’. :




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00302. Monteria, marzo
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CARM JIMENEZ CORCHO
Se T

7 7

. Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, marzo (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00302

Demandante: Beatriz De Las Mercedes Navarro Lara
Demandado: Colpensiones

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve
(2019), mediante la cual se confirma la sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria, que deneg6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W g”« ¢£ &
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO '

N°19 De Hoy 21/03/2019
A LAS 8:00 A.m.

%NEZ CORCHO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00653 00
Demandante: Carlos Alfredo Rosero Acevedo.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacidén- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisién normativa estabiecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicién, a la letra, preceptua:

“(...) El demandante podréa desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuarg respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impediréa que se
promueva posteriormente el mismo proceso. ’

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia. '

Cuando el demandante sea -la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)"



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si ho hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacién del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por e! CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP: para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado. Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la pérte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
< &
LUZ EL PETRO ESPI_ 1A

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °[ﬁ DE HOY 21/03/2019
ALAS8:00AM.. .

! «(_..) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello (...)” .

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00293. Monteria, marzo
veinte (20) de dos mil dieciocho (2019). Al Despacho de la sefiora juez informandole
que fue pregentada solicitud de copias autentica para que provea,

CARM ' IMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00293
Demandante: Carlos Arturo Ballesteros

Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial de la fecha se,

RESUELVE:
PRIMERO: Desarchivese el expediente de la referencia.
SEGUNDO: Con cargo al solicitante, y previa consignacion de arancel judicial del
acuerdo No. PSAA16-10458 de fecha noviembre 27 de 2016, ordénese la
expedicion y entrega de copias auténticas de la sentencia de primera y segunda
instancias, mas copia autentica de la constancia de ejecutoria.

TERCERO: Déjese constancia en el expediente.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente al estado de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< S o=
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00680 00
Demandante: Jairo del Cristo Sanchez Solano.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacion- Ministerio de Educacién —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar io dispuesto. en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptia:

‘(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liguidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impediré que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de Ia
reconvencion, que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)"



lgualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si ho hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacion del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas; tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por e! CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITJIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne° U] DE HOY 21/03/2019

' “*(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa paraello (...)” : .

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correr traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”. :



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00648 00
Demandante: Jan Elly Murillo Garcia.

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacién- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamentoé en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisién normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicién, a la letra, preceptua:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casaciéon, se entendera que comprende el del
recurso. _

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirad que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello’. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicién, une vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrid traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacidn del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafe a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirmos al CGP> para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE: .

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

St T . T3 =
LUZ ELENA PETRO ESPITI

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

' ~(_..) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa paraello (...)”

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente ¢l demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De 1a solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”. .



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Kepﬁbﬁca de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00664 00
Demandante: Luz Maria Valle Mozo.

Demandado: Nacidon- Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la pzarte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacion- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptua:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las prefensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ila
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello’. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante z! demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrid traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncio al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacién del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188: disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, '

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&ﬁ%e E

UZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 17 /DE HOY.21/03/2019
A LAS 8:90/a.M.

! *(_..) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello (...)”

%(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte {20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00676 00
Demandante: Luz Nedi Ruiz Pico.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra est& Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacién- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamento6 en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articuio 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptta:

‘(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismcs efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de Ia
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)




Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para eilo'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacién del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jos 22 0 27 E
LUZ ELE PETRO ESPITIA

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 7 DE HOY 21/03/2019
A LAS 8:9f A.M.

o
CARMEN LUCIA JIMESRZCORCHO
RETRETARIA

! «(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello (...)”

?(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra trasiado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.



SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00237. Monteria, marzo 20 de
2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que se realizd por secretaria con
apoyo de lacontadora adscrita a esta unidad judicial, la liquidacién de costas ordenada en
al numeral pctavo de la sentencia de fecha 26 de marzo de 2015. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO

% Rama ]udica’al ) )
j Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptiblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00237

Ejecutante: Marco Tulio Diaz Vergara

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Encontrandose el expediente de la referencia archivado, se ordenara su desarchivo para
pronunciarse sobre la liquidacién de costas.

Mediante sentencia de fecha 26 de marzo de 2015, el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Descongestién del Circuito de Monteria, condené en costa al Ministerio de Educacion —
FNPSM, tasando las mismas en 3% del valor resultante de la condena impuesta en la
sentencia.

Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacion de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacién ASI:

Agencias en derecho (3%) $482.289.00
Gastos del proceso $25.200.00
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) ----==-------- $507.489.00

Por otro lado se observa de la liquidacién realizada por la secretaria con apoyo de la
contadora, que a la fecha se encuentra un remante de los gastos del proceso a favor de la
parte de demandante por valor de 54.800.00, por lo que se ordenara su devolucién a la
" misma.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Desarchivar el Expediente de la referencia.

SEGUNDO: Aprobar la liquidaciébn de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Agencias en derecho (3%) $482.289.00

Gastos del proceso $25.200.00

Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) -----------——- $507.489.00




2
Auto

TERCERO: Devolver a la parte demandante el remanente de gastos del proceso por valor
de $54.800.00

CUARTO: Cumplido lo anterior vuelva el expediente al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afo dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00685 00
Demandante: Maria Amparo Mejia Meza.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacién- Ministerio de Educacién —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisién normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicién, a la letra, preceptua:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante- del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)



lgualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicion, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corri6 traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacion del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponierido la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP: para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a qué hubiere lugar.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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ESTADO ELECTRONICO
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' “(_..) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa paraello (...)”

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando ¢l demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00634 00
Demandante: Martha Cecilia Gonzales Pacheco.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacion- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisién normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptia:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciréa efectos sin ia anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia. '

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si ho hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacion del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP: para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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! “(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facuitad expresa para ello (...)”

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y periuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar ¢l desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”. -



Rama Judicial ‘
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos milbdiecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00058 00.
Demandante: Consuelo Mildred Atencia Madera.
Demandado: Municipio de Ayapel.

Procede el despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda de la
referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Berly Consuelo Mildred
Atencia Madera a través de apoderado judicial contra el Municipio de Ayapel, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
y ss, del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, .

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Consuelo
Mildred Atencia Madera a través de apoderado judicial contra el Municipio de
Ayapel, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de Ayapel y al sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, Cérrase Traslado de la Demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la
altima notificaciéon, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:



a) Copia del expediente del acto administrativo demandado, es decir, el oficio N°
168 de 2018 de fecha 13 de agosto de 2018.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién
expresa por parte de esta dlfima que las mismas no se encuentran en su
poder.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar al Abogado Luis Fajardo Mercado,
identificada con la cédula de ciudadania N° 78.110.035 y portador de la T.P. No.
122.148 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccidn en
cumplimiento del deber constitucional de colaboraciéon para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la obligaciéon de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte {20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00679 00
Demandante: Nivaldo Sacramento Vitola.

Demandado: Nacidén- Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd iJnidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacion- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisién normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicién, a la letra, preceptua:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismcs efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello’. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicidon, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacién del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP> para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En merito de lo expuesto, el Juzgadd Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP|TIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne ‘7 DE HOY 21/03/2019

' *(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello (...)”

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00662 00
Demandante: Nohora del Carmen Montes Perna.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacion- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisién normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicién, a la letra, preceptia:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante &l superior por haberse interpuesto por el demandante
apelaciéon de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o0 si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la
reconvencion, que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)" |



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicion, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso cuncreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corri6é traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacion del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitimos al CGP: para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °Ci DE HOY 21/03/2019
LAS 860 A.M.

! «(_..) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello (...)”

2{(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, ¢l juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando ¢l demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposwlon el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00688 00
Demandante: Nuris del Carmen Hoyos Torres.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educaciéon — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estda Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacién- Ministerio de Educaciéon —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisiéon normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptia:

“(...) El demandan!z podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
fodos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal corresponidiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacién del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirmos al CGP para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Qumto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere'iugar.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
LUz ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ﬁ DE HOY 21/03/2019

' “(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que ro tengan
facultad expresa paraello (...)”

?(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar eri costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costasy perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00689 00
Demandante: Solange Mendivil Rivera.

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacién- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena e costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptuia:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en gue la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso. »

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencioén, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia. ,

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)



Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicién, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corri6 traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacioén del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP: para definir tal asunto, mativo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:.

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la démanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£ DT =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADPO ELECTRONICO

N°\6' DE HOY 2

' =(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: {...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa paraello (...)”

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, ei juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00637 00
Demandante: Yicenia Tarcila Barcenas Arrollo.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educaciéon — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra estd Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita ei desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacién- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. La anterior solicitud se fundamenté en el pago de la sancién por mora
en las cesantias el dia 15 de febrero de 2019, destacando la apoderada que ello
no implica condena en costas en contra de su representado.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por.la remisidon normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicién, a la letra, preceptia:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esfa no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuaréd ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia. :

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)"



Iguaimente, el articulo 315 jbidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si ho hay oposicidn, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacién del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP: para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, pi'esentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Z%é' é&wt 4§ ="
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne lﬁDE HOY 21/03/2019
A LAS 8:00A.M.

v (£
CARMEN LUCIA JIMENE

CORCHO
SECR m A

' *(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa paraello (...)” .

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente ¢l demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas’. o :



SECRETARIA - Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00051. Monteria, marzo
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que fue allegada publicacion de edicto emplazatorio. Para que

JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, marzo veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00051

Demandante: Emiro Fuentes Iglesias y Otros

Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 05 de septiembre de 2018, se ordendé emplazar al sefior
Pedro Garcia Dominguez, para que a mas tardar dentro de los quince (15) dias
siguientes a la publicacién del respectivo edicto emplazatorio, compareciera al
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria a notificarse
personalmente del auto de fechas 14 de junio de 2018, el dia 10 de febrero de
2019 se publico edicto emplazatorio en el diario el Espectador sin que hasta la
fecha haya comparecido al despacho el sefior Pedro Garcia Dominguez a
notificarles de la providencia antes enunciada.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 48 del CGP, se procedera a
nombrar curador Ad-Litem.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: De la lista de auxiliares de la justicia designese para el cargo de
Curador Ad-Litem del sefior Pedro Garcia Dominguez, al abogado Fernando
Isidoro Gomez Mercado.



2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00051

Demandante: Emiro Fuentes lglesias y Otros

Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil

SEGUNDO: Por secretaria comuniquese la designacién al auxiliar de la justicia en
la forma establecida en el articulo 49 del C.G.P. Asi mismo adviértasele que la
designacién es de obligatoria aceptacion.

TERCERO: Aceptado el cargo y notificado el auto admisorio de la demanda, pase
el proceso al despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q' R r——t—
& ! c -
LUZ ELE PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° l ! De Hoy 21/03/2019

A LAS 8:10 Am.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rep&biiea de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00056

Demandante: Liliana Katrina Rios Suarez

Demandado: Nacion—Rama Judicial— Fiscalia General de la Nacién

Procede el despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda de la referencia
previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa por la sefiora Liliana Katrina Rios Suarez a través de apoderado judicial contra
la Nacidn—Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacién, se encuentra que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.Del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por o que se procedera a su
admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Reparacion Directa, instaurada por la
sefora Liliana Katrina Rios Suarez, a través de apoderado judicial contra la Nacion—
Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacién, por encontrarse ajustada a derecho.

 SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, a la Nacion—

Rama Judicial, a través del Director Ejecutivo de Administracién Judicial, al
representante legal de la Fiscalia General de la Nacidén, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem,
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debera la parte demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTRO: Depositese la suma de ochenta $100.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme |o dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Jaider Florez Negrete,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.846.725 y portador de la T.P. N°.
214.265 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N ° ;03 DE HOY 21/marzo /2019
A LAS,8:00 A.M.

/

CARMEN LUGQ |ﬁ%&z CORCHO
CRETARIA




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00266. Monteria, marzo
veinte (20) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CA >TA JIMENEZ CORCHO

Secretari
7 7

% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, marzo (20) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Reparacion Directa

Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00266

Demandante: Patrimonios Auténomos de Remanentes de Telecom
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
mediante la cual se revoca la providencia de fecha dieciocho (18) de abril de dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria, mediante el cual de declaro probada la excepcion de
caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i? %‘— t‘" -
LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N.-° {i De Hoy 21/03/2019
A LAS 8:00 Am.




