SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00129. Monteria, julio (12)
de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del senor juez informandole que el
presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, para que
provea.

CARMEN L ENEZ CORCHO
Secreta

A

i R, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

&

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio (12) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accion de Cumplimiento

Expediente N° 23 001 33 33 005 2019-00129

Demandante: Corporacion Autonoma de los Valles del Sini — CVS
Demandado: Municipio de la Apartada

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en providencia de fecha 14 de junio de 2019, mediante la cual se modifica
el numeral primero y se confirman los demas numerales de la sentencia de fecha
06 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUE /NUMPLASE

// . L__"”

JARIO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N0 pe Hoy 15/07/2019
A LAS §;00 A.m.

NEZ CORCHO




s .. Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de Julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad

Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00214

Demandante: Ecofuegos S.A.S

Demandado: Corporacion Auténoma de los Valles del Sint y San Jorge-
CVS.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de retiro
de la demanda presentada por el abogado Javier de la Hoz, quien actia como apoderado
de la parte actora conforme al poder conferido a folio 18 del expediente, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito allegado a esta Unidad Judicial, manifiesta el apoderado de la parte
demandante que retira la demanda de la referencia. Al respecto el articulo 174 del CPACA,
dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. EI demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares’.

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, no se ha
notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Publico y tampoco se han practicado
medidas cautelares, toda vez que la demanda se encuentra pendiente para estudio de su
admision, esta Unidad Judicial encuentra procedente aceptar el retiro de la demanda y en
consecuencia se ordenara la devolucion de sus anexos al apoderado de la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia, devuélvase los
anexos de la demanda al apoderado de la parte actora, dejando las anotaciones de rigor

en los libros y el sistema que se lleva en esta Unidad Judicial, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBER RABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N° SO De Hoy 15julior2019

A LAS 8:00°A.m.

Carmen Lucia




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00495. Monteria, julio (12)
de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefior juez informandole que el
presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, para que
provea.

CARME “NEZ CORCHO
Se

-+— _—

v - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio (12) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00495
Demandante: Deyanira Jiménez Doria

Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en providencia de fecha 27 de junio de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, que negé las retenciones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ly

JARIO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ‘S(o De Hoy 15/07/2019
A LAS 8:00 A.m.

'ORCHO




- by, Rama Judicial
f Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018 00591
Demandante: Heber Falco Carrasquilla

Demandado: Municipio de Monteria

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a decidir sobre el memorial presentado
el dia 22 de mayo de 2019, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que el sefior Heber Falco Carrasquilla, mediante
apoderado judicial presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
el Municipio de Monteria, la cual fue admitida mediante auto de fecha 11 de febrero de
2019, y notificada por estado electronico de fecha 12 de febrero de 2019.

Posteriormente, el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 22 de mayo de
2019 manifestando lo siguiente:

“(...) Me dirijo a usted en mi condicién de apoderado del demandante dentro del asunto de
la referencia, dentro de los términos del articulo 173 del C.P.A.C.A, para reformar la
demanda, anexando nuevo poder para actuar."”

Respecto a lo anterior, advierte el Despacho que si bien en dicho memorial se hace
alusion al término para presentar reforma a la demanda establecido en el articulo 173 del
C.P.A.C.A, el apoderado de la parte actora no indica que presenta solicitud para reformar
la misma, sin embargo en caso de haberla presentado, dicho documento no resulta ser

susceptible de reforma a la demanda conforme a lo indicado en el articulo 93 del C.G.P,
el cual senala:

ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. EI
demandante podré corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su

presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial. La reforma de la demanda
procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de
las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten,
0 se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo
escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacién del demandado, el auto que la admita se
notificara por estado y en él se ordenaré correr traslado al demandado o su apoderado por la
mitad del término inicial, que correra pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen

"' Folio 62




nuevos demandados, a estos se les notificara personalmente y se les correré traslado en la
forma y por el término sefialados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades que durante
el inicial.

En ese orden de ideas, conforme a la normativa anterior se puede concluir que la
presentacion de nuevo poder para actuar dentro del proceso no tiene la virtualidad de
reformar la demanda, toda vez que el sefior Heber Falco Carrasquilla solo le otorga
facultades a su apoderado judicial y sefala las eventuales pretensiones que podria
interponer dentro del proceso si a bien lo tiene su apoderado, facultades y pretensiones
que ya habian sido otorgadas en el poder que reposa a folio 5 del expediente.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de estudiar el nuevo poder conferido, por
cuanto el apoderado de la parte actora tiene personeria para actuar dentro del proceso, el
cual le fue reconocido mediante auto de fecha diez (10) de octubre de 2018. De igual
manera esta Unidad Judicial se abstendra de tramitar el memorial de fecha dia 22 de mayo
de 2019 como una presentacion de reforma a la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de darle tramite de reforma a la demanda al memorial allegado
el dia 22 de mayo de 2019, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Abstenerse de reconocerle personeria al abogado Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificado con cedula de ciudadania numero 71.780.748 y portador de la
tarjeta profesional nimero 116.656 del C.S de la J.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE)Y CUMPLASE
7
JAIRO ALBERT RABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° §Q De Hoy A5/ Julio/2019

CROCHO
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\/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00480 00

Demandante: Hilber Varén

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares (CREMIL).

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptua:

‘(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y soélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion. que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
deberéa estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo (...)".

Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello’. Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposiciéon, una vez vencido el término

' *(...) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (.

) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello (...)"




de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacién del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP? para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y en el sistema que se lleva en esta unidad

judicial.
QUINTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBE JARABAL&'I‘I‘E‘R‘R'EZ

JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

\@ DE HOY 15/07/2019
A LAS 84J0 A.M.

>(...) El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando ¢l demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion. el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin

condena en costas y expensas™



SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00499. Monteria, julio (12)
de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez informandole que el
presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, para que
provea.

CARME JIMENEZ CORCHO
Secretarla'

e By, Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio (12) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00499
Demandante: Maria Gregoria Otero Pastrana

Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cdrdoba en providencia de fecha 27 de junio de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Monteria, la cual negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARIO ALBER I% JARABA GUTIERREZ

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N <G De Hoy 15/07/2019
A LAS 8:00 A.m.

secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de julio del afilo dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion: 23 001 33 33 005 2017 00540.

Demandante: Rodrigo Pérez Pérez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).

OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de nulidad interpuesta por el apoderado
judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional por indebida notificacion
de la demanda, asi como la solicitud de nulidad de la providencia de fecha veinticuatro (24) de
abril de 2019 mediante el cual se fij6 fecha para la realizacion de la audiencia inicial y se tuvo por

no contestada la demanda respecto de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional.

ANTECEDENTES.

De los argumentos planteados como fundamentos de la solicitud de nulidad.

El apoderado de la entidad solicitante cita los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011 y 612 de
la Ley 1564 de 2012 sobre la notificacion del auto admisorio de la demanda a las entidades
publicas, en los cuales se expresa que esta actuacion debe surtirse en el buzén electrénico para
notificaciones judiciales, resaltando que “Se presumird que el destinatario ha recibido Ila
notificacion cuando el iniciador recepcione el acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente’.

Asi mismo, considera que el Despacho no cumplié con el procedimiento sefialado en los
preceptos legales citados por cuanto la demanda fue notificada a Cremil y no al correo
institucional autorizado por el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional donde siempre
se han notificado los traslados de las demandas interpuestas contra esa entidad en este
despacho judicial, desconociéndose el derecho al debido proceso de la entidad demanda.

Finalmente expresa que para efectos de la Ley 1437 de 2011, se entenderan como
personales las notificaciones judiciales surtidas a través del buzén de correo electrénico
Notificaciones.Monteria@mindefensa.gov.co al cual solicita se realice la notificacién de la
demanda en debida forma.

CONSIDERACIONES

Problemas juridicos.

Para resolver lo solicitado por la parte demandada, el Despacho procedera a estudiar los
siguientes aspectos formulados como problemas juridicos.

PRIMERO: (En el presente asunto se encuentra configurada la causal de nulidad
contenida en el numeral 8° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 “Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas”, en relacion con la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional segun lo
manifestado por el apoderado judicial de esa entidad?




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00540
Demandante: Rodrigo Pérez Pérez

Accionado: Nacion — Mindefensa — Ejército y Cremil

Para resolver el fondo del asunto el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a) De las
nulidades procesales y b) El caso concreto.

De las nulidades procesales.

Es de senalar que la nulidad se encuentra regida por el principio de taxatividad, regla
conocida de antafio en el derecho francés como “Pas de nullité sans texte legal” segun la cual
podra decretarse la nulidad de los actos procesales unicamente por las causales expresa y
claramente consagradas con tal fin por el legislador, lo que es igual, solo se consideran motivos
generadores de invalidez los que de antemano han sido normativamente elevados a tal categoria.
De lo anterior se desprende que no es posible decretar nulidades procesales por fuera de las
causales contempladas en la ley, las cuales son taxativas' y, al entrafiar una sancion al acto
irregular, no admiten aplicaciéon analégica ni extensiva, con lo que de paso se le imprime
seguridad al proceso, pues quienes acuden a la jurisdiccion cuentan con la certeza de que la
actuacion no va a ser invalidada por el capricho del juez o de su contraparte, sino por las causales
que con antelaciéon aparecen consagradas en el ordenamiento juridico.

El régimen de nulidades que consagra el estatuto procesal civil es de naturaleza objetiva, en
consecuencia no tiene el juez ninguna discrecionalidad para crear a su antojo causales de nulidad
ni aplicar de manera extensiva o analdgica las legalmente establecidas. Tampoco las partes
pueden alegar nulidad por fuera de los motivos taxativamente previstos en el ordenamiento,
siendo deber del juez de conformidad con lo establecido por el inciso 4 del articulo 135 del CGP
rechazar de plano ‘“/a solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo”.

Como causales de nulidad procesal, el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 consagra las
siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si,
en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial
carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de
una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho¢ los alegatos de conclusion o la sustentacion
del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente
por los mecanismos que este cédigo establece™

No obstante, existen situaciones en las cuales a ciertas irregularidades que se presentan en
el curso del proceso las partes le otorgan el alcance de nulidad cuando estas no cumplen los
requisitos para ello. Verbi gratia, la negativa a practicar una prueba no constituye causal de
invalidez, sino un suceso que debe ser combatido a través de los respectivos mecanismos de
impugnacion. Asi, si una parte solicita el decreto de una prueba y el juzgado la niega, el
interesado debera impugnar dicha providencia, pero ello no configuraria una causal de nulidad,
porque la hipétesis que contempla esta causal apunta a que en el proceso no exista oportunidad
para solicitar la prueba o para practicarla. Por lo tanto, en aquellos casos en los que se da la
oportunidad para pedir su decreto pero esta es negada, no se estaria incurriendo en la

! Sobre la taxatividad de las nulidades, la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de mayo de 2005 Exp. 7495. M.P.. Pedro Octavio Munar Cadena
Dispuso “Importa recordar que uno de los principios rectores de las nulidades en materia procesal civil es el de la taxatividad, y que de acuerdo con este, en principio solo pueden
onginaria las precisas situaciones que la ley define, de manera que su interpretacion es estricta, sin dar margen a la asimilacion de los concretos motivos definidos por el legisiador,
a situaciones no comprendidas en ella

Ley 1564 de 2012 Articulo 133. Causales de nulidad
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mencionada causal de invalidez, sino, se reitera, en otra simple irregularidad subsanable a través
de los correspondientes recursos, tal como lo dispone el paragrafo del articulo 133 citado en
precedencia.

EL CASO CONCRETO.

De la nulidad de lo actuado por no haberse surtido en debida forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Ejército
Nacional.

¢En el presente asunto se encuentra configurada la causal de nulidad contenida en el
numeral 8° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 “Cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas”, en
relacion con la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional segun lo manifestado por el
apoderado judicial de esa entidad?

Sobre la notificacion de la demanda, el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 regula lo relacionado con la notificacién de la demanda,
expresando que frente a entidades publicas esta debe surtirse de manera personal ante los
representantes legales de las mismas o quienes se encuentren autorizados para ello en el buzoén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011.

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A
ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo
modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este codigo.

-

En concordancia con lo anterior, el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 expresa sobre la
direccion electronica para efectos de notificaciones judiciales que “Las entidades publicas de
todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actte
ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales. Para los efectos de este Codigo se entenderan como
personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

En igual sentido, el articulo 171 ibidem manifiesta en su numeral 2° que en el auto admisorio
de la demanda se ordenara “Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado
al actor”.

Revisado el plenario, observa el Despacho que la demanda fue admitida mediante
providencia de fecha nueve (09) de noviembre de 2017 (Fl. 73) ordenandose entre otros la
notificacion al Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, notificacion que surtio a la direccién electronica
notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co el dia dieciocho (18) de abril de 2018, tal como obra
en la constancia de notificacion obrante a folio 81 del expediente.

Surtido el término inicial de los veinticinco (25) dias contenido en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 y los treinta (30) dias expresado en el articulo 172 ibidem, el Despacho procedio a
expedir el auto de fecha veinticuatro (24) de abril de 2019 mediante el cual resolvio lo siguiente: i)
Convoco a las partes y al Ministerio Publico a audiencia inicial para el dia veintinueve (29) de julio
de 2019, ii) Reconoci6 personeria a la abogada de Cremil, iii) Acepté la renuncia de poder de la
mencionada, iv) Requirié a Cremil para designar nuevo apoderado, v) Tuvo por no contestada la
demanda en relacion a Cremil y finalmente, vi) Se ordené tener por no contestada la demanda por
parte de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional.
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Ahora bien, consultada la pagina web de la entidad demandada en el enlace
https://www.mindefensa.gov.co/irj/portal/Mindefensa/contenido?NavigationTarget=navurl:/f5caccaf
0276830d697b4d3aa21de679 de notificaciones judiciales, observa el Despacho que reposan
diversas direcciones de buzén de notificacion judicial, las cuales se encuentran diferenciadas por
departamento y ciudad, sefialandose que para el departamento de Coérdoba el buzén electronico
de notificacion judiciales es Notificaciones.Monteria@mindefensa.gov.co tal como lo expresa el
apoderado de la Nacion — Ministerio de defensa Nacional — Ejercito Nacional.
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Atendiendo lo anterior, el Despacho considera que le asiste razén al togado en su
inconformidad por cuanto la demanda no fue notificada a la direccion electronica sefialada en la
pagina web del Ministerio de Defensa Nacional, situaciéon que se constituye en una limitacion al
ejercicio de los derechos al debido proceso y de defensa y contradiccién de esa entidad e impidio
que la misma contara con la plena garantia del ejercicio de esos derechos. Asi mismo, no obra
prueba alguna en el plenario que la entidad demandada haya tenido conocimiento de la existencia
del proceso por otro medio o haya intervenido en el proceso de forma previa a la interposicion de
la solicitud de nulidad de lo actuado.

En ese sentido, no le asiste otro camino a esta Unidad Judicial que declarar la nulidad de lo
actuado a partir de la notificacion de la demanda unicamente en relacion con la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional. De igual forma, se ordenara dar cumplimiento
a los numerales segundo y cuarto de la providencia de fecha nueve (09) de noviembre de 2017
mediante la cual se admitié6 la demanda, advirtiendo que la notificacion a esa entidad debera
surtirse en la direccion electronica que manifiesta su apoderado judicial y que reposa en la pagina
web de dicho ministerio. Asi mismo, se ordenara suspender el presente proceso hasta tanto se
venza el término del traslado de la demanda concedido a la Naciéon — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional para que ejerza su derecho defensa y contradiccion dentro del
presente proceso. Finalmente, se reconocera persone(ia para actuar al abogado Luis Manuel
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Cortes Martinez como apoderado judicial de esa entidad segun el poder obrante a folio 180 del
expediente.

En cuanto a la solicitud de nulidad incoada contra la providencia de fecha veinticuatro (24)
de abril de 2019 mediante el cual se fij6 fecha para la realizacion de la audiencia inicial y se tuvo
por no contestada la demanda respecto de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, esta Unidad Judicial considera que con la declaratoria de nulidad ordenada en
precedencia, se entiende resuelta esta peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONFIGURADA la causal de nulidad procesal denominada “Cuando no
se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas” contenida en el numeral octavo del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
precisando que la misma se decreta a partir de lo actuado desde la notificaciéon de la demanda y
unicamente en relaciéon con la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, acorde con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que se le dé cumplimiento a los numerales segundo y cuarto de la
providencia de fecha nueve (09) de noviembre de 2017 mediante la cual se admitié la demanda,
advirtiendo que la notificacién a esa entidad debera surtirse en la direcciéon electrénica que
manifiesta su apoderado judicial y que reposa en la pagina web de dicho ministerio, segun lo
expuesto en las consideraciones de este proveido.

TERCERO: SUSPENDER el presente proceso hasta tanto se venza el término del traslado de la
demanda concedido a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, para que
ejerza su derecho defensa y contradiccion dentro del presente proceso, conforme lo expresado en
las motivaciones de esta providencia.

CUARTO: RECONOZCASE PERSONERIA PARA ACTUAR al abogado LUIS MANUEL
CORTES MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 15.028.463 y portador de la
T.P. de abogado No. 85.851 del C.S. de la J. como apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional segun el poder obrante a folio 180 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERT JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POE{ADO ELECTRONICO

N ° S de hoy 15/Julio/2019
Alas 8:9p AM

CARMEN LUCJA JMENEZ CORCHO

ecrétaria
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Monteria, doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018 00443.

Demandante: Sociedad Eduardo Botero Soto S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes.

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admision de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la Sociedad Eduardo Botero Soto
S.A, a través de apoderado judicial contra la Superintendencia de Puertos y Transportes,
previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El articulo 161 numeral 1° del CPACA, sobre los requisitos previos para demandar
establece lo siguientes:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (Negrilla fuera
del texto)

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

Revisado el expediente se observa que a folio 5 reposa la solicitud presentada por la
parte actora ante la Procuraduria Delegada ante los Jueces Administrativos, sin embargo
Dicha parte no aport6é constancia del tramite de la conciliacion extrajudicial, aun cuando
este requisito es obligatorio agotarlo antes de acudir a esta jurisdiccion y de acuerdo a
las pretensiones de la demanda y a la naturaleza del asunto el mismo es conciliable, de
igual forma es un requisito indispensable al momento de determinar la caducidad de la
accion, dado lo anterior se hace necesario requerir a la parte actora para que con destino
a este proceso allegue constancia de la diligencia de conciliacion extrajudicial.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018 00443.
Demandante: Sociedad Eduardo Botero Soto S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias
anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la
providencia, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

SEGUNDO: Reconbdzcase personeria para actuar al abogado Juan Carlos Alvarez
Piedrahita, identificado con cc N° 15.373.942 y portador de la tarjeta profesional N°
178.102 del C.S. de la J, en los términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERTO JARABA ERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N _ﬂ De Hoy 15/ julio/2019

A LAS 8:gg A.m.
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Monteria, doce (12) de Julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00229 00

Demandante: Tulia Beatriz Alvarez Romero.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la
admision o no de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Tulia Beatriz Alvarez Romero
a través de apoderado judicial contra la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, encuentra que esta cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss, del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

Finalmente, se requerira a la parte demandante para que aporte de forma
especifica y separada las direcciones fisicas de notificacion del demandante y su
apoderado, al igual que las direcciones electronicas de notificacién en el caso que
la demandante cuente con ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por Tulia Beatriz Alvarez
Romero, a través de apoderado judicial contra laNacion-Ministerio de Educacion-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada
a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.




Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

A). Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

B). Las pruebas documentales que estén en su poder y que hayan sido
solicitadas por la parte demandante, o la manifestacion expresa por parte de
esta Ultima entidad que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 a la cuenta corriente 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de
los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: Requerir a la parte demandante para que aporte de forma especifica y
separada las direcciones fisicas de notificacion del demandante y su apoderado, al
igual que las direcciones electronicas de notificacion en el caso que la
demandante cuente con ella.

OCTAVO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Aly David Diaz
Hernandez, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 15.025.314 de Lorica y
portador de la T.P. No. 96.071 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<>

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

15/07/2019




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2019-00159. Monteria, julio 12 de 2019. Al

Despacho del,sefior juez informandole que la parte demandante no ha aportado los gastos del
e provea.

CARMEN IA JIMENEZ CORCHO

Secretari
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00159

Demandante: Virgelina Beneralda Blanco Ortiz
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 24 de abril d 19, se admitié la presente
demanda, y se orden¢ al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para

cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedio el término de diez (10) dias, a
partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (1 5) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

S
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JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °SL de Hoy 15/07/2019
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00366. Monteria, julio (12)
de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefnor juez informandole que el
presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, para que
provea. ’)

CARMENLUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretar,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio (12) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00366

Demandante: Cristina del Carmen Romero Navarro

Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 28 de junio de 2019, mediante la cual se confirma

la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, que neg6 las retenciones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARIO ALBE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° SG De Hoy 15/07/2019
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LU ;p‘."' HNEZ CORCHO
Secrétaria




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00349. Monteria, julio (12)
de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefor juez informandole que el

presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, para que
provea.

CARM IMENEZ CORCHO
Secretary

/ 7

5 . Rama Judicial
RSl Consejo Superior de la Judicatura

-
v Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio (12) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00349
Demandante: Elsa Emilia Buendia Solano

Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cdrdoba en providencia de fecha 27 de junio de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 19 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Monteria, la cual accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

l

JARIO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

ND De Hoy 15/07/2019
A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00238. Monteria, julio (12)
de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefor juez informandole que el

presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, para que
provea.

CARM JIMENEZ CORCHO
Secretay

5 o, Rama Judicial
N o= Consejo Superior de la Judicatura
e F
U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio (12) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00238
Demandante: Fernando Fernandez Barroso

Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cdrdoba en providencia de fecha 27 de junio de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Monteria, la cual negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4——-—’—'-
JARIO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N {% De Hoy 15/07/2019
A LAS 8:00 A.m.

( ummﬁ%@fémwﬁwz CORCHO
Secretaria




ot N, Rama Judicial
TSy Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00749 00
Demandante: Hernan Salvador Suarez Méndez.
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha trece (13) de febrero del afio dos mil diecinueve
(2019) se admiti6 la demanda bajo estudio y se ordend las notificaciones
respectivas. Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se ordené depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio.

El dia 15 de mayo de la presente anualidad, el Despacho en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, requirio a la parte actora
para que acatara lo ordenado en el auto admisorio, para el efecto le concedié un
plazo de quince (15) dias para que efectuara el pago correspondiente, so pena de
ser decretado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue notificado por
estado del 16 de mayo de 2019', sin embargo, la parte demandante guardo
silencio.

A través del auto de fecha doce (12) de junio de 2019, esta Unidad Judicial
de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, declard la terminacion
del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por cuanto la parte actora no
aporté en el término concedido para tal fin la suma sefalada para los gastos
ordinarios del proceso. Dicha providencia fue notificada por estado el 13 de junio
de 20192

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefialado que la figura del
desistimiento tacito no puede aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que
corresponde al juzgador ponderar los preceptos constitucionales. con el fin de
evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto, esto es que se debe analizar
cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre los principios de
eficiencia, economia y el acceso a la administracion de justicia, por lo que
determiné que una vez proferido el auto mediante el cual se decreto la terminacion
del proceso por desistimiento tacito de la demanda, es valido que el interesado
cancele los gastos procesales durante el término de ejecutoria de dicha
providencia, asi:

'Fols. 29-31.

’Fols. 32-33.




“Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable
sostener que el actor desistio de la demanda, lo que implica acudir a
una interpretacion pro actione de la norma. Dado que el sefior Lopez
Valencia, antes de la ejecutoria del auto que declaré el desistimiento
consigné la suma fijada para gastos, dejando asi en claro, de manera
definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda

De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de
la ejecutoria de la providencia que declaré el desistimiento y esta figura
en cuanto compromete el acceso a la justicia no admite una
interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de mudar la percepcion
sobre su falta de interés en continuar con la Litis, en aras de preservar
su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejé sentada en
parrafos precedentes de la presente providencia,

Lo anterior, en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el
actor desisti6 de la demanda, cuando la verdad tiene que ver, sin
duda, con que el sefior Lopez Valencia, ademas de pronunciarse en
contrario, consigno la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria de
la providencia que disponia el archivo de la actuacion.?”

En efecto, respecto a las o6rdenes que corresponde al juez impartir en la
admision de la demanda el articulo 171 del CPACA sefala:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E| juez admitira la
demanda que retna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra: (...)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar los
gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso”.

A su vez, el articulo 178 del CPACA indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondréa la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad”.

‘Consejo de Estado- Auto de enero 31 de 2013- Exp. 190001-23-31-000-2010-00361-01 (40892)- C.P Dra
Stella Conto Diaz de Castillo




De modo que, la decision que decretd el desistimiento tacito fue proferida el
dia 12 de junio de 2019 y notificada por estado el dia 13 del mismo mes y ano, es
decir que el termino de ejecutoria corrié los dias 14, 17 y 18 de junio, por lo tanto,
revisado el expediente se observa que la parte demandante consigno el valor
ordenado el dia 18 de junio del 2019, lo que significa que la constancia del pago
se aporto antes de que pudiera cobrar firmeza la decision.

Por lo que es dable concluir que la parte demandante no desistio de la
demanda, toda vez que consignoé la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria
del auto que decretd el desistimiento, lo que demuestra su interés de continuar
con el tramite de la demanda.

En consecuencia, el Despacho encuentra que se acredité el pago de los
gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del auto que da por
terminado el proceso tal como consta en el expediente, por tal razén se revocara
el auto de fecha 12 de junio de 2019.

Finalmente, advierte esta Unidad Judicial que se requerira al apoderado de
la parte demandante para qué aporte la constancia original de consignacién de los
gastos procesales correspondientes al presente proceso, para tal fin se le
concedera un término de tres (03) dias a partir de la notificacion del presente
proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto-del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha 12 de junio de 2019, mediante el cual se
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite del proceso.

TERCERO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que aporte la
constancia original de consignacion de los gastos procesales correspondientes al
presente proceso, para tal fin se le concedera un término de tres (03) dias a partir
de la notificacién del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/RA D)

ég/;//’/'—

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N %l)l‘l HOY 15/07/2019
A LAS 8:00 A.M.

CARMEN LUC
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de julio del aflo dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00630
Demandante: Jorge Eliecer Lopez Arrieta
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)
se admitio la demanda bajo estudio y se ordeno las notificaciones respectivas. Asi
mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 de la Ley
1437 de 2011, se ordend depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del auto admisorio.

El dia 6 de febrero de la presente anualidad, el Despacho en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, requiri6 a la parte actora para
que acatara lo ordenado en el auto admisorio, para el efecto le concedié un plazo
de quince (15) dias para que efectuara el pago correspondiente, so pena de ser
decretado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue notificado por estado
del 1 de marzo de 2019’ sin embargo, la parte demandante guardo silencio.

A traves del auto de fecha 6 de marzo de 2019, esta Unidad Judicial, de conformidad
con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, decret6 la terminacion del proceso por
desistimiento tacito de la demanda, por cuanto la parte actora no aporté en el
término concedido para tal fin la suma sefalada para los gastos ordinarios del
proceso. Dicha providencia fue notificada por estado el 7 de marzo de 20192,

Posteriormente, la apoderada de la parte demandante el dia 11 de marzo de 2019,
presentd desistimiento de todas las pretensiones instauradas en la demanda, las
cuales estan encaminadas a declarar la nulidad del acto administrativo que negé el
derecho a pagar la sancién por mora por el pago de cesantias del demandante, sin
embargo el dia 12 del mismo mes y afo, la parte actora presenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto que da por terminado el
proceso por desistimiento tacito de fecha 6 de marzo de 2019, aportando junto con

' Folio 30
2 Folio 33-34
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00630

Demandante: Jorge Eliecer Lopez Arrieta

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion F.N.P.S.M

dicho escrito la consignacion de los gastos procesales de la demanda, la cual se
observa fue realizada el dia 12 de febrero de 2019.3

Ahora bien, el recurso presentado por la parte actora fue dado en traslado por
Secretaria el dia 22 de marzo de 20194, no obstante, el dia 29 de abril de la misma
anualidad, la apoderada de la parte accionante presenté solicitud de desistimiento
del recurso interpuesto el dia 12 de marzo de 2019. De igual manera solicitdé que se
aceptara el desistimiento de las pretensiones y se ordenara la devolucion de los
gastos procesales consignados en el presente proceso.

CONSIDERACIONES:

Seria del caso, entrar a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la parte demandante (fls. 36 y 37) contra el auto de fecha 6 de marzo
de 2019, por medio del cual se dio por terminado el proceso por desistimiento tacito
(f.33), sin embargo, la abogada de la parte actora Elisa Maria Gomez Rojas allegd
documento manifestando el desistimiento del recurso presentado (f1.43).

En este sentido, el articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable a este
procedimiento por remisioén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, contempla la
posibilidad de las partes de desistir de ciertos actos procesales, entre los cuales
preve los recursos, asi:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentaré ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.” (...)

En el caso objeto de estudio, se tiene que el desistimiento del recurso fue
presentado por la apoderada de la parte demandante, quien cuenta con la facultad
de desistir segtin el poder que le fue proferido. En consecuencia, el Despacho
aceptara el desistimiento de los recursos propuestos por la parte demandante.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de desistimiento total de las pretensiones
respecto a la entidad demandada Nacion- Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M, el
Despacho observa que no se hace necesario entrar a estudiar sobre el mismo, por
cuanto el proceso bajo estudio se dio por terminado mediante providencia de fecha
06 de marzo de 2019 por desistimiento tacito, por tal motivo se mantendra en
incolume dicha providencia.

3 Folio 38
' Folio 42
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00630

Demandante: Jorge Eliecer Lépez Arrieta

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion F.N.P.S.M

Finalmente, toda vez que la parte actora consigno los gastos del proceso® se
ordenara la devolucion de los mismos una vez la contadora haga la respectiva
liquidacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta presente providencia.

SEGUNDO: Manténgase incélume la providencia de fecha 6 de marzo de 2019,
por la cual se decretd el desistimiento tacito de la demanda.

TERCERO: Una vez en firme esta decision, por secretaria remitase el expediente a
la contadora adscrita a esta Unidad Judicial para que haga la respectiva liquidacion
de los gastos procesales consignados al proceso de la referencia.

CUARTO: Hecho lo anterior, se ordenara la devolucién de los gastos del proceso a
que haya lugar.

QUINTO: Resuelto lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/\”"")
b 3 —
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° 57 De Hoy 15/Julio /2019

+Z. CORCHO

5 Folio 38




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2019-00155. Monteria, julio 12 de 2019. Al |
Despacho del sefior juez informandole que la parte demandante no ha aportado los gastos del
e provea.

CARMEN MENEZ CORCHO

w b, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00155

Demandante: Magnolia de Arco Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio6 el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el Juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 24 de abril de 201 ~, se admitio la presente
demanda, y se orden¢ al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para

cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias, a
partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacién correspondiente. Esta decisién debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignaciéon de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERT RABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °£ de Hoy 15/07/2019
A LAS 8:00 A.m. 4




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00144. Monteria, julio (12)
de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefor juez informandole que el
presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, para que
provea.

CARME MENEZ CORCHO
Secr

o gemmam

v . Rama Judicial
C ; Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio (12) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00144
Demandante: Maria Magdalena Benavides Burgos
Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en providencia de fecha 27 de junio de 2019, mediante la cual se revoca
la sentencia de fecha 19 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Monteria, la cual accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARIO ALBERT JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° % De Hoy 15/07/2019
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN L EFHTMIRNEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00386. Monteria, julio (12)
de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefior juez informandole que el

presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, para que
provea.

CARM A JIMENEZ CORCHO
Secretapla
=

P T e Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, julio (12) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00386
Demandante: Martha Cecilia Gonzales Pacheco
Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en providencia de fecha 27 de junio de 2019, mediante la cual se confirma

la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Monteria, la cual negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JARIO ALBER JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° Sé De Hoy 15/07/2019
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUJIA) JRLENEZ CORCHO
Selretaria




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2019-00119. Monteria, julio 12 de 2019. Al
Despacho del sefior juez informandole que la parte demandante no ha aportado los gastos del
proceso. Para que gfov

CARMEN LU » EZ CORCHO
Secretaria

i Ny Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, julio doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00119

Demandante: Rocié Estela Romero Tirado

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 10 de abril de 2019, se admitio la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias, a
partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignaciéon de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFiQUESE/Y CUMPLASE

/ o

JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-000131
Demandante: U.G.P.P.

Demandado: Dolly del Carmen Paternina Noble

Procede el despacho a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 21 de febrero de 2019 esta Unidad Judicial le reconocid
personeria para actuar a la Abogada Angie Restrepo Pico, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.036.398.381 y portadora de la T.P. No. 295.937 del C.S. de la J como
apoderada de la parte demandada. Asi mismo se manifesté que con el reconocimiento
de personeria de la abogada en mencion terminaba la actuacién en el presente proceso
del curador ad litem, que le fue designado a la demandada. Posteriormente, mediante
auto de fecha 4 de junio de la presente anualidad se fij6 fecha para audiencia inicial, no
obstante, esta Judicatura incurrié en un yerro al reconocer personeria al abogado Luis
Gregorio Cepeda Diaz como curador ad-litem de la demandada. En consecuencia, se
procedera a dejar sin efecto el numeral segundo del auto de fecha 4 de junio de 2019.

En mérito de lo experto el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Déjese sin efectos el numeral segundo del auto de fecha 4 de junio de 2019,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N\/(D_De Hoy 15/ julio /2019
A LAS 8;00 Am

Carmen Lucigbliménez Corcho
Secrgtaria




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00486. Monteria, julio doce
(12) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefor juez informandole que fue
presentada_sglicitud de nulidad. Para que provea.

EZ CORCHO

. Rama Judicial
B f Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITODE MONTERIA

Monteria, julio doce (12) del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00486

Demandante: Sebastian Lopez Fuentes y otros.

Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica y MANEXKA
E.P.S. en Liquidacion.

Llamado en Garantia: La Previsora S.A. Comparia de Seguros.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte de
MANEXKA E.P.S. | en liquidacion present6 solicitud de nulidad por indebida
notificacion de la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 129 del CGP
aplicable por la remisién normativa establecida en el articulo 306 del CPACA, el cual
establece el tramite a seguir, se ordenara correr traslado a la parte demandada para
que se pronuncie.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Coérrasele traslado por el término de tres (03) dias a la parte

demandada, para que se pronuncie sobre solicitud de nulidad presentada por la
apoderada de MANEXKA E.P.S. | en liquidacion.

SEGUNDO: Vencido el término establecido en el numeral anterior, vuelva el
proceso a Despacho para resolver respecto de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBER ARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N SL)DE HOY 15/07/2019




