Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de junio del afnio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo.

Expediente N° 2300133330052018-00693 00
Demandante: Aury Avila Doria.

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica.

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la solicitud de retiro de
la demanda presentada por el Abogado Farith Andrés Fernandez Martinez, quien
actua como apoderado de la parte ejecutante conforme al poder conferido a folio
(09) del expediente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto, mediante auto de fecha 20 de febrero de 2019 se avoco el
conocimiento del presente proceso y se inadmitié la misma, para que el ejecutante
aportara los contratos de prestacion de servicios y certificados correspondientes al
afo 2002, donde consten las prestaciones sociales que se reconocen a los
empleados docentes, para esto se le concedidé un término de 10 dias (articulo 170
de C.P.A.C.A.) para que subsane la demanda so pena de rechazo (articulo 169
Ley 1437 de 2001").

El dia 26 de febrero de 2019 el apoderado de la parte ejecutante presento
recurso de reposicion contra el auto que inadmitio la demanda?, el cual fue
resuelto mediante auto de fecha 07 de mayo del presente afo, en el cual, se
decidid no reponer la providencia de fecha 20 de febrero de 2019 y se ordeno
continuar con el tramite del proceso®.

Ahora bien, el apoderado del ejecutante presento el dia 22 de mayo del
2019 solicitud de retiro de la demanda“, la cual si bien es procedente es dable
sefalar que ante la no correccidon de la misma lo pertinente es ordenar su rechazo.

En consecuencia, se procedera a rechazar la demanda instaurada por la
sefiora Ana Aury Avila Doria mediante apoderado judicial contra el Municipio de

"Fol. 43.
’Fols. 46-61
' Fols. 64-65
' Fol. 68
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Santa Cruz de Lorica de conformidad con el numeral 2° del articulo 169 del
C.P.ACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y en el sistema que se lleva en esta unidad
judicial.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ S\ V"‘/ C‘? '
LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° w DE HQY 20/06/2019
A LAS §:00 AM.

CARMEN LU




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTER!A - CORDOBA

Monteria, junio diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00205
Ejecutante: CONSORCIO SAN JOSE DE JARAQUIEL
Ejecutado: Municipio de Monteria

Procede el Despacho a _pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada por el
CONSORCIO SAN JOSE DE JARAQUIEL a través de apoderado judicial, contra el
Municipio de Monteria, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el pfesente asunto solicita la parte actora se libre mandamiento de pago a su favor por
la suma de_ $73.765.854.00, por concepto del saldo que le adeuda la entidad ejecutada —
Municipic d= Monteria por la ejecucion del contrato No. 272-2014.

Previo al'astudio de los documentos anexados como titulo ejecutivo, el despacho estudiara
la procedencia de librar mandamiento de pago teniendo en cuenta que la entidad ejecutada
se encuentra en proceso de restructuracion de pasivos

Establece el numeral 13 del articulo 58 de la Ley 550 de 1999,

‘ACUERDOS DE REESTRUCTURACION APLICABLES A LAS ENTIDADES
TERRITORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e
instrumentos de intervencion a que hace referencia esta ley seran igualmente
aplicables a las entidades territoriales, tanto en su sector central como
descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los servicios a cargo de las
mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las
caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas
especiales:

13. Durante la negociacién y ejecucién del acuerdo de reestructuracién, se
suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones
‘respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no _habra lugar a la
iniciazién de procesos de ejecucion ni embargos de los activos y recursos de
la.entidad. De hallarse en curso tales procesos o embargos, se suspenderéan de
pleno derecho”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Teniende en cuenta la norma en cita, la cual prohibe iniciar durante la ejecuciéon de un
acuerdo de reestructuracion de pasivos procesos de ejecucion en contra de la entidad
territorial intervenida, esta unidad judicial negara el mandamiento de pago solicitado, toda
vez aue el Municipio de Monteria se encuentra en proceso de restructuracion de pasivos,
tal como se puede apreciar en la pagina web del Ministerio de Hacienda'.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

! ConS‘p’Ita realizada el 18 de junio de 2019, a las 3:07 de la tarde

http://www.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/faces/GestionMisional/DAF/acuerdosReestructuracionPasivos?_adf.ctrl-
state=9w4rq68jl_4& afrloop=24314915712722144!
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado de conformidad con los ?rgumentos
expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia a la abogada
Sara Eugenia Guisays Vitola, identificada con la cédula de ciudadania numero 34.977.794
y la tarjeta profesional numero 104.817 del CSJ, como apoderada de la parte ejecutante en
los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones de

rigor.
TIFIQUESE Y CUMPLASE g: -
\ -

22O -
LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO |I‘

N°. -0 De Hgy 20/06/2019 ii|

- AI.A' A.m. i'
CARMEN LU W Z CORCHO
Seg




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
——————  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

Reptiblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, junio diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00218
Ejecutante: Jairo Antonio Galeano Trujillo
Ejecutado: Municipio de la Apartada

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada por Jairo
Antonio Galeano Truijillo, contra el Municipio de la Apartada, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto la parte actora manifiesta que obtuvo sentencia favorable de fecha
30 de octubre de 2015, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, mediante la cual se condené al Municipio de la Apartada a reconocer
y pagar a favor del demandante unas prestaciones sociales y la sancion moratoria por el no
pago oportuna de las cesantias.

En ese orden de ideas, se advierte que el numeral 9 del articulo 156" del C.P.A.C.A.
establece que, por razén del territorio, las ejecuciones provenientes de las condenas
impuestas por la jurisdiccion contenciosa administrativa seran de conocimiento del juez que
profirié la providencia respectiva.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario destacar lo expuesto por parte del H. Consejo
de Estado en sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones sobre la competencia
para conocer de los procesos de ejecucién de sentencias judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

‘Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del territorio
correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirié la sentencia cuyo
cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 y
inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que es ha(sic) ese Despacho a
quien le competente conocer del tramite ejecutivo.

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que se ordenara la remisiéon del mismo para lo
de su competencia.’?

La anterior postura fue reiterada por ese mismo cuerpo colegiado, mediante auto de
importancia juridica proferido el dia 25 de julio del afio 2016, en el cual se concluyoé:

f

“3.2.5. Conclusiones.

En'relacion con la ejecucién de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

ifen)
¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucién
debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya

I'1 Articulo. 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén las siguientes reglas:

(...) 9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profiri6 la
providencia respectiva.

? Sala de lo Contencioso Administrativo; Secciéon Segunda; subseccion “B”. Providencia de fecha 17 de marzo de 2014.
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion nimero 11001032500020140020900.
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Medio de control: Ejecutivo

proferido la sentencia-de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor conexidad ya analizado (...)"

En el caso concreto, se observa de los anexos de la demanda que la sentencia que sirve
como titulo ejecutivo fue proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Monteria, unidad judicial que expide las copias autenticadas que sirven de titulo ejecutivo;
teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A, la competencia para
conocer de la presente ejecucion radica en el citado Juzgado.

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de competencia para conocer del asunto ordenara,
en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A., la remision del mismo al Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el presente
asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Remitase el proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de! Circuito de
Monteria, por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE § —

PETRO ESPIT

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

} Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccion Segunda, C. P. William Hernandez Goémez, Radicado:
11001-03-25-000-2014-01534-00, nimero interno: 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogota D.C.
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‘Rama Judicial |
Consejo Superior de la Judicatura

\./ Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA —
CORDOBA

bt

Monteria, ju.nio diecinUev‘e (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Contrci: Ejscutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00123
Demandante: Sociedad ELEC S.A.
Demandado: Municipio de Cereté

Procede el Despacho a estudiar si existe mérito para decretar mandamiento de pago contra la
entidad ejecutada.

Y ; 255 ANTECEDENTES

Solicita |2 representante legal de la Sociedad ELEC S.A., se libre mandamiento de pago contra
el Municipio de Cereté, por las obligaciones que constan en los siguientes documentos aportados:
contrato de concesion No.216+-97 en copia autentica (fol. 7-14); copias autenticadas de otrosi No.
1, 2 del centrato de concesién No 216-97 (fol. 15 — 22); copia autenticada de acta de inicio de la
obra (Foi. '23); copia de la pdliza extracontractual (Fol. 24-29): copia autenticada del acto de
aprobacién de las garantias (Fol. 30); copias de cuentas de cobro (Fol. 32-182); certificado de
existencia v representacion (Fol. 183-186).

 CONSIDERACIONES:
Establec= e' art'culo 297 de la ley 1437 de 2011,

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos

¥ entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que

‘zonsten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su

m umplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién
‘“\tle la actividad contractiial, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,

d'@2argo de las partes intetvinieates en tales actuadiones.

Lo antericr permite establecer, que cuando se pretende ejecutar una obligacion surgida de un
contrato; <2 _deben allegar junto con el contrato otros documentos en los cuales consta la
obligaciorrreclamada. . ;

-s"

Por su per‘e el articulo 422 del Cédigo General del Proceso preceptua,

“Titule Ejecutivo. Pueden demandarse ejecut/vamente las obligaciones expresas, claras y
exigi v'es ,que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
coniziiyvan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las

. providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefalen
,honorar/os de auxiliares de la /ustICIa y los deméas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
wnste en el interrogatoric previsto en el articulo 184"
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De acuerdo con la norma citada, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de’ Gohdiciones de
caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documento o decuimentos
que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudo: o de su
causante o de una sentencia de condena proferida por et juez administrativo. Las exigencias de
fondo, por su parte, aluden a que del titulo objeto de recaudo se encuentra plasmada la existencia

de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante. ha?’

Entonces, para que una obligacion pueda demandarse ejecutivamente requiere: 1) Que la
obligacién sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y
patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente senalados,
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible significa que
Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligacion provenga del
deudor o de su causante; el titulo ejecutivo eXi’ge ‘que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con
consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya plena prueba cc:: tra el deudor,
obligando por si mismo al juez a tener por probado el hecho a que ella se refle:rz,, "0 en otras
palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez
la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho., '

Ahora bien, como en el caso que nos ocupa el titulo ébjeto de recaudo tiene origen en un contrato
estatal, la regla general es que nos encontramos ante un titulo ejecutivo coinplejo es decir,
que para su conformacion no solo requiere del contrato, sino de otra serie de documentos cuya
integracién permiten deducir la existencia de una obligacion clara expresa y exigible.

El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013, en lo que respecta al rontrato
estatal como titulo ejecutivo expreso lo siguiente:

“(...) Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato estatai,
por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado,
no solo por el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros
documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracion y'el
contratista, en donde conste la existencia de la obligacién-a cargo de este ultimo y a:partir
de los cuales sea posible deducir de manera clara y expresa su contenido; camo: su
exigibilidad a favor de una parte y en contra de la otra. ;

De igual manera, el titulo ejecutivo puede ser simple ‘cuando la obligacién que SE uobra
consta en un tnico documento.

En relacién con las mencionadas condiciones que deben revestir las ob/;gduones
suscept/b/es de ser exigidas ejecutivamente ha sefialado la Corporacion lo siguiente:

..por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la redaccion

m/sma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la obligacién debe.constar
en forma nitida el “crédito-deuda” sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o
suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘faltara este
requisito cuando se pretende deducir la obligacion por razonamientos l6gico Juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”.
Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién contractual sea ejecutable es la
claridad, lo que significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.
La dltima cualidad para que la obligacién sea ejecutable es la de que sea exigible lo que:se
traduce en que puede demandarse su cumplimiento por no estar pend:ente de un p/azo 0
condicioén (...)"".

Queda claro entonces que, para llevar a cabo demanda ejecutiva ante esta jurisdiccion, en
tratandose de contratos estatales debe integrarse: el titulo ejecutivo complejo anexandge copias
del contrato y demas documentos que contengan la obligacion clara, expresa y exigible a cargo
del deudor, sin perder de vista que dichos documentos deben ser aportados er debida forma,
esto es, cumpliendo los requisitos de autenticidad para que puedan constituir pleri> pyueba contra
el deudor. &

I C3onsejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 16 de septiembre de 2004. Exp: 05001-23- H -000-2003-2114-01 (’67“) \1 P.: Maria Elena
Giraldo Gomez.
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IO "G i I Medio de Control: Ejecutivo.
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Revisadp'is:f&‘s"documentos aportados  advierte el Despacho que si bien fue allegado copias
autenticadas del contrato de concesion No 216-97; del otrosi No. 1y 2 del contrato de concesion
No 216-97; del acta de inicio de la obra; de la pdliza extracontractual; del acto de aprobacién de
las garahf'?és; no es menos cierto que la parte-actora omitié aportar disponibilidad presupuestal y
acta de liquidacion del respectivo contrato.

Por comf_'iguiente, no es procedente librar el mandamiento de pago solicitado, toda vez que no se
cumplié.con los requisitos establecidos para la conformacion del titulo ejecutivo complejo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria;
h i ~ RESUELVE:

PRIMERO; Negar el mandamiento de pago impetrado por la Sociedad ELEC S.A. contra EL
Municipio de Cereté, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUND Reconocer personeria para actuar a la Abogada Tatina Maria Garrido Bonfante,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.067.852.347 y la tarjeta profesional No.
209.123,del CSJ, como apoderada de la parte ejecutante.

TERCE}?{Q: Ejecutoriado el plresente proveido,, devolver a la parte ejecutante los anexos de la

demanda sin necesidad de desgIoSe y archiv%rrel expediente, previa las anotaciones de rigor.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
A _ DEMONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




SECRETARIA.- Expediente N° 3-001-33-33-005-2017-00069. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea.

CARMF ‘Gcm JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/E Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMIN:STRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Ejecutivd

Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00069
Mamandante: Vanessa Ramos Conde
Demandado: Ese Camu de Canalete

Visio el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en providencia de fecha 29 de mayo de 2019, mediante la cual se revoca
el auto de fecha 24 de julio de 2017, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, auto contra el cual se interpuso recurso de apelacion
debido a que neg6 el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del presente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

==
\4/9& g/r/ﬁ\ (i —
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTG ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N Qg De Hoy 20/06/2019
A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00528. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea.

CARM { JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v E Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00528
Demandante: Ida Luz Martinez Llorente

Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 22 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018 contra la cual se interpuso recurso
de apelacién, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que nego
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

S0 =

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 .
“71LUZ ELENAPETRO ESPIT|A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N Qg_ne Hoy 20/06/2019
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIBBENEZ CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00216. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea.

CARM JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ E x Reptblica de Colombia

JUZGAD™ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00216
Demandante: Dagoberto Eliecer Agamez

Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y =uinplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba er nrovidencia de fecha 23 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia ce “echa 27 de septiembre de 2018 contra la cual se interpuso recurso
de apelacion, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que nego
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s%océfi % i cij N—
UZ ELENA PETRO ESPITI

DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N L/ De Hoy 20/06/2019
A LAS 8:08 A.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de juniovdel afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052019-00007 00

Demandante: Fernando Garcia Moreno.

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

/ista la nota secretarial, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por el apoderado
de Ia parte demandante, previas las siguientes;

- T CONSICERACIONES:

)

Ericuentra esta Unidad Judicial que mediante memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacion- Ministerio de Defensa —
Ejercito'Nacional. ¢

£n ese orden, es dable destacar-lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisién normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del ddsistimiento total de pretensnones La citada disposicion, a la letra, preceptua:

“t:.) B demandante podra des:st/r de Ias pretsnsrones mientras no se haya
pronunciado sentencia Gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia
o easacrén se entendera que comprende el del recurso.
vEl desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos

‘o aquellos casos en que la firmeza de la semtancia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciréa los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a /a tota//dad de 1as pretensiones, o si sélo proviene
de alourio de los demandantes, el procest continuaré respecto de las pretensiones y
pe'T‘ DrAS no comprendidas en él.

En.fos procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucion o liquidaciéon de, sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
, comerciales, el deSIst/m/ento no producira - efectos sin la anuencia de la parte
“demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

Elrdesistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a
. :ta persona que lo hace 'y a sus causahabientes.

,El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion, que
,continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

"Cuando el demandanté'sea la Nacion, un depariamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial -y-por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el a/ca/de respectivo (...)":!

idualmente, el artlculo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello’. Ademas,.&l.inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicion, una vez vencido el término

c

) ()\mnr‘a«x‘ul fieden desistir de las pretensidnes. Ng puedem desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad exgivesp para ello (...)"
HYS

of



de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, ‘el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento iotal de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacion del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figuia si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciories diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP? para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, : -

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte defnandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y en el sistema que se lieva en esta unidad
judicial.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& i ) {g C ’
LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

A LA

N qgl)il.llf

CARMEN LUCIA Y¥
o e

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o mismo que a perjuicios por el levantamiefite:d&4as
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes ¢asgs: (...) 4
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicioiada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al déemandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Sino hay.oposicion, el juez decretara el desistimiento gin
condena en costas y expensas”.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, junio diecinueve (19) del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 230013333005201800480

Demandante: Hilber Varon

Demandado: CREMIL

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previas las siguiente
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte demandante presenté
desistimiento de las pretensiones de la demanda de igual manera solicita no ser condenado
en costas al momento ser aceptado <! desistimiento.

Establece el articulo 314 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA,
determina quienes pueden desistir de la demanda, a su vez el articulo 316 de la misma

norma estelle el tramite a dar a dicha solicitud cuando la parte pide no ser condenada en
costas.

Articulo 316 DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas”. (subrayado del despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario correrle traslado por el termino de tres
(03) dias a la parte demandada, para que se pronuncie sobre el desistimiento de la
demanda elevado por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Cérrasele traslado por el término de tres (03) dias a la parte demandada, para
que se pronuncie sobre el desistimiento elevado por el apoderado de la parte demandante,

de acuerdo con lo establecido en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término establecido en el numeral anterior, vuelva el proceso a
Despacho para determinar si se acepta o no el desistimiento de las pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE gﬁ —
> P e &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

"'ORCHO

o



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

A kepﬁblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de junio ce' afio dos mil diecinueve (2019)

- Medio de controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
' * Expediente: N° 2300133330052018-00192 00
- Demandante: Jader Antonio Sibaja Suarez.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)

Vista la nota secretarial, - procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por el apoderado
de la p=2rfe demandante, previas las siguientes;

LCONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las

pretensiones respecto . a la entidad ‘demandada Caja de Retiro de las Fuerzas
M|I|tares (CREMIL). ‘

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente praceso por la remisidn normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, el cual establece ios requisitos necesarios para la procedencia
del desistimiento total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptua:

“..) E7 demandant(2 podra desistir de. Ias pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia
0 easacion, se entendera que comiprehde ¢! ¢ai recurso.

El dés=timiento implica la'renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquelns casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
ae cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquelia sentencia. ; .
Si el desistimiento no se refiereé~a id totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.
.n los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
. comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
“demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impediréd que se promueva
nosteriormente el mismo proceso.
El desistimiento debe ser incondicional; salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la.persona que lo hace v a sus causahabientes. ;
Ei.desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
cm itinuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
“ligndo el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernadoro el alcalde respectivo (...)"

Igualmente el afticulo 315 ihidem establece, en el evento de que el
desistimienio sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa uacultad para ello'.- Ademas, el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendin.normativo disporie que si no hay oposiciéon, una vez vencido el término

' (...) Catiiénes.no pueden desistir de las prglul\mngsu Nopuedénidesistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan

facultad expresa paraello (...)”



de traslado de la solicitud efectuada por el"demandante al demandado, €l juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oporiunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al-respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacion del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es
pertinente remitirnos al CGP? para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por ia parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y en el sistema que se lleva en esta unidad
judicial.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£ 2T S
LUZ ELENA PETRO ESPITIA |

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

\C/g DE HOY 20/06/2019
A LAS 8:00 A.M.

CARMEN LUC, MANRZ CORCHO 0

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quigl desistio, Jo mismo que a perjuicios por el levantariento ‘de 14s
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar-en;costas y pémgicios en los siguientes casoss (¢::):4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente ¢l demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandéite’se Correrd traslado'al demandado por tres (3) dias y,-en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas’”.




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiillica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 230601333300520318-00413 00

Demandante: Jhon Freddy Avendafio Raquira.

Demandado: Caja de Retiro de ias Fuerzas Militares (CREMIL)

V2t la ‘nota secretarial, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicituc ~'= desistimiento total de las pretensiones, presentada por el apoderado
de la parte demandante, previas !as siguientes;

CONSIDERACIONES

':ncuentra esta tinidad Judicial que mediante memorial presentado por el
apocderado de la parte demandante, se solicita el desistimiento total de las

pretensiones respecto 2 la entldad demandada Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares (CREMIL).

En ese orden, es dable destacar Io dlspuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente procesoc por la remisién normativa establecida en el articulo
306 del CRACA-, el cual.establece los requisitos necesarios para la procedencia
del dnmstnmlento total de pretenSJonew.-watgda disposicién, a la letra, preceptua:

i,

g d3 ) E[ demandanie podré ffcw:t 7. de. Ias_pretensiones mientras no se haya
prontiiciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante e ; ouper/or por haberse interpussto por el demandante apelacién de la sentencia
o ¥z<Eion, se entenderé que comprende el del recurso.

Eld#sistimiento implica la renuncia de las . pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza,de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.
Si el desistimiento no‘se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprerididas en él.
£n los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
~disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira. efectos sin la anuencia de la parte
‘demandada, cuando esta ne,se opuso a la aen*anuc. y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.
El desistimiento debe ser incondicional, salvo aouerdo de las partes, y sélo perjudica a
iapersona que lo hace y a sus causahabientes.
£/ desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion, que
continuaré ante el mrsmo juez cualqu'era qun fuere Su cuantia.
““Cuando el demandante sea'ld Nacion, un’ uepar‘ldfhento o0 municipio, el desistimiento
debera estar suscrito.por el apoderadc’judicial y por el representante del Gobierno
Nac/ona/, ek gobernador 0 elalcakie spsotivi (/)"

i (v "‘lrr‘ente el amculo 315 jbidem establece, en el evento de que el
deS|s*nn.g 10 sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con

expresa facultad para ello’. Adernas el inciso 4° del articulo 316 del mismo
compendio normativo disporie que si no hay oposicion, una vez vencido el término

>

' #(...) Giénes no pueden desistir de 1as pretensiones. No pueden desistir de las.pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello (...)" - i coigia
.

p

'




de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandadt el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrio traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacion del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos. que dicha figura, si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, que no es

2
pertinente remitirnos al CGP“ para definir tal asunto, motivo por el cual esta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Qumto Administrative. idixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el deS|st|m|ento de la demanda presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante; conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia. ‘

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que Hubiere lugar.

CUARTO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y en ‘el sistema que se lleva en esta unidad
judicial.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ot LY

LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N qgl)l- HOY 20/06/2019

CARMEN LUC

2(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo miismo que a pununuox por el Iu ani
medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse-de condenar eii cosths y perjuicios en los siguieret
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiories que de forma condicionada presente el demanduiite
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante s¢ correra traslado al demandado por tres ( 3) dias y/en caso de
oposicion, el juez se lb\lundrl de aceptar el desistimiento asi solicitado. Srno he w opmluun el'jae7 decretara el desistimientd 3in
condena en costas y expensas” - -

e (A



SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00270. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/ E Reptublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

'Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00270

, Demandante: Abel Enrique Rhenals Romero
Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 23 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018 contra la cual se interpuso recurso
de apelacion, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que negd
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N4 De Hoy 20/06/2019
A LAS 8:80 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00243. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea.

CARMEN HA-JIIMENEZ CORCHO
Secretar'v

7

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\J E Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00243
Demandante: Dina Victoria Doval Argumedo

Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 16 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018 contra la cual se interpuso recurso
de apeiacién, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que negdé
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— =

L;Zc,& ﬁww" P -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENC!A SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N© Efs De Hoy 20/06/2019




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00253. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que
el presente progeso fue enviado por i Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea

CARMEN ENEZ CORCHO

Secreta

[/ -

Rama Judicial
Comnsejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMIN!STRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nu'iclad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 22 001 25 33 005 2017-00253
Demandante: Dor:aido Miguel Miranda Diaz

Demandado: Nacior — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
~=SUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 23 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018 contra la cual se interpuso recurso
de apelacion, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que negd
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta pravidencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DE! CiRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° gg'i De Hoy 20/06/2019
A LAS 800 A.m.

Y/
CARMEN LUCHATD / '/ CORCHO
bCregario

U




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00388. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea ) ’)

“JIMENEZ CORCHO

4
- ——

Pama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\-/,iii’ Reptublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00388
Demandante: Ernesto Calderin Alarcéon

Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 22 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 27 de septiembie de 2018 contra la cual se interpuso recurso
de apela~idn, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que neg6
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4”“‘5 f§l &
UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QVINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CiiiCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOK PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “‘_l{j_Dc Hoy 20/06/2019
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA J l(()R(H()
Secretd rlo




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00336. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea.

CAR&E A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/E Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 0C1 33 33 005 2017-00336
Demandante: Francisco Miguel Hoyos Pinto

Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria ==,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 22 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2018 contra la cual se interpuso recurso
de apelacion, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que negé
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ gy & &
LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N € De Hoy 20/06/2019

+7Z CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00242. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea.

CARMEN L =NEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v; Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

" Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00242
Demandante: Heberto Emito Perdomo Arrollo

- Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 23 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018 contra la cual se interpuso recurso
de apelacion, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que neg6é
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S To ST &
LUZ ELE ETRO ESPITl;Y
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "ﬂl)e Hoy 20/06/2019
A LAS 8:00 A,m.

CARMEN LUCIA J
=Tl




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00255. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea.

CARME JIMENEZ CORCHO

Secretarig

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/i Kepublica de Colombia

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00255
Demandante: Marina Esther Diaz Torres

Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secictaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resu='to por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 23 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018 contra la cual se interpuso recurso
de apelacion, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que negd
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4/0& ﬁm& eél
UZ ELENA PETRO ESPITI

Jieza

)

JUZGADO QUINTG ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° L{K De Hoy 20/06/2019
A LAS §:00 A.m.

)
CARMEN LUCIA . NEZ('()R('II()

P
D e
7 ¢




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00392. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (20191 Al Despacho de la sefora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea.

Rawna Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v E Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00392
Demandante: Piedad De Jesus Espinosa Padilla
Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 23 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2018 contra la cual se interpuso recurso
de apelacion, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que neg6
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PN =7 CS(«: |
UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 9§ De Hoy 20/06/2019
A LAS 800 A.m.

(/)
CARMEN 4. NEZ CORCHO
A cHATT
L




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00418. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\\J E Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 23 33 005 2017-00418
Demandante: Roger Luis Pereira Espinosa

Demandado: Nacién - Mineducacion — F.N.P.S.M

Vizio el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMEROQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 23 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018 contra la cual se interpuso recurso
de apelacion, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que negd
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z /é/iwf\@g =

LLUZ ELENA PET’RO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DFL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ¢ L__[&De Hoy 20/06/2019
A LAS&:00 A.m.

('ARME\" ‘NEZ CORCHO
secretario




SECRETARIA.- Expediente 'N° 23-001-33-33-005-2016-00119. Monteria, junio
(19) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea.

CARM JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/ E Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, junio (19) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Reparacion Directa

Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00119
Demandante: Feedy Santero de la Rosa y Otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERG: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 30 de mayo de 2019, mediante la cual se modifica
la sentencia proferida el 23 de octubre de 2017 por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda,

adicionando un literal ¢) al numeral segundo de dicha sentencia y la confirmo en las
demas partes.

SEG!UNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

'‘NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- g’) ——
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° i; De Hoy 20/06/2019

CARMEN LUC




o by ‘Rama Judicial
3 ' Consejo Superior de la Judicatura

%\’/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA — CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)

- Accion: Incidente de desacato de Tutela
tipediente N°: 23 00133 31 005 2019-00190.
Accionante: Martha Cecilia Puche Sanchez
Accionados: Nucva FPS.

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora Martha
Cecilia Puche Sanchez en razon del presunto incumplimiento por parte de la Nueva EPS
- del fa'lo de tutela proferido por esta Judicatura en fecha veinte (20) de mayo de 2019.

I. ANTECEDEN TES
1. Delincidente:

La senora Martha Cecilia Puche Sdnchez present6 incidente de desacato de tutela en
fecha veintinueve (29) de mayo de 2019, precisando que no se ha cumplido con la orden
dada en'el fallo de tutela de fecha veinte (26) de mayo de 2019.

2. Admision del incidente de desaeato de tutela

Esta Unidad Tudicial mediante auto de fecha veintinueve (29) de mayo de 2019 admiti6
el incident¢ de desacato y ordené notificarlo al sefior FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ en su condicion de REPRESENTANTE LEGAL DE LA
NUEVA FEPS, lo cual se realiz6 el dia treinta (30) de mayo de 2019 mediante oficio
enviado a la direccién electrénica secretaria.general@nuevaeps.com.co, concediéndole

un término de tres (03) para ejercer su derecho de defensa.

3. Respuesta del incidentado

El dia 06 de junio de 2619 el sefior Jonatan Anaya Gonzélez, en su condiciéon de
apoderaco judicial de Nueva EPS, contestd el incidente de desacato manifestando que
luego de verificar el escrito presentado por el incidentista, esta de manera inmediata se
direcciono6 al drea de salud de la compaiiia, por tratarse de un tema de su competencia,
motivo por el cual, el 4rea encargada continua con el analisis y estudios pertinentes
respecto de la solicitud elevada, por tal razon; solicita se proceda a dar suspensién o en
su defccto la ampliacién del termino concedido con la finalidad de aportar pruebas
documientales que permitan acreditar el cumplimiento efectivo de la sentencia de tutela,
para lo anterior la entidad se fundamenta en la sentencia C 367 del 2014 M.P Mauricio
Gonzélez Cuzrvo:

“2.3. En ¢asos excepcionalisimos, (i) por razones de necesidad de prueba y para
asegurar el derecho de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente
de desacato, (ii) cuando exista una justificacion objetiva y razonable para la demora
en su practica, y (111) se haga explicita esta justificacién en una providencia judicial, el
Juez puede exceder el termino del articulo 86 de la constitucion, pero en todo caso
estarc obligado a (i) adoptar directamente las medidas necesarias para la practica de
dicha prueba respetando el derecho de defensa y (ii) analizar y valorar esta prueba




una vez se ﬁaya practicado y a resolver el tramite incidental en un término gue sea
razonable frente a la inmediatez prevista ene [ referido articuio”

Igualmente, manifiesta la entidad accionada que la persona encargada de ejecutar el
cumplimiento de las ordenes emanadas por los Despachos judiciales es la senora
CLAUDIA ELENA MORELOS RUIZ, identificada con cedula de ciudadania N°
52264361, quien hasta el momento no ha sido vinculada dentro del presente proceso.

Atendiendo lo anterior, esta unidad judicial mediante auto de fecha 13 de ;unio de 2019
ordené notificar el presente incidente de desacato a la sefiora CLAUDIA ELENA
MORELOS RUIZ y la requiri6 para que diera cumplimiento inmediato a la orden de
tutela contenida en el fallo de fecha 20 de mayo de 2019, para lo cual se le concedio un
término de 02 dias, y se suspendieron los terminos para decidir hasta que se cumpliera
con lo ordenado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
1. Problema Juridico
Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguierite problema juridico:

Determinar si sefiora CLAUDIA ELENA MORELOS RUIZ- ha cumplido conlo ordenado
por este Despacho Judicial en el fallo de tutela de fecha veinte (20) de mayo de 2019, 0
si, por el contrario, la mencionada funcionaria incurrié en desacato de la orden de tutela
y existen méritos para sancionarla. .

2. Del incidente de desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado no
cumple con las 6rdenes impartidas enuna sentencia de tutela, puede ser sancionado por
desacato:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una
orden de un juez proferida con base en el presente Decreto
incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses
y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion (La
consulta se hara en efecto devolutivo).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, va que se
trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se dilerencian en
diversos aspectos':

“i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia
constitucional; el desacato es incidental, se trata de un
instrumento disciplinario de creacion legal; ii) La responsabilidad
exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el

1 Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expreso: “(...) existe una diferencia importante entre las actuaciones
encaminadas a lograr el cumplimiento de una decision y el incidente de desacato, pues si bien este Ultimo es una de las maneras mas extremas
para lograr el cumplimiento de la decision, no agota la obligacion del juez de hacer cumplir la orden. Adicionalmente, como se mencionara
adelante, no en todos los casos la verificacion de un incumplimiento supone necesariamente la imposicion de una sancion por desacato
Paralelamente al cumplimiento de la orden se puede iniciar el tramite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar ia principal
obligacion del juez constitucional que consiste en hacer cumplir la orden de tutela. Ademas el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito
para el desacato, ni el ramite del desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir
que a través de tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida solo tiene como posibilidad el
incidente de desacato.”




desacato es subjetiva; iii) La competencia y las circunstancias
para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27
y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en
los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en
cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de
diferencia; iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el
cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por el
interesado o por el Ministerio Piblico.”?

En relacion con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento
del fallo clude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola
constatacion de que la orden judicial de amparc no se ha materializado, el desacato
apunta a 1 ‘responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado
de culpatridad en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las
circunstarc’as que hayan rodeado su conductas.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con
la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de
manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que
el caracter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal (arresto),
la parte pasiva del inciden(e es la persona natural (funcionario o particular) encargada
de acatar la decisién, y no 'a persona juridica+.

Ast lo ha precisado la jurishrudencia del Conséjc dé Estado al sefialar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor ptblico que vinculado en
debida forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de
tutela.

“Adicionalmente, sise trata de una‘sancién no puede imponérsele
sino a quien ha sido sujeto en el respectivo proceso, en este caso en
.. el incidente. De ahi gue no sea legitima la expresién “o a
. mien haga sus veces”, pues bien podria tratarse de
~ mersona natural diferente al momento de decidirse o
uedar en firme el auto. No se trata en estos casos de la entidad,

sino de quien debi6. como autoridad, cumplir la orden™s.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y la defensa de la persona natural contra quien
se dirige-el incidente. Para-tal ‘efecto, el juez de primera instancia que conozca debe
actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recay6
la orden u 6rdenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la
obligacién de cumplirlas: 2) darle traslado al incidentado para que presente sus
argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que considere
conducentes, pertinentes v 1itiles para emitir decision; 4) resolver el incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actu6 con negligencia u omisién injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta®.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario que.conto primera medida se establezca el contenido preciso de
las 6rdenes chaitidas en el falla cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo
anterior, ‘¢l incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva del

2 Sentencia;T-744 de 2003. T U ; :

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D.C.,
noviembra diccisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas
Torres Ctiaris Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil. '

4 lbidem.; . QG :

% Consejo de Estado. Seccion Quinta. M.P: /Alvaro Gonzalez Murcia Expediente N°: 2000-90021-01(AC-9514). Actor: Departamento de
Cundinariarca, Fondo de Pensiones Piblicas de Cundinamarca.

8 Consejo 4 Estado. Sala de lo Contencib<o Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D.C.,
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016).. Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas
Torres Charris .Demandado: Comision Nacional del'Servicio Civil, %4




funcionario obligado a atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual
“incumplido”, en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Conséjo de
Estado ha reiterado” que éste debe estar debidamente identificado, ya que & través
del tramite incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™.

3. Del caso concreto.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimieritoaJa orden
judicial contenida en la sentencia de tutela proferida por esta Judicatura e dia veinte
(20) de mayo de 2019, dentro del radicado de la referencia, en la cual se crdeno:

“(.)SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al
Representante Legal de la Nueva EPS, para que en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, proceda a
SUMINISTRAR los GASTOS DE TRANSPORTE de iday culta para la senora
MARTHA CECILIA PUCHE DE SANCHEZ (CC N° 34.956.866) y un
acompaiiante hacia la ciudad de Bello— Antioquia, las cugles deben ser via aérea
desde la ciudad de Monteria a la Ciudad de Medellin y viceversa, para acudir a la
cita médica el dia 28 de mayo de 2019, o en la fecha en que la misma sea
eventualmente reprogramada, en la entidad medica Especialidades Médicas
Metropolitanas S.A en la ciudad de Bello — Antioquia, afin de que sea realizado
el procedimiento medico denominado “PERF USION -MIOCARDICA CON
STRESS FARMACOLOGICO?” asi como el transporte interurbano dentro de la
misma, la alimentacién y estadia.

Ahora bien, en relacién con los requisitos exigidos ‘para determinar Ia ‘eventual
configuracion del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado l&'siguiente:

Esta Unidad Judicial mediante providencia de fecha 20 de mayo de 2019 dicto sentencia
de tutela, amparando los derechos fundamentales a la vida, a la salud de la senora
Martha Cecilia Puche Sanchez, ordenande lo antes expuesto. ;

A raiz de lo anterior, la entidad presento respuesta al incidente de desacato mediante
correo allegado en fecha 06 de junio de 2019, en el que manifiesta que el incidente
presentado por la sefiora Martha Puche de Sanchez se direcciond al area de salud de la
compafiia, y que esta drea contintia con el analisis y estudios pertinentes, respecto de la
solicitud elevada por el paciente y expresa que la persona encargada- de dar
cumplimiento a las ordenes emanadas por los despachos judiciales no es el sefior
Fernando Adolfo Echavarria como representante legal, sino que le corresponde a la
sefora Claudia Elena Morelos Ruiz.

Luego de notificar a la sefiora Claudia Elena Morelos Ruiz por lo anteriormente
expuesto, se alleg6 correo el dia de hoy, 19 de junio de 2018, donde la entidad expone los
mismos argumentos presentados en el correo allegado en fecha 06 de junic«ic 2019, en
el que solicita respetuosamente que se amplie el termino concedido con la finalidad de
aportar las pruebas documentales que permitan acreditar el cumplimiento efectivo de la

sentencia de tutela.

7 Entre ofras, ver auto del 15 de agosto de 2012. Consejo de Estado. Seccion Segunda,' Subseccion A. M.P. Gustavo Gomez Aranguren Exp

2012-00410-01.
8 Op cit




Por tal motivo, atendiendo la solicitud de la Nueva EPS'y basandose en la sentencia C
367 del 2014 M.P Mauricio Gonzéalez Cuervo en la cual se establecen las siguientes sub
reglas jurisprudenciales que debe tener en cuenta el juez para fallar el incidente de
desacato: "

2.3 En casos excepcionalisimos, (i) por razones de necesidad de la prueba y para
aseqgurar el derecho de defensa de la persona contra la cual se promueve el
incidente de desacato, (ii) cuando exista una justificacién objetiva y razonable
para la demora en su practica y (iii) se haga explicita esta justificacion en una
providencia judicial, el juez puede exceder el término del articulo 86 de la
Constitucién, pero en todo caso estara obligado a (i) adoptar directamente las
medidas necesarias para la practica de dicha prueba respetando el derecho de
defensa y (ii) a analizar y valorar esta prueba una vez se haya practicado y a
resolver el tramite incidental en un término que sea razonable frente a la
inmediatez prevista en el referido articulo.

Esta Unidad Judicial considera pertinente enlos términos de la sentencia en referencia
acceder a‘lasselicitud de ampliar los términos concedidos en principio a la autoridad
contra la cual se dirige el incidente, con la finalidad de que se aporten las pruebas
documentales que permitan acreditar el cumplimiento efectivo del fallo, de esta forma,
y como quiera que la entidad accionada contest6 el incidente de desacato manifestando
lo expuesto anteriormente, para el Despacho se encuentra acreditado que la
Representante legal de Nueva EPS, si se manifestd, aduciendo que la entidad continua
con los tramites y estudios de la solicitud elevada, por lo tanto, esta Unidad Judicial
procederd ampliar el termino concedido con la finalidad de aportar las pruebas
documentales que permitan acreditar el cumplimiento efectivo de la sentencia de tutela.

En mérito de lo anteriormente considerado se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el término de diez (10) dias habiles a la senora CLAUDIA
ELENA MORELOS RUIZ en su condicién de encargada del cumplimiento de las
6rdenes judiciales de la NUEVA EPS para que aporte las pruebas documentales que
permitan’ atreditar el cumplimiento efectivo del fallo de fecha veinte (20) de mayo de
2019 proferids por este Despacho, por las razones indicadas en la parte motiva de esta
providencia:

SEGUNDO: Suspéndanse los términos para decidir hasta que se cumpla con lo
ordenado en el numeral precedente..

TERCERO: Por Secretaria, librense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,
Ve Rl
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

At NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N'?gl( Hoy 20/junio/2019

TCORCHO




