Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00731.
Demandante: Anibal Alonso Pereira Bedoya
Demandado: Municipio de Monteria
Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

+ CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda se advierte que la misma no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el articulo 161 y subsiguientes del C.P.A.C.A. En ese
orden, es dable destacar que respecto del contenido de la demanda dispone el
articulo 162 ibidem: “Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra: (...) 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia (...)". Por lo tanto, la parte demandante tiene la
obligacién de estimar razbnadamente la cuantia, ello significa: expresar, explicar y
determinar con claridad cudl o cudles son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda.

De igual forma, no solo es fundamental el razonamiento de la cuantia para efectos
de determinar la competencia; sino para que exista claridad y consonancia con las
pretensiones e indemnizaciones que pretende el actor se reconozcan a su favor, es
decir, por el supuesto dé hecho que alega respecto de la liquidacién del contrato
suscrito con la entidad demandada.

En virtud de lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que en la demanda bajo
estudio no se realiz6 adecuadamente la estimacion de la cuantia, debido a que la
parte actora cuando se pronunci6 respecto a la sancién moratoria no tuvo en cuenta
que la misma debe realizarse de acuerdo a lo establecido en el inciso final del articulo
157 del C.P.A.C.A! (Tomando como valor de lo dejado de percibir los tltimos tres
afios), y ademéas omitié estimar la cuantia respecto al valor de las cesantias que no
fueron consignadas. Al respecto, textualmente se indic6 en dicho acépite:

“(...) Sancién moratoria por no consignar las cesantias de los afios 1994, 1995, 1996 y 1997, no
consignadas a mds tardar el 14 de febrero de cada anualidad tomamos el salario mensual la
asignacién mensual del ultimo aifio, o seaq, el del afio 1997, la cual fue de $259.907, entonces

[N

¥
' “Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos wiltimos sean los tinicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.
(.) :
Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios ™.
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$259.907 /30 = 8.663,566 x 7.289 = $63.148.737.43 M/L, suma dineraria que debe ser
debidamente actualizada e indexada (...)™.

Bajo ese entendido, encuentra el Despacho que la parte demandante debe realizar la
estimacién de la cuantia en el presente proceso teniendo en cuenta los parametros
previamente esbozados, es decir, indicado los valorés de cada uno de los
emolumentos solicitados y de acuerdo a lo preceptuado en el numeral 6° del articulo
162 e inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A.

Por otro lado, el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, sefiala que la demanda debe
contener “El lugar de notificaciones donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales”; no obstante, en el acapite de
notificaciones del libelo demandatorio objeto estudio se émltlo anotar la direcci6on
de notificacién electréonica del demandante. Por ello, se requlere a la parte actora
para que indique las direcciones de notificacién electrénica del actor, en el evento de
que éste cuente con una. v

En atencién a lo previamente expuesto, corresponderd a la parte demandante
atender las exigencias plasmadas en la presente decisién. En consecuencia, se
procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
a fin de que sea corregida las falencias en la demanda antes anotadas, para lo cual se
le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de Nulidéid y Restablecimiento del
Derecho, de acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.
Para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Camilo Ricardo
Lozano, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 77.377.464 y portador de la
T.P. No. 245.389 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido. 33

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS]:,
Z-; g
Z. ELENA PETRO ESPIT
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA o
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

NS > De Hoy a1/enero/2019
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. Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Coiitrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00761.
Demandante: Blanca Rocio estrada Hernandez

Demandado: Departamento de Cérdoba

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda se observa que la parte actora solicita, como pretensién
numero uno (01), que se decrete la nulidad de la Resolucién No. 982370 del 14 de
julio de 2018 —expedido por el Secretario de Educacién del Departamento de
Cordoba-. En ese orden, se hace necesario resaltar que sobre la individualizacién de
pretensiones, el articulo 163 del CPACA expresa que cuando se pretenda la nulidad
de un acto deber4 individualizarse con toda precisién y si se persiguen declaraciones
y condenas se deben enui%%ciarse claramente. La citada disposicién a la letra indica:
“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaraciéon de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”.

De acuerdo con lo anterior, advierte el Despacho que el acto administrativo que se
allega con la demanda -por medio del cual se negé el pago de los emolumentos
reclamados por la demandante- es el contenido en el Oficio No. 00002370 de fecha
14 de junio de 20182, mas no la Resolucién aludida en la pretensién primera del
libelo demandatorio. Por lo tanto, se requerira al apoderado de la parte actora para
que aclare y precise las pretensiones indicado el ntimero y la fecha exacta del citado
acto administrativo demandado. '

Igualmente, en el evento (gle que el acto acusado en el asunto sub examine resulte ser
uno diferente al establecido en el poder especial3 y la constancia de no conciliacién
prejudicial4 -allegados con la demanda-, dichos documentos, de conformidad con
los articulos 160 y 161 del C.P.A.C.A. y 74 del C. G. del P, deben ser corregidos, a fin

de que exista congruencia entre lo expuesto en sede de conciliacién y lo reclamado
en sede judicial.

Por otro lado, el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A, sobre los anexos de la
demanda, dispone que se‘debe aportar copia del acto demandado con la constancia
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de su notificacién, publicacién o ejecucions. Bajo ese entendido, teniendo en cuenta
la aludida norma y las precisiones que debe realizar la parte demandante respecto al
acto acusado, se requerira ésta para que allegue copia legible del acto administrativo
que pretende su nulidad y su respectiva constancia de notificacion.

Finalmente, segtin el numeral 77 del articulo 162 de la Ley 3437 de 2011 el actor debe
indicar en la demanda “el lugar y la direccién donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notificaciones personales”. No obstante, observa esta
Unidad Judicial que en el sub lite la apoderada judicial de la parte demandante
aport6 como direccién de notificacion fisica de la actora “Barrio el Cementerio del
Municipio de Pueblo Nuevo” sin expresar la nomenclatura exacta; ademas, se hace
necesario advertir que también debe manifestar la direccic’%n de correo electrénico de
la actora en el evento de que cuente con una. Por lo tanto, se requiere a la parte
demandante para que aporte dichas direcciones de notificacion, de conformidad con
lo indicado en precedencia.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el apoderado de la parte demandante corrija las
falencias anotadas, para lo cual se le concedera un términc de diez (10) dias, so pena
de rechazo. !

h

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, de acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.
Para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar la abogada Natalia Andrea
Tobén Pérez, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 1067.878.855 y
portador de la T.P. No. 212.964 del C.S. de la J, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ A g —\~
;EEUZ ELEN%TERO ESPIT, <

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL GIRCUITO DE
MONTERiIA i
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ",iDe Hoy 31/enero/2019

3 =(...) A la demanda deberd acompaiiarse: 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion
o0 ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticidn, la
prueba del pago total de la obligacion. (...)" (Negrilla fuera de texto) .
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 201§-00586. Monteria,
enero 30 de 2019. Al Despacho de la sefiora juez informéandole que la parte
demandante aporto los gastos del proceso. Para que provea.

b

JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, enero treinta (30) del afio dos mil diecinueve

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Radicado No: 23-001-33-33-005-201%-00586

Demandante: Camilo Carrefio Hernandez

Demandado: Departamento de Cérdoba — Comisién Nacional del Servicio Civil

Visto el informe secretariil que antecede se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 11 de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), se concedi6 al accionante el término de quince (15) dias, para depositar los
gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de del medio de
control impetrado, si den&’_‘cro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los
mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, él Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este utltimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo _haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminaciéon del
proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion hayalugar al levantamiento de medidas cautelares.

...~ (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacién de los gastos del proceso, la parte interesada no ha
cumplido con esa actuacién, en consecuencia, se dar4 aplicacion a lo consagrado en

&
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Auto de desistimiento tacito

’5 .
la norma en referencia, por lo que se dara por terminado €l proceso de la referencia
por desistimiento técito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar
a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria. 4

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.
i3
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESI%I‘)
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

de Hoy 31/01/2019




Rama Judicial
., Juzgado Quinto Administrativo Mixto
= Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)
JUEZ: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2018 00063.
Demandante: Colpensiones.

Demandado: Amaris Espinosa Amelia Cecilia.

RESUELVE MEDIDA CAUTELAR -SUSPENSION PROVISIONAL-
I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar suspension
provisional presentada por la parte actora contra los actos administrativos enjuiciados, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ll. ANTECEDENTES

De la solicitud de medida cautelar presentada.

La parte demandante presentd solicitud de suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos.:Resolucion GNR 357987 del doce (12) de noviembre de
2015 mediante el cual se reconoce y deja en suspenso la pension vitalicia de vejez de la
sefiora Amaris Espinosa Amelia Cecilia, asi como la Resolucion nimero GNR 165720
del 07 de junio de 2016 por la cual se incluyé en némina la pension de vejez
reconocida, ambas expedidas por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones -.

Como fundamentos cie la medida cautelar la parte actora aduce que los actos
acusados no fueron expedidos conforme a derecho, ya que la demandada realizd
traslado del régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacion
definida el dia 01 de abril de 2014, por lo que para conservar el régimen de transicidn
debia acreditar quince (15) afios de servicios al treinta (30) de junio de 1995 dada su
condicion de servidora publica del nivel territorial. No obstante, la misma solo contaba
para la fecha con trescientas cuarenta y dos (342) semanas cotizadas, por lo que no
cumplia con el requisito exigi'do para la recuperacion del régimen de transicién cuando se
presenta traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, por lo que la prestacion
de la actora debe ser estudiada a la luz de las normas contenidas en la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003, la cual arrojaria una tasa de remplazo diferente y en
consecuencia, una mesada pensional inferior a la que actualmente devenga la
demandada.

Manifiesta que el redonocimiento prestacional en los términos actuales atenta
contra el principio de estabilidad financiera del sistema pensional establecido en el acto
legislativo 01 de 2005 como una obligacién del Estado. De igual manera, sostiene como
normas violadas la Constitucién Politica, la Ley 100 de 1993, la Ley 797 de 2003, el Acto
Legislativo 01 de 2005y la Ley 33 de 1985.
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcho.
Expedlente N° 23-001-33-33-005-2018-00063.
Demandante: Colpensiones.

Demandado Amaris Espinosa Amelia Cecilia.

Alude en el concepto violacién que se configuré la causal de nulidad denominada
“Violacion directa de la Ley o el quebrantamiento de las normas en que debi6 fundarse la
decision”, ya que no se cumplieron los presupuestos establecidos en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional en las providencias C-789 de 2002, C-1024 de 2004, SU-062 de
2010, SU-856 de 2013, :asi como los Decretos 692 de 1994, 3995 de 2008, para la
conservaciéon del régimen de transicion una vez se produjo el traslado del régimen de
ahorro individual con solidaridad al de prima media con prestacién definida, por lo que el
reconocimiento prestacional no debié realizarse conforme la Ley 33 de 1985 sino al
amparo de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003.

Traslado de la solicitud de medida cautelar.
De la seiiora Amaris Espinosa Amelia Cecilia.

Se opone a que se acceda a lo solicitado por cuanto no hay suficiente claridad si
los actos acusados son contrarios al ordenamiento juridico, toda vez que no se sefiala
con precisién cual es la norma que se estaria violando por parte de Colpensiones al
momento de expedir los actos administrativos.

Expresa que cumplia con el requisito exigido para ser beneficiaria del régimen de
transicion, ya que al treinta (30) de junio del afio 1995 tenia mas de treinta y cinco (35)
afos de edad (naci6 el dia 25 de agosto de 1948), edad exigida en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993. Aduce que se trasladd a Colpensiones en virtud de un fallo de tutela de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Monteria al cual la entidad
demandante le dio cumplimiento y que en relacién a la liquidacion de la prestacion, en el
acto de reconocimiento se dispuso que la misma seria liquidada conforme lo. percibido
durante los ultimos diez (10) afios de servicios. Finalmente, expresa que no existe
sustento probatorio alguno sobre la forma en que debe ser liquidada la prestacion, por
cuanto no se explica como se estableci6 el valor que aduce la demandante debe fijarse la
mesada pensional en aplicacion de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de
2003, y en caso de accederse a la medida cautelar, se afectaria el minimo vital de la
demandada.

i

lll. CONSIDERACIONES

Problema juridico.

En el presente caso el problema juridico principal se centra en lo siguiente:

¢Determinar si es procedente decretar la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos acusados, Resolucion GNR 357987 del
doce (12) de noviembre de 2015 mediante el cual se reconoce y deja en
suspenso la pension vitalicia de vejez de la sefiora Armaris Espinosa Amelia
Cecilia, asi como la Resoluciéon nimero GNR 165720 del 07 de junio de
2016 por la cual se incluyé en némina la pension de vejez, ambos expedidos
por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones — como
consecuencia de la presunta configuracién del cargo de violacion directa de
la Ley o el quebrantamiento de las normas en que debié fundarse la
decisién, o si por el contrario, en esta etapa prOcesaI no existen meéritos
suficientes para decretar la medida cautelar solicitada?
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00063.
Demandante: Colpensiones.

Demandado: Amaris Espinosa Amelia Cecilia.

Para resolver el ant‘érior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes
aspectos: a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011, b) De las pruebas
obrantes en el expediente, ¢) El caso concreto.

a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelarés son herramientas preventivas y temporales de las cuales
dispone el Juez a fin de garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada
situacion, un derecho, un bien o una persona, las cuales si no son decretadas en
determinados casos generaria o agravaria la vulneracién de un derecho sustancial en
razon de la demora en su ordenamiento y materializacion.

Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos judiciales y sus
diferentes etapas en algunos momentos puede prolongar la afectacién de un derecho, por
lo que se hizo necesario, tal*como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-925
de 1999 que los sistemas juridicos efectuaran una serie de medidas que pretendan
garantizar el equilibrio de los derechos involucrados en el proceso y la efectividad de la
accion judicial, sin las cuales.el derecho sustancial y la accion serian inermes.

“En efecto, el plazo que normalmente ocupa el desarrollo natural de los procesos, impuesto por la
necesidad de agotar en su orden la diferentes etapas que lo componen, propicia la afectacion de
los derechos litigiosos haciendo incierta e ineficaz su proteccion, en cuanto que durante el tramlte
del mismo estos pueden respitar afectados por los factores exégenos.

Por ello, ante la imposibilidad real de contar con una injusticia inmediata, se han implementado en
la mayoria de los Estatutos procesales del mundo, incluidos los colombianos, las llamadas
medidas cautelares o preventivas que tienden a mantener el equilibrio procesal y a salvaguardar la
efectividad de la accién judicial, garantizando con ello los derechos de iguaidad y acceso a la
administracion de justicia (C.P. arts. 13 y 228); derechos que se hacen nugatorios cuando la
funcion jurisdiccional no se muestra eficaz y protectora™.

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 regulé en el Capitulo XI del Titulo V
de la Parte Segunda de esta codificacion lo relacionado con las medidas cautelares,
manifestando en su articulo 229 la procedencia de estas medidas en los procesos
declarativos de conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa en cualquier
estado del proceso y a peticibn de parte, sin que la decisiobn pueda constituir
prejuzgamiento. Reza la norma:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES.En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de
la demanda o en cualquier @stado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra
el Juez o Magistrado Ponénte decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos [y_en los procesos de tutela] del conocimiento de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio”2.

Por su parte, el artlculo 230 ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie
de diversas medidas cautelares de proteccidon tendientes a prevenir, conservar, anticipar
o suspender, entre las cuales se encuentra en su numeral 3° la de “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo™

En consonancia con lo anterior, el articuio 231 ibidem expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de
suspension provisional dé los efectos generados por ese acto procede en dos

§€

1 Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1999. Referencia: Expediente D-2407. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos
327 y 424 (parcial) del Codigo de Procedimiento Civil. Actora: Maria Silvia Salazar Longas. Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO
NARANJO MESA. Santafé de Bogota, D.C.. dieciocho (18) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

2LEY 1437 DE 2011. (Enero 18). Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 230 numeral 3. Expresién entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-284 de 2014.
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00063.

Demandante: Coipensiones.
Demandado: Amaris Espinosa Amelia Cecilia.

situaciones especificas: i) Por violaciéon de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
de! acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas y ii) del estudio de las pruebas allegadas con la soliéfitud“.

Al respecto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia con radicado
numero 11001-03-28-000-2016-0004-00 y ponencia de la honorable consejera Rocio
Araujo OfRate, sostuvo sobre la naturaleza y fines de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados lo siguiente:

“Como un aspecto novedoso, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2041 consagro la facultad, en
cabeza del juez de lo contencicso administrativo, para decretar las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

A diferencia del Decreto-Ley 01 de 1984 derogado, la nueva normatividad establece expresamente
la finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la necesidad de garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, superando de esta forma la concepcién tradicional de
mera garantia de control de la legalidad de las actuaciones de la Administracion, tal y como se
circunscribié en su momento la Gnica de aquéllas: la suspensién provisional. Ello, sin duda alguna,
repercute favorablemente en la busqueda de la materializacién del denominado derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. y

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que: #

(...) Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el tiempo
en esa direccién, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable duracion de los
procesos judiciales en ocasiones puede implicar la afectacién del derecho a una administracion de
justicia pronta y eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde,
cuando han tenido lugar “dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido
por un demandante”.5 Resultaba entonces necesario ampliar el catalogo de medidas cautelares,
con el fin de asegurar-instrumentos efectivos de proteccién provisional que pudieran usarse en las
controversias contenciosas no originadas en un acto administrativo, sino por ejemplo en una
omisién o un hecho de la administracion. También era imperativo morigerar la radical limitacion de
la suspension provisional, con el fin de asegurar una proteccion previaia la sentencia frente a actos
administrativos, que garantizara el derecho a una justicia pronta y efectiva®(...)"”.

Por ultimo, sobre el deber que le asiste al solicitante de argumentar y probar al
menos sumariamente la violacion alegada en la peticién de suspension provisional del
acto acusado, asi como la imposibilidad que la decisién que se expida sea tomada como
un acto de prejuzgamiento, la Seccién Quinta del Consejo de Estado expresd en
providencia del 28 de enero de 2016:

b

“De acuerdo con las normas y pronunciamientos judiciales citados, surge que es deber del
solicitante de esta medida cautelar, argumentar y probar al menos sumariamente su peticion, para
que el juez o sala competente realicen el analisis de los fundamentos y pruebas allegadas que le
permitan tomar la decision respecto de la misma, al momento de la admisién de la demanda.

Es importante dejar claro que el analisis y decision que sobre la medida cautelar se emita, no es
definitivo, no constituye prejuzgamiento y no restringe al operador judicial para que al momento de
fallar, asuma una posicion total o parcialmente diferente, dado que con el transcurrir de la
actuacioén procesal es factible que el arribo de nuevas pruebas o la presentacion de nuevos
argumentos, lieven al juez de resolver en sentido contrario al que se adopté de forma provisional
en su primigenia decision™.

3

4 Expresa la norma: Ley 1437 de 2011. “ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud”.

5 Sentencia C-490 de 2000 (MP Alejandro Martinez Cabaliero. Unanime). En ese caso, al estudlar algunas normas relativas a medidas
cautelares en el proceso civil, la Corte dijo: “La Constitucién pretende asegurar una administracién de justicia diligente y eficaz (CP art.
228). [...] Esto significa no sélo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los términos establecidos por la ley, sino que, ademas,
sus decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendria que los jueces resolvieran las controversias, pero sus
decisiones resultaran inocuas en la practica, al no poder ser materialmente ejecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un
proceso puede a veces provocar dafios irreversibles, o dificiimente reparables, en el derecho pretendido por un demandante. Es
entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esas afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin
de evitar que la decision judicial sea vana. Y tales son precisamente las medidas cautelares, que son aquellos instrumentos con los
cuales el ordenamlento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en
ese mismo proceso”.

®Corte Constitucional, Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2015, M.P: Maria Victoria Calle Gorrea.

7 Consejo de Estado — Seccién quinta, Exp. 11001-03-28-000-2016-0004-00, M.P: Rocio Araujo ORate.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera ponente: Rocio Araljo Ofate. Bogota, D.C.,
nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 11001-03-28-000-2016-00082-00.




5

Medio de Control: Nul. y Restab. Dicho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00063.
Demandante: Colpensiones.

Demandado: Amaris Espinosa Amelia Cecilia.

b) De las pruebas obrantes en el expediente.

e Auto de prueb;és numero APGNR 518 del 16 de noviembre de 2016
mediante el cual Colpensiones solicita a la demandada autorizacién para
revocar las resoluciones GNR 357987 del 12 de noviembre de 2015 y GNR
165720 del 07 de junio de 2016 (Fis. 20-23).

e Resolucion GNR 165720 del 07 de junio de 2016 mediante la cual se ordena
la inclusién en ndmina de una pensién de vejez (Fis. 24-34).

e Resolucién GNR 357987 del 12 de noviembre de 2015 mediante la cual se
reconoce Yy dejfé en suspenso el pago de una pensién mensual vitalicia de
vejez (Fls. 35-43). ’

e Oficio nUmero BZ2016 7342222-2422405 del 20 de septiembre de 2016
(Fls. 54-56).

¢ Antecedentes administrativos de la sefiora Amaris Espinosa Amelia Cecilia
en medio magnético CD (FI. 57).

§
¢) Del caso concreto.

En el asunto sub iudice, debe estudiar esta Unidad Judicial si es procedente
decretar la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos acusados.
Para ello, procedera a analizar los argumentos expuestos por la parte demandante en el
escrito de solicitud de medida cautelar y en el acapite del concepto violacion contenido en
el cuerpo de la demanda, asi como las pruebas obrantes en el expediente, a fin de
determinar si es necesario décretar la medida cautelar solicitada.

De la violacién directa de la ley o el quebrantamiento de las normas en que
debié fundarse la decision como consecuencia del incumplimiento de los
requisitos exigidos para que la sefiora Amaris Espinosa Amelia Cecilia sea
beneficiaria del régimen de transicion pensional.

Sostiene la parte actora que la demandada no cumple con las condiciones
necesarias para ser beneficiaria del régimen de transicién al no contar con quince (15)
afios de servicios al treinta (30) de junio de 1995, fecha en la que inici6 la vigencia de la
Ley 100 de 1993 para los empleados territoriales, perdiendo el beneficio del régimen de
transicién segun las subreglas jurisprudenciales contenidas en diversos fallos expedidos
por la Corte Constitucional, C-789 de 2002, C-1024 de 2004, SU-062 de 2010, SU-856 de
2013, asi como los Decretog 692 de 1994, 3995 de 2008. En consecuencia, su pension
no debié ser reconocida al amparo de la Ley 33 de 1985 sino a la luz de las normas
contenidas en el régimen general en pensiones.

Sobre el régimen de transicion contenido en la Ley 100 de 1993, advierte el
Despacho que el mismo se establecid con el propésito de que aquellas personas
proximas a pensionarse no se vieran afectadas con la creacion del sistema general de
seguridad social en pensiodies, por lo que aquel se convertia en un “mecanismo de
proteccién de las expectativas legitimas que en materia pensional tenian los trabajadores
afiliados al régimen de prima media que al momento de entrar en vigencia a nivel nacional
el Sistema General de Seguridad Social, estaban préximos a adquirir su derecho a la
pensién de vejez, en virtud del cual, aquellos pueden hacer efectivo su derecho a la
pensién de vejez, conforme con los requisitos previstos en el régimen anterior al cual se

encontraban afiliados™. %

° CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero
ponéente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota, D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00063.
Demandante: Colpensiones.

Demandado: Amaris Espinosa Amelia Cecilia.

En ese sentido, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié que el tiempo de
servicios o el nimero de semanas cotizadas y el montoide la prestacion serian los
establecidos en el régimen anterior para aquellas personas’que al entrar en vigencia el
sistema general de pensiones (01 de abril de 1994 para servidores del orden nacional y
30 de junio de 1995 para servidores territoriales) tuvieran treinta y cinco (35) afios 0 mas
de edad si son mujeres y cuarenta (40) afios o0 mas en el caso de los hombres, o quince
(15) afos de servicios cotizados.

De igual forma, los incisos 4 y 5 de la misma norma sq’%stienen que “Lo dispuesto en
el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen
tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
afnos de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente
se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a
todas las condiciones previstas para dicho régimen”y que “Tampoco sera aplicable para
quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individgal con solidaridad decidan
cambiarse al de prima media con prestacion definida’.

Revisado el material probatorio obrante en esta etapa incipiente del proceso, se
observa que a la sefiora Amaris Espinosa Amelia Cecilia le fue reconocida pension
mensual vitalicia de vejez por parte de Colpensiones mediante la Resolucion nimero
GNR 357687 del doce (12) de noviembre de 2015 (Fls. 35-43), amparada en el régimen
de transicion (Ley 33 de 1985), ordenandose en la misma; dejar en suspenso el pago
hasta tanto se acredite el retiro del servicio de la demandada. De igual forma,
Colpensiones expidi6 la Resolucion nimero GNR 165720 del 07 de junio de 2016 por la
cual se ordend incluir en némina la prestacion reconocida a la sefiora Amaris Espinosa
Amelia Cecilia (Fls. 24-34). ‘

Ahora bien, encuentra el Despacho que la demandada naci6 el dia veinticinco (25)
de agosto de 1948, por lo que al treinta (30) de junio de 1995, fecha establecida para el
inicio de la vigencia de la Ley 100 de 1993 para los empleados territoriales, la misma
contaba con cuarenta y seis (46) afios de edad. Finalmente, se observa que
Colpensiones expidié el Auto de pruebas nimero APGNR 518 del 16 de noviembre de
2016 mediante el cual se solicita a la demandada su autorizacién para revocar las
resoluciones GNR 357987 del 12 de noviembre de 2015 y GNR 165720 del 07 de junio de
2016 (Fls. 20-23), por cuanto en su parecer no cumplia con los quince (15) afios de
servicios requeridos para conservar el régimen de transicfbn, autorizacién que no fue
conferida por la sefiora Amaris Espinosa Amelia Cecilia.

En ese sentido, esta Unidad Judicial considera que en esta etapa procesal no es
posible pronunciarse de fondo sobre los argumentos planteados por el apoderado de
Colpensiones por cuanto dichas afirmaciones requieren de un amplio y minucioso estudio
probatorio, normativo y jurisprudencial al interior del dgbate procesal que no es
procedente en esta etapa del proceso, andlisis que se eéncuentra reservado para la
emision del fallo que resuelva de fondo lo planteado. Y ello es asi porque a efectos de
determinar la certeza de lo manifestado se debe estudiar de manera detallada las
subreglas fijadas por las Altas Cortes a través de sus fallos, especialmente las invocadas
por la parte demandante, sobre la conservacién o pérdida del régimen de transicion en
aquellos eventos en los cuales se producen traslados por parte de los afiliados al sistema
pensional entre los regimenes de ahorro individual con soliglaridad y el de prima media
con prestacion definida, asi como la presunta violacién de Iéfé normas de orden superior,

numero:  13001-23-33-000-2013-00209-01(3896-14). Actor. ADELA DEL SOCORRO HERRERA DE FORTICH. Demandado:
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-.
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g Demandante: Colpensiones.
Demandado: Amaris Espinosa Amelia Cecilia.

la jurisprudencia sobre el caso concreto y su contraste a fondo con los actos acusados, lo
gque en este caso requiere de un analisis minucioso del material probatorio, previo estudio
de los antecedentes administrativos de los actos enjuiciados y una vez se surtan las
etapas procesales que permitan conocer a fondo los aspectos facticos y juridicos de la
expedicién de los mismos, aﬁgélisis gue se encuentra estatuido para la sentencia.

De la liquidacion de Isél prestacién bajo el régimen de la Ley 100 de 1993.

Aduce la parte demandante que ante la falta de cumplimiento de los requisitos
necesarios para conservar el régimen de transicién, la prestacién de la actora debe ser
estudiada a la luz de las normas contenidas en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley
797 de 2003, la cual arrojaria una tasa de remplazo diferente y en consecuencia, una
mesada pensional inferior a I? gue actualmente devenga la demandada.

En relacion a estos argumentos, considera el Despacho que el estudio de los
mismos se deriva de la previa determinacién del régimen pensional que le es aplicable a
la demandada en el reconocimiento de su prestacién, lo cual implica, como se dijo en el
cargo citado en precedencia, la demostracion, estudio y valoracién de aspectos facticos,
juridicos y jurisprudenciales. que para su estudio requieren esperar hasta la sentencia
para determinar si los actos :administrativos enjuiciados adolecen de los vicios alegados
por el apoderado de la parte actora y una vez se determine lo anterior, se definira si la
pensién reconocida se encuentra liguidada en debida forma o le es aplicable otro régimen
prestacional que incida en el valor de la mesada actualmente devengada. En
consecuencia, se debera esperar hasta la sentencia para determinar si el vicio alegado se
configurd con la expedicion de los actos enjuiciados como lo alega la actora.

Asi las cosas, no es. procedente decretar la medida cautelar pretendida, lo que
obliga a aplazar el estudio de los argumentos formulados por el apoderado de
Colpensiones hasta la sentencia que ponga fin a la controversia judicial, advirtiendo que
lo expuesto por esta Unidad Judicial en esta providencia no implica prejuzgamiento y
tampoco limita al juez a mantener la decisién en la sentencia, dado que de lo demostrado
posteriormente en la etapa probatona puede derivarse una decisién contraria a la que
aqui expuesta.

Finalmente, advierte el Despacho que si bien en principio se designé Curador ad
litem para que ejerciera la representacion de la sefiora Amaris Espinosa Amelia Cecilia, la
misma se notificod posteriormente de la admision de la demanda y del traslado de la
medida cautelar, constituyendo apoderado judicial para la defensa de sus derechos e
intereses. En consecuencia, dado que el articulo 56 del Cédigo General del Proceso
dispone que el Curador ad lifem actuara en el proceso hasta cuando concurra la persona
a quien representa, o un réibresentante de esta, se procedera a reconocer personeria
para actuar al abogado Jaime Arturo Hernandez Gonzalez como apoderado judicial de la
sefiora Amaris Espinosa Amelia Cecilia, segin el poder obrante a folio 12 del cuaderno

de medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

b

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de
los actos administrativos acusados Resolucion GNR 357987 del doce (12) de
noviembre de 2015 mediante el cual se reconoce y deja en suspenso la pension vitalicia
de vejez de la sefiora Amari:s Espinosa Amelia Cecilia, asi como la Resolucién nimero

i
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r Medio de Controi: Nul. y Restab. Dcho.
Exbeduente N° 23-001-33-33-005-2018-00063.
Demandante: Colpensiones.

Demandado Amaris Espinosa Amelia Cecilia.

GNR 165720 del 07 de junio de 2016 por la cual se incluyé en ndmina la pension de
vejez, ambos expedidos por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
— por las razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez se encuentre en firme esta prowdenma CONTINUESE con el
tramite del presente proceso.
TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA PARA ACTUAR al abogado JAIME
ARTURO HERNANDEZ GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
6.881.764 y portador de la T.P. de abogado No. 50.320 del C.S. de la J, como apoderado
de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 12 del
cuaderno de medidas cautelares. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO '
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

‘.. NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N° §—~ De Hoy 31/Enero/2019




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00368. Monteria, enero
treinta (30) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Consejo de Estado para
gue provea,

CA TA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, enero (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N 23 001 33 33 005 2018-00368

Demandante: Cotranscol S.A

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia de fecha 08 de noviembre de 2018, mediante la cual declaro en su
numeral primero, que el competente para conocer de la demanda presentada por la
compafia Cotranscol S.A en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra la Superintendencia de Puertos y Trasportes,
es el Juzgado Quinto Administrativo Del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
. DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° 5 De Hoy 31/01/2019




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, trein’ga (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00750
Demandante: Daniel Marquez Almanza
Demandado: Municipio de Monteria
Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda se advierte que la misma no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el articulo 161 y subsiguientes del C.P.A.C.A, dado
que encuentra esta Unidad Judicial que la parte actora dirige sus pretensiones contra
la Alcaldia Municipal de Monteria y Secretaria General del Municipio de Monteria.
Sin embargo, la persona juridica de derecho publico con facultad para ser parte en el
presente proceso es el Mimicipio de Monterfa, mas no la Alcaldia de Monteria y,
mucho menos, la Secretaria General del Municipio de Monteria. Por lo tanto, se
requerira al apoderado de la parte actora para que aclare y precise las pretensiones
dirigiendo la demanda contra el ente territorial que tiene la facultad para ser parte
den el asunto sub examine, es decir, el Municipio de Monteria.

Finalmente, segtin el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el actor debe
indicar en la demanda “ef lugar y la direccién donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibirdan las notificaciones personales”. No obstante, observa esta
Unidad Judicial que en el sub lite la apoderada judicial de la parte demandante no
aportd la direccién de notificaciéon electrénica del demandante. Por lo tanto, se
requiere a la parte demandante para que aporte la citada direccién de notificacion

electronica.

En atencién a lo previeiinente expuesto, correspondera a la parte demandante
atender las exigencias plasmadas en la presente decisién. En consecuencia, se
proceder4 a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
a fin de que sea corregida las falencias en la demanda antes anotadas, para lo cual se
le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, de acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.
Para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201800750

kN
-v

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abdgado Rodolfo Segundo
Sanchez Lozano, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.065.373.520 y
portador de la T.P. No. 214.848 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENAPETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
_ MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °£ De Hoy 31/enero/2019
A LAS 8:0¢




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUleb ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de C%bntrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00696 00..

Demandante: Electricaribe S.A E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Procede el despacho a r%solver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes, ¥

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por Electricaribe S.A. E.S.P. a través de apoderado
judicial contra la Superint‘éndencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se encuentra
que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
gue se procedera a su admision.

De igual forma observa esta unidad judicial que se debe vincular a este proceso,
segun lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Cqmtencnoso Administrativo, al sefior Henrys Antonio Goez
Madera como tercero con interés, debido a que la sancién interpuesta por La
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se originé a raiz de la queja

que el interpuso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

& RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la empresa
Electricaribe S.A. E.S.P. a través de apoderado judicial contra la Superintendencia

de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO: Vinctlese alipresente proceso al sefior Henrys Antonio Goez Madera,
- ” .Z
como tercero con interés 'dentro del presente proceso.




TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Henrys Antonio Goez Madera conforme al articulo 200 del C.P.A.CA, al
representante legal de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios o
quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defenga Juridica del Estado, al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el artitulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el ayto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda al sefior
Henrys Antonio Goez Madera y al Agente del Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.PACA,
termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso. &
b) expediente administrativo contentivo de los ‘antecedentes del acto
administrativo demandado.
c) Los documentos que este en su poder y que hayan sido solicitados por el
“demandante, o la manifestacion de que no los tiene.

QUINTO: Deposntese la- suma de $80.000,00 para cubrlr, los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la not|frcaC|on del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconbézcase personeria para actuar a los abogados Walter Hernandez
Gacham, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.045.694.047 y portador de
la T.P. No. 301.673 del C.S. de la J y Grace Dayana Manjarres Gonzalez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 55.305.473 y portadora de la T.P. No.
169.460 del C.S. de la J, como apoderados de la parte demandante, en los términos

y para los fines del poder conferido. Con la advertencia de que no pueden actuar
simultaneamente en el proceso.

]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i?
- /
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00729 00.

Demandante: Electricaribe S.A E.S.P.

Demandadg Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

. CONSIDERACIONES:

¥

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por Electricaribe S.A. E.S.P. a través de apoderado
judicial contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
y ss, del Codigo de- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo quq}fse procedera a su admision.

De igual forma observa esta unidad judicial que se debe vincular a este proceso,
segln lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al sefiora Gil Islefia Torres
como tercero con interés, debido a que la sanciéon interpuesta por La
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se origind a raiz de la queja
que el interpuso. {

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMiTASE: la presente demanda instaurada por la empresa
Electricaribe S.A. E.S.P. & través de apoderado judicial contra la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO: Vinctlese al presente proceso a la sefiora Gil Islefia Torres, como
tercero con interés dentro del presente proceso.

[



TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisc%r_io de la demanda a la
sefiora Gil Islefia Torres conforme al articulo 200 del C.P.A.C.A, al representante
legal de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios o quien haga sus
veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al sefior Agente del
Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado

copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, d@ acuerdo con el articulo
citado. Ey

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, a la Gil Islefia Torres y al Agente del Ministerio Pablico por el
termino de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172
del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en
el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la demangdada aportar junto con la
contestacion de la demanda los siguientes documentos: *

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

b) expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

c) Los documentos que este en su poder y que hay’bn sido solicitados por el
demandante, o la manifestacion de que no los tlene

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir. los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 d%l C.P.ACA.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Walter Hernandez
Gacham, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.045.694.047 y portador de
la T.P. No. 301.673 del C.S. de la J y Grace Dayana Manjarres Gonzalez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 55.305.473 y portadora de la T.P. No.
169.460 del C.S. de la J, como apoderados de la p§r1e demandante, en los

términos y para los fines del poder conferido. Con Ia’ advertencia de que no
pueden actuar simultdneamente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza ‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA :

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO i
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00530. Monteria,
enero 30 de 2019. Al Despacho de la sefiora juez informéndole que la parte
demandafite no aporto log gastos del proceso. Para que provea.

CIA JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

i
Monteria, enero treinta (30) del afio dos mil diecinueve

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No: 23-001-33-33-005-2018-00530
Demandante: Esperanza Fidelia Urzola Tirado
Demandado: Departamento de Cérdoba y otro

it

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 11 de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), se concedid al accionante el término de quince (15) dias, para depositar los
gastos ordinarios del praceso, so pena de entender que desiste de del medio de
control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los
mismos. '

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizadp el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incid¢nte o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido_este tultimo término sin que el demandante o quien
promovidé el tramite respectivo _haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segiin el caso. y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perijuicios siempre gue como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

...” (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacién de los gastos del proceso, la parte interesada no ha
cumplido con esa actuacién, en consecuencia, se dar4 aplicacion a lo consagrado en

i



2
Auto de desistimiento tacito

la norma en referencia, por lo que se daré por terminado €l proceso de la referencia
por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar
a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria.

RESUELVE

PRIMERQO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el ef(pediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&& ?\

ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

de Hoy 31/01/2019




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO A’bMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00755
Demandante: Jaime Serpa Martinez y otros
Demandado: Municipio de Ayapel
Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Del estudio de la demanda se destaca que los demandantes son las siguientes
personas: Jaime Alberto Serpa Martinez, Helman Julio Mendoza Arcos, Darlis Julia
Atencia Salazar, Dina Luz Marquez Diaz, Luis Fernando Jiménez Garcia, Cayetana
Isabel Mendoza Hernandez Carlos Miguel Rodriguez Barreto, Carmen Aidee Bernal
Donado, Estela Ortega Caceres Nancy del Carmen Torres Ramirez, Eunadis del
Rosario Arrieta Lopez y Maibeth Choperena Delgado.

Los anteriores demandantes, actuando de manera conjunta por medio de apoderado
judicial, pretenden a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, se reconozca, liquide y pague a cada uno de los demandantes los siguientes
emolumentos: dotaciéon de calzado y vestuario, prima de vacaciones, bonificacién
por servicios prestados auxilio de trasporte y subsidio de alimento.

Para dilucidar la situacién planteada y determinar si los demandantes previamente
relacionados pueden de manera conjunta incoar la presente demanda, el Juzgado
trae a colacion lo dispuesto en el articulo 165 del C.P.A.C.A. que hace referencia a la
acumulacién de pretensiones, el cual establece:

“En la demanda se podrdntacumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas Yy
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el j Juez de
la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision
de un agente estatal y de un partzcular podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caduc1dad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Por su parte, el Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha 9 de octubre de 2017,
se pronunci6é sobre los dos tipos de acumulacién de pretensiones — objetiva y
Subjetiva-. Al respecto, el citado cuerpo colegiado textualmente expuso:

“...) De dicho precepto "%farn’culo 165 del C.P.A.C.A.] puede evidenciarse que regula la
acumulacién objetiva de pretensiones y nada dice respecto a la acumulacion subjetiva, de ahi

1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201800755

que es necesario acudir a lo que el C6digo General del Proceso — CGP consagra al respecto, en
virtud de la remisién que establece el articulo 306 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA (...)" 1

De igual forma, se concluy6 en la aludida providencia:

“(...) Esta acumulacién subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del CGP que en su
tercer inciso reza:

“[...] También podran formularse en una demanda pretenszones de uno o varios

demandantes o contra uno o varios demandados, aunquéeisea diferente el interés

de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: K

a) Cundo provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. [...]”
El citado articulo 88 es claro entonces en sefialar las hipétesis en las que es procedente que
varios demandantes acumulen sus pretensiones en una misma demanda y por tanto basta
que no se cumpla alguno de los presupuestos para que no se configure la acumulacién.
(...)”. (Negrilla fuera de texto). 4

¥y

De acuerdo con la jurisprudencia abordada por parte de la presente Agencia
Judicial, es procedente la acumulacién subjetiva de pretensiones, siempre y cuando
se cumplan con los requisitos previstos en el articulo 165 del C.P.A.C.A., haciéndose
necesario acreditar: (i) Identidad de causa, o (ii) identidad de objeto, o (iii) una
relacion de dependencia, o (iv) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea
diferente el interés de unos y otros. "
En virtud de lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que para que exista una
acumulacién subjetiva de pretensiones de varios demandantes deben provenir de la
misma causa, versen sobre el mismo objeto, que se hallen entre si en relacién de
dependencia y deban servirse especificamente de las mismas pruebas. Ademaés, para
que se puedan acumular pretensiones de medios de control de nulidad y
restablecimiento, reparacién directa o contractualeg, se deben cumplir los
requisitos que el Juez sea competente para conocer de ﬁbdas, que no se excluyan
entre si, salvo que se invoquen como principales y subsidiarias, que no haya operado
la caducidad y que se tramiten por el mismo procedimiento.

Bajo ese entendido, advierte el Despacho que en el libelo demandatorio,
especificamente en el hecho primero, se expusieron las condiciones de cada uno de

los demandantes, en los siguientes términos: 4

“( ) '

Mis poderdantes, cuyos nombres relacionaré, vienen laborando en el Municipio de Ayapel,
vinculados mediante una relacién legal y reglamentaria, con fecha de ingresos y ejerciendo
funciones que se plasman a continuacién:

Nombres Fecha de ingreso Cargo Salario
Jaime Alberto Serpa 2004-06-01 Auxtliar Secretaria de Hacienda $1.014.000
Helman Julio Mendoza A. 2007-04-04 Auxtliar Administrativo $1.014.000
(.) (..) (...?; (..)

(..)'2

De lo anterior se colige que los demandantes tienen cargos, fechas de ingreso y

salarios diferentes en el Municipio demandado. Por lo consiguiente, tanto los
hechos, como las pretensiones son particulares y especificas sin relacién alguna

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C. P. William Hernandez Gomez, Bogota,
D.C., nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (2017). i}
1FL2 :
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201800755

i
el apoderado judicial de los mencionados sefiores retire los documentos sobre los
cuales se ordena su desglose. Vencido el término anterior se le concede un término
de diez (10) dias para que presente cada una de las respectivas demandas en forma
separada en la Oficina de Apoyo Judicial.

TERCERO: Admitase la presente demanda de Nuhdad y Restablecimiento
presentada contra el Municipio de Ayapel unlcamente ‘respecto al sefior Jaime
Serpa Martinez, por encontrarse ajustada a derecho.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Alcalde del Municipio de Ayapel o quien haga sus veces y al Sefior Agente del
Ministerio Puablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdéi con el articulo citado.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda al
Municipio de Ayapel y al Agente del Ministerio Pablico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A
Se advierte al demandado que el citado término comenzar4 a correr al vencimiento
del periodo comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 iiidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (CGP).

SEXTO: Advertir a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 del C.P.A.C.A, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los
siguientes documentos:
a). Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto
administrativo demandado (Oficio No. 086 de fecha 30 de abril de 2018).
b). Todas las pruebas que tenga en su poder y que ;;fetenda hacer valer en el
proceso, segin lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
¢). Las pruebas documentales que estén en su poder y que hayan sido solicitadas
por la parte demandante, o la manifestacién expresa por parte de esta Gltima
entidad que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta d1x,c1p11nar1a gravisima del
funcionario encargado del asunto, segin el paragrafo 1% del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del artlculo 103 dela Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esté en la obligacién de cumplir con las cargas procesales
y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

NOVENO: Recondzcase personeria para actuar al “abogado Luis Fajardo
Mercado, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.110.035 y portador de

4



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201800755

entre si. En tal sentido, se observa que las pretensiones reclamadas por cada uno de
los actores ascenderian a sumas y reconocimientos diferentes, por ello, en el
presente proceso no existe una unidad de causa o unidad de objeto.

Asi mismo, las pruebas documentales que sirven de fundamento para probar si es
procedente o no ordenar el reconocimiento de los emolumentos solicitados por los
demandantes serian diferentes, lo que afecta la procedencia de una acumulacién
subjetiva de pretensiones en el caso bajo examen.

Conforme a lo anotado, al evidenciarse las circunstancias fécticas diferentes y la
imposibilidad de present?irse la acumulacién subjetiva, el Despacho sélo estudiaréa
la demanda impetrada con relacién al sefior Jaime Serpa Martinez, por ser la
primera persona que se indica en la demanda.

Asf las cosas y como quiera que la acumulacién de pretensiones es un defecto formal,
se procedera a admitir la demanda s6lo respecto al sefior Jaime Serpa Martinez,
debido a que la demanda bajo estudio se encuentra que ésta cumple con las
exigencias legales prev1stlls en el articulo 162 y ss del C.P.A.C A.

Con relacién a los demés demandantes, se procedera a decretar la desacumulacién
de las demandas bajo estudio; y en consecuencia, se ordenara el desglose de los
documentos que sirvan de sustento a cada uno de ellos, para que puedan radicar en
la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos nuevas demandas de
forma independiente por ¢ada uno de los demandantes, en las cuales se tendra como
fecha de presentacién de fas mismas el dia 26 de septiembre de 2018; para lo cual se
le otorgaré el término de diez (10) dias a fin de que el apoderado judicial de los
mencionados sefiores retire los documentos sobre los cuales se ordena su desglose.
Asi mismo, una vez vencido el término anterior se le concedera un término de diez
(10) dias aludido apoderado para que presente cada una de las respectivas demandas
en forma separada en la Oficina de Apoyo Judicial.

Por lo anterior, el Juzgaiﬁélo Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese la desacumulacién de la demandas bajo estudio respecto
de los sefiores a los sefiores Helman Julio Mendoza Arcos, Darlis Julia Atencia
Salazar, Dina Luz Marquez Diaz, Luis Fernando Jiménez Garcia, Cayetana Isabel
Mendoza Hernandez, C@rlos Miguel Rodriguez Barreto, Carmen Aidee Bernal
Donado, Estela Ortega Caceres, Nancy del Carmen Torres Ramirez, Eunadis del
Rosario Arrieta Lépez y Maibeth Choperena Delgado. Ordenandose admitir la
demanda sélo respecto del sefior Jaime Serpa Martinez.

SEGUNDO: Como consecuencia de la orden impartida en el numeral primero,
Ordénese el desglose de los documentos que sirven de soporte para que lo sefiores
Helman Julio Mendoza A%‘cos Darlis Julia Atencia Salazar, Dina Luz Marquez Diaz,
Luis Fernando Jiménez Garcia, Cayetana Isabel Mendoza Hernandez, Carlos Miguel
Rodriguez Barreto, Carmen Aidee Bernal Donado, Estela Ortega Caceres, Nancy del
Carmen Torres Ramirez, Eunadis del Rosario Arrieta Lopez y Maibeth Choperena
Delgado, presenten sus demandas de manera individual ante la Oficina Judicial, en
las cuales se tendra como fecha de presentacién de las mismas el dia 26 de
septiembre de 2018; paralo cual se le otorga el término de diez (10) dias a fin de que

i
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201800755

la T.P. No. 122.148 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

DECIMO: Requiérase%ial apoderado de la parte demandante para que allegue la
direccion electrénica del actor. ’

OTIFiQUESE Y CUMPLASE

ST = .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
& Juez

i
i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

—
N°__2___DeHoy 31/enero/2019
A LAS 8:00JA.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00517. Monteria, enero
30 de 2019. Al Despacho de la sefiora juez informéndole que la parte demandante
no aporto logjgastos del proceso. Para que provea.

 JIMEENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblicg de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, é{nero treinta (30) del afo dos mil diecinueve

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No: 23-001-33-33-005-2018-00517
Demandante: Jacob Manuel Urango Benitez

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretari}%l que antecede se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 11 de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), se concedid al accionante el término de quince (15) dias, para depositar los
gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de del medio de
control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los
mismos. &

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, ¢l Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de’los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o_quien

promovié el tramite respectivo _haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, seqguin el caso, y el juez dispondra la terminaciéon del
proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haua?uaar al levantamiento de medidas cautelares.

” (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no ha
cumplido con esa actuacidn, en consecuencia, se dara aplicacién a lo consagrado en

4
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i Auto de desistimiento tacito
!

la norma en referencia, por lo que se dara por terminado el proceso de la referencia
por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar
a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Quinto Admmlstratwo Mixto del Circuito de
Monteria. &

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas. iy

4

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S T o525 =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR6N100

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

d Hoy 31/01/2019




SECRETARIA.- Expediénte N° 23 001 33 33 005 2018-00497. Monteria, enero
30 de 2019. Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte demandante
no aporto los s del proceso. Para que provea.

IENEZ CORCHO

k
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatara
Republica de Colombia

E%k
%

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
& MONTERIA

Monteria, enero treinta (30) del afio dos mil diecinueve

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No: 23-001-33-33-005-2018-00497
Demandante: Juan Monterrosa Lbpez

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 11 de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), se concedié al accionante el término de quince (15) dias, para depositar los
gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de del medio de
control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los

mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

b

i
“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovié el trémite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el actojordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perijuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

...” (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, sejdio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacién de los gastos del proceso, la parte interesada no ha
cumplido con esa actuacion, en consecuencia, se daré aplicacién a lo consagrado en
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Auto de desistimiento tacito

la norma en referencia, por lo que se daré por terminado el proceso de la referencia
por desistimiento tacito.

H
Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar
a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria.

RESUELVE

PRIMERQO: Dese por terminado el presente proceso poi'z‘desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE ~

UZ ELENA PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

5° _ «Ho 31/01/2019




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00759.
Demandante: Leonarda Rebeca Yanez Ortiz
Demandado Municipio de Monteria
Vista la nota secretarial ¢ que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

_ CONSIDERACIONES:
Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por Leonarda Rebeca Yanez Ortiz, a través de
apoderado judicial, contra el Municipio de Monteria, se encuentra que ésta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del C.P.A.C.A, por lo que se
procedera a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por Leonarda Rebeca
Yanez Ortiz, a través dé apoderado judicial, contra el Municipio de Monteria,
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Alcalde del Municipio de Monteria o quien haga sus veces y al Sefior Agente
del Ministerio Ptblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexas y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

!
TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda al
Municipio de Monteria y al Agente del Ministerio Piblico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A
Se advierte al demandado que el citado término comenzar4 a correr al vencimiento
del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tiltima notificacion,
de conformidad con lo gstablecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 156i de julio 12 de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir a la parte demanda que, acorde a lo dispuesto en el articulo
175 del C.P.A.C.A, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los
siguientes documentos:

a). Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos Qemandados (Oficio No. 2018RE257 del 22 de mayo
de 2018 y Resolucién No. 1094 del 12 de junio de 2018).
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Medio de Control: Nilidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201800759

b). Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segin lo ordenado en el numeral 4° de la norn%a sefialada.

¢). Las pruebas documentales que estén en su poder y 'él'ue hayan sido solicitadas
por la parte demandante, o la manifestacién expresa por parte de esta ltima
entidad que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, segtin el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

i

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del aniéulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales
y probatorias previstas en la mencionada codificacién.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Edgar Manuel
Macea Gomez, identificado con la Cédula de Ciuda?_ﬁania N° 92.542.513 y
portador dela T.P. No. 151.675 del C.S. de la J. y Mario Alberto Pacheco Pérez,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.102.795.592 y portador de la T.P.
No. 175.279 del C.S. de la J, como apoderados de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder conferido, con la advertencia de que no podran
actuar conjuntamente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% oo o) &
LUZ EL TRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
‘ _ MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO HLECTRONICO

N °_5:De Hoy 31/enero/2019
LAS




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00225. Monteria, enero
treinta (30) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

C ' 1A JIMEN‘EZ CORCHO
Secrgtaria i

Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, enero (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de coj)trol: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00225 ‘
Demandante: Leyber Antonio Blanquicet Martinez
Demandado: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional

| Visto el informe dey secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 23 de agosto de 2018, mediante la cual se

confirma la providencia dictada en audiencia inicial realizada el dia 8 de marzo de
2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria, en virtud de la cual declaro probada de oficio la excepcion de inepta
demanda. k

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z L @Vav {E: & -
“LUZELE TRO ESPITIA |

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
" DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

B
R

N° S De Hoy 31/01/2019

A LAS 8:00 Am.

C




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00442. Monteria, enero
treinta (30) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CARMF JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, enero (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N% 23 001 33 33 005 2018-00442

Demandante: Luis Carmelo Pions Artuz

Demandado: Hospital San Jerénimo de Monteria

Visto el informe de secretaria se,
5 RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 06 de diciembre de 2018, mediante la cual se
devuelve por competencia el expediente al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada‘,c;;esta providencia, contindiese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M ?gc

LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°D  De Hoy 31/01/2019
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretario




SECRETARIA.- Expedig‘nte N° 23 00133 33 005 2018-00541. Monteria, enero
30 de 2019. Al Despachoide la sefiora juez informéandole que la parte demandante
no aporto lgs/gastgos del proceso. Para que provea.

JIMENEZ CORCHO
Secretaria ‘

% Rama Iucﬁcial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

I8
i
3

Monteria, enero treinta (30) del afio dos mil diecinueve

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No: 23-001-33-33-005-2018-00541
Demandante: Maria Margarita Morales Vazquez
Demandado: Mupnicipio de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 11 de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), se concedi6 al ac§ionante el término de quince (15) dias, para depositar los
gastos ordinarios del prdceso, so pena de entender que desiste de del medio de
control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los
mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segiin gl caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la adtuacién correspondiente, condenard en costas y
perijuicios siempre que como consecuencia de la aplicaciéon de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

...” (Subrayado y nqgrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacién de los gastos del proceso, la parte interesada no ha
cumplido con esa actuacién, en consecuencia, se daré aplicacién a lo consagrado en
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Auto de desistimiento tdcito

la norma en referencia, por lo que se dar4 por terminado el proceso de la referencia
por desistimiento tAcito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar
a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria.

RESUELVE )

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

St o P

LUZ ELENA PETRO ESPIT,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
’ JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
) ELECTRONICO

DY 31/01/20%19




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00030. Monteria, enero
treinta (30) de dos mif diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CARME IMENEZ CORCHO
Secr ]

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, enero (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N? 23 001 33 33 005 2017-00030

Demandante: Martha Arévalo Celemin

Demandado: Colpensiones

Visio el informé d‘e secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 15 de noviembre de 2018, mediante la cual se
confirma la sentencia de fecha 3 de mayo de 2018, que neg6 las pretensiones de la
demanda, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriadaﬂesta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& ﬁp/m < i & -
| LUZ ELENA PETRO ESPITIA
' Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°Y_ De Hoy 31/01/2019
A LAS 8:00.A.m.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00655 00.

Demandante: Matilde Melania Hernandez Tovar.

Demandados: Departamento de Cérdoba — E.S.E. Hospital San Nicolds de
Planeta Rica y E.S.E. Camu de Buenavista Cérdoba.

Procede el despacho a realizar el estudio y resolver sobre si el escrito mediante el
cual se pretende subsanar la demanda, cumple con los requerimientos exigidos para su
admision, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:
g

Revisado el expediente del proceso de la referencia, se observa que el apoderado
de la parte demandante dentro del término de ley establecido en el articulo 170 de la ley
1437 de 2011 (CPACA), presenté escrito de subsanacién corrigiendo la demanda
inadmitida mediante auto de fecha veintiocho (28) de noviembre del 2018, como quiera
que se cumplié a cabalidad con los requerimientos sefialados en el auto inadmisorio
folios (98-117), el Despacho proceder4 a admitir la demanda.

En mérito de lo expﬁesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Matilde Melania Hernandez
Tovar a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba — E.S.E.
Hospital San Nicolds de PFlaneta Rica y E.S.E. Camu de Buenavista Cordoba, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Departamento de Cérdoba, al representante legal de la E.S.E.
Hospital San Nicolds de Planeta Rica, al representante legal de la E.S.E. Camu de
Buenavista Cérdoba y al Sefior Agente del Ministerio Ptblico, conforme el articulo 199
del CPACA, modificado por. el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese
copia de la demanda con sué respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a
lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes
demandadas y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a las entidades
demandadas que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dgas después de surtida la dltima notificacién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derect
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00655 €

CUARTO: Se advierte a las entidades demandadas que acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacién de la
demanda los siguientes documentos: 5

a.) E.S.E. Camu de Buenavista Cordoba.

1.1. El expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado, es decir, la resolucién N° 062 del 05 de junio de 2018.

1.2. El acto administrativo contenido en la resolucién N° o77 del 09 de agosto de 2018, que
resolvié el recurso de reposicién del acto administrativo antes mencionado.

b). Departamento de Coérdoba.

1.3. El expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo ficto o
presunto, de la peticién de fecha 29 de mayo de 2018 por medio del cual se le solicité el
reconocimiento y pago del retroactivo de las cesantias a la sentora Matilde Melania Herndndez
Tovar (C.C 26.024.932). Se advierte que se debe incluir certificado de factores salariales y
prestaciones sociales devengadas durante el tlltimo afno de servicio.

c). E.S.E Hospital San Nicolas de Planeta Rica.

1.4. El expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo ficto o
presunto, de la peticién de fecha 19 de julio de 2018 por medio del cual se le solicité el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas a la sefiora Matilde Melania Herndndez
Tovar (C.C 26.024.932) por haber laborado entre el 1 de junio de 1981 hasta el 20 de junio del
2000, y la indemnizacién moratoria. Se advierte que se debe incluir certificado de factores
salariales y prestaciones sociales devengadas durante los afios de servicio.

(

d). Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segtin lo
ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

e). Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima que
las mismas no se encuentran en su poder.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o 2, 9@

UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MlXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

Ne© Y de Hoy 31/ENERO/2019




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00377. Monteria, enero
30 de 2019. Al Despachoiide la sefiora juez informéndole que la parte demandante
no aporto los gastos del proceso. Para que provea.

ém JIMENEZ CORCHO

Secretaria

, % Rama Judicial
~  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

. 1l

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

1w
ki

Monteria, enero treinta (30) del afio dos mil diecinueve

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No: 23-001-33-33-005-2018-00377
Demandante: Maximiliano Padilla Pacheco

Demandado: Nagién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 11 de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), se concedib al acc;:gionante el término de quince (15) dias, para depositar los
gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de del medio de
control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los
mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A,, lo siguiente:

“Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizadb el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la
solicitud, segiin ¢l caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la adtuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

...” (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consigrnacién de los gastos del proceso, la parte interesada no ha
cumplido con esa actuacién, en consecuencia, se daré aplicacién a lo consagrado en




2
Auto de desistimiento tacito

la norma en referencia, por lo que se dara por terminado el proceso de la referencia
por desistimiento técito. i

Finalmente, no se condenar en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar
a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tcito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L%w&— » g -
ALUZ ELENAPETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
‘ ELECTRONICO

5" «Hoy 31/01/2019
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00556. Monteria, enero
30 de 2019. Al Despacho de la sefiora juez informéandole que la parte demandante

M

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

¢

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, enero treinta (30) del afio dos mil diecinueve

Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No: 23-001-33-33-005-2018-00556
Demandante: Nelly del Socorro Burgos Luna
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 11 de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), se concedi6 al accionante el término de quince (15) dias, para depositar los
gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de del medio de
control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los
mismos.

Al respecto establece el ai;%:iculo 178 del C.P.A.C.A,, lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de.los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedarda sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacién correspondiente, condenarda en costas y
perijuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

..” (Subrayado y nqgrillas del despacho)

ki3

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consigracién de los gastos del proceso, la parte interesada no ha
cumplido con esa actuacion, en consecuencia, se daré aplicacién a lo consagrado en
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Auto de desistimiento tacito

la norma en referencia, por lo que se dar4 por terminado el proceso de la referencia
por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar
a levantamlento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
W

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

«%/o& @«v» ~ _e% =
LUZ ELENA PETRO ESPIT,

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DLL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA »
i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

s de Hoy 31/01/2019




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00555. Monteria, enero
30 de 2019. Al Despacho de la sefiora juez informéndole que la parte demandante
no aporto los gasgps del proceso. Para que provea.

IMI%NEZ CORCHO

\g% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reyﬁbliciag'de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
: MONTERIA

Monteria, %pero treinta (30) del afio dos mil diecinueve

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No: 23-001-33-33-005-2018-00555
Demandante: Oscar Andrés Gémez Arrieta

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon - FNPSM

Visto el informe secretarif{il que antecede se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 11 de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), se concedi6 al accionante el término de quince (15) dias, para depositar los
gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de del medio de
control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los
mismos. &

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A,, lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, él Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de'los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término _sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo _haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, seguin el caso, Yy el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion hauailunar al levantamiento de medidas cautelares.

...~ (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacién de los gastos del proceso, la parte interesada no ha
cumplido con esa actuacién, en consecuencia, se dara aplicacién a lo consagrado en

1

&
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" Auto de desistimiento tacito

la norma en referencia, por lo que se dara por terminado el proceso de la referencia
por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar
a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Quinto Admlnlstratgvo Mixto del Circuito de
Monteria. :

RESUELVE

PRIMERQO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas. ¥

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W &Vob
‘LLUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECI‘R(ﬁS{Iéb N

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

—

> de Hoy 31/01/2019

i
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00083. Monteria, enero
treinta (30) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CAR CJIMENEZ CORCHO
Secretari
7

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, enero (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restabiecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00083

Demandante: Reina Margarita Pérez Cogollo

Demandado: Colpensiones

| Vistd ’eI ihfofmé de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 31 de octubre de 2018, mediante la cual se ordena
confirmar la sentencia de fecha ocho (8) de noviembre de 2017, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

i

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
i Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°<  De Hoy 31/01/2019

CORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00357. Monteria, enero
treinta (30) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

K
-

CARM A JIMENEZ CORCHO

SecL
I, T

Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA |

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00357

Demandante: Roberto Carlos Fuentes Payares
Demandado: Secretaria de Educacion - Alcaldia de Lorica

E:

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 06 de diciembre de 2018, mediante la cual se
confirma la decision adoritada mediante providencia de fecha primero (1) de agosto
de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, que rechazo la demanda por caducidad.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

~NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

\%oé' g«ﬂt e -
Uz ELENA PETRO ESPIT|A

; Jueza

Monteriéz enero (30) de dos mil diecinueve (2019)
|

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
. DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° T DeHoy 31/01/2019
A LAS 8:00 A.m.

C



SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00493. Monteria,
enero 30 de 2019. Al Despacho de la sefiora juez informéndole que la parte
los gastos del proceso. Para que provea.

/7 () i
CARME YA JIMENEZ CORCHO

% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repabnc_égde Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, q”;‘nero treinta (30) del ano dos mil diecinueve

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No: 23-001-33-33-005-2018-00493
Demandante: Rosario Galeano Soto

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon - FNPSM

Visto el informe secretarif%l que antecede se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 11 de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), se concedid al accionante el término de quince (15) dias, para depositar los
gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de del medio de
control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los
mismos. i

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que

lo cumpla dentro de’los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tilltimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, seguin el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haudr‘;'eluaar al levantamiento de medidas cautelares.

...” (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacién de los gastos del proceso, la parte interesada no ha
cumplido con esa actuaci6n, en consecuencia, se dara aplicacion a lo consagrado en

B

b
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Auto de desistimiento tacito
]
. , . i .
la norma en referencia, por lo que se dar4 por terminado €l proceso de la referencia
por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenar en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar
a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administratjivo Mixto del Circuito de
Monteria. 4

G

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codéna en costas.

]

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\%% ﬁ»v «pgc?

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELEC’fR(’)l}%ICO o

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

Py

ELECTRONICO :

deHoy 31/01/2019




. % Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Conitrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00730
Demandante: Victor Manuel Banquett Correa
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el

' Departamento de Coérdoba.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién
o no de la demanda de ka referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda se advierte que la misma no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el articulo 161 y subsiguientes del C.P.A.C.A.
En ese orden, es dable éiestacar que el numeral 7° del articulo 162 del CPACA,
sefiala que la demanda debe contener “El lugar de notificaciones donde las
partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales”; no obstante, en el acdpite de notificaciones del libelo
demandatorio objeto estudio se omitié anotar tanto la direccién fisica como
electronica del demandante. Por ello, se requiere al apoderado de la parte
demandante para que; allegue las direcciones del actor tanto fisica como
electronica, dado que en el libelo demandatorio se indican sélo las de ésta.

En atencion a lo previamente expuesto, corresponderi a la parte demandante
atender las exigencias plasmadas en la presente decisién. En consecuencia, se
procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.ACA,, a fin de que sea corregida las falencias en la demanda antes
anotadas, para lo cual sé le conceder4 un término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria;

RESUELVE:

i
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, de acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente
providencia. Para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

R



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
l&&adjcado: 230013333005201800730

W

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a  la abogada Dina Rosa
Loépez Sanchez, identificada con la Cédula de Ciudadania N°52.492.389 y
portador de la T.P. No. 130.851, como apoderada de la parte demandante, en

3

los términos y para los fines del poder conferido. it

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g/@ e egé
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

3

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
_ MONTERiA ]
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °£De Hoy 31/enero/2019
ALAS 8:09 A.m.
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SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00487. Monteria, enero
30 de 2019. Al Despacho de la sefiora juez informandole que la parte demandante
no aporto los gastos del proceso. Para que provea.

CARMEN

ENEZ CORCHO
Secretaria P

Rama Judicial
. Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptblica de Colombia

i
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, enero treinta (30) del afio dos mil diecinueve

Medio de Contrgl: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No: 23-001-33-33-005-2018-00487
Demandante: Victor Manuel Velasquez Ortega
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 11 de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), se concedid al accionante el término de quince (15) dias, para depositar los"
gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de del medio de
control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los
mismos.

Al respecto establece el ajll;.ticulo 178 del C.P.A.C.A,, lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ﬁliimo término _sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminaciéon del
proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perijuicios siempre gue como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

...” (Subrayado y negrillas del despacho)
&
En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse

requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no ha
cumplido con esa actuacion, en consecuencia, se dar4 aplicacién a lo consagrado en




2
Auto de desistimiento tdcito

la norma en referencia, por lo que se dar4 por terminado el proceso de la referencia
por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenar en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar
a levantamlento de medidas cautelares. ;

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin nece51dad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

=

de Hoy 31/01/2019




. Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00758
Demandante: Yonis Carmelo Ortiz Ruiz
Demandado: Municipio de Cereté.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién
o no de la demanda de }a referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda se advierte que la misma no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el articulo 161 y subsiguientes del C.P.A.C.A.
En ese orden, es dable destacar que el numeral 7° del articulo 162 del CPACA,
sefiala que la demandaidebe contener “El lugar de notificaciones donde las
partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales”; no obstante, en el acipite de notificaciones del libelo
demandatorio objeto estudio se omitié anotar tanto la direccion fisica de
forma precisa y completa como la direcciéon electrénica del demandante. Por
ello, se requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue la
direccion fisica del actoiéde manera completa y precisa, dado que solo se indica
el barrio y el municipio sin precisar la nomenclatura, asi como la direccién
electronica en el evento de que cuente con ésta.

En atencion a lo previamente expuesto, corresponder a la parte demandante
atender las exigencias plasmadas en la presente decisién. En consecuencia, se
procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C.A, a fin de que sea corregida las falencias en la demanda antes
anotadas, para lo cual se le conceder4 un término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, de acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente
providencia. Para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

i



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
gladicado: 230013333005201800758

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Jorge Sakr
Vélez, identificado con la Cédula de Ciudadania N°78.019.159 y portador de
la T.P. No. 84.888 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESEY CI'IMPLASE
%&& C o 25 C/'
LUZ ELENA PETRO ESP
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO .
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Neod < De Hoy 31/enero/2019

..
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00291. Monteria, enero
treinta (30) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CARMEN/EIEK JIMENEZ CORCHO
Secr .

/ L4

"%, Rama Judicial
*  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADiéVIINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, enero (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente No 23 001 33 33 005 2016-00291

Demandante: Andrés Manuel Baron Pérez

Demandado: U.G.P.P

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y ctimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 31 de octubre de 2018, mediante la cual se
confirma la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

14.UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° 5 De Hoy 31/01/2019
A LAS 8:00 A.m.




@ Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedlent? 23 001 33 33 005 2018-00704 00.
Demandante: Elvira Josefa Diaz de Arroyo.
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

{ CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Elvira Josefa Diaz de Arroyo a través
de apoderado judicial contra Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional -
F.N.P.S.M, se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.
¥

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMiTASE la presente demanda instaurada por la sefiora Elvira
Josefa Diaz de Arroyo, a través de apoderado judicial contra Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional - F.NiP.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admlsorlo de la demanda al
representante legal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - F.N.P.S.M, a
la Agencia Nacional de Défensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el,%?uto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, Corrase Traslado de la Demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se
advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la
tltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articul(%;612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deber4 aportar junto con la contestacion de la demanda
los siguientes documentos:

%
9
R



r
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a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién
expresa por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su
poder. o ‘

i
. e .
QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificaciéon del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconodzcase personeria para actuar a la abo§ada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacién del Departamento de Cérdoba
para que aporte Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes
del acto administrativo demandado, es decir el derecho de peticiéon de fecha 28 de
febrero de 2018, el cual solicita el reconocimiento y pagg de las sancién por mora
de las cesantias de la sefiora Elvira Josefa Diaz de Arroyo {C.C. 25.987.092).

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacién de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacién.

3
4

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@MA)L Y b C:'
‘LUZ ELE PETRO ESPI IA

JUEZA 3
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00160. Monteria, enero
treinta (30) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CAR JIMENEZ CORCHO

Secretarja
4

Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

MonteriéE enero (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00160

Demandante: Ena Luz Martinez Ozuna

Demandado: Colpensiones

Visto el informe de'secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 31 de octubre de 2018, mediante la cual confirma
la sentencia de fecha 8 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continliese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~ SR
bﬁ%(/z/,ez; ﬁ«?- ‘ egé;v
UZ ELENA PETRO ESPITIA ‘
Jueza '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
‘ ESTADO ELECTRONICO

N°S  De Hoy 31/01/2019




Rama Judicial
Consejo Superior de la }udmatum

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUIN'I%O ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00701 00.
Demandante: Francisco Manuel Vasquez Castro.
Demandado: Naci6n - Ministerio de Educacién Nacional -
F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda in’férpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Francisco Manuel Vasquez Castro a
través de apoderado judicial contra Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
F.N.P.S.M, se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesﬁb, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Francisco
Manuel Vasquez Castro, a través de apoderado judicial contra Nacién - Ministerio
de Educacién Nacional - F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.
SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - F.N.P.S.M, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Puablico, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
TERCERO: Efectuadas las notificaciones, Cérrase Traslado de la Demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Ptblico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se
advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el artlculo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir a la f)arte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deber4 aportar junto con la contestaciéon de la demanda
los siguientes documentos:
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a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segtin lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta tltima que las mismas noyse encuentran en su
poder. 5

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificaciéon del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconodzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacién del Municipio de Monteria para
que aporte Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del
acto administrativo demandado, es decir el derecho de: peticién de fecha 19 de
octubre de 2017, el cual solicita el reconocimiento y pagd de las sancién por mora
de las cesantias del sefior Francisco Manuel Vasquez Castro (C.C. 6.813.170).

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estd en la obligacién de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencmnada codificacién.

N TIFIQUESE Y CUMPLAS]*

LUZ ELENA PETRO E grDITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO




Rama Judicial
Consejo Superior de la J&dxcatura

/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00702 00.
Demandante: Julio Raul Padilla Morales.

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacmn Nacional -
F.N.P.S.M.

Procede el despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Julio Raul Padilla Morales a través de
apoderado judicial contra Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - F.N.P.S.M,
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
y ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuest_ép, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, ‘

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Julio Raul
Padilla Morales, a través de apoderado judicial contra Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional - F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - F.N.P.S.M, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Pablico, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas.las notificaciones, Corrase Traslado de la Demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Ptblico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se
advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo- comtn de veinticinco (25) dias después de surtida la
altima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir a la %aﬂe demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda
los siguientes documentos:




a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segtin lo ordenado en el numeral 4° de la norma seitalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestaciéon
expresa por parte de esta ultima que las mismas noyse encuentran en su
poder.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconodzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacién del Municipio de Monteria para
que aporte Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del
acto administrativo demandado, es decir el derecho de! peticién de fecha 17 de
noviembre de 2017, el cual solicita el reconocimiento y pago de las sancién por
mora de las cesantias del sefior Julio Raul Padilla Morales (C.C. 78.704.814).

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en
cumphmlento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacién de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la merimonada codificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v/ gﬁ §3 =
UZ ELENA PETRO ESPI IA

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

- Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, treinta (30) de enero del afo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00569.
Demandante: Nelly Del Carmen Gémez Paternina
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a manifestarse sobre el presente
proceso, el cual que proviene de otra jurisdiccion, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Agencia Judicial que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Monteria, mediante providencia de fecha 27 de agosto de 2018, declar6 que carecia
de jurisdiccién y competencia para conocer del presente proceso, por lo cual, ordené
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos. Por ello, el asunto sub
examine, a través de la Oficina Judicial de Monteria, le fue asignado al presente
Juzgado?, el cual por auto de fecha 10 de octubre de 20183 declar6 la falta de
jurisdiccién y ordend la’remisién del expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Monterfa.  *

Dandole cumplimiento a lo ordenado por este Despacho, la Oficina Judicial de
Monteria repartié nuevamente el proceso bajo examen+ al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Monteria, quien por auto de fecha 23 de noviembre de 20185 orden6
no tramitar la presente demanda y orden6 devolver el expediente a esta Unidad
Judicialé, argumentande que ésta debié declarar el conflicto negativo de
competencia y remitir el éxpediente a la autoridad judicial correspondiente, mas no
enviarlo nuevamente a los Juzgados Laborales.

En virtud de lo anterior, se observa que le asiste razén al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Monteria, dado que esta Unidad Judicial, al conocer en un primer
término de la demanda bajo estudio, omiti6 declarar el respectivo conflicto negativo
de competencia y ordenar la remisién del expediente a la entidad encargada de
dirimir el mismo, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 112 de la
Ley 270 de 19967, dado que previamente el Juzgado Tercero Laboral del circuito
habia declarado su falta de jurisdiccion.

'Fls. 71-72

2FL 73

% Fls. 74-75

*FL 80

SFI 82 "

% Fls. 83-84 it

7 “Articulo 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Del Consejo Superior De La Judicatura. <Ver Notas del Editor>
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

(.

2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las
cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre
los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional.



it
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201800569

Por consiguiente, a través de la presente providencia se subsanaran las falencias
aludidas declarando el conflicto negativo de jurisdiccién entre este Despacho y el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria y, com¥ consecuencia de ello, se

ordenar4 la remisién del expediente al Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

i

PRIMERO: Declarase el Conflicto negativo de jurisdic¢ion entre este Despacho y

el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria, por lo dicho en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Consejo
Superior de la Judicatura- Sala Disciplinaria, por lo expuesto anteriormente.

i

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JU ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL C IRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECI'RONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N JZDe Hoy 31/enero/2019
09 A.m.




Rama Judicial |
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
% JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero del ano dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00703 00.
Demandante: Roberto Antonio Villalba Pena.
Demanda’(%o: Naci6n - Ministerio de Educacién Nacional -
F.N.P.S.M. "

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Roberto Antonio Villalba Pefia a través
de apoderado judicial contra Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
F.N.P.S.M, se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuestp, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Roberto
Antonio Villalba Pefia, a través de apoderado judicial contra Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional - F.N.P.S.M, Por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquesé personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - F.N.P.S.M, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Puablico, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadasias notificaciones, Corrase Traslado de la Demanda a la
parte demandada y al Agénte del Ministerio Ptblico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se
advierte a la entidad demandada que el citado término comenzard a correr al
vencimiento del periodo coman de veinticinco (25) dias después de surtida la
altima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articuloc 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir a la‘parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestaciéon de la demanda
los siguientes documentos: '



a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministraglo, o la manifestacién
expresa por parte de esta Ultima que las mismas noise encuentran en su
poder.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de} C.P.A.C.A.
B

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Oficiar a'la Secretaria de Educacién del Municipio de Monteria para
que aporte Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del
acto administrativo demandado, es decir el derecho dé'peticién de fecha 14 de
diciembre de 2017, el cual solicita el reconocimiento y pago de las sancién por mora
de las cesantias del sefior Roberto Antonio Villalba Pefia (C.C. 11.060.284).

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en
cumplimiento del deber constitucional de colaboraciébn para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, esta enfla obligaciéon de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en la mericionada codificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Z@ (&Vﬁ{%{f '
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N °-S DE HOY 31/ENERO/2018
A LAS 8:00/A.M.




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00278. Monteria, enero
treinta (30) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba para que provea,

CARMEN/: JIMENVEZ CORCHO

Secretarj B
¥

7

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, enero (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N® 23 001 33 33 005 2016-00278

Demandante: Valentina Rodriguez Sanchez

Demandado: Colpensiones

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 22 de noviembre de 2018, mediante la cual se
revoca el numeral segundo referente a la condena en costas impuesta a la parte
demandante en sentencia de fecha 05 de diciembre de 2017, y se confirma en las
demas partes la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 & T IS
"LUZ ELENAP O ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

it

N° S De Hoy 31/01/2019
A LAS §:00 Am.




. Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinté (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Reparacién Directa.

Radicacion: 23001 33 33 005 2018 00618.

Demandante: Clinica Materno Infantil Casa del Nifio S.A.

Demandado(s): Nacion - Superintendencia Nacional de Salud, Ministerio de
Salud y Proteccién Social, Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones Caprecom EICE Liquidado vy
Fiduciaria La Previsora S.A.

Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre si el escrito mediante el
cual se pretende subsanar la demanda cumple con los requerimientos exigidos para su
admisién, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisado el expedieﬁie del proceso de la referencia, se observa que la parte
demandante presentd memorial (Fis. 127-129) con el fin de subsanar la demanda
inadmitida por este Despacho Judicial mediante providencia adiada once (11) de
diciembre de 2018. Como quiera que el mismo cumple a cabalidad con los requerimientos
establecidos en el auto en mencién y fue presentado de forma oportuna dentro del
término de ley establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, esta Unidad Judicial
procedera a admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de reparacion
directa instaurada por la persona juridica CLINICA MATERNO INFANTIL CASA DEL
NINO S.A. a través de apoderado judicial contra la NACION — SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD Y OTROS, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD, al sefior MINISTRO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, al seffor REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. al sefior'DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que
interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR
CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del
auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las riotificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a
la parte demandada, al Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa



Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a las entidades demandadas que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo

199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1'564 del 12 de julio de 2012
(CGP). -

CUARTO: SE ADVIERTE a las entidades demandadas que acorde con lo dispuesto en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan aportar junto con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

;
A) Todas las pruebas que tengan en su poder y que ‘pretendan hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4 de la norma sefialada.

B) Las pruebas documentales que les hayan sido solicitadas por la parte demandante

y que no le hayan sido suministradas, o la manifestacién expresa por parte de la

demandada que las mismas no se encuentran en su poder.
QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que deposi'i‘éése la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10)
diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.
SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion péra el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al dergjandante, como lo dispone el
articulo 201 dei CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SSo=

/LUZ ELENA PETRO ESPITI
Juez

=

" JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°_ S de Hoy 31/Enero/2019
ALAS 800 Am.




% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expednente- 23 001 33 33 005 2018 00760
Demandante: Edwin Burgos Cogollo
Demandado: Municipio de Cereté.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién
o no de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

¥ CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda se advierte que la misma no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el articulo 161 y subsiguientes del C.P.A.C.A.
En ese orden, es dable destacar que el numeral 7° del articulo 162 del CPACA,
sefnala que la demanda debe contener “El lugar de notificaciones donde las
partes y el apoderadp de quien demanda recibiran las notificaciones
personales”; no obstante, en el acapite de notificaciones del libelo
demandatorio objeto estudio se omitié anotar tanto la direccién fisica como
electrénica del demandante. Por ello, se requiere al apoderado de la parte
demandante para que allegue las direcciones del actor tanto fisica como
electrénica, dado que en el libelo demandatorio se indican sélo las de éste.

En atencién a lo previarhente expuesto, correspondera a la parte demandante
atender las exigencias plasmadas en la presente decisi6on. En consecuencia, se
procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C.A, a fin de que sea corregida las falencias en la demanda antes
anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de
rechazo. ‘
i
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de Reparacién Directa, de
acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente providencia. Para
cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.



Meédio de Control: Reparacién Directa
Radicado: 230013333005201800760

SEGUNDO: Reconodzcase personeria para actuar a lo abogado José Milak
Hernandez Noriega, identificado con la Cédula de Ciudadania
N°11.039.101 y portador de la T.P. No. 157.026, comp apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez h*

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
_ MONTERiA ]
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °i_ De Hoy 31/enero/2019

A LAS 8:004.m.




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparaciéon Directa
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00611
Demandante: Nancy del Carmen Polo Patrén
Demandado: Municipio dé Monteria, Proactivas Aguas de Monteria S.A. E.S.P, Consorcio
Aguas de Monteria y Compaifiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a estudiar si es procedente avocar o no el
conocimiento del presente proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judigial que el presente proceso proviene del Juzgado Tercero Civil
del Circuito, el cual por auto de fecha 25 de septiembre de 20181 rechazé la demanda por falta
de jurisdiccién, argumentando que por ser demandado el Municipio de Monteria, la
jurisdiccion contencioso administrativa es la instituida para conocer este tipo de procesos.

De acuerdo a lo expuesto, advierte el Despacho que efectivamente el Municipio de Monteria
estd demandada en el proceso sub examine, dado que las pretensiones elevadas estan
encaminadas que se declare la responsabilidad extracontractual de varias entidades, entre las
cuales se encuentra el citado ente territorial. Por lo tanto, le asiste razén al Juez Civil
previamente mencionado cuando indica que carece de jurisdiccién, toda vez que este asunto
debe ser conocido por la jurisdiccién contencioso administrativo, de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 105 del CPACA. En consecuencia, esta Unidad Judicial procedera
a avocara el conocimiento del presente proceso.

Dilucidado lo anterior, no queda otro camino que realizar un estudio de la demanda con el fin
de determinar si se admite o no la misma. De este modo, observa el Despacho que de los
hechos plasmados en el libelo demandatorio se desprende que el accidente ocurrido a la
sefiora Nancy del Carmen Polo Patrén -el cual originé su presentacién-, fue el dia 17 de julio
del afio 20142. Ademés, también se advierte que las pretensiones elevadas se adecuan al medio
de control de Reparacién Directa.

Ahora bien, en un primer término la demanda bajo examen fue presentada ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativo, por lo cual, el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Monteria, mediari;;te el auto de fecha 25 de enero de 20173, rechazé la misma por
no haberse subsanado ciertas falencias previamente advertidas al demandante.
Posteriormente, la demandante nuevamente interpuso la demanda el 6 de septiembre de
20184, pero esta vez ante la jurisdiccién ordinaria, asumiendo el conocimiento de la misma el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria, quien luego remiti6 el expediente a esta
Unidad Judicial por haber declarado falta de jurisdiccion.

' Fls. 161-162 "
2FL2

3 Fls. 157-158
*Fl. 159



Reparacién Directa
_ Radicado 23-001-33-33-005-2018-00611

De acuerdo a lo expuesto, advierte el Despacho que cuando el Juzgado Tercero Administrativo
de Monteria asumié el conocimiento del presente proceso consider6 que la demanda habia
sido impetrada dentro del término de los 2 afios a los que hace referencia el literal “i” del
numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A5. Sin embargo, conforme a lo preceptuado en el
inciso 1° del articulo 94 del CGPS, por no haberse notificado el auto admisorio dentro del
término de un (01) afio -contado a partir de la presentacion de la demanda-, dado que se
decreté el rechazo de la misma, el término de caducidad del medio de control de Reparacién
Directa en este caso nunca se interrumpi6, excepto por el tramite de conciliacién prejudicial?,
el cual suspende dicho término hasta tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la
solicitud (articulo 3° del Decreto 1716 de 2009).

Por consiguiente, se debe tener como fecha de presentacion de la demanda el dia 6 de
setiembre de 2018, es decir, en el medio de control fue interpuesto poco mas de 4 afos
después de ocurrido el hecho que originé el aludido daiio — el 17 de julio del afio 2014-. Bajo
ese entendido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 ibidem, el Despacho
encuentra acreditado plenamente que en el presente asunto operd el fenémeno de la
caducidad.

En virtud de lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 1698 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera al
rechazo de la demanda bajo examen.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
: RESUELVE:

PRIMERO: Avdéquese el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo indicado en las
motivaciones de este proveido.

SEGUNDO: Rechazar la demanda de Reparacion Directa bajo estudio por cadu01dad de
acuerdo alo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

CUARTO: Una vez ejecutoriado este auto, archivar el expediente.
NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA RO ESPITIA .
Jueza
JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIV(O MIXTO DEL CIRCUITO DE.MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne_ S de Ho; 31/enero/2018
ALAS S, y Am.

CARMEN LUC -‘--"_ EORCHO—

3 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

{..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)"

¢ Articulo 94. Interrupcion de la Prescripcion, Inoperancia de la Caducidad y Constitucién en Mora. La presentacién de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con la notificacion al demandado (...) (Articulo aplicable en el
presente asunto por Ia remisién normativa establecida en el articulo 306 del C.P.A.C.A.)

7Fls. 143-152

8 “Articulo 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazara la demanda y se ordenar4 la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. . Cuando
hubiere operado la caducidad. (...)” )




. % Rama Judicial
= Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Radicacién:i23 001 33 33 005 2018 00720.

Demandantes: Sebastian Javier Casilla Madrigal y otros.

Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de reparaciéon
directa por los sefiores Sebastién Javier Casilla Madrigal y otros a través de apoderado
judicial contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

P RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de reparacion
directa instaurada por el sefior SEBASTIAN JAVIER CASILLA MADRIGAL Y OTROS a
través de apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFiQUESEfézpersonaIme'nte el auto admisorio de la demanda al sefor
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al Sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus
respectivos anexos y copia qlel auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo
mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a
la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las entidades demandadas que
el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultlma notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012
(CGP).

CUARTO: SE ADVIERTE a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los
siguientes documentos:

w
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: Medio de Control: Reparacion Directa.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00720.
Demandante: Sebastian Javier Casilla Madrigal.
Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejercito Nal.

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4 de la norma sefalada.

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte
de esta dltima que las mismas no se encuentran en su poder.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10)
diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; sumaque de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al

interesado una vez culminado el proceso, conforme lo d|spuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE PERSONERIA PARA ACTUAR al abogado ALEXANDER
ALVAREZ SEGURA, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.040.351.199 y
portador de la T.P. de abogado No. 230.939 del C.S. de la J, como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los fines de los poderes obrantes a folios 16-19 del
expediente.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jur@sdiccién en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracién para el buen funcionam’%iento de la administracion de

justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELEN? PETRO ESPI

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° :i de Hoy 31/Enero/2019




