Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U i E 'kep{xblica de Colombia ;-‘_
o JUZGH¥ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
MONTERIA - CORDOBA

Monteri=, julio cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Mediglﬁé Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00144
Ejecutante(s): BUYSELLSALUD S AS.
Ejecutido(s): ESE Hospital San Diego de Cereté

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Solicita el ejecutante el embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare a tener en cuentas
corrientes y CDT en las siguientes entidades bancarias sucursal Monteria: Bancolombia, Bogota,
BBVA, Caja Social, Colpatria, Santander; Popular; Agrario, Credibanco, Bancoomeva,
Bancorpartir, Coopetraban, GNB Sudameris, GF Cobranzas Juridicas S.A.S., CFA Cooperativa
Financiera, Bancamia SA, M'indomujer y Mindshare de Colombia Ltda, dineros estos que son de
propiedad del ente ejecutadd

Encuentra el despacho procedente decretar la medida solicitad de conformidad con lo establecido
en el numeral 10 del articiid 593 y articulos siguientes del Codigo General del Proceso, es
procedente decretar el embargo de las cuentas bancarias denunciadas por el ejecutante, las
cuales se afectaran razoialliemente como medida coercitiva, previniendo el exceso en la
cantidad, por lo que se liffiitara el embargo a los fondos existentes de acuerdo con dicha
normatividad, esto es, por la uma del valor del crédito mas un 50% ($39.030.339.00). De igual
forma se prevendra a las @ttidades bancarias que se abstengan de embargar los dineros
provenientes del sistema general de participaciones, del sistema de seguridad social en salud y
los dentas que de conformidad con la-Constitucion y la ley tengan el caracter de inembargables.

En méritc c= 1o axpuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Decretar el embargo y retencion de los dineros que la ESE Hospital San Diego de
Cereté tenga o llegare a tener en sus cuentas bancarias, corrientes, y CDT, en los bancos
Bancolombia, Bogota, BB\/A?’Caja Social, Colpatria, Santander; Popular; Agrario, Credibanco,
Bancoomeva, Bancorpartir,/itoopetraban, GNB Sudameris, GF Cobranzas Juridicas S.AS., CFA
Coopefativa Financiera, Baficamia SA, Mundo mujer y Mindshare de Colombia Ltda sucursal
Monteria, limitando el embargo a la suma de $39.030.339.00. Se Excluyen de esta medida los
dineres'Gue se encuentren €&ntro de las prohibiciones sefaladas en el articulo 594 del CGP, el
articulo 19 del Decreto 111 @% 1996, el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA y los demas que
de conforfnidad con la Cons&icion y la ley tengan el caracter de inembargables. Prevéngase a
las entidades bancarias que ‘se abstengan de embargar las citadas rentas. Oficiese a los
gerentes de las citadas entid2des bancarias.

oL

€% NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RABA GUTIERREZ
Juez

JAIRO ALBERTO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PRO"tDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

> Boy 05/07/2019
S §:00A.m.

ENEZ CORCHO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, julio cuatro (4) del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00124
Demandante: Rocié Ramirez Naar

Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 29 de mayo de
2019, se concedié al demandante el término de diez (10) dias para corregir la demanda,
por adolecer de defectos formales que impedian librar mandamiento de pago.

Dicho término, comenzo a contarse el dia habil siguiente de la notificacion del auto que la
ordena, es decir el dia treinta y uno (31) de mayo de 2019 y vencié el catorce (14) de junio
del mismo afo.

Ahora bien, el Articulo 169 numeral 2 de CPACA disponen lo siguiente:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

(..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)"

Como quiera que el actor no corrigié las falencias anotadas dentro del término que se le
concedio y atendiendo a lo establecido en el articulo en cita, esta unidad judicial procede a
rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/| ,
= L
RABA GUTIERREZ
Juez

/ / l\/-—~~—\)
JAIRO ALBERTO JA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° & 2De Hoy, 5/07/2019
A LAS s: A.m.

Y

Carmen Lucia Jiti¢n




" : -~ - Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO AUMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
'~ MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cu”!ro (4) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de . atrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp=diente: 23 001 33 33 005 2018 00608
Demandante: Electricaribe S A E.S.P
- Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

ASUNTO

Se deoinis el recurso de apelacion y la solicitud de ilegalidad del auto, presentado
por el apiderado de la parte demandada’ contra el auto proferido el dia 6 de marzo
de 2019, por medio del cual el Despacho decreté la terminacion del proceso por
desistimiento tacito de la demanda por la no consignacién de los gastos ordinarios
del proceso. 2

~* PROVIDENCIA RECURRIDA

Me#iante auto interlocutorio de fecha 6 de marzo de 20192 este Despacho decreté
la terminacion del proJ‘“o por desistimiento tacito de la demanda presentada por
Electiicaribe S.A E.S.P <n la cual se pretende se declare la nulidad de la resolucion
numero SSPD- 20168200132395 del 13 de julio de 2016 expedida por la
Superintendencia de Semcuos Publicos Domiciliarios.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente
probi 5 uridico:

_ -se:demuestra el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro del
term/no de ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por

.. desistimiento tacito, se cumple la obligacién establecida en el numeral 4 del
articulo 171 del CPACA, y en consecuencia, hay lugar a que se revoque el
~“.auto que decretd el desistimiento tacito y se ordene continuar con el presente

proceso?

Paiz tal efecto, se tiene que el dia 7 de noviembre de 2018 se admitié la demanda
bajo estudio y se ordef*as notificaciones respectivas. Asi mismo, de conformidad
con lo'establecido en‘e!@irticulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se ordeno
depositar la suma de orﬂenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos ordinarios
del ©"fseso dentro de 'os diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005, 2018 00608

Blom \andante: Electricaribe-S.A E.S.P

Demandado: Superintenderic/s de Servicios Publicos Ddmiciliarios

1.4

El dia 6 de febrero de 2019, el Despacho en cumplimiemb de lo dispuesto-gt; el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se requirié a la parte gctora para que acatara
lo ordenado en el auto admisorio, para el efecto se le corcgdid un plazo de quince
(15) dias para que efectuara el pago correspondiente, so.2na de ser decretado el
desistimiento tacito de la demanda. El auto fue notificado por estado el dia, 7 de
febrero de 2019%; sin embargo, la parte demandante guardo silencio.

A través del auto de fecha 6 de marzo de 2019, esta unidad Judicial, de co l ¢ umldad
con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, decretd la terminacion del PIObpbO por
desistimiento tacito de la demanda, por cuanto-la parte.actora no aporto en el
término concedido para tal fin la suma sefalada para los gastos ordinarios del
proceso. Dicha providencia fue notificada por estado el dia 7 de marzo de 20194

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefialado que la flgura del desistimiento tacito
no puede aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda mz que correspcnde al
juzgador ponderar los preceptos constitucionales, con el f' Je evitar que se incurra
en un exceso ritual manifiesto, esto es que se debe anallzar cada caso con el ocjeto
de encontrar un equilibrio justo entre los principios de eficiencia y economica y el
acceso a la administracion de justicia, por lo que determino que una vez proferido
el auto mediante el cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento de
la demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales durante el
término de ejecutoria de dicha providencia, asi:

“Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener (1%
el actor desistio de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacicii pic
actione de la norma. Dado que el sefior Lopez Valencia, antes de la ejecutoria
del auto que declard el desistimiento consigno la suma’fijada para gastos' "
dejando asi en claro, de manera definitiva, su interés en continuar con el
tramite de la demanda s

De manera que, como el actor cumplio con la carga pi ocesal antes de la
ejecutoria de la providencia que declaro el desistimiento y =sta figura en cuanto
compromete el acceso a la justicia no admite una interjy ‘etacion rigurosa e
inexorable, se ha de mudar la percepcion sobre su falta de liiterés en continuar
con la Litis, en aras de preservar su derecho constitucional y con miras a hacer
prevalecer el derecho sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejo
sentada en parrafos precedentes de la presente providencia,

Lo anterior, en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor
desistio de la demanda, cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el
sefior Lopez Valencia, ademas de pronunciarse en contrario, consigno la suma
fiada para gastos antes de la ejecutoria de la providencia que dispCriic ¢
archivo de la actuacion.””

En efecto, respecto a las érdenes que corresponde al juez impartir en la admision
de la demanda el articulo 171 del CPACA senala:

3 Folio 60
' Folio 63

5 Consejo de Estado- Auto de enero 31 de 2013- Exp. 190001-23-31-000-201 00361-01 (40892)- C. P Dra
Stella Conto Diaz de Castillo  4< A
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00608

Demandante: Electricaribe S AE.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

£\ P
“ i TICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E/ Juez admitira la demanda
aue redina los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque
el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en
el que dispondra:
4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la
suma que los reglanentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando huhiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera
al interesado, cuancio el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habré lugar al pago de
gastos ordinarios del proceso”.

A su vez, el articulo 176.de! CPACA, indica:

“ARTICULO 178. BESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla:gentro de los quince (15) dias siquientes.

/encido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respeclivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
l0s la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la
[Shmimideion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares:

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la-demanda o la actliZcion, se notificara por estado.

Decretado el desistiiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que o haya operado la caducidad’

Por lo anterior, revisad“ '2| expediente se observa que la parte actora consigno el
valor ordenado el dia j;ﬁ"(de marzo de 2019, constancia que fue aportada junto con
el esciito contentivo d=! “curso®.

De mddo que, se tiene que la decision que decret6 el desistimiento tacito fue
proferida el dia 6 de marzo de 2019 y notificada por estado el dia 7 del mismo mes
y ano, es decir que el {érmino de ejecutoria corrié los dias 8,11 y 12 de marzo, lo
que significa que la constancia del pago se aporté antes de que pudiera cobrar
firmeza la decision.

Asi lasi"38as, el Despacho encuentra que por sustraccion de materia no se hace
necesdrio €ntrar a estudiar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, dado que se acredito el pago de los gastos ordinarios del
proceso tal como consta en el expediente. De igual forma, en lo referente a la
solicitud de declarar I ilegalidad del aludido auto, el Despacho advierte que el
mismo goza de total Ie;gw.,';églidad, por cuanto se dio cumplimiento a lo establecido en
el articulo 178 de la L<y.1431 de 2011, derivado de la ausencia del pago de los
gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo que sera
negada dicha solicitud;« |

} G '2 L

No obstante, el Despario advierte que no es dable sostener que la parte actora
desistio de la demanda, debido a que antes de la ejecutoria del auto que decreto el
desistiniento consignd (a suma fijada para los gastos procesales, dejando asi en
claro su interés en continuar con el tramite de la demanda, en consecuencia de
conformidad con el principio pro actione y con la jurisprudencia antes mencionada,
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00608

Uemandante: Electricaribe S/ A E.S.P

Demandado: Superintendengd de Servicios Publicos Domiciliarios
e g N

A%

esta Unidad Judicial procedera a dejar sin efecto el auto de fecha 6 de marzo de
2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Adminisizativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de tramitar el recurso de apelacion interpuésro por el
apoderado de la parte demandante, por lo expuesto enta parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Negar la solicitud de ilegaiidad del auto de fecha 6 de marzo de 2019,
segun lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Dejar sin efecto el auto de fecha 6 de marzo cc 2019, mediante el cual
se decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia. '

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, continiiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAIRO ALBE ARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL i+
CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO o

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S NOTIFICA POR Q4
ESTADO ELECTRONICO |

N ° g& De gy 5/ulio /2019




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ " -/E Republica de Colombia

JUZEADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE LiONTERIA — CORDOBA

Monteria, cuatro (4) de julio dos mil diecinueve (2.019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00513
Demandant~: Sandra Milena Vlencia Franco

Demandad~: Comision Nacional del Servicio Civil — Departamento de
Cordoba.

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de ‘v 7. matro (4) de junio de 2019 se fijo6 el dia 18 de agosto de la
misma anualidad a las tres <le la tarde (03:00 p.m.) para celebrar audiencia inicial de que
trata ei articulo 180 del CR4.CA. Sin embargo, observa el Despacho que el dia programado
para la realizacion de la = dieucia no corresponde a un dia habil, por lo que se hace
necegario reprogramar dicha diligencia.

’ widN .

En mérito » i expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, para
el dia dieciocho (18) de julio de 2019, a las 03:00 p.m, audiencia que se realizara
en edificio Elite carrera 6 ° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEG" ' DO: Se les indica a las partes que dicha audiencia se realizardA de manera
conjunta con los expedientes radicados No. 2018-00494, 2018-00460, 2018-00455,
2018-00458, 2018-00459 7018-00495, 2018-00506.

S1H “JOTIFIQUESE Y COMPLASE
a 9 il

JAIRO ALﬁERT JARABA GUTIERREZ
o & ' ¢ Juez

JUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LAANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
W ELECTRONICO

N° 72 de He 14/02/2019

A LAS 8:p0|A.m.

AR il CARMEN LUCIA ‘ﬂl‘& h‘;gq.g('m)




i, Raa Judicial
X Consejo Superior de la Judicatura

\;-/ Reptublica de Colombia

JUZ 3ADO QUINTC SMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDORBA

Monteriz, cu- 7o (4) de julio del afo dos mil diecinueve (2019)

Medioc de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00652
Demandante: Ludis Mery Mercado Vargas

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion F.N.P.S.M

Sip ¥

Vis’c el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de feci - .veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2015~ se admitid la  >manda bajo estudio y se ordend las notificaciones
respecivas. Asi misino. de conformidad con Jo establecido en el articulo 171
nume«l 4 de la Ley 1427 de 2011, se ordené depositar la suma de ochenta mil
pesos (560.000) para cri:ir 10s gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del auto admisorio.
AN

El diz. 77 ‘= febrero de la presente anualidad, el Despacho en cumplimiento de lo
dispue " 2n el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, requirié a la parte actora para
que a.a.ww lo ordenado en el auto admisorio, para el efecto le concedié un plazo
de quince (15) dias para que =fectuara el pago correspondiente, so pena de ser
decieiado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue notificado por estado
del 1"de marzo de 2012’ sin embarge, la parte demandante guardo silencio.

A través del auto de techa 27 de marzo de 2019, esta Unidad Judicial de
cori’~imidad con el articilo 178 de la Ley 1437 de 2011, declaré la terminacién del
proceso por desnstlmler ~'tacto de 1a demanda, por cuanto la parte actora no aporto
en elt:rmino concedi®: " “ara tal fin la suma sefialada para los gastos ordinarios del
proce :0: Dicha provndcmr-a fue notificada por estado el 28 de marzo de 20192,

Ahora t‘lneh, e Consejo“"‘_f’ " Fetady ha seiialado que la figura del desistimiento tacito
no pfade aplicarse dé manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al
juz.;,-t-“-‘?cr ponderar los piCceptis Lonslitucionales, con el fin de evitar que se incurra
en un =L woritual manifiesto, -esto es aue se debe analizar cada caso con el objeto
de eri%.ifar un equilibrio justo entre los principios de eficiencia, economia y el
acce<d d i administracién de itisticia, por 1o que determiné que una vez proferido
el auto medlante el cual se dbufb‘tu la terminacion del proceso por desistimiento

]

' Folio 29
> Folio 32-33




tacito de la demanda, es valido que el inteicsauu cance - los gastos precoeniies
durante el término de ejecutoria de dicha providencia, asi:
“Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es'dable sostener q.-
el actor desistio de la demanda, lo que implica acudir a unainterpretacion [t
actione de la norma. Dado que el sefior Lopez Valencia, ies dela ejecutori:;-
del auto que declar6 el desistimiento consign® la sum: .sijada para gastos,
dejando asi en claro, de manera definitiva, su interés=wii continuar con el '
tramite de la demanda

De manera que, como el actor cumplié con la carga rocesal antes de Ia
ejecutoria de la providencia que declaro el desistimiento y esta figura en cuanto
compromete el acceso a la justicia no admite una interpretacion rigurosa-e
inexorable, se ha de mudar la percepcion sobre su fe;ta de interés en continuar
con la Litis, en aras de preservar su derecho constitucional y con miras & fci ~
prevalecer el derecho sustancial sobre lo formal, en los términos que £~ .
sentada en parrafos precedentes de la presente providencia, (

Lo anterior, en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor
desistio de la demanda, cuando la verdad tiene que ver, :n duda, con que <'
sefior Lopez Valencia, ademas de pronunciarse en contraiio, consigno la suri=
fiada para gastos antes de la ejecutoria de la providericie que disponia e/
archivo de la actuacion.®” o, «t

ric
i7é ¢

En efecto, respecto a las 6rdenes que corresponde al juccampartir en la adrusion
de la demanda el articulo 171 del CPACA senala:

>13. 1)
213 L
i\

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. EI juez',_‘:"meitiré la demanda
que retina los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque
el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en
el que dispondra: (...) »

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefi’ e
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios .
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se dev i«
al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandadu 110 habia lugar al pago u&
gastos ordinarios del proceso”. '

A su vez, el articulo 178 del CPACA indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurric'> .1 plazo de treinic.
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesai.v para continuar ei
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ot : actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte iniieresada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quic:: sromovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y ci juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por dezis.' .
la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

3 Consejo de Estado- Auto de enero 31 de 2013- Exp. 190001-23-31-000-2010-00361-01 (40892)- C.I* Lia
Stella Conto Diaz de Castillo
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MJ\M ‘tado el deszst/m/ento tacrto la demanda podra presentarse por segunda

JitgsSipmpre que no haya operado la caducidad”.
De modo que, la decision que decretd el desistimiento tacito fue proferida el dia 27
de marzo de 2019 y notificada por estado el dia 28 del mismo mes y afio, es decir
que e!termino de ejecu’=ria corrid los dias 29 de marzoy 1y 2 de abril de 2019, por
lo tanto, revisado el e »adiente se observa que la parte demandante consigno el
valor ordenado el dia 2 ue abril de 2019, lo que significa que la constancia del pago
se r._aportc') antes de que pudiera cobrar firmeza la decision.

Por lo que es dable cc’ lunr que la parte demandante no desistio de la demanda,
toda v#z que consign’ -~ suma fijada para gastos antes de la ejecutoria del auto

que dacreto el deS|st|rfM“to lo que demuestra su interés de continuar con el tramite
de la dsmanda. ‘

En P:w,\secuencua el Despacho encuentra que se acredité el pago de los gastos
ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del auto que da por
term Qd'\ el proceso tal como consta en el expediente, por tal razén se revocara el
Y72 27 de marzo de 2019.

En mento de lo expuesto, »| Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judncna‘l de Monteria,

i ' Qi RESUELVE:
RIMERO Revocar eil auto de fecha 27 de marzo de 2019, mediante el cual se

dec~:td la terminacion - | proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo
expuesto en la parte m« “va de este proveido.

i
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SEGU’NDO: Ejecutoria{™'esta providencia, contintese con el tramite del proceso.

» - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ykrtal ST
My 5o JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
v Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
LESTADO ELECTRONICO
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JUZZADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

"!‘q - ~ . . .
Monteria, m:ag’lx 0 (04) de julio del ano dos mil diecinueve (2019)

M-io de control: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00082
Dempndant~: Ruby Causil Hernandez y otros.

Dema::dadn: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Instituto Colombiano
de Biercstor Familiar-ICBF- Departamento de Cordoba- Municipio de Monteria-
Fundacién Tiempo Nuevo

Visto el informe secretarial se avizora que el apoderado de la parte demandante,
presento excusa por la no asistencia a audiencia inicial de fecha 18 de junio de 2019, por
lo que =i despacho proced_.‘f".": decidir previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En el asu.:i0, mediante auto ';:fechzi de 4 de abril de 2019 se fij6 fecha y hora para celebrar
audiencia inicial para el diz "8 de junio de 2019 a las cuatro de la tarde (04:00 pm),
audiencia en el cual el apodc: "0 de ]a parte demandante no asistié, por tal motivo en dicha
audiencia s¢ le advirti6 que “lentro de los tres (3) dias siguientes presentara la excusa
correspondiente, so pena deshacerse acreedor a la sancién prevista en el articulo 180
numeral 2 det CPACA. Posteriormente en iecha de 19 de junio de 2019 la abogada Maricela
Sofia Triana Lopez allego meorial de justificacion de inasistencia de los apoderados de la
parte dems wl2i¢, manifestando que no pudo asistir a la diligencia programada por cuanto
se le presert¢ - r: “uerza mayor por'quebrantos de salud de padre quien es una persona de
la tercera ec’. | 1 se vio obligada acompanarlo hasta que mejorara su salud. De igual forma
el abogado Orlando Miguel Sierra N =iro manifiesta que le fue imposible asistir a la diligencia
programada por su estado de salud, para lo cual aporta incapacidad otorgada por el medico
vinculado a! Centro Avanzado Atencion y Tratamiento de Heridas.

i

Para resolver, el Despacho te ' 'ra en cuenta }o previsto en el art 180 numeral 3° CPACA, el
cual a su tenor expone:

nr »
e
“ - ¥ . . . . . ”,
3. Aplazamieni." . La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
. mediante prueb:; "''u’ ra sumaria de una justa causa.

Cuando se preseriia.la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la

acepte, fijara nuev: fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10)

'dias siguientes, Fitlauto que no tendrd recursos. En ningun caso podra
5 o haber otro an[am;a;:.’('ntu.

Lot El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
caivodres (3) dias siguentes a la realizacion de la audiencia siempre que se

(i ‘amenten en fuerza maycr o caso fortuito y solo tendran el efecto de
Ao gn




exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas j.c se hubieren

derivado de la inasistencia. X ’
Conforme la norma transcrita, se necesita prueba siquiera sum . a de una justa causa, tal
prueba antes de la celebracion de la audiencia permite st re-progiumacién como ya st:dijo;
empero, con posterioridad a ella debe fundamentarse en fuerza mayor o caso fortuito, para
poder levantar la sanciéon pecuniaria que se impone a los apodei= los ausentes.

¢iA

Con tal fin, la abogada Maricela Sofia Triana Lépez y el abogado Orlando Migue! Sierra
Nerio, allegan a esta judicatura la excusas por la inasistencia a la audiencia inicial de fecha
18 de junio del presente afio, excusas que resultan aceptables para este Desj.« I, por lo
cual se abstendréa de imponer la sancion de que trata el articulo 180 numeral 4 =1 CA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administia ivo M., o del circuito jui ial de

monteria;
RESUELVE:

TR
t

PRIMERO: ACEPTAR las excusas prescntadas por la abogdia Maricela Soiin Triana
Lopez, quien se identifica con cédula N° 30.688.221 y Tarjeta .cofesional N° 15¢ 959 del
Consejo Superior de la Judicatura, y el abogado Orlando Mig (1 Sierra Nerio, quien se
identifica con cedula N°15.606.618 y Tarjeta Profesional N°55.246 del Consejo Superior de

la Judicatura.

S

SEGUNDO: abstenerse de imponer sancién por inasisten ia a la Audiencia Inicial
celebrada el 18 de junio de 2019, de acuerdo con lo anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z &
JAIRO ALBER ARABA GUTIERREZ
Juez o

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO . ,Iil ¢

A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N T Hoy 5/Julio/2019




