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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, agosto treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO DE NULIDAD

MEDIO DE CONTROL: | Ejecutvo.
'EXPEDIENTE N°: | 2300133330052018-00362.
EJECUTANTE 'Edinson Francisco Doria Jiménez.
' EJECUTADO: Unidad Nacional de Proteccion. |

Examinado el expediente, advierte el Despacho que el apoderado judicial de la entidad
ejecutada interpuso solicitud de nulidad por cuanto en su parecer no se le dio en traslado la
liquidacion del crédito aportada por el ejecutante a folio 269 del expediente, liquidacion que el
Despacho modifico y aprobd por valor de doscientos treinta y nueve millones novecientos veintitres
mil cuatrociéntos veintiun pesos ($239.923.421,00) por concepto de intereses y capital, ademas de
aprobar liquidacion de costas por la suma de siete millones doscientos sesenta y seis mil
cuatrocientos ochenta y ocho pesos ($7.266.488).

De igual forma, la parte ejecutada alega que realizé un pago con destino a la parte ejecutante
por valor de doscientos quince millones novecientos siete mil doscientos treinta y nueve pesos
($215.907.239), con lo cual realizé la cancelacion total de la obligacion, ante lo cual el apoderado del
ejecutante manifestdé que se realizé un pago parcial por el valor sefialado, pero que aun queda
pendiente un saldo por pagar.

Ahora bien, atendiendo que en el expediente existen actualmente dos solicitudes por resolver,
una relacionada con el pago total de la obligacion y otra concerniente a la legalidad de |a providencia
que modificod y aprobo la liquidacion del crédito, el Despacho procedera a dar en traslado la solicitud
de nulidad ya que en caso de ser declarada podria incide directamente en el valor de la suma
aprobada por el Despacho, ademas de tener la virtualidad de retrotraer el proceso a una etapa
anterior a la que se encuentra actualmente.

En consecuencia, atendiendo lo manifestado en el inciso tercero del articulo 129 del Codigo
General del Proceso, se ordenara correr traslado a la parte ejecutante para que se pronuncie si a
bien lo tiene sobre la solicitud de nulidad planteada por la entidad ejecutada obrante a folios 283 a
285y 295 a 297 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado por el término de tres (03) dias a la parte ejecutante para que se
pronuncie sobre la solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial de la Unidad Nacional
de Proteccion — UNP- obrante a folios 283 a 285 y 295 a 297 del expediente.

SEGUNDO: Vencido el término establecido en el numeral anterior y si no hubiere pruebas por
practicar, ingrese al proceso al Despacho para resolver respecto de la misma.

T &

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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' MONTERIA
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Monteria, treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00220-00

Demandante (s) DAIRO ALBERTO GARCIA HOYOS

Demandado (s) MUNICIPIO DE MONTERIA

Procedée el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES:
En el asunto solicita la parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho se declare la nulidad de varios comparendos por infraccion de
normas de transito de los afios 2008, 2011 y 2012, asi como de las resoluciones que

ordenan las mismas, de igual forma se solicita el pago de perjuicios morales (fls 4 y 5).

Sobre la caducidad del medio de control instaurado el art. 164 numeral 2° literal d) del
CPACA indica que el mismo debera ser instaurado dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacién o ejecucion segun el
caso. Es asi como atendiendo la fecha de los comparendos cuestionados y de las
resoluciones acusadas, es claro que el término sefialado en la norma en mencién se
encuentra vencido en exceso para ejercer ese medio de control, razén por la cual se

rechazara la demanda por caducidad.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

1. Rechazar de plano la presente demanda por caducidad, de conformidad con lo

_expuesto.

2. Ordenase devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y

archivese el expediente.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de| Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00279-00

Demandante (s): Blas Diaz Vega

Demandado (s): Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG y Otros

Se reconoce personeria judicial para actuar al abogado UBALDO HERNAN SAENZ
SIERRA identificado(a) con C.C 78.731.816 y portador de la tarjeta profesional N°
279.430del C.S de la J., como apoderado(a) judicial del actor en los términos y para

los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i\ —
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
EgT?ADO ELECTRONICO
N° De Hoy Q2/SEPT/2019

CHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO ~
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DE CORDOBA

Monteria, agosto treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA DE INTERVENCION AD EXCLUDEMDUM

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00414.
DEMANDANTE: Mary Leonilde Salgado De Caballero

(Actuando mediante Curadora Provisional).
DEMANDADO: Departamento de Cérdoba.

Examinado el expediente, advierte el Despacho que el apoderado judicial de la demandante
excluyente subsané la demanda en los términos indicados dentro del término concedido para ello.
En consecuencia, verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de intervencion ad excludendum interpuesta bajo el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la sefiora Maria Del Carmen
Enamorado Narvaez a través de apoderado judicial contra la sefiora Mary Leonilde Salgado de
Caballero (Representada legalmente por la Curadora Provisional Jacqueline Maria Caballero
Salgado) y el Departamento de Cérdoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda de intervencion ad
excludemdum a la demandada sefiora Mary Leonilde Salgado de Caballero a través de la Curadora
Provisional que ejerce su representacion legal, sefiora Jacqueline Maria Caballero Salgado, o quien
haga sus veces y cumpla sus funciones, conforme el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda ad excludemdum al
Departamento de Cérdoba a través del sefor Gobernador Departamental de Cérdoba y al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio,
de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda de intervencién ad
excludemdum a la demandada sefiora Mary Leonilde Salgado de Caballero a través de la Curadora
Provisional que ejerce su representacion legal, sefiora Jacqueline Maria Caballero Salgado, o quien
haga sus veces y cumpla sus funciones; al Departamento de Cérdoba a través del sefior Gobernador
Departamental de Cérdoba y al sefor Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte que el citado término comenzara a correr al vencimiento del
periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012 (CGP).




QUINTO: Advertir a la parte demandada que conforme lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia de los expedientes administrativos que contengan los antecedentes de los actos
administrativos acusados indicados a continuacion:

- Resolucion N° 0099 del 30 de enero de 2018 expedida por la Secretaria de Gestidon
Administrativa de la Gobernacion de Cordoba, mediante la cual se abstuvo de reconocer
la pension de sobrevivientes del finado Luis Abel Caballero Marin y solitada por las
seforas Mary Leonilde Salgado de Caballero y Maria Del Carmen Enamorado Narvaez.

- Resolucion N° 0271 del 21 de febrero de 2018 expedida por la Secretaria de Gestion
Administrativa de la Gobernacion de Cérdoba, mediante la cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion N° 0099 del 30 de enero de 2018.

- Resolucion N° 0348 del 02 de marzo de 2018 expedida por la Secretaria de Gestion
Administrativa de la Gobernacion de Cérdoba, mediante la cual se resuelve un recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion N° 0099 del 30 de enero de 2018.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma senalada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima que
las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Ordenar a la parte demandante ad excludendum que depositese la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias
siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccién en cumplimiento del deber constitucional
de colaboracién para el buen funcionamiento de la administraciéon de justicia, esta en la obligacion
de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g —
é i z L L C/“ .
LUZ ELENAPETRO ESPITIA

Jueza

" JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N° 6? De Hoy 02/SEPT/2019
A LAS §:90 Am

CARMEN CORCHO

Sperejaria
I




JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00230
DEMANDANTE: TEKIA S.A.S

DEMANDADO: Municipio de Puerto Escondido.

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sociedad TEKIA S.A.S contra el municipio de
Puerto Escondido, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del municipio de Puerto Escondido y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia
de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo
establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA al
municipio demandado y al sefior Agente del Ministerio Ptblico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a
la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobsgrvancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo




permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,ﬂ&& 5@@ {gc '
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

" JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °_é__De Hoy 02/09/2019
A LAS 8:00 Am
CARMEN LUCI. CHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO CONCEDE RECURSO Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00284
Demandante (s): Yuri Salas Anaya

Demandado (s): E.S.E Camu de Canalete

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En audiencia de pruebas celebrada el dia 29 de agosto de 2019, se ordené prescindir del
testimonio de la sefiora Luz Angela Hernandez Barbosa, por tal motivo el apoderado de la parte
actora interpuso contra dicha decision recurso de apelacion, del cual se nego su concesion por
improcedeénte y se dio tramite al recurso de reposicién confirmando la decision adoptada, contra
esta decision el apoderado de la parte actora interpuso recurso de queja en subsidio de
reposicion; concediendo esta Unidad Judicial el recurso de queja por cuanto ya se habia
adoptado decision con respecto al recurso de reposicion, ordenando asi la expedicion de la
copia del CD contentivo de la grabacién de la audiencia, asi mismo la expedicion de las copias
de la demanda dado que en ella reposa la prueba testimonial solicitada por el apoderado de la
parte actora, por lo tanto atendiendo el recurso interpuesto concedido por esta Unidad Judicial
se ordeno la remision al superior una vez el apoderado de la parte actora cumpla con la carga
impuesta de suministrar los gastos para la reproduccion de las piezas procesales.

Ahora bien, advierte el Despacho que en la mencionada diligencia, se omitié sefalar el
efecto en que se concedio el recurso de queja, por lo tanto de conformidad con el articulo 243
del C.G.P, en concordancia con el articulo 353 del CGP, se concedera en el efecto devolutivo
el tramite del recurso de queja interpuesto.

De suerte que la concesion del recurso en el efecto devolutivo no suspende el tramite del
proceso, se ordenara continuar con la audiencia de pruebas el dia nueve (9) de septiembre de
2019 alas tres y treinta de la tarde (3:00 p.m.) para lo cual se citara a la sefiora Darcy Hernandez
Benitez a fin de que comparezca a rendir declaraciones sobre los hechos de que trata el
proceso, por cuanto la recepcion de su testimonio quedo pendiente en la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,”

RESUELVE:

PRIMERO: Indicar que el efecto en que se concedié el tramite del recurso de queja es
en el efecto devolutivo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
diligencia.




2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00284

SEGUNDO: Senalar el dia el dia nueve (9) de septiembre de 2019 a las tres y treinta de
la tarde (3:00 p.m.) a fin de continuar con la audiencia de pruebas, para lo cual se cita a la
sefiora Darcy Hernandez Benitez, lo cual se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4
sala de audiencia N°403. Por Secretaria citese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N “ba DE HOY 2/septiembre/2019




Rama Judicial

a Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

commomammmranne ' STGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

PLANTEA CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 23.001.33.33.005.2019-00287-00

Demandante (s) | ADELMO BAUTISTA MUNOZ

Demandado (s) E.S.E CAMU DE MONITOS

Remitido el presente proceso por parte de la jurisdiccién ordinaria por competencia, el despacho
procede a estudiar si esta es la jurisdiccion competente para conocer del mismo, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 28 de junio de 2019(fls.109 a 114), el Juzgado Civil del Circuito
de Lorica remiti6 el presente proceso alegando falta de jurisdiccién, una vez realizado el reparto
en la Oficina de Apoyo Judicial correspondié su conocimiento a esta unidad judicial.

Revisado los hechos planteados en la demanda, asi como sus pretensiones, se observa que la
parte actora solicita se declare la existencia de una relacién laboral entre la demandante y la ESE
Camu de Moiiitos, derivada de la suscripcion de contratos de prestacion de servicios, en el cual
el accionante realizaba la labor de conductor de las ambulancias.

En ese orden, se hace necesario traer a colacién el paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de
1990, el cual indica que el desempefio de las labores de servicios generales en los hospitales
corresponde a trabajadores oficiales:

"PARAGRAFO. Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales,
en’las mismas instituciones.” (...)

En ese orden, atendiendo el contenido normativo del articulo en mencién, se tiene que el presente
asunto no es objeto de conocimiento por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
y por lo tanto le es inadmisible a este Despacho Judicial conocer del mismo, decisién que tiene
su sustento normativo en el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 el cual contiene las excepciones
a los asuntos objeto de la jurisdiccion Contencioso Administrativa, indicando en su numeral 4° |a
imposibilidad de conocer y tramitar sobre los asuntos relacionados con “Los conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”, los cuales son de
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral segun lo establecido en el articulo 2° del Caodigo
Procesal del Trabajo, norma modificada por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001 y adicionado por
el articulo 3° de la Ley 1210 de 2008.

! Ley 1437 de 2011. Articulo 105. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:
1, ()

4. los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.




Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho reitera que no tiene competencia por falta de
jurisdiccion para conocer del proceso sub examine, por estar sometido su conocimiento a la
jurisdiccion ordinaria. En consecuencia de lo anterior, se procedera entonces a plantear el
conflicto negativo de jurisdiccion, por lo tanto se ordenara remitir el expediente al Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que diria el presente conflicto
negativo de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de jurisdiccion para conocer de la presente
demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte considerativa de la presente
providencia, por lo que plantea el conflicto negativo de jurisdiccién, con el Juzgado Civil del
Circuito de Lorica — Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura para que dirima el conflicto negativo de jurisdiccion.

TIFIQUESE Y CUMPLASE .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

CARMEN LUC

.
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3 , Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00288-00

Demandante (s) ALEYDA BURGOS PADILLA

Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-FOMAG-DPTO DE CORDOBA

Conforme el articulo 170 del CPACA vy por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

e ‘Individualizacion de las pretensiones” arts. 162 num 2 y 163 del CPACA se demanda un
acto ficto presunto, y al mismo tiempo se indica que es expreso, por lo que se requiere que

individualice en debida forma el acto que cuestiona.

* “No se consigné acapite de normas violadas y concepto de violacién” art. 162 num 4 del
CPACA.

* “Razonar en debida forma la cuantia”, art. 162 numé del CPACA, a fin de explicar de donde
surgen las sumas de dinero que se reclaman.
* “Se debe allegar copia del acto acusado” art.166 num 1 del CPACA

¢ ‘“Determinar con claridad objeto del poder’ art. 74 CGP, de acuerdo a los actos que se
controvierten en el medio de control escogido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,
RESUELVE:
1. Se INADMITE la presente demanda.
2. Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

3. Se reconoce personeria judicial para actuar al abogado EDUARDO JOSE RAMOS
LOPEZ, identificado con C.C 78075332 y portador de la tarjeta profesional N° 155.339




del C.S de la J. como apoderado judicial de la actora en los términos y para los fines

conferidos en el respectivo poder.

Notifiquese y Cumplase

Lot ERRITE.
TRO ESPITI

LUZ ELENA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N °6? De Hoy 02/septiembre/2019
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00221. |

DEMANDANTE: Ulises Manuel Meza Pérez.
| DEMANDADO: | Nacion -Mineducacion- FN.P.SM. |

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admision por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Ulises Manuel Meza Pérez contra la Nacion

— Mineducacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacién - Mineducacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica Del Estado y al senor Agente Del
Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE
POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del
auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada y al sefior Agente Del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos
(8100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias
siguientes a la notificacion del presente auto: suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.




SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba- Mineducacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que aporte Copia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos administrativos demandados de los
oficios de N°002498 del 10/08/2016, 3290 de 1/11/2018 que negaraon el derecho a la pension
de sobreviviente al demandante y el oficio de N°3023 DE 12/10/2018, el oficio de N° 0505 de
13/02/2019 que niegan los recursos de reposicion.

SEPTIMO: RECONOZCASE PERSONERIA PARA ACTUAR al abogado Manuel Del Cristo
Zambrano Diaz, identificado con la cédula de ciudadania N° 15.915.982 y portador de la T.P. de
abogado No. 197773 del C.S. de la J, en los téerminos del poder conferido.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento- del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

NOVENO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA )
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

De Hoy 02/9/2019
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, agosto treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

 MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
'EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-00323.
' DEMANDANTE: | Fabio Manuel Arroyo Yarez.
DEMANDADO: | Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de
. ~|la Protecciéin_§ocial -UGPP-.

Examinado el expediente, advierte el Despacho que la misma fue inicialmente presentada ante
el Tribunal Administrativo de Cordoba, quien declaré la falta de competencia para conocer del asunto
por el factor cuantia (FI. 47), ordenando su remisién a la Oficina de Apoyo Judicial para su
correspondiente reparto ante los Juzgados Administrativos. Ahora bien, revisada la demanda se
observa que esta Unidad Judicial es competente para conocer del asunto y verificado el cumplimiento
de los parametros delineados en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se procedera
a avocar el conocimiento del asunto y por ser procedente se ordenara su admisién. Por otra parte,
se requerira ala parte demandante para que aporte la direccion fisica de notificacion del sefior Fabio
Manuel Arroyo Yanez, asi como su direccién de correo electrénico en caso que lo tenga, advirtiendo
que estas no podran ser las mismas que las manifestadas por su apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del presente asunto de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurada por el sefior Fabio Manuel Arroyo Yafez a través de apoderado judicial contra
la Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-, por encontrarse ajustada a derecho.

TERCERO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda a la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, a
través de su Director General, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
Director General de esa entidad y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda con sus
respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —-UGPP- a
traves de su Director General, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
Director General de esa entidad y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte que el citado término comenzara a correr al vencimiento del
periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con




lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012 (CGP).

QUINTO: Advertir a la parte demandada que conforme lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia de los expedientes administrativos que contengan los antecedentes de los actos
administrativos acusados indicados a continuacion:

- Resolucion N° 05752 del 16 de noviembre de 1990 expedido por el Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria -Incora- mediante el cual se le reconocio pension de jubilacion al
actor.

- Resolucion N° RDP 042945 del 30 de octubre de 2018 expedida por la UGPP mediante
la cual se niega la solicitud de reliquidacion de pension del demandante. .

- Resolucion N° RDP 047731 del 19 de diciembre de 2018 expedida por la UGPP mediante
la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion N° RDP
042945 del 30 de octubre de 2018.

- Resolucion N° RDP 0001118 del 16 de enero de 2019 expedida por la UGPP mediante la
cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién N° RDP 042945
del 30 de octubre de 2018.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma senalada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta ultima que
las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Ordenar a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00)
para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley
o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Antonio Fuentes Arredondo,
identificado con la cédula de ciudadania N° 84.084.606 y portador de la T.P. de abogado No. 218.191
del C.S. de la J, en los términos del poder conferido a folios 1-3 del expediente.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional
de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacion
de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

NOVENO: Requerir a la parte demandante para que aporte la direccion fisica de notificacion del
sefior Fabio Manuel Arroyo Yafez, asi como su direccion de correo electrénico en caso que lo tenga,
advirtiendo que estas no podran ser las mismas que las manifestadas por su apoderado judicial en

la demanda.

DECIMO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.
PLASE

NQTIFIQUESE Y C

LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MI?(TO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 2

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N 6? De Hgy 02/SEPT/2019
A LAS 0§ Am

CARMEN CUCIA/JUMENEZ CORCHO
Setretpria




JURISDICCION DE LO S l G C M A
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00294-00

Demandante (s) IVAN DE JESUS CARDENAS CHIMA
LDemandado (s) E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE SAHAGUN

Conforme el articulo 170 del CPACA y por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

e “Fundamento de derecho de las pretensiones” art. 162 num 4 del CPACA, no se exponen las
normas violadas ni se explica el concepto de su violacién, de acuerdo a las causales de
anulacion que se endilgan al acto cuestionado.

* “No se aporté documento que acredité la existencia y representacion de la persona juridica

L de derecho publico demandada. Art. 166 num 4 del CPACA.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:
1. INADMITIR la presente demanda.

2. CONCEDER un plazo de diez (10) dias a la parte actora para corregir la demanda, so
pena de rechazo.

3. RECONOCER personeria  para actuar al abogado PEDRO NEL QUINTERO
VILLAREAL, identificado con C.C 19.295.703 y portador de la tarjeta profesional N°




197.900 del C.S de la J. como apoderado judicial de la parte actora en los términos y

para los fines conferidos en el respectivo poder.

Notifiquese y Cumplase

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

/
N° ﬁ? De Hoy 02/septiembre/2019
A LAS8:00 AM.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00163.

DEMANDANTE: Nohora Cecilia Garcia Guerra. |
. DEMANDADO: - Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admisién por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Nohora Cecilia Garcia Guerra contra el
Departamento de Cordoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Secretaria de Educacion de Cérdoba, a la Gobernacion de Cordoba y al senor Agente
Del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y
copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada y al sefior Agente Del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012 (CGP).

CUARTO: .ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos
($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias
siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo- permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Oficiar Secretaria de Educacion de Cérdoba, a la Gobernacién de Cordoba para que
aporte Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos demandados oficio N° 00003674 de 26/ 09/2018 mediante el cual no procede la




peticion solicitada y la resolucion N° 3310 DE 13/11/2018 mediante el cual se confirma se
confirma la decisién contenida en oficio N° 00003674.

SEPTIMO: RECONOZCASE PERSONERIA PARA ACTUAR al abogado José Luis Sakr
Galeano, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.065.000.881 y portador de la T.P. de
abogado No. 274484 del C.S. de la J, en los términos del poder conferido. .

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada

codificacion.

NOVENO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA )
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

l\é e Hoy 02/9/2019
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

PLANTEA CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23.001.33.33.005.2019-00240-00

Demandante (s) RAFAEL ENRIQUE GUZMAN HOYOS

Demandado (s) CENTRO EDUCATIVO ESCUELA NORMAL SUPERIOR LACIDES

IRIARTE, ALCALDIA DE SAHAGUN CORDOBA Y LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION

Remitido el presente proceso por parte del Juzgado Civil del Circuito de Sahagun por falta de

jurisdiccion, el despacho procede a estudiar si esta es la jurisdiccion competente para conocer
del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 12 de junio de 2019 (fls.57 y 58), el Juzgado Civil del Circuito de
Sahagun remiti6 el presente proceso alegando falta de jurisdiccién, una vez realizado el reparto
en la Oficina de Apoyo Judicial correspondié su conocimiento a esta unidad judicial.

Revisado los hechos planteados en la demanda, asi como sus pretensiones, se observa que la
parte actora solicita producto de haber existido un contrato verbal con la entidad accionada el
reconocimiento de la relacion laboral, asi como el pago de indemnizaciones por despido injusto,
prestaciones sociales, el pago de una pensién sancién en los términos del art. 267 del CST.

Luego, como el tipo de vinculacién que alude la parte actora con las entidades accionadas fue un
contrato verbal, y dentro de las pretensiones condenatorias solicita el reconocimiento de una
pension sancién (art.267 del CST), es claro en los términos del art. 104 numeral 4 del CPACA
que el presente asunto no es de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
dado que no se trata de una vinculacién legal y reglamentaria, sino de un contrato verbal de
trabajo, y el régimen de seguridad social del demandante no esta administrado por una persona

de derecho publico, exigencia que sefiala la norma para poder conocer de la seguridad social de
un empleado pubilico.

En virtud a lo anterior, es claro que el caso del demandante no se encuentra dentro de los
supuestos de la norma en referencia que es la que demarca la competencia de esta jurisdiccion
para conocer de demandas de empleados publicos y de su seguridad social. En ese orden es
claro que el conocimiento del presente asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria, por lo que
se procedera entonces a plantear el conflicto negativo de jurisdiccion, y se ordenara remitir el
expediente al Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que diria
el presente conflicto negativo de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de jurisdiccién para conocer de la presente
demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte considerativa de la presente
providencia, por lo que plantea el conflicto negativo de jurisdiccion, con el Juzgado Civil del
Circuito de Sahagun — Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura para que dirima el conflicto negativo de jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘%/& &»Rﬁ e
LUZ ELENA PETRO ESPIT|7/ -

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de agosto del afo dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMITE DEMANDA

Medio de control: | Reparacion directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00114

Demandante (s): Luz Yane Lépez Hoyos y otros

Demandado (s): Municipio de Tierralta- Consorcio Alcantarrillado
Tierralta

Procede el despacho a resolver sobre la admision o inadmisiéon de la demanda de la
referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda interpuesta se advierte que la misma no cumple a cabalidad con
los requisitos establecidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., el cual establece que toda
demanda que se dirija contra el competente respecto de lo que se pretenda debera estar
expresado con precision y claridad, y las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en ese mismo cédigo para acumulacion de pretensiones.

Expuesto lo anterior, esta Unidad Judicial advierte que en el asunto no se solicité como
pretension principal la declaratoria de responsabilidad de la entidad publica -Municipio de
Tierralta- sino del consorcio Alcantarrilado Tierralta, por lo que teniendo en cuenta el numeral
1° articulo 104 de C.P.A.C.A la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de los
procesos relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, por lo que
se observa que la pretension principal no esta dirigida a una entidad publica, sin embargo en la
peticion segunda del libelo demandatorio solicita la responsabilidad solidaria de la Alcaldia de
Tierralta, en ese orden de ideas, no existe claridad y precision en cuento a las pretensiones de
la demanda en consecuencia se requiere al apoderado de |a parte actora para que proceda a
Su correccion.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 del
CPACA, el cual sefala que la demanda debe contener “E/ lugar de notificaciones donde las
partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales” se observa
que en el acapite de notificaciones del libelo demandatorio no se precisa la direccion fisica de
los demandantes, ni la direccion electronica en donde estos recibiran notificaciones. Por ello,
se requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue la direccion fisica de los
demandantes de manera completa y precisa, asi como la direccién electronica en el evento de
que cuenten con ésta.

En atencion a lo previamente expuesto, correspondera a la parte demandante atender las
exigencias plasmadas en la presente decisién. En consecuencia, se procedera a inadmitir la
demanda de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., a fin de que sea corregida las
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falencias en la demanda antes anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10)
dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa, de acuerdo a lo
establecido en la parte motiva de la presente providencia. Para cuya correccion se concede el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Angel Anibal Morales
Tirado, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.073.978.050 y portador de la T.P. No.
245570 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los téerminos y para los
fines del poder conferido.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

Ny e *
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N °‘}DE HOY 2/septiembre/2019
A LAS 8:00 A.M.

CARMEN L
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, agosto treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa.

EXPEDIENTE N°: 2300133310052019-00306
INCIDENTISTA: Maria Isabel Gandara Montes y Otros.
INCIDENTADO: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional.

I. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a realizar el estudio de admision y pronunciarse sobre la caducidad del
medio de control dentro del presente proceso.

Il. CONSIDERACIONES.

Estudiada la demanda bajo examen se percata el Despacho que en los acapites de hechos y
pretensiones el apoderado de la parte demandante establecié que el suceso en el cual le fueron
ocasionadas las lesiones al sefior Mauricio Andrés Gandara Montes sucedio el dia 31 de enero de
2016, fecha en la cual fue golpeado en su hombro y clavicula mientras se encontraba patrullando
en su calidad de Auxiliar Bachiller de la Policia, por lo que fue atendido en la Clinica Central O.H.L.
Ltda. de Monteria y posteriormente fue enviado a la Clinica de Traumas y Fracturas de ésa misma
ciudad.

Sin embargo, en la demanda (Fl. 16) también se indico que el sefior Gandara Montes sélo
tuvo conocimiento del dafio efectuado y de la magnitud del mismo a través de la Junta Médico
Laboral No. 6276 realizada por la Policia Nacional el 27 de Julio de 2017, por ello —destaca-, que
el término de caducidad debe contabilizarse a partir de ésta ultima fecha. Por consiguiente, debido
a que la demanda fue presentada el dia 23 de julio de 20192, el Despacho encuentra realizar el
estudio pertinente a efectos de determinar a partir de qué fecha debe contabilizarse el término de
caducidad del medio de control de Reparacién Directa en el presente caso y si en el proceso sub
examine se configuré o no ese fenémeno juridico.

De acuerdo con lo expuesto, en el presente caso es procedente resolver el siguiente
problema juridico:

PRIMERO: ; En el sub lite debe tenerse en cuenta como fecha de inicio para contabilizar
el termino de caducidad del presente medio de control de Reparacién Directa el dia 27
de julio de 2017, debido a que en la misma fue expedida el Acta de la Junta Medico
Laboral de la Policia Nacional, en la cual se determiné que el sefior Mauricio Andrés
Gandara Montes tenia una disminucién de su capacidad laboral: 0 si por el contrario, la
caducidad debe computarse a partir del 17 de febrero de 2016, fecha en la cual al citado
le fue realizada una cirugia en su clavicula, y por ello, se encuentra configurd dicho
fenomeno juridico?

Para resolver el citado problema juridico, se estudiaran los siguientes aspectos: a)
Cuestion previa; b) Referente normativo y jurisprudencial aplicable al caso; y c). Caso
concreto.

' Fls. 88-90
2FI. 145
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Cuestion previa.

Revisada la demanda, observa el Despacho que el presente proceso los sefiores Maria Isabel
Gandara Hernandez, Ena Alba Gandara Hernandez, Carlos Enrique Gandara Hernandez, Sergio
Ramén Gandara Hernandez, Inés Fernanda Gandara Hernandez y Alvaro De Jesus Gandara
Hernandez, en calidad de tios de la victima Mauricio Andrés Gandara, pretenden derivar la
responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, con ocasion de
las lesiones padecidas por el mencionado sefior, quien no funge como demandante en este proceso.

Por su parte, en proceso de reparacion directa con radicado 2019-00238 en el cual fungen
como demandantes los sefiores Mauricio Andrés Gandara Montes (victima), Domingo Rafael
Gandara Hernandez (padre), Martha Cecilia Montes Suarez (madre), Lizmar Gandara Restrepo
(Hermana), Linda Katherine Gandara Montes (Hermana), Elder De Jesus Gandara Montes
(Hermano) y Domingo Fernando Montes Rivera (abuelo), que también se tramita en esta Unidad
Judicial, observa el Despacho que se debaten las mismas pretensiones, supuestos facticos e
iguales medios probatorios, en el cual el Despacho ya se pronuncié sobre el problema juridico
planteado.

Ahora, si bien la victima directa no es parte activa en el presente proceso y este cuenta con
nuevos demandantes quienes alegan tener parentesco con el primero, el estudio de la caducidad
aqui realizado se ampara en los mismos hechos en los cuales se vio afectado el sefior Mauricio
Andrés Gandara Montes y que fueron estudiados y resueltos en la providencia de fecha ocho (08)
de agosto de 2019 expedida dentro del proceso 2019-00238.

Referente normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

Encuentra el Despacho que la oportunidad para presentar la demanda traves del medio de
control de Reparacién Directa se encuentra regulado en el literal “i” del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, norma que establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere |a caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se
contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;

(...)" (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de
fecha veintinueve (29) de noviembre de 2018 con radicado 47308, ha destacado respecto del
computo del término de caducidad en el medio de control de Reparacion Directa cuando esta se
fundamentan en lesiones corporales, que la parte demandante tiene la carga de demostrar cuando
tuvo conocimiento del dafio o la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion,
por lo que el Juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso en particular y determinar la fecha en la
cual inicié el término para demandar. Asi mismo, destaca el citado cuerpo colegiado que la fecha
de conocimiento sobre la magnitud del dafio a través de la notificacion del dictamen proferido por
una Junta de Calificacion de Invalidez, no puede constituirse en ningun caso como parametro para

contabilizar el término de caducidad.

“(...) [E]s una carga de la parte demandante demostrar cuando conocio el dafo, y, si es pertinente, la imposibilidad de
haberlo conocido en el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar
la fecha en la cual comenz6 a correr el término para demandar. En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre
la magnitud del daio, a través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez
no puede constituirse, en ningun caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:
El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagnéstico de la enfermedad o
de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en
las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar
la practica de examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada
caso concreto. Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su origen,
es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion
de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafo,
elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio
de su magnitud, porque la caducidad tiene relaciéon y punto de partida con el conocimiento del primero. (...) el
computo de la caducidad en los casos de lesiones lo determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando,
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por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se

manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado (...)". (Negrilla fuera de texto).

Del anterior precepto jurisprudencial se desprende que la funcién de las Juntas de Calificacién
de Invalidez es la de establecer la magnitud de una lesién respecto de la cual el afectado directo
tiene conocimiento previo, por ello, no constituye un criterio que determine el conocimiento del dano,
elemento fundamental para realizar el computo del término de la caducidad, dado que debe tenerse
claridad que existe diferencia entre el dafio y su magnitud. Bajo ese entendido, la fecha de

conocimiento del dafio es el punto de partida para contabilizar la aludida caducidad y no su
magnitud.

El caso concreto.

Revisado el material probatorio aportado con la demanda, encuentra esta Unidad Judicial que
de conformidad con la epicrisis expedida por la Clinica Central O.H.L. Ltda (FI. 99), el sefior Mauricio
Andrés Gandara Montes ingres6 por urgencias el dia 31 de enero de 2016 a las 8:26 p.m, a la citada
entidad de salud, estableciéndose como enfermedad actual: “(...) PACIENTE MASCULINO DE 19
ANOS CON CUADRO CLINICO DE APROXIMADAMENTE 30 MINUTOS DE EVOLUCION,
PRESENTA DOLOR, RUBOR, CALOR, SIGNOS DE INFLAMACION EN REGION CLA VICULAR
DERECHA- POSTERIOR AL GOLPE CON OBJETO CONTUNDENTE MIENTRAS SE
ENCONTRABA PATRUYANDO(sic) (...)", y se determiné como diagnéstico: “(...) TRAUMATISMO
SUPERFICIAL NO ESPECIFICADO DEL HOMBRO Y DEL BRAZO (...)” . Asi mismo, el citado
documento indica como fecha de salida el 31 de enero de 2016 a las 9:39 p.m.

Posteriormente, el mencionado ingresé nuevamente por urgencias a la Clinica de Traumas y
Fracturas el dia 17 de febrero de 2016* a las 03:12:57 P.M, indicandose en la epicrisis de dicha
clinica en el acapite de enfermedad actual: “(...) PACIENTE EN ATENCION INSTITUCIONAL POR
ACCIDENTE DE TRANSITO, PACIENTE QUE INGRESA AL SERVICIO DE URGENCIAS VICTIMA
DE ACCIDENTE DE TRANSITO QUE LE OCASIONO TRAUMA DE HOMBRO DERECHO
CONDICIONANDOLE DOLOR, EDEMA, EQUIMOSIS, ESCORIACIONES PERILESIONALES,
DEFORMIDAD Y LIMITACION FUNCIONAL. MOTIVO POR EL CUAL CONSULTA (...)". Ademas,
en el citado documento se dispuso como plan y anélisis: “(...) PACIENTE FRACTURA DE
CLAVICULA DERECHA CON POSIBLE COMPROMISO INTRAARTICULAR DE LA CINTURA
ESCAPULAR POR LO QUE SOLICITA TAC DE HOMBRO DERECHO CON RECONSTRUCCION
3D PARA EVIDENCIAR EL GRADO DE COMPROMISO ARTICULAR PARA AS/ DETERMINAR
EL MANEJO QUIRURGICO DE ACUERDO A LO HALLADO (...)". También, en el aparte
correspondiente a la evolucion postquirirgica se indico: “(...) ES VALORADO POR
ESPECIALIDAD, CONSIDERANDO MANEJO QUIRURGICO, POR LO QUE ES LLEVADO A

CIRUGIA. DONDE SE REALIZA INTERVENCION DENOMINADA: OSTEOSINTESIS DE
CLAVICULA DERECHA (...)".

Luego, el sefior Gandara Montes fue llevado ante la Junta Médico Laboral de la Policia, la
cual mediante Acta JML No. 6276 de fecha 27 de julio de 2017 (FI. 87-90), concluyo que éste tuvo
una disminucion de la capacidad laboral de 10.50%, destacandose del acapite denominado
‘Concepto de especialistas: 1- Ortopedia y Traumatologia” lo siguiente: “(...) ACUDE
REMITIDO POR MEDICINA LABORAL, PARA CONCEPTO DE ESTADO ACTUAL DE LA
CLAVICULA DERECHA, LA CUAL SUFRIO FRACTURA EN ACCIDENTE EL 17/02/2016,
TRATADO CON OSTEOSINTESIS, YA RETIRADAS, RELATA DOLOR CUANDO HACE FUERZA
Y SENSIBILIDAD EN AREA DE LA CICATRIZ DIAGNOSTICO: SENSIBILIDAD EN LA CICATRIZ,
ARCOS DE MOVIMIENTO COMPLETOS. DOLOR LEVE A LA PALPACION DE LA
ESTERNOCLAVICULAR DERECHA. FRACTURA CONSOLIDADA. PLAN: CONTROL
PERIODICO CON ORTOPEDIA (...)" Ademas, se observa que en el acta previamente descrita se
llegaron a las siguientes conclusiones: “(...) TRAUMA CONTUNDENTE EN HOMBRO DERECHO,
CON FRACTURA DE CLAVICULA DERECHA CONSOLIDADA, MANEJO QUIRURGICO, CON
DOLOR E HIPERSENSIBILIDAD Y LIGERA DEFORMIDAD OSESA (...)"

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Pl
dieciocho (2018), Radicaciéon numero: 54001-23-31 -000-2003-01282-02(47308)
*Fls. 111-113

ena, C. P. Marta Nubia Velasquez Rico Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil
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De acuerdo con lo plasmado en el material probatorio, advierte el Despacho que el dia 17 de
febrero de 2016 el sefior Mauricio Andrés Gandara Montes fue sometido a la intervencion quirurgica
denominada “Osteosintesis de Clavicula Derecha” de la Clinica de Traumas y Fracturas de
Monteria, por una fractura en su clavicula con deformidad y limitacion funcional; por tanto, desde la
citada fecha se tuvo conocimiento del dafo causado, asi como de la existencia de deformidad y
limitacion en la clavicula de la victima.

En virtud de lo anterior, se advierte que para efectos de computar el término de caducidad en
el proceso sub examine debe tenerse en cuenta la fecha del 17 de febrero de 2016, dia en el que
la victima y en consecuencia los demandantes tuvieron conocimiento de las lesiones padecidas por
el sefior Mauricio Andrés Gandara Montes, mas no la fecha en la que se determiné por parte de la
Junta Medico Laboral su porcentaje de discapacidad laboral, debido a que de conformidad con los
lineamientos trazados por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia
de fecha 29 de noviembre de 2018° -providencia previamente analizada por el Despacho-, la fecha
de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de la notificacion del dictamen proferido por
una Junta de Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ninguin caso, como parametro para
contabilizar el término de caducidad.

De tal suerte que para el Despacho, no le asiste razon al apoderado de la parte demandante
cuando indica que en el presente caso debe empezarse a contar el fenomeno de la caducidad a
partir del dia 27 de julio de 2017, fecha en la que el sefor Gandara Montes y los demandantes
tuvieron conocimiento del dafio efectuado y de la magnitud del mismo a través de la Junta Médico
Laboral No. 6276 realizada por la Policia Nacional, toda vez que el diagndstico o motivo de
calificacion que se incluyeron en el acta respectiva hace referencia a las mismas circunstancias que
se establecen en la precitada epicrisis expedida por la Clinica de Traumas y Fracturas de Monteria,
de fecha 17 de febrero de 2016. '

Llegado a este punto, es dable destacar que el apoderado de la parte demandante
fundamentoé su postura en la sentencia del 31 de enero del 2019, proferida por la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado y en la cual se destacé que: “(...) fue la Junta Médico Laboral de 15 de mayo
de 2015, la que determiné la magnitud del dafio producto de las lesiones al identificar la naturaleza,
la permanencia y el grado de pérdida de capacidad laboral que originaron, por lo tanto, esta es la
fecha que corresponde tomar como referente para hacer el conteo del término de caducidad del
medio de control de reparacién directa (...)". No obstante, la sentencia trascrita fue proferida en el
marco de una accion de tutela, la cual tiene efectos inter partes, por ello, no es un precedente
obligatorio. Por lo tanto, esta Unidad Judicial se aparta de los lineamientos indicados en la citada
providencia y en su lugar, asume la posicion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
plasmada en la Sentencia de fecha 29 de noviembre de 2018, dado que ésta fue proferida en un
proceso de Reparacion Directa, es de Sala Plena y reitera la linea jurisprudencial de ésa seccion,
la cual es la que tiene la competencia para conocer de los procesos sobre la responsabilidad

extracontractual del Estado.

Por ello, en el presente proceso la demanda fue impetrada por fuera del término de los dos
(02) afios a los que hace referencia el literal “i” del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, en atencion a que el citado término inicié el dia 18 de febrero de 2016 (el dia siguiente a la
fecha en la que se tuvo conocimiento de las lesiones padecidas por el sefior Mauricio Andrés
Gandara Montes) y culminé el dia 18 de febrero de 2018, mientras que la demanda sélo fue
presentada hasta el dia 23 de julio de 2019 (FI. 145), fecha en la cual ya se habia configurado la
caducidad. Ademas, la solicitud de conciliacién no interrumpié el término de caducidad, porque la
misma fue presentada el dia 08 de mayo de 2019, debido a que para ésa fecha también se
encontraba configurada la caducidad.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho encuentra acreditado plenamente que en el presente asunto opero el fenomeno de la

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, C. P. Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), Radicacion numero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308)
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caducidad de acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 169 ibidem, se procedera al
rechazo de plano de la demanda bajo examen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda del medio de control de Reparaciéon Directa bajo

estudio por encontrar configurada la caducidad, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa
de la presente providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°® !’E De Hoy 02/SEPT/2019

S8:00 Am

CARMEN JIMENEZ CORCHO

cretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO RESUELVE EXCUSA Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Medio de control: | Reparacion directa |
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00083
Demandante (s): | Mary Luz Jiménez Pérez y otros

. Demandado (s): | Municipio de Montelibano

Visto el informe secretarial se avizora que fueron presentadas excusas por la inasistencia a
la audiencia de pruebas celebrada el dia 10 de julio de 2019, por lo que el Despacho procede a
decidir previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En audiencia de pruebas celebrada el dia 10 de julio de 2019, no comparecieron los testigos
citados en audiencia inicial, por tal razon se prescindié de sus testimonios de conformidad con el
numeral 1° del articulo 218 del Codigo General del Proceso, asi mismo, se les concedié el término
de tres (3) dias siguientes a la audiencia para que presentaran causa justificativa de su inasistencia,
SO pena de las sanciones sefaladas en el inciso final de la norma en mencion. Ademas, no
comparecieron a dicha diligencia los demandantes citados a absolver interrogatorio de parte, por lo
que amparado en el articulo 204 se les concedio el termino de tres (3) dias para que justificaran su
no comparecencia, tales decisiones quedaron notificadas en estrados.

Posteriormente, el dia 15 de julio de 2019 el apoderado de la parte demandante allego
memorial, en donde indicod que los demandantes asi como los testigos no pudieron concurrir a la
hora senalada para la audiencia debido a que el servicio de transporte del municipio de Montelibano
presentaba vicisitudes por motivos de orden publico, solicitando asi fijar nueva fecha para llevar a
cabo la recepcion de las pruebas testimoniales y de los interrogatorios de parte.

Ahora bien, el Despacho advierte que en relaciéon a los testigos, la solicitud presentada por
estos no tiene la vocacion de volver a sefalar nueva fecha y hora para llevar a cabo audiencia de
pruebas con el fin de rendir sus testimonios, sino de justificar su inasistencia a la misma, dado que
de conformidad con el articulo 218 del C.G.P -el cual es aplicable por remision expresa del articulo
211 del C.P.A.C A-, sefala que la consecuencia juridica en los términos del numeral 1° cuando el
testigo citado no comparece es prescindir de su testimonio, el cual ademas en los términos del
inciso final del numeral 3° debera justificar su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes a la
diligencia so pena de imponerle las sanciones por multa a las que alude la norma en mencion,
tramite al cual se le dio cumplimiento en la audiencia de pruebas celebrada el dia 10 de julio de
2019 siendo .notificada en estrados; en consecuencia dado que la decision adoptada quedo
ejecutoriada y que los testigos fueron debidamente citados, no resulta procedente acceder a la
solicitud de programar nueva audiencia para recepcionar los testigos, sin embargo si resulta

aceptable la excusa presentada por ellos, por tal motivo el Despacho se abstendra de imponerles
multa por la inasistencia a dicha diligencia.
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En cuanto a los demandantes que no comparecieron a absolver interrogatorio de parte, la
consecuencia juridica de su inasistencia se encuentra regulada en el articulo 204 del C.P°/A.CA, el
cual establece que la justificacion del citado a interrogatorio, solo podra ser apreciada si se aporta
dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, mediante prueba siquiera sumaria de una justa
causa, y solo se admitiran aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito, en caso
de ser aceptada la excusa se fijara nueva fecha y hora para la audiencia. Teniendo en cuenta lo
dicho, el Despacho advierte que la excusa presentada por los demandantes se aportd dentro de
los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la audiencia de pruebas, si bien no fue allega prueba
sumaria alguna, el Despacho atendiendo que la inasistencia se debié a manifestaciones de
perturbacion de orden publico en el municipio de Montelibano, la misma resulta justificativa por
cuanto se trata de un caso fortuito.

Por lo anterior, se aceptara la excusa presentada por los demandantes y por ello se fija el dia
veinticinco (25) de septiembre de 2019 a las tres y treinta (3:00 p.m), para que absuelvan
interrogatorio de parte los demandantes: Mary Luz Jiménez Pérez, Yubenis Baltazar Jimenez, Otilia
Rosa Jiménez Macea, Honorio José Jiménez Cuesta y Ana Matilde Sierra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentada por los testigos Roberto Manuel Mestra, Elsy
del Socorro Posada Pérez, Ufalda Maria Tirado Morphil, Mirna Monterroza Atencio, José Enrique
Ramos Garcia, Santa Rafaela Nufiez Ricardo, Diana Judith Alean Ramos, Luis Miguel Monterroza,
Luis Alberto Pacheco, y por los demandantes Mary Luz Jiménez Pérez, Yubenis Baltazar Jiménez,
Otilia Rosa Jiménez Macea, Honorio José Jiménez Cuesta y Ana Matilde Sierra, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer sancion a los testigos antes senalados por la
inasistencia a la audiencia de pruebas celebrada el dia 10 de julio de 2019, de acuerdo con lo
anteriormente expuesto.

TERCERO: Sefalar el dia veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las
tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.) a fin de absolver interrogatorio de parte a los demandantes:
Mary Luz Jiménez Pérez, Yubenis Baltazar Jiménez, Otilia Rosa Jiménez Macea, Honorio José
Jiménez Cuesta y Ana Matilde Sierra, lo cual se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso
4 sala de audiencia N°403. Por Secretaria citense.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)
ACEPTA DESISTIMIENTO DE INCIDENTE DE DESACATO

ACCION: Tutela

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00219
ACCIONANTE (S): Aleisy Laudith Montes Navarro y otros
ACCIONADO (S): Instituto Nacional de Vias — INVIAS

Vista la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento del presente incidente de desacato, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que mediante auto de fecha 27 de agosto de 2019', se admitio el
presente incidente de desacato de accion de tutela, por lo cual se ordend notificar del mismo
al sefior Juan Esteban Gil Chavarria, en su calidad de Director General del Instituto Nacional
de Vias — INVIAS; ademas, se requirio al citado funcionario para que allegara constancia
de haber puesto en conocimiento del apoderado de la parte incidentista el Oficio No. OAJ
33551 de fecha 13 de agosto de 2019, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de INVIAS, por medio del cual se le dio contestacion del derecho de peticion presentado
por los actores el dia 9 de abril de 2019. La citada providencia fue notificada a las partes y
al Ministerio Publico el dia 28 de agosto de 2019°. Bajo ese entendido, el apoderado del
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, mediante memorial presentado el dia 29 de agosto de
2019°, se pronuncié en el presente tramite incidental, allegando la respectivas constancias
de envio6 del aludido oficio®.

De otra-parte, el apoderado de la parte incidentista, a través de memorial presentado el dia
29 de agosto de 2019° solicitd el desistimiento del presente incidente de desacato,
destacando que el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, dio cumplimiento al fallo judicial
proferido por el Tribunal Administrativo de Cordoba y allego copia del oficio No. OAJ 33551
de fecha 13 de agosto de 2019, proferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
INVIAS. Por consiguiente, teniendo en cuenta que el Decreto 2591 de 1991 - por el cual se
reglamento la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica-no
regula lo pertinente al desistimiento de los incidentes de desacato en la accion de tutela, se
debe acudir al Estatuto Procesal Civil, por remision expresa del articulo 4°° del Decreto 306
de 1992. En ese orden, el inciso 1° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso dispone
que. (...) Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas (...)"

En virtud de lo anterior, se procedera a aceptar el desistimiento del presente incidente de
desacato de accion de tutela presentado por el apoderado de la parte accionante contra
Director General del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, de acuerdo a lo expuesto en
precedencia.

Finalmente, en el precitado memorial también se manifesté por parte del apoderado de los
accionantes que renunciaba a notificacion y ejecutoria. Al respecto se hace necesario citar
el articulo 119 del C.G.P, que dispone: “Los términos son renunciables total o parcialmente
por los interesados en cuyo favor se concedan. La renuncia podra hacerse verbalmente en
audiencia, o por escrito, o en el acto de la notificaciéon personal de la providencia que lo
sefiale”. Por lo tanto, se aceptara la renuncia a términos de ejecutoria de la presente
providencia respecto al incidentista.

Fl. 39

Fls. 40-48

Fls. 51-69

Fl. 59

Fls. 49-50

Articulo 4° De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones
sobre tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en
que no sean contrarios a dicho Decreto
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento del presente incidente de desacato de accion de
tutela presentado por el apoderado de la parte accionante contra Director General del
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, por lo expuesto en la consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: Acéptese la renuncia a términos de ejecutoria de la presente providencia
presentada por el apoderado de la parte incidentista, conforme a lo manifestado en la parte
motiva de este auto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

\Zv'gUESE UMPLASE

LUZ ELENA TRO ES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PR(EVIDENC\A SE NOTIFICA POR ESTADO

LECTRONICO




