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Demandante (s): Judith del Carmen Vidal Macea
Demandado (s): Nacion- Ministerio de Transporte-

Autopistas de la Sabana S.A.S-
Agencia Nacional de Infraestructura-
ANI

Visto el informe secretarial se avizora que fueron presentadas excusas por la inasistencia a
la audiencia de pruebas celebrada el dia 03 de septiembre de 2019, por lo que el Despacho procede
a decidir previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En la audiencia celebrada el dia 03 de septiembre de la presente anualidad se ordeno fijar
nueva fecha para llevar cabo audiencia de pruebas a fin de recepcionar las declaraciones de los
testigos solicitados por la parte demandante de conformidad con el numeral 3° del articulo 218 del
C.G.P, toda vez que los mismos no fueron citados por el apoderado de la parte actora, a quien le
fue impuesta dicha obligacion en audiencia inicial celebrada el dia 17 de junio de 2019.

Por otra parte, no se hizo presente a dicha diligencia el perito Julian Hernandez Rivera, quien
fue citado a fin de explicar las conclusiones de su dictamen pericial (obrante a folio 27- 56 del
expediente), asi como tampoco se hizo presente la demandante Judith del Carmen Vidal Macea
quien fue citada para absolver interrogatorio de parte, quedando éstos con la obligacion de
presentar justificacion por la no comparecencia dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion
de la audiencia, toda vez que de encontrarse justificativa por esta Unidad Judicial, bien sea por
caso fortuito o fuerza mayor se citaria para comparecer a la fecha y hora que se sefalara a fin de
recaudarlas las pruebas faltantes.

Ahora bien, el dia 6 de septiembre del afio en curso el perito Julian Hernandez Rivera allego
memorial presentando excusas, indicando que su inasistencia se debi6é a que para la fecha de la
audiencia se encontraba en los campamentos de Urra S.A E.S.P localizada en el municipio de
Tierralta (Cord), como lo certifica con la copia del acta 003 de seguimiento suscrita en la reunion
en mencion y copia de la orden de trabajo N 201900053, obrante a folios 395-399. En ese orden
de ideas, dado que el perito Julian Herandez Rivera present6 excusas dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia y la misma se encuentra justificativa para esta Unidad Judicial se fijara

fecha y hora para recepcionar sus declaraciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
228 del C.G.P

Asi mismo, la demandante Judith del Carmen Vidal Macea, presenté el dia 6 de septiembre
de 2019 memorial en donde se excusa por su inasistencia a la diligencia, manifestando que para la
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fecha se encontraba incapacitada, por lo cual aporto copia de la incapacidad y de la epicrisis dada
por la E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, vista a folios 401-402 del expediente.

Teniendo en cuenta lo dicho, el Despacho advierte que la excusa presentada por la
demandante se aporté dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la audiencia de
pruebas y la misma allegé prueba sumaria de lo indicado, por lo tanto se torna justificativa para este
Despacho su inasistencia a la diligencia, toda vez que se tratdé de un caso fortuito, por lo que de
conformidad con el articulo 204 del C.G.P se fijara nueva fecha y hora para audiencia de pruebas
a fin de absolver interrogatorio de parte a la sefiora Judith del Carmen Vidal Macea.

Por lo anterior, se aceptara las excusas presentadas por el perito Julian Hernandez Rivera y
la demandante Judith del Carmen Vidal Macea y por ello se fija el dia quince (15) de octubre de
2019 a las tres de la tarde (3:00 p.m), a fin de escuchar tanto las declaraciones de los testigos
solicitados por la parte demandante, como la conclusiones del dictamen pericial realizado por el
perito en mencion e interrogar a la demandante Judith del Carmen Vidal Macea.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR las excusas presentadas por el perito Julian Hernandez Rivera y por
la sefora Judith del Carmen Vidal Macea, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer sancion a las personas antes senaladas por la
inasistencia a la audiencia de pruebas celebrada el dia 3 de septiembre de 2019, de acuerdo con
lo anteriormente expuesto.

TERCERO: Sefalar el dia quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a las tres de
la tarde (03:00 p.m.) para continuar audiencia de pruebas, a fin de escuchar al perito sefior Julian
Hernandez Rivera , practicar interrogatorio de parte a la sefiora Judith del Carmen Vidal Macea y
escuchar en declaracién a los sefiores Osvaldo Alfredo Alvarez Jiménez, Jhon Jairo Zabala Diaz y
Eric Carmona Tuiran, la cual se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia
N°403, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa, Por Secretaria citense.
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AUTO RECHAZA DEMANDA

' Medio de Control: Controversia contractual

' Expediente: 23 001 33 33 005 2019-166

Demandante: Sociedad de Activos Especiales SAE

Demandado: Luis Alberto Lora Jiménez

Revisada la presente demanda interpuesta bajo por Sociedad de Activos Especiales
SAE a través de apoderado judicial contra Luis Alberto Lora Jiménez, se encuentra que
ésta no cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 21 de agosto de 2019, se ordend adecuar la demanda al medio
de control de controversia contractual, para lo cual se concedioé el término de 10 dias
so pena de rechazo. Sin embargo, la parte actora no corrigio dicha falencia en el término
dispuesto.

Por lo anterior, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 169" del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 170 ibidem, se
procedera al rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

! “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:
(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

(o2)”




TERCERO. Una vez ejecutoriado este auto, archivar el expediente.
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NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Medio de control: | Ejecutivo

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00581

Ejecutante(s): Alvaro Enrique Gozales Garcés, Edith Milena
Gomez Teran, Yolima Otero Villamil, Adalgiza
Cogollo Fuentes, Mario Molina Hoyos y Alvaro
Enrique Jaramillo
Ejecutado(s): Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM y la Fiduprevisora S.A. j

Vista la'nota secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar si existe mérito para
decretar mandamiento de pago contra la entidad ejecutada.

I. ANTECEDENTES

1. El apoderado de la parte ejecutante solicité que se libre mandamiento de pago contra las
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y la Fiduprevisora S.A, por concepto
de sancion moratoria, para lo cual aporté los siguientes documentos:

Copia con constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 000381 del 13 de febrero de 2017, por
medio de la cual la Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba, en nombre y
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM., le reconocié al sefior
Alvaro Enrique Gozales Garcés la suma de $32.141.607, por concepto de liquidacion parcial de
cesantias’.

Constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 000381 del 13 de febrero de 20172,

Copia con constancia de ejecutoria de la Resolucién No. 001704 del 19 de julio de 2016, por
medio de la cual la Secretaria de Educacién Departamental de Cordoba, en nombre vy
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, le reconocié a la
sefora Edith Milena Gémez Teran la suma de $9.214.264. por concepto de liquidacion parcial
de cesantias®.

Constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 001704 del 19 de julio de 2016

Copia con constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 002635 del 13 de octubre de 2016, por
medio de la cual la Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba, en nombre y
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM. le reconocié a la
sefora Yolima Otero Villamil la suma de $3.527.537. por concepto de liquidacion definitiva de
cesantias®.

Constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 002635 del 13 de octubre de 2016°.

Copia con constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 001681 del 19 de julio de 2016, por
medio de la cual la Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba, en nombre y
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, le reconoci6 a la
sefora Adalgiza Cogollo Fuentes la suma de $28.160.776, por concepto de liquidacion parcial
de cesantias’.

Constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 001681 del 19 de julio de 2016°.

Copia con constancia de ejecutoria de la Resolucién No. 2019 del 10 de octubre de 2014, por
medio de la cual la Secretaria de Educacién Departamental de Cordoba, en nombre y
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, le reconocio al sefior
Mario Molina Hoyos la suma de $18.024.581, por concepto de liquidacion parcial de cesantias®.
Constancia de ejecutoria de la Resolucién No. 2019 del 10 de octubre de 2014'°.

Copia con constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 000893 del 8 de abril de 2015, por
medio de la cual la Secretaria de Educacion Departamental de Coérdoba, en nombre y
representacion de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM. le reconocié al sefor

Fls. 15 y 16 cuaderno principal
FI. 17 cuaderno principal
Fls. 18 y 19 cuaderno principal
FI. 20 cuadérno principal
Fls. 21 y 22 cuaderno principal

Fl. 23 cuaderno principal
Fls. 24 y 25 cuaderno principal
FI. 26 cuaderno principal
Fls. 27 y 28'cuaderno principal
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Alvaro Enrique Jaramillo la suma de $22.043.897, por concepto de liquidacion parcial de
cesantias''.

« Constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 000893 del 8 de abril de 20157,

e Certificacion de pago de cesanticas al sefior Alvaro Enrique Goézales Garceés de fecha 27 de
octubre de 2017'%. e

e Certificacion de pago de cesanticas a la sefiora Edith Milena Gémez Teran de fecha 27 de
octubre de 2017

« Certificacion de pago de cesanticas a la sefiora Yolima Otero Villamil de fecha 27 de octubre de
20171,

e Certificacion de pago de cesanticas a la sefiora Adalgiza Cogollo Fuentes de fecha 27 de
octubre de 2017'°.

« Certificacion de pago de cesanticas al sefior Mario Molina Hoyos de fecha 26 de octubre de

2017,

« Certificacion de pago de cesanticas al sefior Alvaro Enrique Jaramillo de fecha 17 de octubre
de 20178,

« Copia del comprobante de pago del mes de noviembre de 2015 de la seflora Yolima Otero
Villamil'.

« Copia del comprobante de pago del mes de agosto de 2014 del sefior Mario Molina Hoyos™.
e Copia del comprobante de pago del mes de junio de 2015 del sefior Alvaro Enrique Jaramillo?’.
« Copia del comprobante de pago del mes de octubre de 2017 del sefor Alvaro Enrique Gozales

Garcés™.

e Copia del comprobante de pago del mes de julio de 2015 de la sefiora Edith Milena Gomez
Teran®. ‘

« Copia del comprobante de pago del mes de septiembre de 2016 de la sefiora Adalgiza Cogollo
Fuentes™.

2. Posteriormente, mediante auto de fecha 10 de septiembre de 20182, el Juzgado Primero
del Circuito de Cereté rechazo la demanda por falta de jurisdiccion y ordeno la remision del
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria.

3. Luego, por reparto le correspondio el conocimiento del presente proceso a este juzgado,
sin embargo, por auto de fecha 6 de noviembre de 2018%, se abstuvo de avocar el
conocimiento del presente proceso y declaro el conflicto negativo de jurisdiccion entre este
Despacho y el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, por lo que se ordeno la remision
del expediente al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria.

4. E| anterior conflicto de jurisdicciéon entre la Contenciosa Administrativa y Ordinaria
Laboral fue dirimido mediante providencia de fecha 4 de abril de 2019%" - expedido por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura-, en el sentido de
asignar a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, representada por este Juzgado
Administrativo, el conocimiento del presente proceso. .

5. Finalmente, el dia 28 de agosto de 2019?%, se emiti6 auto de obedézcase y cumplase lo
resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
mediante el cual dirimié el aludido conflicto negativo de jurisdiccion.

Il. CONSIDERACIONES:

Es dable indicar que el articulo 297 del CPACA, respecto los documentos que constituyen
titulo ejecutivo, dispone: .

“TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
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2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
Jjunto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible
a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.

Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, preceptua

‘Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”.

De acuerdo con la norma citada, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de condiciones
de caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen
del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por el juez
administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aluden a que del titulo objeto de
recaudo se encuentra plasmada la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a
favor del ejecutante.

Entonces, para que una obligacion pueda demandarse ejecutivamente requiere: 1) Que la
obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada
y patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente
senalados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea
exigible significa que unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo
estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4)
Que la obligacion provenga del deudor o de su causante: el titulo ejecutivo exige que el
demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o heredero de quien lo firmo
0 cesionario del deudor con consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya
plena prueba contra el deudor, obligando por si mismo al juez a tener por probado el
hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de
duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de
acuerdo con este hecho.

Ahora bien, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante la providencia de fecha 4 de abril de 2019 - por la cual dirimi6 el conflicto de
jurisdiccion suscitado en el proceso sub examine-, en el sentido de asignar a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, representada por este Juzgado Administrativo, el
conocimiento del presente proceso, trajo a colacién la actual postura respecto al
conocimientos de los procesos en los que se persigue el pago de una sancion moratoria,
destacando:

“(...) no basta que la ley disponga el pago de la sancién moratoria, ya que ella es la fuente de la
obligacion a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado
por parte de la administracion. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracion para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo (...)".

(...)"° (Negrilla subrayado fuera de texto).

De lo anterior colige esta Unidad Judicial que es claro que en el proceso sub examine no
se encuentra conformado un titulo ejecutivo y que lo correspondiente en este caso era
promover una demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. No obstante, en el presente asunto no fue previamente provocado una

Fls. 5-31 cuaderno conflicto de jurisdiccion
Fls 22—23 cuaderno conflicto de jurisdiccion
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manifestacion de la administracion a través de un acto expreso o presunto, a traves del cual
se negara el reconocimiento y pago de la sancion moratoria pretendida por los ejecutantes
mediante la demanda ejecutiva objeto de estudio.

Por consiguiente, entendiendo los lineamientos trazados por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en el sub lite no es procedente librar el
mandamiento de pago solicitado, toda vez que en el presente asunto no se allego un titulo
ejecutivo, el cual contenga una obligacion, clara expresa y exigible.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago impetrado por los sefores Alvaro Enrique
Gozales Garcés, Edith Milena Gémez Teran, Yolima Otero Villamil, Adalgiza Cogollo
Fuentes, Mario Molina Hoyos y Alvaro Enrique Jaramillo  contra la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — FNPSM vy la Fiduprevisora S.A, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de este proveido.

SGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre once (11) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

MEDIO DE CONTROL: | Ejecutvo. -

EXPEDIENTE N°: | 2300133330052018-00362
DEMANDANTE: Edinson Francisco Doria Jiménez.
INCIDENTADO: | Unidad Nacional de Proteccion —UNP-

I. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por la apoderada judicial de
la Unidad Nacional de Proteccion —UNP-.

Il. DE LO MANIFESTADO POR LAS PARTES.
De los argumentos planteados como fundamentos de la solicitud de nulidad.

La apoderada judicial de la Unidad Nacional de Proteccién —UNP- manifiesta que el Despacho
no surti6 el traslado de la liquidacion del crédito allegada por el apoderado de la parte ejecutante a
pesar que el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 indica que los autos no sujetos al requisito de
notificacion personal deber notificarse por anotacién en estados electrénicos para consulta bajo la
responsabilidad del Secretario, lo cual no ocurrio en este caso. Aduce que revisado el folio 270 del
expediente se observa el anexo del estado del 15 de enero de 2019 sin que se evidencie que el
proceso bajo estudio se incluyd en esa notificacion, lo que atenta contra el derecho al debido
proceso por cuanto se impidid que la UNP ejerciera su derecho de defensa y contradiccion en
relacion con la liquidacion del crédito aportada por la parte ejecutante, siendo necesario declarar |a
nulidad de lo actuado a partir de la providencia del treinta (30) de enero de 2019.

Del traslado de la nulidad.

La pahe ejecutante considera que la solicitud de nulidad no tiene fundamentos facticos y
juridicos, ya que el Despacho le corri6 traslado a la liquidacion del crédito y la UNP guardo silencio,
mas aun cuando a través de providencia del veinte (20) de marzo de 2019 el Despacho manifesto
que se surtio el traslado sin que la entidad ejecutada se pronunciara. Continia manifestando que
las nulidades estan inmersas en un conjunto de causales, no obstante, la presente debe rechazarse
de plano por cuanto el acto procesal acusado fue realizado en debida forma.

lll. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos.

Para resolver lo solicitado por la parte demandada, el Despacho procedera a estudiar los
siguientes aspectos formulados como problemas juridicos.

PRIMERO: ;En el presente asunto se encuentra configurada causal de nulidad por la
eventual falta de notificacion por estado del traslado de la liquidacion del crédito segun
lo afirmado por la apoderada judicial de esa entidad?

Para resolver el fondo del asunto el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a) De las
nulidades procesales y b) El caso concreto.




De las nulidades procesales.

Es de sefalar que la nulidad se encuentra regida por el principio de taxatividad, regla conocida
de antafio en el derecho francés como “Pas de nullité sans texte legal” segun la cual podra
decretarse la nulidad de los actos procesales unicamente por las causales expresa y'claramente
consagradas con tal fin por el legislador, lo que es igual, solo se consideran motivos generadores
de invalidez los que de antemano han sido normativamente elevados a tal categoria. De lo anterior
se desprende que no es posible decretar nulidades procesales por fuera de las causales
contempladas en la ley, las cuales son taxativas' y, al entrafar una sancion al acto irregular, no
admiten aplicacion analdgica ni extensiva, con lo que de paso se le imprime seguridad al proceso,
pues quienes acuden a la jurisdiccion cuentan con la certeza de que la actuacion no va a ser
invalidada por el capricho del juez o de su contraparte, sino por las causales que con antelacion
aparecen consagradas en el ordenamiento juridico.

El régimen de nulidades que consagra el estatuto procesal civil es de naturaleza objetiva, en
consecuencia no tiene el juez ninguna discrecionalidad para crear a su antojo causales de nulidad
ni aplicar de manera extensiva o analogica las legaimente establecidas. Tampoco las partes pueden
alegar nulidad por fuera de los motivos taxativamente previstos en el ordenamiento, siendo deber
del juez de conformidad con lo establecido por el inciso 4 del articulo 135 del CGP rechazar de
plano “la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo”.

Como causales de nulidad procesal, el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 consagra las
siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar |a falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension,o si, en
estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial

carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuch¢ los alegatos de conclusion o la sustentacion del
recurso de apelacion

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente
por los mecanismos que este codigo establece™

No obstante, existen situaciones en las cuales a ciertas irregularidades que se presentan en
el curso del proceso las partes le otorgan el alcance de nulidad cuando estas no cumplen los
requisitos para ello. Verbi gratia, la negativa a practicar una prueba no constituye causal de
invalidez, sino un suceso que debe ser combatido a traves de los respectivos mecanismos de
impugnacion. Asi, si una parte solicita el decreto de una prueba y el juzgado la niega, el interesado
debera impugnar dicha providencia, pero ello no configuraria una causal de nulidad, porque la
hipotesis que contempla esta causal apunta a que en el proceso no exista oportunidad para solicitar
la prueba o para practicarla. Por lo tanto, en aquellos casos en los que se da la oportunidad para
pedir su decreto pero esta es negada, no se estaria incurriendo en la mencionada causal de
invalidez. sino, se reitera, en otra simple irregularidad subsanable a través de los correspondientes
recursos, tal como lo dispone el paragrafo del articulo 133 citado en precedencia.

Justicia Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de mayo de 2005. Exp 7495 M P Pedro Octavio Munar Cadena
nulidades en materia procesal civil es el de la taxatividad. y que de acuerdo con este. en principio solo pueden
tricta. sin dar margen a la asimilacion de los concretos motivos definidos por el legislador

Sobre la taxatividad de las nulidades, la Corte Suprema de
Dispuso ‘Importa recordar que uno de los principios rectores de las
originarla las precisas situaciones que la ley define. de manera que su interpretacion es es
a situaciones no comprendidas en ella

Ley 1564 de 2012. Articulo 133. Causales de nuldad




EL CASO CONCRETO.

A fin de resolver la solicitud de nulidad presentada, el despacho debera resolver el siguiente
problema juridico.

¢En el presente asunto se encuentra configurada causal de nulidad por la eventual
falta de notificacion por estado del traslado de la liquidacion del crédito segun lo
afirmado por la apoderada judicial de esa entidad?

Inicialmente advierte el Despacho que el defecto alegado por la parte ejecutada no constituye
una causal especifica de nulidad dentro de las taxativamente expresadas en el articulo 133 de la
Ley 1564 de 2012. Sin embargo, el ultimo inciso de ese articulo sefala que “Cuando en el curso de
un proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida.
pero sera nula la actuacién posterior dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
la forma establecida en el Cddigo”. En ese sentido, el Despacho procedera a determinar si se

incurrié en nulidad o irregularidad alguna en relacién con el traslado de la liquidacion del crédito
aportada por el ejecutante.

Mediante providencia del once (11) de diciembre de 2018 esta Unidad Judicial ordend seguir
adelante la ejecucion y practicar la liquidacion del crédito conforme lo indicado en el articulo 446
de la Ley 1564 de 2012 (Fls. 264-265), liquidacion que fue presentada por la parte ejecutante el dia
dieciocho (18) de diciembre de 2018 (FI. 269). Posteriormente, mediante traslado secretarial N° 001
del quince (15) de enero de 2019 obrante a folio 270 reverso del expediente, se corrio traslado de
la liquidacion del credito por el término de tres dias como lo indica el numeral 2° de la norma

enunciada, a efectos de que la UNP se pronunciara sobre la misma, la cual guardo silencio al
respecto.

De igual forma, es de advertir que para garantizar el derecho de defensa y contradiccion y de
acceso a la administracion de justicia los traslados secretariales son publicados en el enlace que
cada Unidad Judicial tiene habilitada en la pagina web de la Rama Judicial, la cual una vez revisada
y consultada se observa que el citado traslado fue publicado por la Secretaria de este Despacho el
dia quince (15) de enero de 2019 en el enlace web
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10527574/22008807/TRASLADO+SECRETARIAL+No
+1.pdf/372346b1-aa79-4074-be42-0ebab059065a, direccién a la que es posible acceder
ingresando a los siguientes enlaces: i) ramajudicial.gov.co, i) Juzgados Administrativos, iii)
Cdrdoba, iv) Juzgado 05 Administrativo de Monteria, v) Traslados especiales y ordinarios, vi) 2019,
vii) Traslado secretarial No. 001, arrojando el traslado cuyo pantallazo se inserta:
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Expediente N

Posteriormente, mediante providencia de cumplase del treinta (30) de enero de 2019, se
ordend remitir el expediente a la Contadora Publica adscrita a este Despacho para la revision de la
liquidacion presentada por el ejecutante (FI. 271), la cual realizé modificaciones a la liquidacion (Fls.
272-273), siendo aprobada mediante providencia del veinte (20) de marzo de 2019 (FI.-274).

En ese sentido, no le asiste la razon a la apoderada judicial de la entidad ejecutada cuando
manifiesta que no se le permitio tener conocimiento del traslado de la liquidacion del credito, ya que
el mismo se insertd en el expediente y se publico en el enlace web del Despacho que se encuentra
habilitado en la pagina de la Rama Judicial, ante lo cual la UNP no se pronuncié en el término
concedido para ello.

Por otro lado, es de advertir que el numeral 2° del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 senala
que “De la liquidacién del crédito presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada”. Por
su parte, el articulo 110 ibidem indica sobre los traslados que “Cualquier traslado que deba surtirse
en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra. Salvo
norma en contrario. todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria
por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente’.

De lo anterior se puede colegir que el traslado de la liquidacion del credito no se surte
mediante providencia que deba notificarse por estado segun o expuesto por la parte ejecutada, ya
que el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 indica claramente que este se surte mediante traslado
secretarial, el cual no requiere auto ni constancia en el expediente, por lo que no le es aplicable el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 sobre la notificacion por estado.

En ese orden, el Despacho concluye que no existe meérito alguno para acceder a las
inconformidades planteadas por la apoderada judicial de la UNP, por lo que se negara lo solicitado.
Adicionalmente, se ordenara que una vez se encuentre en firme la presente providencia, el proceso
debera ingresar nuevamente a Despacho para pronunciarse sobre la solicitud de terminacion por
pago total de la obligacion planteada por la entidad ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, z

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad planteada por la apoderada judicial de la Unidad Nacional
de Proteccion — UNP-, segun lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez se encuentre en firme la presente providencia, el proceso debera ingresar
nuevamente a Despacho para pronunciarse sobre la solicitud de terminacion por pago total de la
obligacién planteada por la entidad ejecutada y que obra a folios 283 a 285 del expediente.

zOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

' MEDIO DE CONTROL | Ejecutivo

RADICADO | 230013333005201900276 ' |

(EJECUTANTE | Emilia Maria Jattin Vellojin
|EJECUTADO | Municipio de Santa Cruz de Lorica. |

— — 1

OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
Emilia Maria Jattin Vellojin contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto la parte ejecutante manifiesta que obtuvo sentencia favorable proferida
el dia veinticinco (25) de agosto de 2015 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria y parcialmente modificada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba a través
de providencia del doce (12) de octubre de 2016, decisiones en las cuales se condeno al Municipio
de Santa Cruz de Lorica a reintegrar a la sefiora Emilia Maria Jattin Vellojin al cargo que venia
desempenando, asi como el pago de salarios y prestaciones sociales.

En ese orden de ideas, se advierte que el numeral 9° del articulo 156" de la Ley 1437 de 2011
establece que por razon del territorio, las ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por
la jurisdiccion contenciosa administrativa seran de conocimiento del Juez que profirié la providencia
respectiva.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario destacar lo expuesto por parte del Consejo de
Estado en sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones sobre la competencia para
conocer de los procesos de ejecuciéon de sentencias judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

‘Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razon del territorio correspondiéndole conocer del tramite
ejecutivo al Juez que profirid la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que es ha(sic) ese Despacho a quien le competente conocer del tramite ejecutivo

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que
se ordenara la remision del mismo para lo de su competencia.”

La anterior postura fue reiterada por ese mismo cuerpo colegiado mediante auto de
importancia juridica proferido el dia veinticinco (25) de julio del afio 2016, en el cual se expuso:

“3.2.5. Conclusiones

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo siguiente

(...)

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio
el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar
los objetivos perseguidos con el factor conexidad ya analizado (...)"*

Articulo. 156. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas
) 9. En las Ejecuciones de las condenas Impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jjunisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia respectiva
Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Segunda; subseccion ‘B" Providencia de fecha 17 de marzo de 2014 C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve Radicacion numero

)1 00020140020900

» Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccion Segunda, C. P William Hernandez Gomez,. Radic ado: 11001-03-25-000-2014-01534-00 numerc interno: 4935
29 de julio de 2016, Bogota D.C

R




Ahora, si bien este Despacho Judicial en dos oportunidades aplicé la interpretacion realizada
por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cordoba en providencia de fecha dos (02) de mayo
de 2019, la cual acogio6 la tesis expuesta por la Seccion Tercera Subseccion "B” del Consejo de
Estado en providencia del veinticuatro (24) de agosto de 2018 con ponencia del Consejero Ramiro
Pasos Guerrero, esta Unidad Judicial se permite manifestar que a partir de la providencia expedida
por este Despacho el dia cuatro (04) de septiembre dentro del proceso con radicado 23 001 33 33
005 2019 00343 00, se apartd de esta postura y acogié como lo venia haciendo previamente la
interpretacion de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, segun la cual el Juez de la ejecucion
es el Juez que expidio la sentencia de primera instancia al interior del proceso ordinario aunque no
haya proferido la de condena. Por ello, al ser proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria su conocimiento corresponde a esa Unidad Judicial, por lo que se
remitira por competencia el presente proceso conforme al numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011. ’

Por lo anterior, careciendo este Juzgado de competencia para conocer del asunto ordenara,
en virtud del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 la remision del mismo al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el presente asunto,
de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el proceso al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g
e 'y

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

ape ¥ Ju a X WIRISOICCION DE LO
F . N o hicat CONTENCIONO ADMINIS TRATIVO
a4 porphre
K— / Repiblics de Colombia SIGCMA
,.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No___ 71 el dia 12/09/2019
a las 800 AM, el cual puede ser consultago en la pagina web de la Rama Judicial
https ) ado-05-addhinistrat je-monte|

w.ramajudicial. gov co/web/juzgado, erna




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SlGCMA

- b, Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura et i

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

Medio de control: | Ejecutivo

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00080
Ejecutante(s): Fundacion Amanecer Caribe
Ejecutado(s): E.S.E. Hospital San José de Tierralta

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada por la parte
ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente proceso, el apoderado el apoderado de la parte ejecutante solicité la
siguiente medida cautelar': “(...) E/ embargo y retencién de los dineros que las empresas
promotoras de salud del régimen subsidiado y contributivo le adeudan a la E.S.E.
HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA, identificada con Nit No. 812.000.317-5, por
concepto de prestacion de servicios de salud, ya sea por capacitacion o por eventos, hasta
una suma tal que cubra la obligacion que se ejecuta judicialmente. Pido que se oficie a las
siguientes empresas para que apliquen la medida cautelar solicitada: EMDISALUD E.P.S.
—-S, COMFACOR EP.S. — S, MUTUAL SER. MAEXKA E.P.S.I, NUEVA EPS. - S,
CAJACOPI E.S.P. =S, SALUD VIDA EPS -S. y COMPARTA E.P.S. =S, las cuales tiene su
sede en Monteria Cérdoba, con la observacion que solo es embargable una tercera parte
de ellos de acuerdo a lo regulado en el numeral 3° del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso (...)".

La anterior medida cautelar fue fundamentada en que no existe otra forma de interpretar el
numeral 3° del articulo 594 del C.G.P. porque si no fuera asi los acreedores de todos los
hospitales publicos independientemente de su nivel nunca podrian ejecutar sus créditos
ante tal limite y el legislador para no afectar la prestacion del servicio de salud dejé a buen
recaudo las dos terceras partes de los ingresos de las entidades para satisfacer las ordenes
de los Jueces de la Republica, cuando las entidades estatales se abstienen de cancelar sus
acreencias afectando el patrimonio de quienes celebran contratos con ella. En ese orden,
resalté que es claro que la inembargabilidad absoluta no existe en nuestro ordenamiento
civil —aplicable al administrativo-, con lo cual la tesis referida aque los recursos de seguridad
social son inembargables no es procedente como se dijo en el auto de fecha 20 de febrero
de 2018, por ello insiste y hace nuevamente la peticion para que sea valorada por el
Despacho y en caso de que se considere su inembargabilidad se contintie con la medida
dando aplicacion a lo contenido en el inciso final del articulo 594 del C.G.P.

1. Problema Juridico.

Luego de estudiada la solicitud de medidas cautelares presentada por el apoderado de la
parte ejecutante, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se resume
en la siguiente pregunta:

¢En el presente proceso es procedente ordenar el embargo y retencién de los dineros que las
empresas promotoras de salud del régimen subsidiado y contributivo le adeudan a la entidad
ejecutada por concepto de prestacion de servicios de salud, o si por el contrario dicha medida debe
ser denegada por ser estos recursos inembargables?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso; y b). el caso concreto.

a). Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

Lo referente a los bienes inembargables se encuentra regulado en el articulo 594 del C.G.P.
en los siguientes términos:

Fls. 46-47 cuaderno de medidas




Medio de control: Ejecutivo
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00080

“‘Articulo 594. Bienes inembargables. Ademéas de los bienes inembargables sefalados en la
Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podréan embargar: 1. Los bienes, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
sequridad social (...) 3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico
cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o
por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda
de dicho porcentaje. Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los
pienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara
como el de empresas industriales. (...) Paragrafo. ... En el evento de que la autoridad judicial
o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden,
pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo.
En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.
(Negrilla fuera de texto)

En ese orden, es preciso resaltar que el articulo 25 de la Ley Estatutaria de Salud (Ley 1751
de 2015), determina que los recursos publicos que financian la salud son inembargables.
La citada norma a la letra dispone: “Articulo 25. Destinacion e inembargabilidad de los
recursos. Los recursos publicos que financian la salud son inembargables, tienen destinacion
especifica y no podrén ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente”.

La citada norma fue estudiada por la Honorable Corte Constitucional a través de la
Sentencia C- 313 de 2014, en atencion al control oficioso de constitucionalidad establecido
en el numeral 8 del articulo 241 de la Constitucién Politica, en la cual se determiné que en
el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015 se resalta que los recursos que financian la salud
tienen las siguientes caracteristicas: i) son publicos, ii) son inembargables, iii) tienen
destinacion especifica y, por ende, iv) no podran ser dirigidos a fines diferentes de los
previstos constitucional y legalmente?.

De igual forma, en la sentencia C-539 de 20102, la Corte habia reiterado que la Sentencia
C-1154 de 2008 no condicioné la exequibilidad del articulo 214 del Decreto 028 de 2008 a
que en relacion con las obligaciones contractuales adquiridas por las entidades territoriales
para el cumplimiento de los propositos del Sistema General de Participaciones no se
aplicara el principio de inembargabilidad de los recursos del mismo Sistema, debido a que
el condicionamiento introducido se refiere unicamente a las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia.

De lo anterior se desprende que sin bien en la sentencia C-566 de 2003° la Corte
Constitucional reiteré la posicion tomada en la sentencia C-793 de 2002, bajo el entendido
que solo seran embargables los Recursos del Sistema General de Participaciones, siempre
y cuando la medida cautelar se solicite para amparar obligaciones que se deduzcan de
actividades para las cuales le Ley 715 de 2001 fij6 como destino la respectiva participacion
especifica (educacion, salud,...), con la entrada en vigencia del Decreto — Ley 028 de 2008
y la expedicion de las Sentencias 1154 de 2008 y 539 de 2010 se establecio claramente
que la excepcion a la regla general de inembargabilidad de los citados rubros, es solo
respecto a las obligaciones contenidas en sentencias judiciales que reconozcan derechos
laborales.

Por su parte, el Consejo de Estado mediante providencia de fecha 26 de abril de 2018,
respecto a la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones,
sostuvo que: “(...) Al respecto, la Corte Constitucional® ha sostenido reiteradamente que el principio
de inembargabilidad no es absoluto, pues est4 sometido a varias excepciones, de conformidad con
los valores y derechos constitucionales, estos son: a) pago de créditos u obligaciones de origen
laboral, b) pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion

Corte Constitucional, Sentencia C- 313 de 2014 M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Bogota D. C.. veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014)

Corte Constitucional, Sentencia C-539 de 2010 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diez (2010)
‘ Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a esto$ recursos, las
medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad territorial Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo
crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes
Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y daran lugar a causal de destitucion del
cargo conforme a las nhormas legales correspondientes

A través de la cual se analizé la constitucionalidad del articulo 91 de la Ley 715 de 2001

A través de la cual se estudio la constitucionalidad del articulo 18 de la Ley 715 de 2001

Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién “A”, C. P. William Hernandez Goémez, Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero 11001-03-15-000-2018-00789-00(AC)

Ver sentencias: C-793/02, C-1154/08 C-539M10y C-543/13
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de los derechos en ellas contenidos y c) titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible (...)".

Igualmente, el doctrinante Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo sobre la
inembargabilidad de los recursos que integran el Sistema General de Participaciones,
resaltdo que la misma Corte Constitucional mediante Sentencia C-539 de 2010, establecio
la inembargabilidad de todos los recursos que integran el Sistema General de
Participaciones a excepcion del caso concreto que fue objeto de declaratoria de
exequibilidad condicionada del articulo 21 del Decreto 28 de 2008, esto es, frente a las
sentencias que reconozcan derechos laborales. Para la Corte, entonces, no es procedente
embargar esos dineros salvo en lo que fue resuelto en la sentencia C-1154 de 2008°.

De la lectura de los citados preceptos normativos, jurisprudenciales y doctrinales, se puede
colegir que no es procedente decretar el embargo de los recursos publicos que financian
la salud, debido a que los mismos son inembargables, y sélo es procedente de manera

excepcional, respecto a la ejecucion de las obligaciones contenidas en sentencias que
hayan reconocido derechos laborales.

b). El caso concreto.

De acuerdo con los lineamentos destacados en el marco normativo y jurpudencial,
estudiados previamente en esta providencia, es claro que no es procede acceder a la
medida cautelar elevada por el apoderado de la parte ejecutante, dado que la misma esta
encaminada a que se decrete el embargo y retencion de los dineros que varias empresas
promotoras de salud del régimen subsidiado y contributivo le adeudan a la entidad
ejecutada por concepto de prestacion de servicios de salud, debido a que no es posible el
embargo de dichos recursos por tener el caracter de inembargables, y en el proceso sub
examine no se cumplen los requisitos para que proceda de manera excepcional el embargo

en mencion, dado que el titulo traido para su recaudo no es una sentencia que haya
reconocido derechos laborales.

Finalmente, es dable destacar que en el presente caso tampoco es procedente darle
aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 594 del C.G.P'-tal como lo solicité |a
parte ejecutante-, debido a que éste solo seria aplicable en el evento de que el Despacho
accediera a la medida de embargo, lo cual en el proceso bajo analisis no sucedio.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Deniéguese la solicitud de medida cautelar solicitada por el apoderado de la

parte ejecutante, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z =4 B C z/— -
UZ ELENA PRETO ESPITIA
Jueza

Rama Judicial JURISDICCION DE L0
Consejo Superior de la Judicatura CONTENGIOS0 AOMINISTRATIVO
) N CORDOBA

Repriblica de Colombia " SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No ?/
12/08/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consul
https /Aww ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-adpa

el dia
Mo en la pagina web de la Rama Judicial

' RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, 5°

(...) En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
/casod las sumas retenidas solamente se pondrén a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi
o ordene

Edicion, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Pag. 552-553
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NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Medio de control: | Ejecutivo

Expediente N° | 23-001-33-33-005-2018-00636

Ejecutante(s): | Patricia Isabel Pereira Lop zy -
Domingo Morelo Hernandez
Ejecutado(s): Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

FNPSM y la Fiduprevisora S.A.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar si existe mérito para
decretar mandamiento de pago contra la entidad ejecutada.

. ANTECEDENTES

1. El apoderado de la parte ejecutante solicito que se libre mandamiento de pago contra las
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y la Fiduprevisora S.A, por concepto
de sancion moratoria, para lo cual aporté los siguientes documentos:

» Copia con constancia de ejecutoria de la Resolucién No. 002337 del 22 de septiembre de 2016,
por medio de la cual la Secretaria de Educacion Departamental de Cdrdoba, en nombre y
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM virtud de la
delegacion, le reconocio a la sefiora Patricia Isabel Pereira Lopez la suma de $31.055.450, por
concepto de liquidacién parcial de cesantias’.

» Constancia de ejecutoria de la la Resolucion No. 002337 del 22 de septiembre de 2016-.

» Copia con constancia de ejecutoria de la Resolucién No. 000895 del 11 de mayo de 2016, por
medio de la cual la Secretaria de Educacion Departamental de Coérdoba, en nombre y
representacion de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM virtud de la
delegacion, le reconoci6 al sefior Orlando Domingo Morelo Hernandez la suma de
$159.660.478, por concepto de liquidacion definitiva de cesantias?.

» Constancia de ejecutoria de la la Resolucion No. 000895 del 11 de mayo de 20164

» Certificacion de pago de cesanticas a la sefiora Patricia Isabel Pereira Lopez de fecha 31 de
mayo de 2017°.

» Certificacion de pago de cesanticas al sefior Orlando Domingo Morelo Hernandez de fecha 31
de mayo de 2017°.

» Copia del comprobante de pago del mes de agosto de 2015 de la sefiora Patricia Isabel Pereira
Lopez’.

» Copia del comprobante de pago del mes de julio de 2015 del sefior Orlando Domingo Morelo
Hernandez®.

2. Posteriormente, mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2018 el Juzgado Primero
del Circuito de Cereté, luego de librar mandamiento de pago, declaro la falta de jurisdiccion
y competencia para conocer el presente proceso, declaré la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto que libr6 mandamiento de pago y ordend la remision del proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria.

3. Luego, por reparto le correspondié el conocimiento del presente proceso a este juzgado,
sin embargo, por auto de fecha 14 de noviembre de 2018'°, se abstuvo de avocar el
conocimiento del presente proceso y declaré el conflicto negativo de jurisdiccion entre este
Despacho y el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cerete, por lo que se ordend la remisién
del expediente al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria.

4. El anterior conflicto de jurisdiccion entre la Contenciosa Administrativa y Ordinaria
Laboral fue dirimido mediante providencia de fecha 13 de febrero de 2019 - expedido por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura-, en el sentido de

Fls. 8 y 9 cuaderno principal
Fl. 10 cuaderno principal

Fls. 11 y 12 tuaderno principal
FI. 13 cuaderno principal

Fl. 14 cuaderno principal

Fl. 15 cuaderno principal

Fl. 16 cuaderno principal

Fl 17 cuaderno principal

Fls. 58-61 cuaderno principal
Fls. 64-65 cuaderno principal
Fls. 5-16 cuaderno conflicto de jurisdiccion
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asignar a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, representada por este Juzgado
Administrativo, el conocimiento del presente proceso.

5. Finalmente, el dia 31 de julio de 2019'?, se emitid auto de obedézcase y cumplase o
resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
mediante el cual dirimi6 el aludido conflicto negativo de jurisdiccion. -

Il. CONSIDERACIONES:

Es dable indicar que el articulo 297 del CPACA, respecto los documentos que constituyen
titulo ejecutivo, dispone:

“TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
ptblicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible
a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendré el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar’.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, preceptua

“Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, 0 de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”.

De acuerdo con la norma citada, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de condiciones
de caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen
del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por el juez
administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aluden a que del titulo objeto de
recaudo se encuentra plasmada la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a
favor del ejecutante.

Entonces, para que una obligacion pueda demandarse ejecutivamente requiere: 1) Que la
obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada
y patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea
exigible significa que unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo
estado sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4)
Que la obligacion provenga del deudor o de su causante: el titulo ejecutivo exige que el
demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o heredero de quien lo firmo
o cesionario del deudor con consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya
plena prueba contra el deudor, obligando por si mismo al juez a tener por probado el
hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de
duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de
acuerdo con este hecho.

Ahora bien, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante la providencia de fecha 13 de febrero de 2019" - por la cual dirimi6 el conflicto de
jurisdiccion suscitado en el proceso sub examine-, en el sentido de asignar a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, representada por este Juzgado Administrativo, el
conocimiento del presente proceso, dispuso:

cuaderno principal
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“(...) es preciso tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la cual se define la Accion de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, norma que interpretada armoénicamente con el articulo 104 ibidem,
permiten colegir en casos como el expuesto a través de la demanda formulada por los seriores
PATRICIA ISABEL PEREIRA LOPEZ Y ORLANDO MORELO HERNANDEZ, que la Jurisdiccién
competente para definirlo es la de lo contencioso administrativo y, su consecuente restablecimiento
del derecho, es decir,_no existe un titulo ejecutivo que indique la procedencia de una accion de
caracter ejecutiva, pues de existi, como ya se dijo, la consecuencia seria la asignacion del
conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Ahora bien, ex preciso aclarar que el numeral 6° del articulo 104 del CPACA establece que esa
Jjurisdiccion conocera de procesos ejecutivos, pero advierte que la sera de aquellos que se generen
de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas en sede de lo Contencioso Administrativo,
asi como los laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica, e igual los originados
en los contratos celebrados por entidades publicas; entonces, se hace mds claro aiin, que no se
trata de una accion ejecutiva (...)"". (Negrilla subrayado fuera de texto).

De lo anterior colige esta Unidad Judicial que es claro que en el proceso sub examine no
se encuentra conformado un titulo ejecutivo y que lo correspondiente en este caso era
promover una demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. No obstante, en el presente asunto no fue previamente provocado una
manifestacion de la administracion a través de un acto expreso o presunto, a través del cual
se negara el reconocimiento y pago de la sancion moratoria pretendida por los ejecutantes
mediante la demanda ejecutiva objeto de estudio.

Por consiguiente, entendiendo los lineamientos trazados por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en el sub lite no es procedente librar el
mandamiento de pago solicitado, toda vez que en el presente asunto no se allego un titulo
ejecutivo, el cual contenga una obligacion, clara expresa y exigible.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago impetrado por los sefores Patricia Isabel
Pereira Lopez y Orlando Domingo Morelo Hernandez contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — FNPSM y la Fiduprevisora S.A, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de este proveido.

SGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado Anacario Pérez Estrella,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 78.020.441 y la tarjeta profesional No.
71.868 del CSJ, como apoderado de la parte ejecutante.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos
de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones
de rigor.

UZ ELENA ETO ESPI
Jueza
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No . ,,?( o el dia
12/09/2019, a las 800 AM. el cual puede ser conglitado en la pagina web de la Rama Judicial
W_C inistrativo-de-monteria
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Monteria, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

MEDIO DE CONTROL |[Ejecuvo ]
RADICADO | 230013333005201%00300 ]
EJECUTANTE | Yudis Del Socorro Durango Delgado {
EJECUTADO Municipio de La Apartada y Personeria Municipal de ‘
B LaApartada. . |

OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada por la sefora
Yudis Del Socorro Durango Delgado contra el Municipio de La Apartada y la Personeria Municipal
de La Apartada.

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto la parte ejecutante manifiesta que obtuvo sentencia favorable proferida
el dia tres (03) de diciembre de 2015 expedida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, decision
a traves de la cual se revocod en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria y se condené a la demandadas a reintegrar en
provisionalidad a la actora en el cargo de Secretaria de la Personeria Municipal de La Apartada, asi
como el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de devengar.

En ese orden de ideas, se advierte que el numeral 9° del articulo 156" de la Ley 1437 de 2011
establece que por razén del territorio, las ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por
la jurisdiccion contenciosa administrativa seran de conocimiento del Juez que profiri6 la providencia
respectiva.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario destacar lo expuesto por parte del Consejo de
Estado en sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones sobre la competencia para
conocer de los procesos de ejecuciéon de sentencias judiciales proferidas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“‘Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del territorio correspondiéndole conocer del tramite
ejecutivo al Juez que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo-156 e inciso primero del articulo 298 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que es ha(sic) ese Despacho a quien le competente conocer del tramite ejecutivo

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. por lo que
se ordenara la remision del mismo para lo de su competencia."?

La anterior postura fue reiterada por ese mismo cuerpo colegiado mediante auto de
importancia juridica proferido el dia veinticinco (25) de julio del afio 2016, en el cual se expuso:

“3.2.5. Conclusiones

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo siguiente

(ee0)

c¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe tramitarla el juez que conocid
el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena: lo anterior. con el fin de preservar
los objetivos perseguidos con el factor conexidad ya analizado (...)"*

Articulo. 156. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas
(.)9 Enlas Ejecuciones de las condenas impuestas por la junsdiccion de lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacior aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia respectiva
Sala de lo Contencioso Administrativo: Seccion Segunda, subseccion “B". Providencia de fecha 17 de marzo de 2014 C P Dr. Gerardo Arenas Monsalve Radicacion numerc
11001032500020140020900
Consejo de Estado; Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Segunda, C. P William Hernandez Gomez. Radicado 11001-03-25-000-2014-015 4-0 o Interno 493
2014, 25 de julio de 2016 Bogota D (
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Ahora, si bien este Despacho Judicial en dos oportunidades aplicé la interpretacion realizada
por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cordoba en providencia de fecha dos (02) de mayo
de 2019, la cual acogio la tesis expuesta por la Seccion Tercera Subseccion "B” del ‘Consejo de
Estado en providencia del veinticuatro (24) de agosto de 2018 con ponencia del Consejero Ramiro
Pazos Guerrero, esta Unidad Judicial se permite manifestar que a partir de la providencia expedida
por este Despacho el dia cuatro (04) de septiembre dentro del proceso con radicado 23 001 33 33
005 2019 00343 00, se apartd de esta postura y acogié como lo venia haciendo previamente la
interpretacion de la Seccion Segunda del Consejo de Estado segun la cual el Juez de la ejecucion
es el Juez que expidio la sentencia de primera instancia al interior del proceso ordinario aunque no
haya proferido la de condena, maxime en este caso que el titulo ejecutivo que se aduce es una
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba que revoco la providencia de primera
instancia expedida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria. Por ello,
al ser proferida la decision de primera instancia por el citado Juzgado, su conocimiento corresponde
a esa Unidad Judicial, por lo que se remitira por competencia el presente proceso conforme al
numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, careciendo este Juzgado de competencia para conocer del asunto ordenara,
en virtud del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, la remision del mismo al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para tramitar el presente asunto,
de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el proceso al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo BT
LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

4
- Sl & JIRISDICOION DE LO
1 udicatura CONTENCIONG ADMINIS TRATIVO
\ s J DF CONDOBA
¥/ Repivlicad i SIGCMA
e X

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No 71 __, eldia 12/09/2019
a las 800 AM, el cual puede ser cor sultadc n la pagina web de la Rama Judicial

ARMEN LUCIA

N
J




.

JURISDICCION DE LO SIGCMA
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
g DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, catorce (14) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MEDIO DE CONTROL [ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO | 230013333005201700396

'DEMANDANTE | Ana Joaquina Cano Martinez.

DEMANDADO

— {

| Departamento de Cérdoba j

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante audiencia inicial celebrada el dia 13 de noviembre de 2018, se decret6 el recaudo
de pruebas documentales, revisado el expediente, se observa que las mismas no han sido
allegadas.

Ahora bien, como quiera que la parte actora no realizé las gestiones para su recaudo, y que

no existen mas pruebas que practicar, ésta Unidad Judicial procedera a prescindir del
periodo probatorio de conformidad con el inciso final del articulo 179 del CPACA.

En consecuencia, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los 10 dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos
legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio.
SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el

termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é«a LQ )
LUZ ELENA PETRO ESPITI
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00242 -
Demandante(s): Colpensiones N -
Demandado(s): Eleadtih Correa Pestana _
' Vinculado(s): Medimas E.P.S. SAS. y Nueva E.P.S. SA. ]

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de Medimas E.P.S. S.A.S. contra el auto admisorio
de la demanda de fecha 22 de marzo de 2018 y contra el auto de fecha 22 de junio de 2018,
mediante el cual se vincul6 a dicha E.P.S.

I. ANTECEDENTES.

1. Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2018' se admitié la demanda que origino el
presente proceso. Posteriormente, mediante auto de fecha auto de fecha 22 de junio de
2018?% esta Unidad Judicial resolvié vincular a Medimas E.P.S. SA.S. y la Nueva E.P.S.
S.A. Luego, contra ésta ultima el 15 de febrero de 2019? el apoderado de Medimas E.P.S.
S.AS. interpuso recurso de reposicion, por lo que a través de traslado secretarial No. 09
del 22 de febrero de 2019*, se dio traslado del mismo sin que la parte demandante se
pronunciara sobre ello. Por lo tanto, es procedente estudiar el recurso de reposicion bajo
examen, dado que el mismo fue presentado de conformidad con lo establecido en los
articulos 242° del C.P.A.C.A. y 318° del C.G.P, debido a que tanto el auto admisorio de la

demanda como el que vinculd a la entidad recurrente se notifico el dia 11 de febrero de
20197,

2. Asi mismo, el 4 de febrero de 20198 se resolvid negar la medida cautelar solicitada por
la parte demandante.

3. Finalmente, el dia 26 de agosto de 2019° el expediente pasé a Despacho para resolver
sobre el precitado recurso de reposicion.

Il. PROVIDENCIAS RECURRIDAS.

Mediante el auto de fecha 22 de marzo de 2018'"° se admitié la demanda que origino el
presente proceso y posteriormente por auto de fecha 22 de junio de 2018'", esta Unidad
Judicial resolvié vincular a Medimas E.P.S. SAS. y la Nueva EP.S. SA. por lo que se
ordeno la notificacion a dichas entidades del auto admisorio de la demanda y se le corrio
traslado de la misma. La anterior decision se fundamenté en que en el auto admisorio de la
demanda omitid pronunciarse sobre la solicitud de vinculacién de la entidad Cafesalud
E.P.S. S /A, la cual fue solicitada en la demanda. Bajo ese entendido, el Despacho destacé
en dicho auto que dentro de las pretensiones de la demanda se solicita que se ordene a la
Entidad Promotora de Salud el reintegro de los valores girados por concepto de salud a la
entidad demandante. Por lo tanto, la citada EPS y la NUEVA E.P.S. S.A. tienen un interes
directo en el proceso, dado que, de conformidad con el certificado obrante a folio 20 del

Fl. 62 cuaderno principal

Fl. 85 cuaderno principal

Fls. 90-95 cuaderno principal
' Fl. 290 cuaderno principal

Articulo 242 Reposicién Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador.no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo suster
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los t
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos
Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion o complementacion. dentro del termino de su ejecutona
Paragrafo. Cuando el recurrente Impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente. el Juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente siempre que haya sido interpuesto oportunamente

Fls. 181-182 cuademo principal

Fls. 30-32 cuaderno de medidas

Fl. 292 cuaderno principal

Fl. 62 cuaderno principal

Fl. 65 cuaderno principal

nten en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto Cuando el auto se pronuncie
res (3) dias siguientes al de la notificacion del auto
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
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cuaderno principal, a la demandada se le hicieron deducciones por parte de estas
entidades.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que mediante Resolucion No. 2426 de fecha 19 de julio de
2017 — proferida por la Superintendencia Nacional de Salud — se aprobo la cesion activos,
pasivos y contratos asociados a la prestacion de servicios de salud de CAFESDALUD
EPS SA. alasociedad MEDIMAS E.P.S. SA.S, se indico en dicha providencia que se
debié ordenar en el precitado auto admisorio la notificacion personal de las entidades
MEDIMAS EP.S. SAS. y NUEVA E.P.S. SA, por tener éstas interés directo con el
resultado del proceso, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 171 del CPACA.

IIl. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado de MEDIMAS E.P.S. SAS. presento recurso de reposicion contra el auto de
fecha 22 de junio de 2018'?, mediante el cual se vinculo a dicha entidad al presente proceso
y el auto admisorio de fecha 22 de marzo de 2018.

En ese orden, frente al auto admisorio el recurrente indico: i). Que frente al mismo se
incumplié con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, relacionado con la
falta del requisito de procedibilidad respecto de la pretension de reintegro de los valores
girados por concepto de salud, frente a un tercero diferente al pensionado por
Colpensiones. Bajo ese orden, destacé que en el caso que nos ocupa, considera que la
excepcion del requisito de procedibilidad alegado por Colpensiones es oportuno, por versar
sobre un tema pensional (irrenunciable), lo cual es acertado unicamente respecto del
demandado, pero cosa distinta es frente a la EPS que representa, quien ejerce una funcion
de aseguramiento en salud, por lo que sin haber hecho parte del proceso de reconocimiento
pensional, no es acertado considerar que esa exencion del requisito de procedibilidad
puede serle extensiva; y ii). Que existe un incumplimiento del articulo 224 del C.P.A.C.A.
para admitir litisconsorcios facultativos, por lo tanto, no se debi6d admitir la demanda en la
cual se dirigen pretensiones éstos litiscosortes, dado que la naturaleza de la pretension
tercera (03), comporta un incumplimiento de las solemnidades previstas para formular
demandas contra litisconsorcios facultativos.

Por su parte, respecto al auto del 22 de junio de 2019, el recurrente destaco: i). Que existe
una indebida vinculacion a Medimas E.P.S. SAA.S. al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, para pretender el reintegro de
valores consignados por conceptos de salud, debido a que se persigue desvirtuar la
presuncion de legalidad que cobija al acto administrativo, en este caso es la Resolucion No.
GNR269200 del 28 de julio de 2014, mediante la cual se reconocio la pension de vejez a la
demandada:; y ii). No obra prueba de que Medimas E.P.S. S.A.S. hubiera afiliado alguna
vez a la demandada y que tampoco existe prueba del contrato de cesion de pasivos entre
Cafesalud EPS S.A. y la entidad que representa, en donde se estipule que la EPS debe
reponer por la devolucion de cotizaciones recibidas por la primera. Por lo tanto, el Despacho
debi6 vincular a Cafesalud EPS S.A. y no a Medimas E.P.S.SAS.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en la
providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se
resumen en las siguientes preguntas:

¢En el proceso sub examine no era procedente la vinculacion de la entidad MEDIMAS E.P.S.
S.A.S:; o si por el contrario, dicha entidad tiene un interés en el resultado del proceso, por To tanto,
no debe revocarse el auto de fecha 22 de junio de 2018?

¢ Es del caso reponer el auto admisorio de fecha 22 de marzo de 2018; o si por el contrario, no es
procedente revocar el mismo?

Fl 65 cuaderno principal

N
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Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso; y b). el caso concreto.

a). Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

La intervencion de terceros se encuentra regulada en el articulo 224 del CPACA en los siguientes
términos:
“Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa. Desde la admisién de la demanda y hasta antes
de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los procesos
con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho. contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podréa pedir que se la tenga como
coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.
El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no
estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.
En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es requisito que no
hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la formulacién de las pretensiones en
demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacién de procesos.
De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se daré traslado al
demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Caodigo”.

De igual forma, en el articulo 60 del C.G.P. se regula la figura de los litisconsortes
facultativos bajo los siguientes términos:

‘Articulo 60. Litisconsortes Facultativos. Salvo disposiciéon en contrario, los litisconsortes
facultativos seran considerados en sus relaciones con la contraparte, como litigantes separados.
Los actos de cada uno de ellos no redundarén en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por
ello se afecte la unidad del proceso’”.

Por su parte, el Consejo de Estado'®, respecto al litisconsorcio facultativo, ha sostenido:

“(...)Si entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la Litis no se configura una relacion
uniforme e indivisible entre ellos y respecto del objeto del proceso (como en el litisconsorcio
necesario), se esta ante un litisconsorcio de carécter facultativo, caso en el que existente tantas
relaciones juridicas como cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (legitimacioén por activa), aunque validamente pudieran iniciarlo por separado, o de
padecer la accioén si s6lo uno o varios de ellos debe soportar la pretensién del actor (legitimacién
por pasiva). Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran en
provecho o en perjuicio de los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso (art. 60 del Cdédigo
General del Proceso), razén por la cual el proceso puede adelantarse con o sin su presencia. Asi
las cosas, la decisién que se adopte en el tramite Judicial sera vinculante unicamente respecto de
quienes concurran a este, dado que en ella se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones
de defensa, de los que alli intervienen (...)"

Asi mismo, el citado cuerpo colegiado', en cuanto al litisconsorte necesario, ha indicado
que se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada
que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una
persona mas, a efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena que la
omision de la integracion del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacién del derecho al
debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento
constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia
de las decisiones judiciales’.

Finalmente, respecto a objeto de la accion de lesividad, el Consejo de Estado, destaco:
“(...) El Despacho observa que la entidad demandante plantea como pretensién adicional,
el que se ordene al [demandante] que solicite el reconocimiento de su pension ante
Proteccion S.A. Asi, una vez sefalado el alcance del medio de control de nulidad y
restablecimiento y en cumplimiento del deber del juez de analizar el alcance del referido
medio, la ponente observa que la referida peticion no guarda la técnica debida dentro del
medio indicado, en modalidad de lesividad., toda vez que esa es una aspiracion de la entidad

Consejo deEstado, Seccion Segunda, Subseccion B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 19 de mayo de 2018, radicado' 76001-23-33-000-2015 01426-01(2705
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion ‘B", C. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D. C, diecinueve (19) de

mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 76001-23-33-000-2015 01426-01(2705-17)
Corte Constitucional, Sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997 M P Antonio Barrera Carbonell
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accionante que no resulta o no se derivaria de una eventual nulidad del acto administrativo
demandado, de manera que no comporta una verdadera pretension. (...)"°.

b). el caso concreto.

i). Solucion del primer problema juridico.

En el presente caso se ordeno la vinculacion de Medimas E.P.S. S.A.S. al proceso sub
examine, a través del auto de fecha 22 de junio de 2018, teniendo en cuenta que en la
demanda se solicitd la vinculacion de Cafesalud E.P.S. S.A, por lo que el Despacho
determiné en ese momento que dicha EPS podria tener interés en el resultado del proceso,
dado que mediante la Resolucion No. 2426 de fecha 19 de julio de 2017 — proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud — se aprobé la cesion activos, pasivos y contratos
asociados a la prestacion de servicios de salud de Cafesdalud E.P.S. S A. a la sociedad
Medimas E.P.S. S.A.S. y dentro de las pretensiones de del citado libelo también se solicito
el reintegro de valores girados para efectos de aportes en salud de la sefora demandada,
quien estuvo vinculada a Cafesalud.

No obstante lo anterior, de acuerdo con lo jurisprudencia del Consejo de Estado estudiada
previamente en el marco normativo y jurisprudencial de este auto, advierte esta Unidad
Judicial que lo pretendido por la entidad demandante es que se declare la nulidad de su
propio acto administrativo, mediante el cual le fue reconocida la pension a la demandada -
Eleadtih Correa Pestana-, a través del medio del control de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de lesividad. En ese orden, se observa que en el acto demandado
no se hace referencia alguna a Cafesdalud E.P.S. S.A, y tampoco fue expedido por ésa
entidad. Por lo tanto, la vinculacion de Medimas E.P.S. S.A.S. al presente proceso como
listisconsorte facultativo, con el fin de que se reintegren los valores que fueron consignados
a favor de la demandada por concepto de salud, no hace parte del objeto de dicho medio
de control en la modalidad de lesividad, impidiéndose con ello que el Despacho.entre a
valorar de fondo temas que no se encuentra en la orbita del estudio de la nulidad del acto
demandado.

Por consiguiente, esta Unidad Judicial, ateniendo los anteriores lineamientos, procedera a
reponer parcialmente el auto de fecha 22 de junio de 2018, para en su defecto denegar la
vinculacion de Medimas E.P.S. SAA.S. y/o Cafesdalud E.P.S. S.A al presente proceso.

De otra parte, teniendo en cuenta la precitada decision, el Despacho se abstendra de
pronunciarse sobre el segundo aspecto alegado por el recurrente contra el auto de fecha
22 de junio de 2018.

ii). Solucién del segundo problema juridico.

En cuanto al primer punto de los argumentos contra el admisorio de fecha 22 de marzo de
2018, en el cual se indica que no se agosto el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial frente a Medimas E.P.S., el Despacho también se abstendra de pronunciarse
sobre dicho aspecto, toda vez que de acuerdo con lo resuelto en el primer problema juridico,
se repondra el auto por medio del cual se ordend la vinculacion de dicha E.P.S.

Por otro lado, en lo tocante al punto del recurso referente a que se incumplié con lo
dispuesto en el articulo 224 del C.P.A.C.A, por cuanto no se debid admitir una demanda en
la cual se dirigen pretensiones contra litisconsortes facultativos, dado que la naturaleza de
la pretension tercera (03), advierte esta Unidad Judicial que de acuerdo con lo dispuesto en
el numeral 5'7 del articulo 180 del C.P.A.C.A, el Juez Administrativo, debera decidir de oficio
o a peticion de parte en la Audiencia Inicial sobre los vicios sustanciales o procedimentales
que se hayan presentado en lo corrido del tramite procesal, adoptando las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Por lo tanto, atendiendo que la
entidad recurrente se desvinculara del presente proceso, el Despacho encuentra pertinente
estudiar sobre dicha situacion en etapa respectiva de la audiencia inicial.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion ‘B", C. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., diecisiete (17) de
octubre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2014 00110-01(1936-17)

Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso. el Juez o Magistrado Ponenté. convocara a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas () 2 Saneamiento. E/ juez debera decidir. de oficio o a peticion de parte. sobre los vicios que se hayan
presentado y adoptara las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias ()
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En virtud de lo expuesto, se denegara el recurso de reposicion presentado contra el auto
de fecha 22 de marzo de 2018, por medio del cual se admitid la demanda en el presente
proceso.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Denegar el recurso de reposicion presentado contra el auto de fecha 22 de
marzo de 2018, por medio del cual se admitié la demanda en el presente proceso, de
acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Reponer parcialmente el auto de fecha 22 de junio de 2018, por medio del
cual se ordeno la vinculacion al presente proceso a Medimas E.P.S. S.A.S, de acuerdo a
lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: En consecuencia con lo anterior, niéguese la vinculacion Medimas E.P.S.
S.A.S. y/o Cafesdalud E.P.S. S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ior providencia se notifica por estado electrénico No dia

12/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultad

n la pagina web de la Rama Judicial

ARMEN LUCIA JIMB
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AUTO RESUELVE EXCUSA Y CONCEDE RECURSO DE APELACION

weqio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho |
E

_Expediente N° | 23-001-33-33-005-2018-00470 |
| Demandante (s): | Cristian Alfonso Alvarez Gutiérrez |
- Demandado (s): Nacion- Ministerio de Educacion —

. |FNPSM o _,

Visto el informe secretarial se avizora que la apoderada del Municipio de San Carlos presenté
excusa por la no asistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 1° de agosto de 2019, por lo que
el Despacho procede a decidir previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En el asunto, mediante auto de fecha de veinticuatro (24) de abril de 2019 se fijo fecha y hora para
celebrar audiencia inicial el dia 1° de agosto de 2019 a las 03:00 p.m., audiencia en la cual la
apoderada del Municipio de San Carlos no se hizo presente, por tal razon se le concedio el termino
de tres (3) dias siguientes a la celebracion de dicha diligencia para que presentara excusa
justificativa de su inasistencia, so pena de hacerse acreedora de la sancion prevista en la norma
que reglamenta la audiencia inicial -articulo 180 numeral 4 del CPACA-.

Ahora bien, el dia 5 de agosto de la presente anualidad la abogada Martha Luz Cano de Sejin
apoderada del Municipio de San Carlos allegd memorial presentando excusas, indicando que su
inasistencia se debid a que para la fecha de la audiencia se encontraba asistiendo a consulta
prioritaria en el Hospital San Jeronimo de Monteria, asi mismo manifestd que le fue dada
incapacidad por dos (2) dias debido a quebrantos de salud, como lo certifica con la incapacidad
dada el dia 1° de agosto de 2019, la cual reposa a folio 116 del expediente.

En consecuencia, resulta aceptable para este Despacho la excusa presentada por la apoderada
del Municipio de San Carlos, por tal motivo esta Unidad Judicial se abstendra de imponer la sancion
de que trata el articulo 180 numeral 4 CPACA.

Por otra parte, el apoderado de la parte demandante presenté el dia 16 de agosto de 2019 recurso
de apelacion contra la sentencia proferida en audiencia inicial el dia 1° de agosto de 2019, en la
cual se negaron las pretensiones de la demanda, por tal motivo se concedera en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial de monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentada por la abogada Martha Luz Cano de Sejin, quien se
identificado con cedula N° 34959227 y Tarjeta Profesional N° 50420 del Consejo Superior de la
Judicatura.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer sancion por inasistencia a la audiencia inicial celebrada el
dia 1° de agosto de 2019, de acuerdo con lo anteriormente expuesto.

TERCERO: Concedase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 1° de agosto de 2019.

CUARTO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Coérdoba

para que se surta la alzada.
TIFIQUESE CUMPLASEg .
o -
LUz

LE ETRO ESPJTIA

JURISOICOION DE L0
CONTENCIDRD ADMINISTRATIVO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

9/

a las 800 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

La anterior providencia se notifica por estado electronico No___ _, el dia 12/09/2019
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AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

MEDIO DE . CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO , | 2300133330052017 00040 o

DEMANDANTE | Manuel Sebastian Padilla Cafiel

DEMANDADO " Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M
. | yelDepartamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el dia 21 de junio de 2018, se decretd el recaudo de pruebas
documentales, revisado el expediente, se observa que las mismas fueron allegadas
parcialmente (fl. 111-118), por tal motivo el dia 13 de agosto de 2019, se requirid por tercera vez
a la Secretaria de Educacion Departamental de Coérdoba y al Lider del Fondo de Prestaciones
Sociales el Magisterio con sede en la Secretaria de Educacion de Coérdoba para que remitiera
las pruebas faltantes, sin embargo las mismas no han sido allegadas al presente proceso.

Ahora bien, como quiera que no han sido allegados tales documentos, que las mismas no son
estrictamente necesarias para proferir una decision de fondo, que no existen mas pruebas que
practicar, y teniendo en cuenta que en auto de fecha 26 de septiembre de 2018 el Despacho
ordeno abstenerse de llevar a cabo audiencia de pruebas, ordenando asi mismo que allegados
dichos documentos por secretaria se le daria en traslado a las partes para que ejercieran su
derecho de contradiccion de la pruebas, se concedera a las partes la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccion de manera escrita respecto de las pruebas documentales recaudadas
las cuales reposan a folios 111 a 118 del expediente.

En consecuencia, se ordenara correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico,
para que se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera
sobre las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia de correr traslado
para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,”

RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas. En firme este auto pase el proceso al despacho para proveer.

wESE Y CUMPLASE g\

LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No_ 71 el dia 12/09/2019. a las 8 00
AM, el cual puede ser consultado en | pagina web de la Rama Judicial
AMww ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-agdr T
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AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

| MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO | 230013333005201800277
. DEMANDANTE | Marlenys Isabel Garcia Acosta |
DEMANDADO Departamento de Cordoba — ESE
Hospital San Vicente de Paul de Lorica y
otro

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el dia 13 de mayo de 2019, se decretd el recaudo de pruebas
documentales, revisado el expediente, se observa que las mismas fueron allegadas.

Ahora bien, en aras del principio de celeridad y economia procesal, el Despacho dispone
prescindir de la audiencia de pruebas, y conceder a las partes la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccion de manera escrita respecto de las pruebas documentales recaudadas.

En consecuencia, se ordenara correr traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico,
para que se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera
sobre las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre |la procedencia de correr traslado
para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de pruebas.

SEGUNDO: Corrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/s

LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA
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La anterior providencia se notifica por estado electrgnicoNo____ 71 el dia
12/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser gbsultado en la pagina web de la Rama Judicial
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AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1

RADICADO [ 230013333005201800268 |

 DEMANDANTE | Micaela Maria Pacheco Cerpa |
DEMANDADO Departamento de Cordoba — ESE

Hospital San Vicente de Paul de Loricay |

otro ]

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el dia 13 de mayo de 2019, se decretd el recaudo de pruebas
documentales, revisado el expediente, se observa que las mismas fueron allegadas.

Ahora bien, en aras del principio de celeridad y economia procesal, el Despacho dispone
prescindir de la audiencia de pruebas, y conceder a las partes la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccion de manera escrita respecto de las pruebas documentales recaudadas.

En consecuencia, se ordenara correr traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico,
para que se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera
sobre las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia de correr traslado
para alegar, lo que se hara igualmente a traves de auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de pruebas.
SEGUNDO: Corrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente

del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, septiembre once (11) del aflo dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

'MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO | 230013333005201800273
' DEMANDANTE [ NeylaMartinezPaez

DEMANDADO Departamento de Cérdoba — ESE ]

Hospital San Vicente de Paul de Loricay |

otro ;

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el dia 13 de mayo de 2019, se decretd el recaudo de pruebas
documentales, revisado el expediente, se observa que las mismas fueron allegadas.

Ahora bien, en aras del principio de celeridad y economia procesal, el Despacho dispone
prescindir de la audiencia de pruebas, y conceder a las partes la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccion de manera escrita respecto de las pruebas documentales recaudadas.

En consecuencia, se ordenara correr traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico,
para que se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera
sobre las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia de correr traslado
para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de pruebas.

SEGUNDO: Corrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sowie e TV E
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Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° | 23-001-33-33-005-2018-00025
Demandante (s): Nidia Burgos Mendoza -
Demandado (s): | Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha veintiocho (28) de agosto de 2019 se corrié traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al senor Agente del Ministerio Publico
por un termino de tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas; sin que las mismas manifestaran alguna tacha al respecto.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No__ ; / eldia 12/9/2019, a
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, septiembre once (11) del ano dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
'RADICADO 230013333005201800473
DEMANDANTE Oscar Negrete Paez
| DEMANDADO UGPP

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el dia 02 de agosto de 2019, se decreto el recaudo de pruebas
documentales, revisado el expediente, se observa que las mismas fueron allegadas.

Ahora bien, en aras del principio de celeridad y economia procesal, el Despacho dispone
prescindir de la audiencia de pruebas, y conceder a las partes la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccion de manera escrita respecto de las pruebas documentales recaudadas.

En consecuencia, se ordenara correr traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico,
para que se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. VVencido el término, se resolvera
sobre las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia de correr traslado
para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, .

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de pruebas.

SEGUNDO: Corrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas. En firme este auto pase el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No__71 el dia 12/09/2019. a las 8:00
AM el cual puede ser consultado en _la pagina web de la Rama Judicial
hitps /Maww ramajudicial gov cofwebl/juzgado-0s ninistrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO MODIFICA AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

FMEWODECQOMB‘OL: ?;Nu"dad y Restablecimiento del Derecho |
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00230. -
LDEMANDANTE: ] TekiasS.AS. S {
DEMANDADO: | Municipio de Puerto Libertador-Cérdoba.

Vista la nota secretarial que antecede se procede a corregir por adicion el auto de fecha 30 de
agosto de 2019 proferido por este despacho que admite demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho previa las siguientes:;

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la caracteristica de
Inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por el mismo
juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas de certeza
juridica, la que les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, el Legislador ha
establecido una serie de herramientas que garantizan la posibilidad que en aquellas providencias
en las cuales el operador judicial en su produccion juridica haya incurrido en puntos o conceptos
que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya dejado de pronunciarse sobre
aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de introducir algunos cambios en la
providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento juridico dentro de los cuales se
encuentran la aclaracion, correccién y adicién de providencias.

La aclaracion de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del Cédigo General del
Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que ‘la sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podré ser aclarada. de oficio 0 a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o incluyan en ella”

Por su parte, la correccién de errores contenida en el articulo 286ejusdemexpresa la norma lo
siguiente: -

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.




Del caso concreto.

Estando el expediente en secretaria para notificar el auto admisorio de la presente demanda se
percata esta unidad judicial que existié un error en el auto admisorio de la misma puesto que, se
admitio y ordend notificar al municipio de Puerto Escondido y la demanda esta dirigida contra el
municipio de Puerto Libertador.

Asi las cosas, esta unidad judicial procede a Notificar personalmente el auto admisorio de la
demanda de fecha treinta (30) de agosto de 2019 al Representante Legal del Municipio de
Puerto Libertador- Cordoba.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

1. Modificar los numerales primero (1), segundo (2), del auto de fecha 30 de agosto de 2019
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, los cuales quedaran de la
siguiente forma:

PRIMERO: Admitir la presente demanda instaurada por Tekias SAS a
través de apoderado judicial en contra del Municipio de Puerto Libertador-

Cérdoba, por encontrarse ajustada a Derecho. "

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda
al Representante Legal del Municipio de Puerto Libertador y al seror
Agente del Ministerio Publico, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de septiembre del afilo dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

| MEDIO DE CONTROL:  Nufidad y L L L.
EXPEDIENTE N° 230013333005-2019-00297-00 S

'DEMANDANTE: | Cielo Merefiyh Guerra Vidal i”[
L?EW\ND’EB? [ Nacion-Mineducacion-FNPSM. |

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefalada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA. por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora CIELO MEREFIYH GUERRA VIDAL
contra la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M. por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.SM. a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho-Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto seqgun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 201 1, sele
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPlTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

De Hoy 11/09/2019




JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA
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Consejo Superior de la Judicatura

w Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nuiidad y Restablecimiento del Derecho |

'E’)?I5E_DIENTEWN?" - !‘12730917'373’3737905—75671* 9-00319-00 B ;
DEMANDANTE: Orlando Francisco Anicharico Galvan j
[DEMANDADO: | Muncpode Temata |

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA. por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE Ia presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior ORLANDO FRANCISCO ANICHARICO
GALVAN contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del MUNICIPIO DE TIERRALTA, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial,
conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus
respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo
mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Z2 T E

LUZ ELENA PETRO ESPITJIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 9/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afno dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00232 ]
Demandante (s): | Arnobis Zorrilla Puche
Demandado (s): Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-

| Cremil |

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha veintiocho (28) de agosto de 2019 se corri6 traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un termino de tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas; sin que las mismas manifestaran alguna tacha al respecto.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.55 &
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

| MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
"EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00310-00
'DEMANDANTE: | Blanca Estela Marchena Otero .
{‘b'EMAND_TDO: | Nacién-Mineducacion-F.NP.SM. |

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefalada por esta unidad judicial, se
procedera a su admisién en los términos del art. 171 del CPACA. por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE Ia presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora BLANCA ESTELA MARCHENA OTERO
contra la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M. a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la

demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, seguin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta.el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion. '

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

De Hoy 11/09/2019
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA
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® Republica de Colombia v
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

' MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

' EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00321-00 ]
DEMANDANTE: Edgar Arrieta Bula a

' DEMANDADO: | Nacion-Mineducacion-F.N.P.S M.

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera.a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior EDGAR ELIAS ARRIETA BULA contra la
NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez cuiminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA/
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afo dos mil diecinueve (2019)

AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

 Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00269
Demandante (s): | Emilse Vergara Martinez
Demandado (s): | Municipio de San Andrés de Sotavento

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia instaurada por
la sefiora Emilse Vergara Martinez contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, previas las
siguientes,

E CONSIDERACIONES

Realizado el estudio pertinente, encuentra este Despacho que la presente demanda fue incoada
ante el Tribunal Administrativo de Cordoba bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, siendo admitida por la Sala Cuarta de Decisién el dia 18 de julio
2017, notificando al ente territorial demandado el dia 3 de septiembre de 2018' quien allego
contestacion de la demanda el dia 20 de septiembre de dicha anualidad, posteriormente
mediante auto de fecha 8 de mayo de 2019 se fijo el dia 26 de junio de 2019 a las 3:00 p.m.
para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

No obstante, mediante providencia de fecha 25 de junio de 2019 el Tribunal Administrativo de
Cordoba declaré su falta de competencia para conocer del presente asunto, teniendo en cuenta
que la cuantia establecida en la demanda no supera los 50 SMLMV requeridos para que los
tribunales administrativos conozcan en primera instancia del presente proceso de conformidad
con el numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A2, e indicando que lo actuado en el proceso
conserva validez segun lo normado en el articulo 16 del C.G.P, en consecuencia ordend el
envio de la demanda a la oficina judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos de
Monteria, ‘correspondiéndole a esta Unidad Judicial su conocimiento.

En vista de lo anterior, se trae a colaciéon el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C A, el cual
dispone la competencia de los Jueces Administrativos:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”

' Folio 49

“ Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos

(...) 2. De los.de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de n contrato de trabajo, en los

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuanto exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”




>

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00269

En ese orden de ideas, esta Unidad Judicial observa que lo pretendido por la demandante es
que se condene al Municipio de San Andrés de Sotavento al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales por haber laborado mediante orden de prestacion de servicios desde el
01 de febrero de 1988 hasta el 31 de diciembre de 1998, asi como declarar la existencia de una
relacion laboral entre ésta y el ente territorial demandado. ’

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 157 del C.P.A.C.A, la cifra de la pretension mayor
determinada en la demanda por concepto de prestaciones sociales equivale a $2.533.531,
suma que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V, por tal motivo esta Unidad Judicial es
competente para conocer del presente asunto, en consecuencia se avocara el conocimiento del

presente asunto.

Por otra parte, teniendo en cuenta que lo actuado dentro del presente proceso conversa validez,
se procedera a continuar con las etapas en que venia el mismo, por lo cual se fija el dia
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las tres y treinta de la tarde
(03:30 p.m.) para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto, de acuerdo con lo dispuesto en la
parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA dentro del proceso de la referencia,
para el dia veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las tres y treinta de
la tarde (03:30 p.m.) la cual se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de

audiencia N°403.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z (z/g}/jua\ e
LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA
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Dt CORDOBA
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronicoNo_______ ;7 ___, eldia 12/09/2019
a las 800 AM, el cual puede ser consultado la pagina web de la Rama Judicial

juzgado "-w atyo-de-monteri
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U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: | 230013333005-2019-00298-00

' DEMANDANTE: Ena Judith Martinez Garavito N
DEMANDADO: Nacion-Mineducacion-F.N.P.S.M.

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora ENA JUDITH MARTINEZ GARAVITO
contra la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho.Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la

demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la altima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J%& ’gzj«wa /?eg =k

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N DI De Hoy 11/09/2019
A LAS 8:00/A)m
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4  RamaJudicial JURISDICCION DE LO SIGCMA
% " Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, septiembre once (11) del aflo dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 230013333005201600257
DEMANDANTE Iris Montecino Lobo |
DEMANDADO Colpensiones ]

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el dia 15 de noviembre de 2018, se decretd el recaudo de pruebas
documentales, revisado el expediente, se observa que las mismas fueron allegadas.

Ahora bien, en aras del principio de celeridad y economia procesal, el Despacho dispone
prescindir de la audiencia de pruebas, y conceder a las partes la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccion de manera escrita respecto de las pruebas documentales recaudadas.

En consecuencia, se ordenara correr traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico,
para que se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera
sobre las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia de correr traslado
para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de pruebas.

SEGUNDO: Cérrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente

del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W 4 2/"‘)— (e
LUZ ELENA PETRO ESPITJA
JUEZA

RMSOIOCION OF LO
CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO
O CORDOBA
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._ 71 el dia 12/09/2019, a las 800
AM, el cual puede ser consultado en la pagna web de la Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00311-00 N

' DEMANDANTE: Jorge Isaac Cadena Puche ]
DEMANDADO: Nacion-Mineducacion-F.N.P.S. Mo

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE Ia presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior JORGE ISAAC CADENA PUCHE contra
la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la

demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA 2 |a parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion. '

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTAQO ELECTRONICO

N ‘ De Hoy 11/09/2019

A LAS 8:00 Ajm
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
'EXPEDIENTE N°: | 230013333005-2019-00308-00
DEMANDANTE: | José Angel Ortiz Martinez

| DEMANDADO: | Nacion-Mineducacion-F NP.SM. |

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefalada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE Ia presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior JOSE ANGEL ORTIZ MARTINEZ contra
la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M. a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefor Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta-el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jw&%w SN

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°_ '}’_*De Hoy 11/09/2019
A LAS 8:00/

CARMEN LUCIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

B JURISDICCION DE LO S l G C M A
B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

Monteria, once (11) de septiembre del afo dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

|
|
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-371 T

{Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento défbé?éichoi

kDemandante: José Luis Nisperuza Pefa

Demandado: Nacion — Min Defensa - Ejercito Nacional

{
|
|
Conforme el articulo 170 del CPACA y por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

e “Indicar direccién de notificacion de las partes y del apbdérédo”riart.' 162 numeral 7 del;

\ CPACA, en la demanda el apoderado indica la misma direccion de notificacién para ambos.|
|+ “Toda demanda debera contener la estacion razonada de la cuantia’ art. 162 numeral 6}
CPACA. En la demanda se establece la suma de $90.000.000 sin explicar por qué‘
conceptos se estas solicitando la suma precitada. i
» ‘“Individualizar en debida forma las pretensiones de la demanda, expresando con claridad;

lo que se pretenda” art 162 numeral 2. En la demanda no se precisé con claridad la

pretension segunda.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:
1. Se INADMITE la presente demanda.
2. Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.
3. RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Sergio Luis Ordofez Suarez, identificado

con la Cédula de Ciudadania N° 1.067.921.356 y portador de la T.P. No. 313.528 del C.S. de la
J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P 0 ?\agé\-

LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AM el cual puede ser consultado en a pagina wet de la Rama Judicial
hitps /Awww ramajudicial gov. co/web/juzgado-05-agfhinistrativo-de-monter

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 7 el dia 12/09/2019, a as 8 00
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)
AUTO ADMITE DEMANDA

' MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTEN®: | 230013333005-2019-00309-00 l
' DEMANDANTE: | Ledys Diana Jiménez Espiia -
' DEMANDADO: | Nacién-Mineducacion-F.N.P.S.M. j

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE Ia presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior LEDYS DIANA JIMENEZ ESPITIA contra
la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA 2 |a parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefor Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO:.ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta-el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\locé g& > e.g e s
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N lDe Hoy 11/09/2019
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U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

' Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00370
Demandante: Miguel Castillo Diaz i
Demandado: Nacion — Min Educacion — F.N.P.S.M

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de |a referencia previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por el sefior Miguel Castillo Diaz a través de apoderado judicial contra la Nacion —
Min Educacion — F.N.P.S.M, encuentra el despacho que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefor Miguel Castillo Diaz a

través de apoderado judicial contra la Nacion — Min Educacion — F.N.P.S.M, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal
de la Nacion — Min Educacion — F.N.P.S.M, y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme
al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012.

Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el termino de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de
julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley

1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.




c) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la peticion
elevada el 13 de febrero de 2019 ante el fondo de prestaciones sociales del
Magisterio por el sefior Miguel Castillo Diaz (CC N° 15.044.528)

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso a la
cuenta corriente N° 3-082-00-00636-6 Banco agrario, dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: Reconbdzcase personeria para actuar al abogado Gustavo Garnica Angarita,
identificado con la cédula de ciudadania N° 71.780.748 y portador de la T.P. No. 116.656 del

C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP ’II
JUEZA
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Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00307-00 |
DEMANDANTE: | Milton Ramon Morales Diaz ]
DEMANDADO: Nacién-Mineducacion-F.N.P.S.M. B ﬁ

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior MILTON RAMON MORALES DIAZ contra
la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREOQO CERTIFICADO copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la Gltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem. modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 T
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

' MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00304-00

' DEMANDANTE: Oscar Parra Moreno
DEMANDADO: Nacién-Mineducacion-F.N.P.S.M. |

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior OSCAR PARRA MORENO contra la
NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la NACION-MINEDUCACION-F N. P.S.M, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la

demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a Ia parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta’el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N i’,oe H 1/09/2019
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre once (11) del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 230013333005201700247 o
DEMANDANTE Sol Espitia de Aycardi

DEMANDADO - Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el dia 20 de mayo de 2019, se decreto el recaudo de pruebas
documentales, revisado el expediente, se observa que las mismas fueron allegadas.

Ahora bien, en aras del principio de celeridad y economia procesal, el Despacho dispone
prescindir de la audiencia de pruebas, y conceder a las partes la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccion de manera escrita respecto de las pruebas documentales recaudadas.
En consecuencia, se ordenara correr traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico,
para que se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera
sobre las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia de correr traslado
para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de pruebas.

SEGUNDO: Corrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente

del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUEZA

s Judicial JURISOIOCION DF LO
- L ro CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
: Of CORDGBA
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No__71_el dia 12/09/2019, a las 8 00
AM el cual puede ser consultado enf)a pagna web de la Rama Judicial
. Jicial tivo-de-monte

https /Avww ramajudicial gov.cofweb/juzgado-0 ninig

ativo-de-monteria
U




ON DE LO Ry G X
conns:zz::f::m:lsgnznvo Sl ( MA

DE CORDOBA

A . Rama Judicial
p Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: -"NulfdédryrR'efs’tablecimiento del Derecho |
EXPEDIENTE N°: 230013333005-2019-00303-00
DEMANDANTE: | Tania Maria Flores Naar

'DEMANDADO: Nacion-Mineducacion-F.N.P.S.M.

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefalada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE Ia presente demanda bajo el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior TANIA MARIA FLORES NAAR contra la
NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la

demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, deberad aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto seqtn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre once (11) del aflo dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

| MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
' RADICADO 230013333005201600131

’ DEMANDANTE [ UGPP o

| DEMANDADO | Dolly del Carmen Paternina Noble

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el dia 2 de agosto de 2019, se ordeno oficiar al FOPEP, para que
certifique los pagos efectuados a la sefiora Dolly del Carmen Paternina Noble, por concepto de
mesada pensional (pension gracia), en virtud de la reliquidacion realizada por la Resolucion NO.
22020 del 18 de noviembre de 2003.

Revisado el expediente, se observa que dicha informacién fue allegada al proceso (fol.255 a
255 del cuademo 2), ahora bien, en aras del principio de celeridad y economia procesal, el
Despacho dispone prescindir de la audiencia de pruebas, y conceder a las partes la oportunidad
de ejercer su derecho de contradiccion de manera escrita respecto de las pruebas
documentales recaudadas.

En consecuencia, se corre traslado de las pruebas documentales recaudadas, para que las
partes y el Agente del Ministerio Publico se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.
Vencido el téermino, se resolvera sobre las manifestaciones que las partes realicen al respecto
O bien sobre la procedencia de correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través
de auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de pruebas.
SEGUNDO: Cérrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente

del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA izTRO ESPITIA
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Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: | 230013333005-2019-00302-00 a
DEMANDANTE: Yomaira Del Socorro Ortega Guzman |
DEMANDADO: Nacion-Mineducacion- F‘WSW N ]

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefialada por esta unidad judicial, se
procedera a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior YOMAIRA DEL SOCORRO ORTEGA
GUZMAN contra la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la NACION-MINEDUCACION-F.N. P.S.M, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a |a parte
accionada, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

ORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, septiembre once (11) del ano dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

MEDIO DE CONTROL | Reparacion Directa B

RADICADO 230013333005201700038 B

DEMANDANTE | Alejandro Ramirez Barreras y otros
' DEMANDADO | E.S.E Hospital San Jeronimo de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En audiencia de pruebas celebrada el dia 29 de noviembre de 2018, se requirié por segunda
vez a la Clinica Valle del Sinu para que remitiera la historia clinica del sefior Alejandro Segundo
Ramirez Barrera (C.C N° 1.067.923.194), por lo tanto revisado el expediente, se observa que
la misma fue allegada en medio magnético (fl. 317).

Ahora bien, en aras del principio de celeridad y economia procesal, el Despacho dispone
prescindir de la audiencia de pruebas, y conceder a las partes la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccion de manera escrita respecto de las pruebas documentales recaudadas.

En consecuencia, se ordenara correr traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico,
para que se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera
sobre las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia de correr traslado
para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de pruebas.
SEGUNDO: Corrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente

del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas. En firme este auto pase el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& T%AA &7<§7 &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

g \ Rama Judicia RASDICCION D LD
. Co tura CONTENCIOSO ADMINSTRATIVG
v Repiblica de ¢ OF CORDOBA
* SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No__71_el dia 12/09/2019. a las 800

AM, el cual puede ser consultado en A pagna web de la Rama Judicial
https /Avea ramajudicial gov.cof rat de-mon

¢ )-05adhinigira je-montena
:ARMmmwfe‘- CORC ~.\—J
-
~ ﬂ




N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
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DE CORDOBA

' Medio de control: 'Reparacion Directa ]

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00163_ 1
‘Demandante(s): Lady Carola Miranda y otros N
'Demandado(s): Medicina Integral, Clinica Monteria, E.S.E. Hospital |

San Vicente de Paul y la Fundacion Clinica del Rio. |
Llamado(s) en garantia: | Liberty Seguros S.A. y la Previsora S A. — ‘
Compania de Seguros

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuestos por la apoderada de la Fundacion Clinica del Rio contra el auto que
admitié la demanda de fecha 8 de febrero de 2018 y la providencia dictada en audiencia
inicial de fecha 15 de mayo de 2019, mediante el cual se ordené notificar la demanda a
dicha fundacion.

. ANTECEDENTES.

1. Mediante auto de fecha 8 de febrero de 2018' se admitié la demanda que origino el
presente proceso. Posteriormente, en Audiencia Inicial realizada el dia 15 de mayo de 20192
se profirid auto ordenado notificar personalmente esa providencia y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de la Fundacion Clinica del Rio. En ese orden, las citadas
providencias fueron notificadas a la apoderada de la Fundacion de la Clinica del Rio el dia
5 de agosto de 2019°,

2. Contra las precitadas providencias la apoderada de la aludida fundacién interpuso
recurso de reposicion el dia 9 de agosto de 2019, por lo que a traves de traslado secretarial
No. 25 del 15 de agosto de 2019*, se dio traslado del mismo sin que la parte demandante
se pronunciara sobre ello. Por lo tanto, es procedente estudiar el recurso de reposicion bajo
examen, dado que el mismo fue presentado de conformidad con lo establecido en los
articulos 242° del C.P.A.C.A. y 318° del C.G.P.

3. Finalmente, el dia 26 de agosto de 20197 el expediente pasé a Despacho para resolver
sobre el precitado recurso de reposicion.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA.

Mediante auto de fecha 8 de febrero de 20188 se admitio la demanda que origino el presente
proceso contra la E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica, Clinica Monteria S A y a
Medicina Integral. Posteriormente, en Audiencia Inicial realizada el dia 15 de mayo de 2019°
se profirio auto ordenado notificar personalmente ésa providencia y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de la Fundacién Clinica del Rio, dado que se advirtio en
la etapa de saneamiento que en el libelo de sujetos procesales de la demanda los
demandantes la digirieron contra dicha fundacion y que no obstante a ello, el Despacho

omitio admitir la demanda en contra de la Fundacion Clinica del Rio y ordenar su
notificacion.

Fl. 102
Fis. 552-553
Reverso folio 553
FI. 569
Articulo 242 Reposicion Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos ¢
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil
Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario. el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para que se reformen o revoquen
El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos
Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion o complementacion. dentro del término de su ejecutoria
Paragrafo. Cuando el recurrente Impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente. el juez debera tramitar la Impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente
Fl. 571
Fl. 102

Fls. 552-553

jue no sean susceptibles de apelacion o de suplica

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
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Ill. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La apoderada de la Fundacion Clinica del Rio present6 recurso de reposicion tanto contra
el auto admisorio de la demanda de fecha 8 de febrero de 2018 como contra el auto
proferido en audiencia inicial de fecha 15 de mayo de 2019, mediante el cual se ordend su
notificacion, con el fin de que se deje sin efectos la vinculacion de la Fundacion a la que
representa, por falta de legitimacion en la causa por pasiva. Bajo ese entendido, alego que
en el presente proceso los accionantes demandan en forma directa a la institucion que
representa por una falla en la prestacion del servicio de salud e indico que se debe recordar
que para que en un proceso se produzca una relacion juridica procesal valida no basta la
interposicion de la demanda, la presencia de las partes y la intervencion del Juez. Ademas,
expuso que para que un proceso sea valido y eficaz deben estar presentes en él los
denominados presupuestos procesales, unos de orden formal y otros de orden material o
de fondo, y que la legitimacion en la causa se predica tanto del demandante como del
demandado.

De igual forma, destacoé que en el presente caso, se pretende la responsabilidad por la
prestacion directa del servicio de salud, cuyo fundamento esta consagrado en el articulo 90
de la Constitucion Politica y trajo a colacién lo dispuesto en el articulo 140 del CPACA. En
ese orden, precis6 que la falla del servicio que ha dado lugar a la demanda es la prestacion
del servicio de salud, para el caso la atencion realizada al sefior Jorge Alberto Lopez Castro
(Q.E.P.D.), pero que no se podia vincular a una institucion que no alcanzo a prestar los
servicios de salud al paciente, debido a que al ingreso a la UCI de la Fundacién Clinica del
Rio, éste ya no presentaba signos vitales, tal como consta en la historia clinica.

Finalmente, manifestd que ante la falta de legitimacion en la causa por la inexistencia del
derecho resarcitorio pretendido, se hace juridicamente inviable dar tramite a la demanda
propuesta por la parte accionante contra la entidad que representa, por lo que solicitd su
desvinculacion.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en la
providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se
resume en la siguiente pregunta:

¢ En el presente asunto es proceso ordenar la desvinculacién de la Fundacioén Clinica del Rio por
existir respecto a ésta una falta de legitimacion en la causa por pasiva, o si por el contrario, no es
dable estudiar la configuracién o no de una falta de legitimacion en la causa por pasiva en esta
etapa procesal y por lo tanto, no es procedente revocar los autos recurridos?

2. Solucion del problema juridico planteado.

Con el fin de darle solucion al problema juridico advierte esta Unidad Judicial, luego de
revisada la demanda, que la Fundacion Clinica del Rio fue determinada en dicho libelo
como parte demandada, es decir, que las pretensiones elevadas por la parte actora se
dirigen contra dicha fundacion. En tal sentido, si bien en el auto admisorio de la demanda
se omitio ordenar la notificacion del aludido establecimiento de salud, esta Unidad Judicial,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 510 del articulo 180 del C.P.A.C.A, procedio
a sanear dicha omision ordenando la respectiva notificacion y corriéndole traslado a la

misma.

En virtud de lo expuesto, dado que se encuentra acreditado en el expediente que Ia
Fundacién Clinica del Rio es parte demanda en este proceso, ésta cuenta con las
posibilidad de ejercer su legitimo derecho de defensa y contradiccion dentro de los términos
establecidos en la Ley 1437 de 2011 -CPACA, y a su vez el Despacho debe pronunciarse
en las etapas pertinentes previstas en el mencionado compendio normativo.

Por consiguiente, comoquiera que de lo manifestado en el recurso de reposicion bajo
estudio se desprende que la Fundacion Clinica del Rio esta proponiendo una excepcion de

falta de legitimacion en la causa por pasiva, no es posible que el Despacho se pronuncie

> de la de reconvencion segun el caso. el Juez o Magistrado Ponente nvoca

\cido el término de traslado de la demanda c
se hayan

vientes reglas () 5 Saneamiento. El juez debera decidir. de oficio o a peticion de parte. sobre los vicios que

Articulo 180. Audiencia Inicial. \
una audiencia que se sujetara a las

presentado y adoptara las medidas ¢ saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias (...)

N
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sobre la misma, dado que de conformidad con lo sefalado en el numeral 6'' del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, es la Audiencia Inicial el escenario pertinente en el que se
debe decidir sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa.

En virtud de lo expuesto, se denegara el recurso de reposicion presentado contra los autos
de fecha 8 de febrero de 2018'> y 15 de mayo de 2019™ - dictado en Audiencia Inicial,
mediante los cuales se admitio la demanda en el presente proceso y se ordenod notificar
personalmente de la misma a la Fundacion Clinica del Rio, respectivamente, de acuerdo a
lo expuesto en precedencia.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Denegar el recurso de reposicion presentado contra los autos de fecha 8 de
febrero de 2018'*y 15 de mayo de 2019'° - dictado en Audiencia Inicial, mediante los cuales
se admitio la demanda en el presente proceso y se ordend notificar personalmente de la
misma a la Fundacion Clinica del Rio, respectivamente, de acuerdo a lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite del proceso.

3 JIRISDICCION DY LD
ra CONTENGIONG AOMINIS THAIVO
g D DORDORA
(i SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No . ?/ S el dia
12/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser copsultado en la pagina web de la Rama Judicial
https /Awww ramajudicial gov.cofweb/juzgado-0 ninistrativo onteria
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Monteria, septiembre once (11) del ano dos mil diecinueve (2019)

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa -
RADICADO 230013333005201700082 7 -
DEMANDANTE Ruby Causil Hernandez y otros %
DEMANDADO Nacion- Ministerio de Defensa- Policia

Nacional- Instituto Colombiano de Bienestar |
Familiar- ICBF- Departamento de Coérdoba-
Municipio de Monteria- Fundacion Tiempo
Nuevo 7 |

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

En audiencia inicial celebrada el dia 18 de junio de 2019 se fijo el dia 6 de septiembre de la
misma anualidad a las nueve de la mafnana (09:00 A.M), para llevar a cabo audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en el presente proceso.

Sin embargo, la misma no se pudo llevar a cabo, por encontrase la Titular de esta Unidad
Judicial de permiso concedido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

En virtud de lo anterior, se hace necesario reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Reprogramese la audiencia de pruebas fijada en el proceso de la referencia, a fin
de que la misma sea llevada a cabo para el dia veinte (20) de septiembre de 2019 a las nueve
de la manana (09:00 A.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No_ 61-
44, piso 4, sala de audiencia No. 403. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronyeo No__71 el dia 12/09/2019 a las 8.00
AM el cual puede ser consultado en pagina web de la Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, catorce (14) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

 MEDIO DE CONTROL | Reparacion Directa
RADICADO 230013333005201600268
DEMANDANTE | Clara Bohorquez Manjarrez y otros |
DEMANDADO | Nacion- Mindefensa — Ejército Nacional |

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante audiencia pruebas celebrada el dia 05 de septiembre de 2018, se decretd el
recaudo de pruebas documentales, revisado el expediente, se observa que las mismas no
han sido allegadas.

Ahora bien, como quiera que la parte actora no realizé las gestiones para su recaudo, y que
no existen mas pruebas que practicar, ésta Unidad Judicial procedera a prescindir del
periodo probatorio de conformidad con el inciso final del articulo 179 del CPACA.

En consecuencia, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los 10 dias siguientes a la

presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos
legales.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 71 _el dia 12/09/2019, a las 800
AM, el cual puede ser consultado en/Ya pagina web de la Rama Judicial
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AUTO CONCEDE IMPUGNACION

Monteria, Septiembre (11) de dos mil diecinueve (2019)

Accion Tutela

Expediente: 2300133330052019-00346
Demandante: Jhovanys Enrique Nunez Fajardo
Demandado: Caja Honor

Visto el informe secretarial que antecede y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacion interpuesto por la parte accionada contra el fallo de
tutela de fecha 04 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lz

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._
2, el dia 12/09/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.




