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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Radicacion: 23 001 33 33 005 2019 00373.
Convocante: Fabio Andrés Hernandez Fernandez.
Convocado: Municipio de Monteria

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado
ante la Procuraduria 189 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizado
entre el(la) senor(a) Fabio Andrés Hernandez Fernandez y el Municipio de Monteria, previos los
siguientes,

I. ANTECEDENTES
De lo manifestado en la convocatoria a audiencia de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presenté a traves de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto contencioso administrativo (Fls. 17-18), cuyos fundamentos se
expresan a continuacion:

Sostiene que mediante el comparendo nimero 0196535 de fecha 12 de marzo de 2011 y
Resolucion N” 000000029241811 de fecha 28 de abril de 2011- fue sancionado por infraccion a las
normas de transito. Que el dia 10 de diciembre de 2018, presentd derecho de peticion ante la
Secretaria de Transito y Transporte de Monteria solicitando la prescripcion del cobro coactivo, por
cuanto el comparendo referenciado tiene mas de cinco anos desde que se profirio y libro fecha de
mandamiento de pago correspondiente a el dia 28 de abril de 2013, por lo que en fecha 7 de febrero
de 2019, la secretaria en mencion dio respuesta al derecho de peticion negando lo solicitado.

Posteriormente el dia 6 de febrero del afno el convocante presento recurso de reposicion y en
subido de apelacion, ante lo cual la entidad convocada no se pronuncio.

De las pretensiones.

Que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual se dio respuesta al
derecho de peticion elevado el dia 10 de diciembre de 2018, esto es, el oficio de fecha 21 de
diciembre de 2018, y la nulidad de los actos administrativos fictos de contenido negativo productos
de la falta de respuesta al recurso de reposicion y en subsidio apelacion incoado el dia 6 de febrero
de 2019.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

El senor Fabio Andrés Hernandez Fernandez presenté mediante apoderado judicial el dia 5
de julio de 2019 solicitud de convocatoria de audiencia de conciliacion extrajudicial,
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 189 Judicial para Asuntos Administrativos de
la ciudad de Monteria, radicada bajo el nimero 1333 de la misma fecha. En la fecha veintiséis (26)
de agosto del presente aro se llevo a cabo la audiencia de conciliacion en donde las partes llegaron
a un acuerdo voluntario respecto de la prescripcion del cobro coactivo por haber operado la
prescripcion de la facultad de cobro, por lo que en aras de materializarla formula conciliatoria se
requirio a la Secretaria de Transito de Monteria para que allegara ciertas pruebas documentales
para efectos de verificar la fecha en la cual tuvo lugar la prescripcion. En ese orden, el dia 30 de
agosto del presente ano, se realizd una nueva audiencia de conciliacion, en la cual se determiné
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que la prescripcion de dicha accion tuvo lugar el dia 20 de diciembre de 2018, luego de logrado
acuerdo conciliatorio entre las partes, el acta fue remitida por la Procuraduria para ser sometida al
conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta ciudad a efectos de que se imparta su
aprobacion o improbacion, correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 30 de agosto de 2019 las partes llegaron
al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion (o por el
representante legal) de la entidad en relacién con la solicitud incoada. Aporto copia del oficio sin
numero y de fecha 26 de agosto de 2019, suscrito por el Secretario de Transito y Transporte
Municipal de Monteria, a través del cual informa: i) que la sancién por contravencion a las normas
de transito impuesta al sefior Fabio Andrés Hernandez Fernandez, mediante Resolucion N°
0000000292441811 de 28 de abril de 2011, fue notificada en estrados en esa misma fecha, pues
la misma fue dictada en audiencia publica; y ii) que le mandamiento de pago dictado el 12 de
diciembre de 2013, dentro del proceso de cobro coactivo radicado con el numero 48272, fue
notificado por aviso el 19 de diciembre de 2013.

Pues bien, este Despacho considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. Lo anterior por cuanto
en la certificacion emitida por la secretaria técnica del Comité de Conciliacion y Defensa del ente
publico convocado se dejo sentado que se comité le exigiera a la Secretaria de Transito y
Transporte Municipal de Monteria la terminacion del proceso de cobro coactivo adelantado en
contra del convocante, lo que efectivamente habia tenido lugar con anterioridad a la sesion
celebrada por aquel comité, pues se destaca que el 14 de agosto de 2019 la sefialada secretaria
declaro la prescripcion de esa accion de cobro. Adicionalmente, el acuerdo celebrado reune los
siguientes requisitos: i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art.61, ley 23 de 1991, modificado por el art.81, ley 446 de 1998, por cuanto, dentro de
los actos administrativos a demandar se encuentra un acto ficto o presunto, demandado de la falta
de resolucion del recurso de reposicion y en subsidio apelacion incoado el 6 de febrero del
presente afo, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (art.59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de 1998): en efecto, las
consecuencias que se derivan del presente acuerdo exoneran al convocante del pago de la multa
impuesta en el curso del tramite contravenciones, y que segun lo establecido en el mandamiento
de pago del 12 de diciembre de 2013 asciende a la suma de OCHOCIENTOS TRES MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($803.385), mas los respectivos intereses
moratorios; iij) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad, para conciliar: en efecto, los memoriales poderes allegados por los abogados
intervinientes evidencian, por un lado, que detentan la presentacion de sus mandantes y, por el
otro, que cuentan con facultad expresa para conciliar; iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo a saber: a) Resolucion N° 000000029241811 del 28 de abril
de 2011, a través de la cual le fue impuesta al convocante la sancion por infraccion a las'normas
de transito (fls 24-25); b]) Auto fechado 12 de diciembre de 2013, a traces del cual la secretaria
de Transito y Transporte Municipal libro mandamiento de pago contra el convocante (fls 46-47);
c) Notificacién por aviso del sefialado mandamiento de pago (fls 48-49); d) Peticion fechada 10
de diciembre de 2018, a través de la cual el convocante solicité la prescripcion del sefialado cobro
juridico (fls 7-11); e) Oficio sin numero y de fecha 21 de diciembre de 2018, a traves del cual la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Monteria deneg6 aquel pedimento (fls 21); f)
Recurso de reposicion y en subsidio apelacion incoado por el convocante en fecha 6 de febrero
de 2019 _(fls 12-14); g) Resolucion N° 0654 de 14 de agosto de 2019, a través de la cual la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Monteria declaré la prescripcion de la ya
resefiada accion de cobro (fls 40-41); y, v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
por las siguientes razones /Art. 65 A, ley 23 de 1991 y art. 81 | ley 446 de 1998) como quedo
evidenciado, las pruebas arrimadas a la actuacion ponen de presente que el Municipio de Monteria
estaba obligado a declarar la prescripcion de la accion de cobro iniciada contra el convocante,
pues a la luz de loe establecido en el articulo 818 del Estatuto Tributario la precepcion de aquella
accion tuvo lugar el 19 de diciembre de 2013, fecha en la que segun los certificados aportados el
dia de hoy por la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Monteria, se surtié la
notificacion el mandamiento de pago antes mencionada. Por lo tanto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 817 del Estatuto Tributario, la prescripcion de dicha accion tuvo lugar el
dia 20 de diciembre de 2018.




IV. CONSIDERACIONES
La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
de derecho publico, a traves de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado’,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma
modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que ‘En los asuntos
susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con
lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas’”.

Por su parte, el articulo 42A° de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 senal6 la obligatoriedad de agotar la conciliacion cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85, 86 y
87 del CCA, hoy 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto Reglamentario 1716
de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su articulo 2° los
conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal
posibilidad®. En concordancia con lo anterior, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando
precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete
conocer a esta jurisdiccion, disponiendo: “‘cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho compilo las normas procedentes que actualmente regulan el
tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que
fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Paragralo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “"en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la
solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de
24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.

‘ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.

4 "ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podran conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido economico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefan funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido economico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse,
en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5° El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.
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Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucion de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe
tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectuen las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectuan un acto de disposicion de
los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al
respecto, el Consejo de Estado ha sefalado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

(i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado
Administrativo sean competentes (articulos 82, 83, 129y 155 del CPACA, 70y 73 de
la Ley 446 de 1998);

(if) Que no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de
1998);

(iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren
legitimadas (articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A); y

(iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la

demandada y que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio
publico o para los intereses del particular afectado por la actuacion u omision del
Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley 446 de 1998)°-

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o
desaprobacion segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que ‘La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

En consecuencia, el Despacho previo a resolver el caso concreto, procedera a estudiar el
siguiente aspecto: /) Naturaleza de las multas por infracciones de transito (ingreso no tributario).

Naturaleza de las multas por infracciones de transito (ingreso no tributario)

Si bien el Consejo de Estado con fundamento en el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto
1716 de 2009, ha considerado que los conflictos que versen sobre materias tributarias no pueden
ser objeto de conciliacion, en lo que respecta a las multas de infracciones de transito, los articulos
160 de la Ley 769 de 2002 - Codigo Nacional de Transito Terrestre- y 5° de la Ley 1702 de 2013-
Agencia Nacional de Seguridad Vial-, establecen que los recursos obtenidos por multas y sanciones
por infracciones de transito, en el caso de la seguridad vial, deben invertirse en acciones y politicas
dirigidas a prevenir, controlar y disminuir el riesgo de muerte o de lesion de las personas en sus
desplazamientos tanto por medios motorizados como no motorizados.

Por lo tanto, indican que los dineros que ingresan a los entes territoriales por pago de multas
por infracciones de transito constituyen un ingreso corriente no _tributario de destinacion
especifica, al estar dirigidos, por mandato legal, a un fin determinado.

Asi mismo, la Corte Constitucional a traves de la Sentencia C-495 de 1998 abordoé el tema de
la naturaleza juridica de las multas de transito, otorgando particular importancia al hecho de que las
mismas estan contempladas no en normas departamentales o municipales, sino en el Codigo
Nacional de Transito Terrestre, sefialando a la vez que las multas no tienen naturaleza tributaria y
encuentran su origen en ese compendio normativo, asi lo indico: .

(..) Las multas que se originen por la infraccién a las normas de trénsito constituyen un ingreso no
tributario. Una vez causadas, pertenecen a los departamentos; por lo tanto, "la ley no tiene competencia para
imponerles una destinacion especifica. (...)" Negrillas y subrayas fuera del texto

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH,
catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion numero: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653)
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Por otra parte, segun el articulo 27 del Decreto No. 111 de 1995 — Estatuto Organico de
Presupuesto- las multas constituyen un ingreso no tributario situandolas dentro de los ingresos no
tributarios, senala el articulo en mencion:

(...) ARTICULO 27. Los ingresos corrientes se clasificaran en tributarios y no tributarios. Los ingresos
tributarios se subclasificaran en impuestos directos e indirectos, y los ingresos no tributarios comprenderéan las
tasas y las multas. (...)

Asi pues, se concluye que las multas no tienen naturaleza tributaria, por lo tanto no hacen
parte de la excepcion de que trata el articulo 2° del decreto 1716 de 2009 reglamentario de la Ley
1285 de ese mismo ano, razén por la cual el convocante debid agotar la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad.

DEL CASO CONCRETO.

Conforme los requisitos ya indicados se procede a determinar si en el caso concreto se reunen
los presupuestos establecidos por la Ley y la Jurisprudencia para impartir aprobacion al presente
acuerdo conciliatorio, o en su defecto, no es posible aprobar el acuerdo prejudicial celebrado por
las partes.

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta,
tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el Procurador
189 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad Judicial dicho
acuerdo para su estudio y aprobacion. Asi mismo, es competente ésta Judicatura para conocer del
presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 20017 y Art. 156 numeral
3% de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Ademas el monto conciliado es la suma de ochocientos tres mil
trescientos ochenta y cinco pesos ($803.385), valor que no excede el monto de los cincuenta (50)
SMLMV que exige el articulo 155 numeral 2° ibidem, para que el juzgado pueda conocer de la
presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El (La) abogado(a) Ubaldo Hernan Saenz Sierra, identificado con C.C.
78.731.816 y T.P. de abogado N° 279.430 quien actué como apoderado de la parte convocante
segun poder debidamente conferido obrante a folios 6 conferido por el sefior Fabio Andrés
Hernandez Fernandez.

Parte Convocada: El (La) abogado(a) Angélica Maria Ortiz Causil, identificado con C.C.
1.067.857.493 y T.P. de abogado N° 181.062 quien actua conforme al poder para actuar (Fl. 32)
que le confirio el(la) senor(a) José Gabriel Méndez Fonnegra, identificado con C.C. 79.781.263 en
su condicion de Alcalde y Representante Legal Delegado del Municipio de Monteria, quien
detentaba este cargo acorde al articulo 1° del Decreto N° 0217 del 21 de agosto de 2019 (FI. 33),
anexando su acta de posesion en el cargo N° 079 del 21 de agosto de 2019 (FI. 34).

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada
a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar respecto
del asunto objeto de conciliacién.

7 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las

actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

* Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razoén del territorio se observaran las siguientes reglas

()3 En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios
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3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer. ’

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretension esta encaminada a
consegquir la declaratoria de prescripcion de la sancion impuesta al convocante por infraccion a las
normas de transito impuesta mediante comparendo numero 0196535 de fecha 12 de marzo de 2011
y en la Resolucion N° 000000029241811 de fecha 28 de abril de 2011, monto que corresponde a la
suma de ochocientos tres mil trescientos ochenta y cinco pesos ($803.385), toda vez que se
argumenta opero la prescripcion de la facultad de cobro coactivo.

4. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion con
las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto se debe presentar la demanda dentro del término
cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del acto administrativo, contados a partir del dia
siguiente al de su comunicacion de conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, se observa que la convocante presentd derecho de peticion el dia 10 de
diciembre de 2018 ante la Secretaria de Transporte Municipal de Monteria, la cual dio respuesta a
la peticion el dia 21 de diciembre de 2018 de manera desfavorable a los interés del convocante, por
lo que interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra dicha respuesta, ante lo
cual la secretaria no se pronuncié configurando asi un silencio administrativo negativo, por tal motivo
de conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A, la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos producto del
silencio administrativo, por tal motivo se puede concluir que no se configura el fenomeno de la
caducidad de la accion que impida proceder a estudiar de fondo el acuerdo.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha sostenido
que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y por la
composicion del conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos
que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

Asi, se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Copia del derecho de peticion de fecha 10 de diciembre de 2018, elevado por el
convocante ante la Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Monteria (fl 7-11)

- Copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion de fecha 6 de febrero de
2019, presentado ante la Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Monteria (fls 12-
14). ’

- = Copia de la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la parte convocante
ante la Procuraduria Judicial Delegada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de fecha
5 de julio de 2019 (fls 16)

- Copia del auto N° 437 del 10 de julio de 2019, por medio del cual la Procuraduria 189
Judicial | para asuntos administrativos ordend la subsanacion e la solicitud de conciliacion antes
senalada. (fl.17-18).

- Copia del respuesta al derecho de peticion de fecha 10 de diciembre de 2018, por
parte de la Secretaria de Transito y transporte del municipio de Monteria (fl 21).

9 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros



- Copia de la orden de comparendo nacional N° 0196535 de fecha 12 de marzo de
2011 (fl 22).

- Resolucion N° 000000029241811 expedida por la Secretaria de Transito vy
Transporte del municipio de Monteria, por medio de la cual se sanciona al sefor Fabio Andrés
Hernandez Fernandez con multa equivalente a 45 salarios S M.L.M.V (fls 24-25).

- Copia del auto N 451 de 23 de julio de 2019, por medio de la cual la Procuraduria
189 Judicial | para asuntos administrativos, admitié la solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada por el convocante (fls 26-27).

- Copia del Acta N° 024-2019 del Comité de Conciliacion del Municipio de Monteria,
de fecha 22 de agosto de 2019. (fl 38-39).

--  Copia de la Resolucion N” 0654del 14 de agosto de 2019, expedida por la Secretaria
de Transito y Transporte del municipio de Monteria, por medio de la cual se declara la
prescripcion de la accion de cobro sobre la sancion impuesta al convocante (fls.40-41).

- Acta de Conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria 189 Judicial | para asuntos
Administrativos de fecha 26 de agosto de 2019 (fls 42-43).

- Copia del mandamiento (fls 46-47.

- Constancia de fijacion de aviso de fecha 12 de diciembre de 2013 (F| 48).

- Constancia de desfijacion de aviso de fecha 18 de diciembre de 2013 (fl 49).

- Acta de Conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria 189 Judicial | para asuntos
Administrativos llevada a cabo el dia 30 de agosto de 2019 (fls 54-56).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente y de lo manifestado por las partes en la
conciliacion, se observa que el convocante sefor Fabio Andrés Hernandez Fernandez (C.C N
1067.897.735) fue sancionado por infraccion a las normas de transito mediante orden de
comparendo nacional N° 0196535 el dia 12 de marzo del afio 2011, por tal razon transcurridos los
treinta (30) dias siguientes a la comision de la infraccion la Secretaria de Transito y Transporte de
Monteria lo convocod para ser escuchado en descargos sin que éste compareciera a la diligencia,
imponiendole asi sancion por infringir el articulo 131 del Codigo Nacional de Transito Terrestre
modificado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010, con multa de ochocientos tres mil trescientos
ochenta y cinco pesos ($803.385).

Asi mismo, se encuentra demostrado que el convocante presenté derecho de peticion el dia 10
de diciembre de 2018, ante la Secretaria de Transito y Transporte de Monteria solicitando la
prescripcion del comparendo que le fue impuesto y de la resolucion antes sefalada, dando respuesta
al derecho de peticion el dia 21 de diciembre del mismo ano, alegando que la prescripcion de la
sancion y de la accion de cobro del comparendo no es procedente toda vez que dicho comparendo
se encuentra en cobro coactivo y se libr6 mandamiento de pago el dia 12 de diciembre de 2013, el
cual fue notificado por aviso y por la pagina web de la alcaldia de Monteria.

Por lo antes dicho, el convocante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, ante
lo cual la entidad convocada no se pronuncio, por tal motivo el convocante presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 5 de julio de 2019, siendo admitida el dia 23 de julio de 2019, ante lo
cual la parte convocada mediante acta N° 024 de 2019 del Comité de Conciliacion en sesion del 22
de agosto de 2019, decidio conciliar las pretensiones del presente asunto por haber operado la
prescripcion de la facultad de cobro, conforme a los articulos 817 y 818 del estatuto Tributario
Nacional, para los fines pertinentes se expidio la Resolucion N° 0654 de 14 de agosto del presente
ano expedida por la Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Monteria.

En ese orden de ideas, llegada la fecha de la audiencia de conciliacion el dia 26 de agosto de
2019 la Procuraduria 189 Judicial | para asuntos administrativos en aras de materializar la formula
conciliatorio requirié a la secretaria en mencion para que allegara ciertos documentos a efectos de
verificar la fecha a partir de la cual tuvo lugar el fenémeno de prescripcion de la accién de cobro, asi
pues, el dia 30 de agosto del afio en curso se continué con la audiencia de conciliacion, en la cual
con los documentos que fueron solicitados se evidencié que el municipio de Monteria estaba en la
obligacion de declarar la prescripcion de la accion de cobro iniciada contra el convocante, toda vez
que segun los certificados aportados por la Secretaria de Transito la notificacion del mandamiento de




ynvocante

pago fue el dia 19 de diciembre de 2013, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo
817 del Estatuto Tributario, la prescripcion de la accion de cobro tuvo lugar el dia 20 de diciembre de
2018 (5 anos despues).

Por tal razon, de las pruebas que se acaban de relacionar, encuentra el Despacho que ellas,
valoradas en conjunto con los antecedentes del tramite de la conciliacion, bajo las reglas de la sana
critica, resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza; debido a que el
mismo no resulta lesivo para el patrimonio publico, al haber actuado la entidad convocada dentro del
marco juridico que se indica, y en ese orden procedio a declarar la prescripcion de la accion de cobro,
exonerando al sefor Fabio Andrés Hernandez Fernandez de cancelar la sancion que le fue impuesta
por infraccion a las normas de transito, la cual era equivalente a la suma de ochocientos tres mil
trescientos ochenta y cinco pesos ($803.385).

De suerte que al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacion al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre el sefor Fabio Andrés Hernandez
Fernandez y el Municipio de Monteria, procedera a aprobarla.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo
conciliatorio realizado ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Monteria, el da treinta (30) de agosto de 2019, radicado bajo numero 1333 del 5 de julio de 2019,
suscrito entre el sefor Fabio Andrés Hernandez Fernandez y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTREGUESE copia autentica de
la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante,
previa consignacion del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12
de febrero de 20146. Déjese constancia en el expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA l
Jueza

d
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No el dia 01/10/2019
0 g la pagina web de la Rama Judicial
V gtratyo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE IMPUGNACION

Monteria, Septiembre (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Accion de Cumplimiento
Expediente: | 2300133330052019-00330 I
Demandante: | Maria Isabel VergaraDiaz
 Demandado: | Veolia Aguas de Monteria |

Visto el.informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo la impugnacion interpuesto por la parte
accionante contra la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

«4««5% égcf-’

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

AP Rama Judicial 3 IRISOIEION OF 10
‘!‘p I oo Superior de s diatuns CONTENCIONO ADMINISTRATIVO
} DF COROORA
\‘/ Repiblica de Colombna : SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No__

. el dia 01/10/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-

CARMEN LUCI 2NEZ CORCHO
Sgcrefaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE IMPUGNACION

Monteria, Septiembre (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Accion de Cumplimiento o

Expediente: 2300133330052019-00344 _ B
Demandante: Jose Javier Romero Rambao |
Demandado: Alcaldia de Ciénaga de Oro - j

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo la impugnacion interpuesto por la parte
accionante contra la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JURISDICCION OF L0
de s Judicatura CONTENCIONO ADMINIS TRATIVO
- DF CORDORA
= : SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La %erior providencia se notifica por estado electronico No._

. el dia 01/10/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov. cgdweb/juzgado-05-administrativo-

CARMEN L Z CORCHO
ecrgtaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA -
CORDOBA

Monteria, septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Medio de control Ejecutivo

Radicado S | 230013333005201900207 . o
Ejecutante | Jairo del Cristo Alvarez Hoyos o
Ejecutado ESE Hospital San Andres Apostol ]

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto del
cumplimiento de la obligacion a fin de determinar si existe merito para seguir adelante con la
ejecucion en el asunto de la referencia, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha de 10 de julio de 2019, se libr6 mandamiento de pago por los siguientes
valores

e $2.312.108.00, por concepto de capital, mas los intereses moratorios liquidados desde el
1 de enero de 2016 hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion;

e $3.468.162.00, por concepto de capital, mas los intereses moratorios liquidados desde el
1 de enero de 2016 hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion.

La anterior providencia fue notificada personalmente al Agente del Ministerio Publico y a la
entidad ejecutada en fecha 13 de agosto de 2019, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adrministrativo y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, sin que éste hubiese propuesto
excepciones, en consecuencia, es procedente ordenar seguir adelante con la ejecucion, al tenor
de lo dispuesto en los articulos 440 y 442 del CGP (aplicable por remision de los articulos 299 y
306 del CPACA).

Finalmente, se condenara en costas ala ' = ostol, de conformidad con
lo consagrado en el articulo 365 y 366 del Codigo de General del Proceso, Ias cuales se liquidaran
por Secretaria en caso de estar probadas, y se fijjara como agencias en derecho el 5% del valor
del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, ante la actitud omisiva y pasiva del ente
ejecutado, de conformidad con el literal (a) del numeral 4 del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de la obligacion determinada
en el mandamiento ejecutivo proferido en el presente proceso.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito conforme lo dispuesto en el articulo 446 del
CGP




TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada, las cuales se liquidan por secretaria en
caso de estar probadas; y fijar como agencias en derecho el 5% del valor del pago ordenado en
el mandamiento de ejecutivo, segun lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE i} :

s < e

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE L0
CONTENCHISO ADMINIS THATIVD
DE CORDOILA

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No 79 el dia 01/10/2019

a las 8.00 pn la pagina web de la Rama Judicial
https v ramajudicial gov. cofwebljuzgado-05 istggtivo-de-monterna
ak colwebljuzgado-O. nstglivo-ge montena
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Ejecutivo

‘ Expediente: | 2300133330052018-00635
Demandant Jose Domingo Castro Rodriguez
; Demandado: Departamento de Cordoba- Secretaria de

1 Gestion Administrativa

- Demandante:

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante contra el auto de fecha 20 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< . o
UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

MSOICCION OF L0
e 1a Judicature CONTENCIOND AUMINISTRATIVO
. DE CORDOBA
nibia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No_

, el dia 01/10/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-

de-monteria.
CARMEN L ®J{EZ CORCHO
Sdcretdria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, septiembre (30) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: ?2*30Q71333§®520"1*8-6@44’7 -
I DEMANDANTE: Gabriel Guillermo Guerra Alvarez
DEMANDADﬁO: Nacion - Mineducacion — F.N.P.S.M ]

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
en providencia de fecha 29 de agosto de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia
de fecha 11 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wﬁ“’o“ "'§ c :
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JURISDICCION DE 10
 CONTENCIONO ADMINISTRATIVG

\‘,, ] Repitica de Cotombn ¢ X cbaoon SIGCMA
o’ .

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La apterior providencia se notifica por estado electrénico No._

?i , el dia 01/10/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https //www.ramaijudicigl gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria. 7

CAR CIA JIMENEZ CORCHO
Secretarias
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
Monteria, Septiembre (30) de dos mil diecinueve (2019)

“"Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: | 2300133330052017-00529 -
Demandante: | Jairo Enrique Cogollo Florez
| Demandado: | Cremil R

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMEROQ: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S S
e &< -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

A, Rama ludical g AHISDICCION DE L0
\ 3" sejo Superiot de lo Judicatura CONTLNCIONO ADMINISTRATIVO
’ / Ot CORDOBA
\ ! / e Colomiva CF SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

L terior providencia se notifica por estado electréonico No._
2%? . el dia 01/10/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www. ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARM EZ CORCHO
Sefretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
EXPEDIENTE N°: 23001333300502018-00233 I
‘DEMANDANTE: | Baru Motors Monteria SAS
' DEMANDADO: } Corporacion Auténoma Regional de los Valles ‘
AR (oo SO I

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre lo pertinente
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que el termino otorgado en el auto de fecha 01 de agosto de 2019
para que fuera subsanada la presente demanda se encuentra vencido, sin que la parte
demandante se haya pronunciado dentro de dicho termino. Sin embargo, luego de revisado
el expediente se observa que al momento de notificar el precitado auto inadmisorio se
incurrio en un error al insertar la direccion electronica del apoderado de la parte demandante
- Gerardo Gomez Gomez-. En ese orden, dado que la notificacion de autos por estado tiene
unos parametros o reglas que se deben cumplirse para que se entienda realizada en debida
forma, entre esos él envi6 de un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccion electronica, conforme a lo establecido en el articulo 201 inciso 3° del CPACA".

Encuentra esta Unidad Judicial que se debid enviar un mensaje de datos al apoderado de
la parte accionante, a la direccion de correo electronico
gerardogomezgomez1@hotmail.com y que equivocadamente fue enviado al correo
gerardogomez1@hotmail.com como obra a folio 106 del expediente toda vez que el mismo
suministro su correo con anterioridad para tal finalidad.

En virtud de lo anterior, procedera a ordenar que por secretaria se realice nuevamente la
notificacion del auto inadmisorio de fecha 01 de agosto, a la parte accionante, enviando el
correo respectivo a la direccion electronica correcta, y de igual manera se otorgara un
término de diez (10) dias para que se corrija la demanda, so pena de rechazo

En mérito de lo expuesto, el Juzgado quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria se realice nuevamente la notificacion del auto de 01 de agosto
de 2019 a la parte accionante, enviando el correo respectivo a la direccion de correo
electrénica gerardogomezgomez1@hotmail.com

"ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO
(..) De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacion con su firma al pie de la providencia
notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica (...)



SEGUNDO: Vencido el termino de diez (10) dias habiles otorgado a la parte demandante
para subsanar la demanda, vuelva el proceso a despacho para estudiar sobre la admision
de la misma.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE g
M—. < C: *

LUZ ELE PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

° 79 De Hoy 01/octubre/2019
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de septiembre dos mil diecinueve (2.019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00759

Accionante: Leonarda Rebeca Yanez Ortiz

Accionado: Municipio de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 12 de septiembre del ano 2019, se fijo el dia 25 de septiembre de
la misma anualidad a las ocho y treinta de la mafnana (8:30 a.m.) para llevar a cabo audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

No obstante, a la Titular de esta Unidad Judicial le fue concedido por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba mediante Resolucion N° 027 del 19 de septiembre de 2019 comision
de servicios por los dias 25 al 27 de septiembre de 2019, razén por la cual se hace necesario
reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA dentro del proceso de la referencia, el dia dieciséis (16) de octubre de 2019 a las
cuatro de la tarde (04:00 PM), audiencia que se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en el Edificio Elite en la carrera 6 # 61 - 44 piso 4, sala de
audiencias numero 403 del Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )
St 75 T =
LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No_____ i 1 . eldia1/10/2019, a

las 800 AM, el cual puede ser consultado epela pagna web de la Rama Judicial
https /Aww ramajudicial gov co/web/juzgado-05-ag ativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00215-00
SR ——— = |

Demandante (s) | Martha Sierra Montes |

Demandado (s) Nacion-Mineducacion,Departamento de

Cordoba,Comision Nacional del Servicio Civil-
CNSC

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue presentada inicialmente el dia nueve (9) de agosto de 2018 en el
Juzgado Seéptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria de manera
acumulada con una pluralidad de personas como demandantes, en la cual solicita la parte
actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion N°0055 del 01/02/18, suscrita por el Secretario
de Educacion de Cordoba, a través de la cual se reubica a la demandante del Grado 2, nivel
salarial A, al grado 2 Nivel Salarial B con especializacion, del Escalafén Nacional Docente;
luego, por medio de auto de fecha veintisiete (27) de septiembre del 2018 se ordend la
desacumulacion de la demanda para que fueran presentadas de manera individual en la
Oficina de Apoyo Judicial por cada uno de los demandantes como indica el numeral
segundo de ese auto. ' Asi mismo se le concedio a la parte actora el término de diez (10)
dias a fin de que se retiraran los anexos de la demanda, y diez (10) dias mas para que
presentara nuevamente las respectivas demandas en la Oficina Judicial.

Posteriormente, la presente demanda le correspondid en reparto a esta Unidad Judicial y
al encontrarse la misma en estudio de admision, se percata de que no se acreditd
constancia de la fecha en que se retird el desglose de los documentos, a fin de verificar si
la demanda fue presentada en el termino concedido por el Juzgado Séptimo Administrativo,
por tal razon, este Despacho procedio a inadmitirla mediante auto de fecha 28 de agosto
de 2019° y concedié nuevamente un término de 10 dias a fin de que aportara la constancia
de retiro de desglose.

Conforme lo anterior, advierte el Despacho que la parte actora en memorial de subsanacion
de fecha 11 de septiembre de 2019, alleg6 el documento solicitado en el que se puede
verificar que el desglose se realizd del 17 de mayo de 2019 cuando habian trascurrido casi
ocho (08) meses a partir del auto de fecha 27 de septiembre de 2018 proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo, lo que permite evidenciar claramente que la parte actora
no realizo las actuaciones (desglose y presentacion nuevamente de la demanda), dentro
del término concedido en el auto en mencion, para que el juez al que le correspondiera su




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00215-00

conocimiento por el nuevo reparto, pudiera conservar y tener como presentada la demanda
en la fecha que lo hizo en el Juzgado Séptimo Administrativo.

Luego, como quiera que la caducidad del respectivo medio de control no es asunto que
obedezca a la discrecionalidad de las partes, es claro que cuando la parte actora acudié a
presentar nuevamente la demanda el termino de caducidad del medio de control instaurado
se encuentra vencido en exceso, razon por la cual se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por caducidad, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO: Ordenase devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% .
—e [
LUZ ELENA PETRO ESPITI
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No, 79 el dia
01/10/2019, a las 800 AM, el cual puede ser ¢ ultado en la pagina web de la Rama Judicial
https /iwww ramajudicial. gov co/web/juzgado-Angd@minisirativo-¢ 3
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre (30) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento de Derecho
“Expediente: 2300133330052018-00580
Demandante:

'Demandante: | Mauricio de Jesus Pérez Londofio
. Demandado: __LC’remil

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA TRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__

, el dia 01/10/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/wel/juzgado-05-administrativo-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de septiembre del afo dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00237
DEMANDANTE: | Nerger Pitalua Correa | I
DEMANDADO: Municipio de Santa Cruz De Lorica |

Habiendo sido corregida la demanda en la forma sefalada por esta unidad judicial, se procedera
a su admision en los términos del art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por el sefior Nerger Pitalua Correa contra el Municipio de Santa Cruz De
Lorica, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del Municipio de Santa Cruz De Lorica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia
de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo
establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA al
municipio demandado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a
la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento -del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No__ ; z el dia 01/10/2019

a las 800 AM, el cual puede ser consulta o la pagina web de la Rama Judicial

ttps /Aveaw ramajudicial gov.cofwebl/juzgado-05-admStrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, Septiembre (30) de dos mil diecinueve (2019)

| Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento de Derecho
I Expediente: | 2300133330052017-00481
| Demandante: | Oscar Mauricio Monterrosa Cardozo
Demandado: | Ese San Rafael de Chinu

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JRISDICOION DE Lo
CONTENCIONO ADMINIS TRATIVO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

, el dia 01/10/2019, a las 800 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

La gnterior providencia se notifica por estado electronico No._
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de septiembre dos mil diecinueve (2.019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00757
Accionante: Roimer Emiro Herrera Salgado
Accionado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 16 de septiembre del ano 2019, se fij6 el dia 26 de septiembre de
la misma anualidad a las ocho y treinta de la manana (8:30 a.m.) para llevar a cabo audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

No obstante, a la Titular de esta Unidad Judicial le fue concedido por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba mediante Resolucion N° 027 del 19 de septiembre de 2019 comision
de servicios por los dias 25 al 27 de septiembre de 2019, razdn por la cual se hace necesario
reprogramar la citada diligencia.

En merito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo
180 del CPACA dentro del proceso de la referencia, el dia veintidés (22) de octubre de 2019 a
las tres y treinta de la tarde (03:30 PM), audiencia que se realizara en el edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en el Edificio Elite en la carrera 6 # 61 - 44 piso 4, sala de
audiencias numero 403 del Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

S

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No___ 720, o eldia1/10/2019, a
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Septiembre (30) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

' MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
—

EXPEDIENTE Ne°: 2300133330052018-00469 |
DEMANDANTE: Rosa Elvira Ayazo Nieves B
DEMANDADO: Unidad de  Gestion  Pensional vy

|

Contribuciones Parafiscales — U.G.P.P.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
en providencia de fecha 8 de julio de 2019, mediante la cual se declar6é infundado en
impedimento manifestado por la Dra. Aura Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo

Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electréonico No.

, el dia 01/10/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/w8b/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN LUC RCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, septiembre (30) del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
; RADICADO N°: | 2300133330052019-00193
 DEMANDANTE: Alexander Lozano Sandon
' DEMANDADO: ‘Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha 04 de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), ‘'se concedi6 al accionante el término de quince (15) dias, para depositar los gastos
ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de del medio de control impetrado,
si dentro del plazo previsto, no hubiese efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siquientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, seqgun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

..."" (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse requerido para
la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no ha cumplido con esa
actuacion, en consecuencia, se dara aplicacion a lo consagrado en la norma en referencia,
por lo que se dara por terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo lugar a
levantamiento de medidas cautelares.




En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y en
consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EoL o T2 T

=4 ==

LUZ ELENA PETRO ESPITIA )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

L rior providencia se notifica por estado electronico No__
, el dia 01/10/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO MODIFICA AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

MEDIODE CONTROL:

MEDIODE CONTRO Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°:

2300133330052019-00023.

DEMANDANTE: | Alvaro José Portillo Berrocal.
| DEMANDADO: [ Nacién-Mineducacion-FN.P.SM.

Vista la nota secretarial que antecede se procede a corregir por adicion el auto de fecha 27de
febrero de 2019 proferido por este despacho que admite demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho previa las siguientes:

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la caracteristica de
Inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por el mismo
)juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas de certeza
juridica, lo que les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, el Legislador ha
establecido una serie de herramientas que garantizan la posibilidad que en aquellas providencias
en las cuales el operador judicial en su produccién juridica haya incurrido en puntos o conceptos
que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya dejado de pronunciarse sobre
aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de introducir algunos cambios en la
providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento juridico dentro de los cuales se
encuentran la aclaracion, correccion y adicién de providencias.

La aclaracion de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del Cédigo General del
Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que ‘la sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o incluyan en ella”

Por su parte, la correccion de errores contenida en el articulo 286ejusdemexpresa la norma lo
siguiente:

Articulo 286. Correcciéon de errores aritméticos y oftros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracién de estas. siempre
que esten contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.




Del caso concreto.

Advierte esta unidad judicial que existid un error en el auto admisorio de la demanda, ya que la
misma se admitié teniendo como demandante a la sefora Erika Patricia Lopez Salome, cuando
la misma fue interpuesta por el sefor Alvaro Jose Portillo Berrocal.

Asi las cosas, esta unidad judicial procede a ordenar corregir el auto admisorio de la presente
demanda instaurada por el sefor Alvaro José Portillo Berrocal, a través de apoderado judicial
en contra de la Nacion-Mineducacion-F.N.P.S.M., por encontrarse ajustada a Derecho.

Finalmente se ordena que por secretaria se oficie nuevamente a la Secretaria de Educacion de
Monteria como fue ordenado en el numeral sexto del auto del veintisiete (27)de febrero de 2019,
para que aporte copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto
administrativo demandado, por el sefior Alvaro José Portillo Berrocal que es el accionante en

lapresente demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

1. Modificar el numeral primero (1), del auto de fecha 27 de febrero de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, los cuales quedaran de la siguiente forma:

PRIMERO: Admitirla presente demanda instaurada por el seforAlvaro
José Portillo Berrocal a través de apoderado judicial en contra de la
Nacién-Mineducacion-F.N.P.S.M., por encontrarse ajustada a
Derecho.

2. Ordena que por secretaria se oficie nuevamente a la Secretaria de Educacion de Monteria
como fue ordenado en el numeral sexto del auto del veintisiete (27) de febrero de 2019, para que
aporte copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto administrativo
demandado, por el senor Alvaro José Portillo Berrocal que es el accionante en la presente

demanda.
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Republica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, treinta (30) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO TACITO

'MEDIO  DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL: |

'EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-0000075.

 DEMANDANTE: | Amada De Jesus Ramén Villero. ]
DEMANDADO: | Nacion- Mneducacion- F.N.P.S.M N
L ) I S

A ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion en subsidio apelacion, presentado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el dia 08 de agosto de 2019, por medio del cual el
Despacho declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por la no
consignacion de los gastos ordinarios del proceso.

1. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio de fecha 08 de agosto de 2019 este Despacho declaro la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta, presentada por la
senora Amada De Jesus Ramon Villero, en la cual se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo sin numero de oficio de fecha 14 de marzo de 2018.

M. RECURSO

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, bajo el argumento de

haber cancelado los gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del
mencionado auto.

V. CONSIDERACIONES

Con respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario poner de
presente lo establecido en el articulo 318 del CGP sefala que “(...) cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto (...)". En el presente caso, el auto objeto del recurso fue
notificado por estado el dia 09 de agosto de 2019 y el apoderado de la parte accionante

presento el recurso el dia 14 de agosto de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los requisitos
para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente problema
juridico:

¢Si se demuestra el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro del término de
ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento tacito. se cumple la
obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, y en consecuencia

hay lugar a que se revoque el auto que decreté el desistimiento técito y se ordene
continuar con el presente proceso?




Para tal efecto, el dia 27 de marzo de 2019 se admitio la demanda bajo estudio y se ordeno las
notificaciones respectivas. Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se ordend depositar la suma de ochenta mil pesos
($80.0000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto admisorio.

El dia 10 de julio de 2019, el Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, requiri¢ a la parte actora para que acatara lo ordenado en el auto admisorio,
para el efecto le concedid un plazo de quince (15) dias para que efectuara el pago
correspondiente, so pena de ser declarado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue
notificado por estado del 11 de julio de 2019; sin embargo, la parte demandante guardoé silencio.

A través del auto de fecha 08 de agosto de 2019, esta Unidad Judicial, de conformidad con el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, declaro la terminacion del proceso, por desistimiento tacito
de la demanda, por cuanto la parte actora no aporté en el termino concedido para tal fin, la suma
senalada para los gastos ordinarios del proceso. Dicha providencia fue notificada por estado el
dia 09 de agosto de 2019. ¢

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefalado que la figura del desistimiento tacito no puede
aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al juzgador ponderar |os
preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto.
esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre los
principios de eficiencia y economia y el acceso a la administracion de justicia, por lo que
determiné que una vez proferido el auto mediante el cual se decreto la terminacion del proceso
por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales
durante el término de ejecutoria de dicha providencia, asi:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistio de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion proactione
de la norma. Dado que el sefior Lopez Valencia, antes de la ejecutoria del auto que
declar¢ el desistimiento, consigné la suma fijada para gastos, dejando asi en claro,
de manera definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda.”

‘De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declaré el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcion sobre su falta de interés en continuar con la litis, en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejo sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia.”

“Lo anterior, en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor desistio de
la demanda, cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el sefior Lopez
Valencia, ademas de pronunciarse en contrario, consigno la suma fijada para
gastos antes de la ejecutoria de la providencia que disponia el archivo de la
actuacion.”

En efecto, respecto de las 6rdenes que corresponde al juez impartir en la admision de la
demanda el articulo 171 del CPACA senala:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E| juez admitira la demanda que
reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

“(...) Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. EI remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso (...)"

A su vez, el articulo 178 del CPACA, indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia




de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

Por lo anterior, revisado el expediente se observa que la parte demandante consigné el valor
ordenado el dia 12 de agosto de 2019, constancia que fue aportada junto con el escrito

contentivo del recurso de reposicion en subsidio de apelacion, esto es el 14 de agosto del afio
en curso.

Posteriorniente, la decision que declaro el desistimiento tacito fue proferida el 08 de agosto de
2019 y notificada por estado el dia 09 del mismo mes y afo, es decir que el término de
ejecutoria corrio los dias 12 de agosto y 13 y 14 de agosto, lo que significa que la constancia del
pago se aporto antes de que pudiera cobrar firmeza la decision.

Por lo que es dable concluir que la parte demandante no desistié de la demanda, toda vez que
consigno la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria del auto que declaré el desistimiento,
lo que demuestra su interés de continuar con el tramite de la demanda

Ahora bien, el Despacho encuentra que se acredit6 el pago de los gastos ordinarios del proceso
dentro del termino de ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento
tacito tal como consta en el expediente, por tal razén se revocara el auto de fecha 08 de agosto
de 2019, que declaro el desistimiento tacito de la demanda.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 08 de agosto de 2019, mediante el cual se
declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite del proceso.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, treinta (30) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO TACITO

MEDIO DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL:

EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-0000157.

DEMANDANTE: | Ena Beatriz Castillo Castafo.
' DEMANDADO: | Nacion- Mneducacion- FN.P.SM
I ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion en subsidio apelacion, presentado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el dia 08 de agosto de 2019, por medio del cual el
Despacho declar6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por la no
consignacton de los gastos ordinarios del proceso.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio de fecha 08 de agosto de 2019 este Despacho declaro la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta, presentada por la
senora Ena Beatriz Castillo Castario, en la cual se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo sin numero de oficio de fecha 14 de marzo de 2018.

Il RECURSO

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, bajo el argumento de

haber cancelado los gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del
mencionado auto.

V. CONSIDERACIONES

Con respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario poner de
presente lo establecido en el articulo 318 del CGP sefala que “(...) cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto (...)". En el presente caso, el auto objeto del recurso fue
notificado por estado el dia 09 de agosto de 2019 y el apoderado de la parte accionante

presento el recurso el dia 14 de agosto de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los requisitos
para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente problema
juridico:

¢ Si se demuestra el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro del término de
ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento tacito, se cumple la
obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA. y en consecuencia

hay lugar a que se revoque el auto que decretd el desistimiento tacito y se ordene
continuar con el presente proceso?




Para tal efecto, el dia 27 de marzo de 2019 se admitid la demanda bajo estudio y se ordeno las
notificaciones respectivas. Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se ordend depositar la suma de ochenta mil pesos
($80.0000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto admisorio.

El dia 10 de julio de 2019, el Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, requirié a la parte actora para que acatara lo ordenado en el auto admisorio,
para el efecto le concedid un plazo de quince (15) dias para que efectuara el pago
correspondiente, so pena de ser declarado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue
notificado por estado del 11 de julio de 2019; sin embargo, la parte demandante guardo silencio.

A través del auto de fecha 08 de agosto de 2019, esta Unidad Judicial, de conformidad con el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, declaro la terminacion del proceso, por desistimiento tacito
de la demanda, por cuanto la parte actora no aporto en el termino concedido para tal fin, la suma
sefalada para los gastos ordinarios del proceso. Dicha providencia fue notificada por estado el
dia 09 de agosto de 2019.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefialado que la figura del desistimiento tacito no puede
aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al juzgador ponderar los
preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto,
esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre los
principios de eficiencia y economia y el acceso a la administracion de justicia, por lo que
determind que una vez proferido el auto mediante el cual se decreto la terminacion del proceso
por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales
durante el término de ejecutoria de dicha providencia, asi:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistié de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion proactione
de la norma. Dado que el sefior Lopez Valencia, antes de la ejecutoria del auto que
declard el desistimiento, consignd la suma fijada para gastos, dejando asi en claro,
de manera definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda.”

‘De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declard el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcion sobre su falta de interés en continuar con la litis, en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejo sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia.”

‘Lo anterior, en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor desistio de
la demanda, cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el sefior Lépez
Valencia, ademés de pronunciarse en contrario, consigno la suma fijada para
gastos antes de la ejecutoria de la providencia que disponia el archivo de Ja
actuacion.”

En efecto, respecto de las 6rdenes que corresponde al juez impartir en la admision de la
demanda el articulo 171 del CPACA senala:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitiré la demanda’que
reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

“(...) Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le senale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso (...)"

A su vez, el articulo 178 del CPACA, indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia




de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo termino sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

Por lo anterior, revisado el expediente se observa que la parte demandante consigno el valor
ordenado el dia 12 de agosto de 2019, constancia que fue aportada junto con el escrito

contentivo del recurso de reposicion en subsidio de apelacion, esto es el 14 de agosto del afio
en curso.

Posteriormente, la decision que declaro el desistimiento tacito fue proferida el 08 de agosto de
2019 y notificada por estado el dia 09 del mismo mes y afo, es decir que el término de
ejecutoria corrio los dias 12 de agosto y 13 y 14 de agosto, lo que significa que la constancia del
pago se aporto antes de que pudiera cobrar firmeza la decision.

Por lo que es dable concluir que la parte demandante no desistié de la demanda, toda vez que
consigno la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria del auto que declaré el desistimiento,
lo que demuestra su interés de continuar con el tramite de la demanda

Ahora bien, el Despacho encuentra que se acreditd el pago de los gastos ordinarios del proceso
dentro del termino de ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento
tacito tal como consta en el expediente, por tal razén se revocara el auto de fecha 08 de agosto
de 2019, que declaré el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 08 de agosto de 2019, mediante el cual se

declar6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiiese con el tramite del proceso.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, treinta (30) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO TACITO

|MEDIO  DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL: l
EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-0000076. ]

DEMANDANTE: | Angel Heman Cardozo Diaz. —— {
DEMANDADO: | Nacion- Mneducacion- FNPSM
|
l. ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion en subsidio apelacion, presentado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el dia 08 de agosto de 2019, por medio del cual el
Despacho declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por la no
consignacion de los gastos ordinarios del proceso.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio de fecha 08 de agosto de 2019 este Despacho declaré la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta, presentada por la
sefiora Angel Hernan Cardozo Diaz, en la cual se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo sin numero de oficio de fecha 08 de septiembre de 2018.

. RECURSO

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, bajo el argumento de
haber cancelado los gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del
mencionado auto.

V. CONSIDERACIONES

Con respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario poner de
presente lo establecido en el articulo 318 del CGP sefala que “(...) cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto (...)". En el presente caso, el auto objeto del recurso fue
notificado por estado el dia 09 de agosto de 2019 y el apoderado de la parte accionante
presento el recurso el dia 14 de agosto de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los requisitos
para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente problema
juridico:

¢Si se demuestra el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro del término de
ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento tacito, se cumple la
obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA. y en consecuencia
hay lugar a que se revoque el auto que decreté el desistimiento tacito y se ordene
continuar con el presente proceso?




Para tal efecto, el dia 27 de marzo de 2019 se admitié la demanda bajo estudio y se ordeno las
notificaciones respectivas. Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se ordené depositar la suma de ochenta. mil pesos
($80.0000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto admisorio.

El dia 10 de julio de 2019, el Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, requirié a la parte actora para que acatara lo ordenado en el auto admisorio,
para el efecto le concedio un plazo de quince (15) dias para que efectuara el pago
correspondiente, so pena de ser declarado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue
notificado por estado del 11 de julio de 2019; sin embargo, la parte demandante guardo silencio.

A través del auto de fecha 08 de agosto de 2019, esta Unidad Judicial, de conformidad con el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, declaro la terminacion del proceso, por desistimiento tacito
de la demanda, por cuanto la parte actora no aporto en el termino concedido para tal fin, la suma
senalada para los gastos ordinarios del proceso. Dicha providencia fue notificada por estado el
dia 09 de agosto de 2019.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefalado que la figura del desistimiento tacito no puede
aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al juzgador ponderar los
preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual .manifiesto,
esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre los
principios de eficiencia y economia y el acceso a la administracion de justicia, por lo que
determind que una vez proferido el auto mediante el cual se decret6 la terminacion del proceso
por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales
durante el término de ejecutoria de dicha providencia, asi:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistié de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion proactione
de la norma. Dado que el sefior Lopez Valencia, antes de la ejecutoria del auto que
declaro el desistimiento, consigné la suma fijada para gastos, dejando asi en claro,
de manera definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda.”

‘De manera que, como el actor cumplio con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declard el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcién sobre su falta de interés en continuar con la litis, en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejo sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia.”

“Lo anterior, en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor desistio de
la demanda, cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el sefior Lopez
Valencia, ademés de pronunciarse en contrario, consigno la suma fijada para
gastos antes de la ejecutoria de la providencia que disponia el archivo de la
actuacion.” ‘

En efecto, respecto de las érdenes que corresponde al juez impartir en la admision de la
demanda el articulo 171 del CPACA senala:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E| juez admitira la demanda que
reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

“(...) Que el demandante deposite, en el téermino que al efecto se le sernale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso (...)".

A su vez, el articulo 178 del CPACA, indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda. del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia




de pérte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

“Vencido este ultimo téermino sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad’.

Por lo anterior, revisado el expediente se observa que la parte demandante consigné el valor
ordenado ‘el dia 12 de agosto de 2019, constancia que fue aportada junto con el escrito
contentivo del recurso de reposicion en subsidio de apelacion, esto es el 14 de agosto del afio
€n curso.

Posteriormente, la decision que declaro el desistimiento tacito fue proferida el 08 de agosto de
2019 y notificada por estado el dia 09 del mismo mes y afo, es decir que el término de
ejecutoria corrio los dias 12 de agosto y 13 y 14 de agosto, lo que significa que la constancia del
pago se aporto antes de que pudiera cobrar firmeza la decision.

Por lo que es dable concluir que la parte demandante no desistio de la demanda, toda vez que
consigno la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria del auto que declaré el desistimiento,
lo que demuestra su interés de continuar con el tramite de la demanda

Ahora bien, el Despacho encuentra que se acredito el pago de los gastos ordinarios del proceso
dentro del termino de ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento
tacito tal como consta en el expediente, por tal razon se revocara el auto de fecha 08 de agosto
de 2019, que declaro el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 08 de agosto de 2019, mediante el cual se
declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERQ: Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite del proceso.
NPTIFIQUESE Y CUMPLASE E:)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No___ -? 7 . el dia
01/10/2019, a las 8.00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama
Judicial https /Avww ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, septiembre (30) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

[EXPEDIENTE N° - ) 1 2300133330052017-00447 ] 7
| DEMAN[ﬁ)ANrTE. - %ons de Jesus Herazo Covrgeroir -
' DEMANDADO: 4 Nacnon - Mmeducauon -F.NP.SM

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
en providencia de fecha 13 de junio de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia de
fecha 27 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito

de Monteria, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

?LE]E?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No_

, el dia 01/10/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https .//www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria

CARMEN LU eNNEZ CORCHO
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Monteria, treinta (30) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO TACITO

' MEDIO - DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
- CONTROL:

i ST -
- EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-0000088.

: DEMANDANTE: Eleicy Del Socorro Puello Puello.
DEMANDADO: | Nacion- Mneducacion- F.N.P.S.M
. ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion en subsidio apelacion, presentado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el dia 08 de agosto de 2019, por medio del cual el
Despacho declaré la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por la no
consignacion de los gastos ordinarios del proceso.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio de fecha 08 de agosto de 2019 este Despacho declard la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta, presentada por la
senora Eleicy Del Socorro Puello Puello, en la cual se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo sin numero de oficio de fecha 13 de mayo de 2018.

. RECURSO

El apoderado de la parte demandante present6é recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, bajo el argumento de
haber cancelado los gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del
mencionado auto.

V. CONSIDERACIONES

Con respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario poner de
presente |o establecido en el articulo 318 del CGP sefala que “(...) cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto (...)". En el presente caso, el auto objeto del recurso fue
notificado por estado el dia 09 de agosto de 2019 y el apoderado de la parte accionante
presento el recurso el dia 14 de agosto de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los requisitos
para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente problema
juridico:

¢Si se demuestra el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro del término de
ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento técito, se cumple la
obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, y en consecuencia

hay lugar a que se revoque el auto que decreté el desistimiento tacito y se ordene
continuar con el presente proceso?




Para tal efecto, el dia 27 de marzo de 2019 se admitié la demanda bajo estudio y se ordeno las
notificaciones respectivas. Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se ordend depositar la suma de ochenta mil pesos
($80.0000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto admisorio.

El dia 10 de julio de 2019, el Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, requirid a la parte actora para que acatara lo ordenado en el auto admisorio,
para el efecto le concedid un plazo de quince (15) dias para que efectuara el pago
correspondiente, so pena de ser declarado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue
notificado por estado del 11 de julio de 2019; sin embargo, la parte demandante guardo silencio.

A través del auto de fecha 08 de agosto de 2019, esta Unidad Judicial, de conformidad con el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, declaro la terminacion del proceso, por desistimiento tacito
de la demanda, por cuanto la parte actora no aporté en el termino concedido para tal fin, la suma
senalada para los gastos ordinarios del proceso. Dicha providencia fue notificada por estado el
dia 09 de agosto de 2019.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha senalado que la figura del desistimiento tacito no puede
aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al juzgador ponderar los
preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto,
esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre los
principios de eficiencia y economia y el acceso a la administracion de justicia, por lo que
determiné que una vez proferido el auto mediante el cual se decreto la terminacion del proceso
por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales
durante el término de ejecutoria de dicha providencia, asi:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistio de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion proactione
de la norma. Dado que el sefior Lopez Valencia, antes de la ejecutoria del auto que
declaro el desistimiento, consigno la suma fijada para gastos, dejando asi en claro,
de manera definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda.”

“De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declaro el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcion sobre su falta de interés en continuar con la litis, en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejo sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia.”

“Lo anterior, en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor desistio de
la demanda, cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el sefior Lopez
Valencia, ademas de pronunciarse en contrario, consigno la suma fijada para
gastos antes de la ejecutoria de la providencia que disponia el archivo de la
actuacion.”

En efecto, respecto de las ordenes que corresponde al juez impartir en la admision de la
demanda el articulo 171 del CPACA senala:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E| juez admitira la demanda que
retna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

“(...) Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso (...)".

A su vez. el articulo 178 del CPACA, indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta. (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda. del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia




de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

‘Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

‘El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

Por lo anterior, revisado el expediente se observa que la parte demandante consigné el valor
ordenado el dia 12 de agosto de 2019, constancia que fue aportada junto con el escrito

contentivo del recurso de reposicion en subsidio de apelacion, esto es el 14 de agosto del afno
€n curso.

Posteriormente, la decision que declaro el desistimiento tacito fue proferida el 08 de agosto de
2019 y notificada por estado el dia 09 del mismo mes y afo, es decir que el término de
ejecutoria corrio los dias 12 de agosto y 13 y 14 de agosto, lo que significa que la constancia del
pago se aporto antes de que pudiera cobrar firmeza la decision.

Por lo que es dable concluir que la parte demandante no desistié de la demanda, toda vez que
consigno la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria del auto que declaré el desistimiento,
lo que demuestra su interés de continuar con el tramite de la demanda

Ahora bien, el Despacho encuentra que se acredito el pago de los gastos ordinarios del proceso
dentro del termino de ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento
tacito tal como consta en el expediente, por tal razén se revocara el auto de fecha 08 de agosto
de 2019, que declaro el desistimiento tacito de la demanda.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 08 de agosto de 2019, mediante el cual se
declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiya de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No___ 9 el dia
01710/2019, a las 8.00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama
Judicial https /Avww ramajudicial gov.co/web/|uzgado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, treinta (30) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO TACITO

'MEDIO  DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

' CONTROL:

EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-0000132. )
. 'DEMANDANTE: | Eliecer Rada Serpa

i DEMANDADO: | Nacion- Mneducacion- F.N.P.S.M

l. ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion en subsidio apelacion, presentado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el dia 08 de agosto de 2019, por medio del cual el
Despacho declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por la no
consignacion de los gastos ordinarios del proceso.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio de fecha 08 de agosto de 2019 este Despacho declaré la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta, presentada por el
sefior Eliecer Rada Serpa, en la cual se pretende se declare la nulidad del acto administrativo
sin numero de oficio de fecha 14 de marzo de 2018.

M. RECURSO

El apoderado de la parte demandante present6 recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, bajo el argumento de
haber cancelado los gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del
mencionado auto.

V. CONSIDERACIONES

Con respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario poner de
presente lo establecido en el articulo 318 del CGP sefala que “(...) cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes.al de la notificacion del auto (...)". En el presente caso, el auto objeto del recurso fue
notificado por estado el dia 09 de agosto de 2019 y el apoderado de la parte accionante

presento el recurso el dia 14 de agosto de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los requisitos
para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente problema
juridico:

¢Si se demuestra el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro del término de
ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento tacito, se cumple la
obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, y en consecuencia

hay lugar a que se revoque el auto que decretd el desistimiento tacito y se ordene
continuar con el presente proceso?




Para tal efecto, el dia 27 de marzo de 2019 se admiti¢ la demanda bajo estudio y se ordeno las
notificaciones respectivas. Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se ordend depositar la suma de ochenta mil pesos
($80.0000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto admisorio.

El dia 10 de julio de 2019, el Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, requiri6 a la parte actora para que acatara lo ordenado en el auto admisorio,
para el efecto le concedid un plazo de quince (15) dias para que efectuara el pago
correspondiente, so pena de ser declarado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue
notificado por estado del 11 de julio de 2019; sin embargo, la parte demandante guardé silencio.

A través del auto de fecha 08 de agosto de 2019, esta Unidad Judicial, de conformidad con el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, declar¢ la terminacion del proceso, por desistimiento tacito
de la demanda, por cuanto la parte actora no aporté en el téermino concedido para tal fin, la suma
sefalada para los gastos ordinarios del proceso. Dicha providencia fue notificada por estado el
dia 09 de agosto de 2019.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha senalado que la figura del desistimiento tacito no puede
aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al juzgador ponderar los
preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto,
esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre los
principios de eficiencia y economia y el acceso a la administracion de justicia, por lo que
determind que una vez proferido el auto mediante el cual se decretd la terminacion del proceso
por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales
durante el término de ejecutoria de dicha providencia, asi:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistié de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion proactione
de la norma. Dado que el sefior Lopez Valencia, antes de la ejecutoria del auto que
declaro el desistimiento, consigno la suma fijada para gastos, dejando asi en claro,
de manera definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda.”

“De manera que, como el actor cumplio con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declaro el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcion sobre su falta de interés en continuar con la litis, en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejo sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia.”

‘Lo anterior, en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor desistio de
la demanda, cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el sefior Lopez
Valencia, ademas de pronunciarse en contrario, consigno la suma fijjada para
gastos antes de la ejecutoria de la providencia que disponia el archivo de la
actuacion.”

En efecto, respecto de las ordenes que corresponde al juez impartir en la admision de la
demanda el articulo 171 del CPACA senala:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E| juez admitird la demanda que
retna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

“(...) Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del

proceso (...)"

A su vez, el articulo 178 del CPACA, indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de tre/nta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia




de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de Ios quince (15) dias siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

‘El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por sequnda ve