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' DEMANDANTE: ' Virginia Evangelina Berona Argumedo
.DEMANDADO: | Municipio de Ciénaga de Oro.

—

I. OBJETO DE LA DECISION
Procede el Despacho a realizar el estudio de admision del proceso de la referencia.
Il. CONSIDERACIONES

En vista que la competencia para conocer de la presente accién corresponde a los jueces
administratives gegun los articulos 3° de la Ley 393 de 1997 y numeral 10° del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y puesto que esta cumple con los requisitos exigidos en los
articulos 3, 4,8y 10 de la Ley 393 de 1997, se procedera a admitir la accion de cumplimiento
dando aplicacion al articulo 13 ejusdem.

Revisado el plenario, observa esta Unidad Judicial que la parte actora solicita se dé
cumplimiento al Acuerdo N° 029 del 21 de diciembre de 2017 sin especificar las normas
precisas sobre las cuales exige se ordene el cumplimiento: sin embargo, de la lectura del
derecho de peticion allegado con el libelo demandatorio el Despacho interpreta que lo
perseguido por la actora es que se le dé cumplimiento al acto administrativo en relacion al
tramite alli contenido sobre la cesién a titulo gratuito, por lo que esta accion se tramitara
bajo ese entendido.

De otra parte, la parte actora dirige su proposicion juridica contra la Alcaldia de Cienaga de
Oro. No obstante, esta no cuenta con personeria juridica y tampoco tiene capacidad para
ser parte, puesto que la Alcaldia Municipal es solo la sede fisica y administrativa desde la
cual los funcionarios y empleados territoriales ejecutan las competencias legal vy
constitucionalmente asignadas y dan cumplimiento a las funciones publicas radicadas en
cabeza del municipio. En consecuencia, atendiendo que quien goza del atributo de
personeria juridica es el Municipio de Ciénaga de Oro, el Despacho direccionara la presente
accion especificamente contra esa entidad territorial.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente accion de cumplimiento presentada por la senora Virginia
Evangelina Berona Argumedo contra el Municipio de Ciénaga de Oro, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente por el medio mas expedito o eficaz el auto admisorio
de esta accion al(la) sefor(a) Alcalde Municipal de Ciénaga de Oro, a quien se le hara
entrega de la copia de la demanda y sus anexos y se les concede un término de tres (03)
dias para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion, alleguen pruebas y soliciten
su practica dentro de la presente accion.

TERCERO: Notifiquese el auto admisorio de la accién al sefior Agente del Ministerio
Publico que interviene en este Despacho Judicial y al senor Defensor del Pueblo
Regional de Cérdoba o a su delegado, en atencion a que el fallo que se profiera puede




Accion de Cumplimiento
2300133330052019-00389

ser impugnado por dicho funcionario, teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 26 de la
ley 393 de 1997.

CUARTO: Por Secretaria, hagasele saber a la parte accionada que la decision de Ia
presente accion sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de |a
solicitud de cumplimiento y que tiene derecho a hacerse parte en el proceso, a allegar
pruebas y solicitar su practica, dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion, de
acuerdo al mandato contenido en el inciso 2° del articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

QUINTO: Por ser necesario, decretense las siguientes pruebas:

I. Requiérase al sefor Alcalde Municipal de Ciénaga de Oro para que remita con destino
al presente proceso, los siguientes documentos:

a). Copia integra del expediente administrativo que se lleva en esa entidad y donde
constan los antecedentes del tramite administrativo con ocasion del derecho de peticion
presentado por la sefiora Virginia Evangelina Berona Argumedo (C.C. 25.869.134) el
dia 13 de septiembre de 2019.

b). Informe detallado en el cual manifieste las razones por las cuales a la fecha no ha
sido posible dar aplicacion al tramite contenido en Acuerdo N° 029 del 21 de diciembre
de 2017 sobre el procedimiento de adjudicacion, legalizacion y venta de predios baldios
urbanos y baldios de la zona urbana de los Corregimientos de propiedad Municipio de
Ciénaga de Oro.

Para tales efectos se le concede un término de tres (03) dias. Se le advierte que la omision
injustificada en el envio de estas pruebas es causal de responsabilidad disciplinaria segun
lo establecido en el inciso primero del articulo 17 de la Ley 393 de 1997

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte accionante, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley 393 de 1997.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No__ 3 q o el lia
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Monteria, nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

' Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Eg;iédiente N° 23-001-33-33-005-2018-00129
~Demandante(s): Dario Enrique Vides Martinez
Demandado(s): Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — FNPSM,

i ] Departamento de Cérdoba y Fiduprevisora S.A.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

4

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora adecué la demanda de
conformidad con lo indicado en el auto12 de septiembre de 2019' —expedido en el presente
proceso-, por lo que se hace necesario pronunciarse sobre la admisién de la demanda sub
examine.

De tal manera que revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de controf de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el sefior Dario Enrique Vides Martinez, a travées
de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM,
Departamento de Cordoba y Fiduprevisora S.A, se encuentra que ésta cumple con las

exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del C.P.A.C.A, por lo que se procedera
©a su admision.

PPor lo anterier, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Acmitase la presente demanda instaurada por el sefior Dario Enrique Vides
Martinez, a través de apoderada judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — FNPSM, Departamento de Cérdoba y Fiduprevisora S.A, por encontrarse
ajustada a derécho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, al sefor(a)
Gobernador(a) del Departamento de Cérdoba, al representante legal de la Fiduprevisora
S.A, al Seror Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional parala
Defensa Juridica del Estado, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada, al Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al

. Agente del Minjstzrio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo

establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término

. ccmenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias despues de

surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (CGP).

CUARTO: Ad‘artir a la parte demanda que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 del

C.P.A.CA, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

]
;

' Fls. 76-77 cuadernc principal
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a). Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto
demandado (acto ficto o presunto derivado de la peticion presentada por el sefor
Dario Enrique Vides Martinez ante la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cordoba el dia 24 de julio de 2014).

b). Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer ¢n el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma senalada.

c). Las pruebas documentales que estén en su poder y que hayan sido solicitadas por la
parte demandante, o la manifestacion expresa por parte de esta ultima entidad que las
mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisimadel funcionario
encargado del asunto, segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente
se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lili Ruth Mendoza Ramos,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 50.926.937 y portadora de la T.P. No. 115.014
del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\%oc/& g =
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La Antev or providencia se notifica por estado electronico No___ y / el d
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AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, octubre (09) de dos mil diecinueve (2019)

 Medin de Control: [ Ejecutivo l
' Expediente: 2300133330052019-00279 ‘
. Demandante: Francisco Manuel Vasquez Castro |
‘ Dnmandado Nacion Mineducacion - F.N.P.S.M ﬁ

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Conceédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la

parte ejecutante contra el auto de fecha 28 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ENA PETRO ESﬁ

Jueza

JURISDICOION DF Lo
e de la Judicatura CONTENGIONO ADMINIS TRATIVO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No,

}[t , el dia 10/10/2019 las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.gp/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN L c@ﬁgvtﬁ/ruez CORCHO

cretaria
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Monteria, octubre (09) de dos mil diecinueve (2019)

' Medio de Control: | Ejecutivo -
Expedlente | 2300133330052018-00726 ]
Demandgggeﬁ | Heriberto Pastrana Benedetti S 74
Deriindado: Ese Camu de canalete ‘

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante contra el auto de fecha 04 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sLUZ ELENA PETRO ESPITI?

Jueza

0l ARISDICOION DE 1O
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e Colombia e SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterjor providencia se notifica por estado electrénico No,__

, el dia 10/10/2019 las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN LUCI Z CORCHO
ecrgtaria
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Monteria‘ nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
% RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES
"Medio de control: [ Ejecutivo
tExpediente N° | 23-001-33-33-005-2019-00144 \

(Ejecutante(s): | BUYSELLSALUDSAS
Ejecutado(s): | E.S.E. Hospital San Diego de Cereté

- . Vista la nota sec%ﬁarial que antecede, procedera esta Unidad Judicial a estudiar la solicitud de
}f-jg’:trhedndas cautelares:presentada por la apoderado de la parte ejecutante, previas las siguientes:
i . 3

s I CONSIDERACIONES:
4. De la solicitud de medidas cautelares.

BEI apoderado de féparte en el proceso sub examine solicitd lo siguiente: i). Oficiar nuevamente
:f;*{;a la entidad crediticia Banco de Bogota de la ciudad, sefalandole de manera especifica el
ks "pbrcentaje a retener (tercera parte), por concepto de la medida cautelar sobre los dineros que a

& }Q»iquenta corrientes:o maestra y/o CDT, tenga o llegare a tener la entidad ejecutada; v ii). Oficiar a

- iRk

&0y

“i.Ta Administradora'de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES

.nis’dn la ciudad de Bagota, para que con destino al proceso ser sirva practicar el embargo y retencion
" "de la tercera parte de los dineros que esa entidad tenga o llegare a tener la entidad ejecutada,

dineros que deben ser girados y colocados a disposicion del despacho en la cuenta de depositos
“{‘f""jéldiciales que al éfecto posee el mismo, en el Banco Agrario d a ciudad, en cuantia suficiente
tgara el pago de Ia gbligacion que aqui se persigue.

#E

Y

ara fundamentar las anteriores solicitudes la parte actora manifiesta que si bien el articulo 594
g ﬁ\e manera general senala cuales bienes tienen la calidad de Inembargables, el numeral 3° de la

S AR

fMisma norma, comunica que es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del

> ‘_;‘F‘éSDSCtI,O servicio, sin que el total de embargos que se decreten sobre los mismos exceda dicho
“porcentaje %

”2) Marco normafl:‘i/o y jurisprudencial aplicable al caso.

+ 15 Con el proposito de resolver cada una de las solicitudes elevadas por la parte actora es dable
S imdicar que lo reférente a los bienes inembargables se encuentran enlistados en el articulo 594
.~-del C.G.P'. En ese sentido, el articulo 19° del Decreto 111 de 1996 establece que son

: ':i%iﬁembargables lag rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion. Asi mismo, el

A

jjf}%iparégrafo 2° del articulo 195 del CPACA -el cual regula el tramite para el pago de condenas o
#;&gonciliaciones- egtablece la prohibicion de embargar el rubro asignado para las sentencias y

- ...conciliaciones deda respectiva entidad.

43 Bn ese orden, esfqreciso resaltar que el articulo 25 de Ia Ley Estatutaria de Salud (Ley 1751 de
: ‘"f"2'015), determina que los recursos publicos que financian la salud son inembargables. Bajo ese
-';?.:entendido, la citada norma fue estudiada por la Honorable Corte Constitucional a traves de la
.-~ Sentencia C- 313‘de 2014, en atencion al control oficioso de constitucionalidad establecido en el

g S especialkes. no se podran embargar. 1. Los bie
eneral de la Nacion o de las entidades territoriales. las cuentas del sistema general de participacion. regalias y recur

. §-,.':!Amculo 594. Bienes inembatgables. Ademas de los bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en leyes
]

3 y los destinados a un servicio publico cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de

} R+ 4 ~-:lc‘hano e O es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embarg
" g senta, o presten particulares. podran embargarse ienes destinados a €l. asi como los ingresos brutc
~ o ( iclicara J rec mur en ransferencias de la Nacion salvo para el cobro d g
‘oga i :'-Wa‘ad( ) 6. Lo: aros y las prestaciones soclales en la proporcion prevista en las leye. ectivas |
& 1d 3 jo te enajenados. 7 Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos merilorios. 8 uniforme.
% uiieq Los terenos ugaies o 0s o enterramientos. (. ) 16 L dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades teritoriales
\" ,% 3108 judiclales o adr go sobre recursos inembargables En el evento en que por ley fuere

edida no obstarte deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia
bargague afe irSOs aturaleza inembargable. en la re el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario
se podi stener de cumplir la orden judicial o administrativa °za de inembargable de Ios recursos. En tal evento. la entidad destinataria

a3 .'.: ntormar afdse hét gquiente a la autoridad que decreto la medida. sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
' ,;' decreto edida debera inciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion acerca
‘:f’ 1 7egla de inembargabilidad Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno. se entendera revocada la medida
3 X0
448 sto G . . o ¢ s 54
4% Psupuesto General de la Nacion. asi como los bienes y derechos de los organos que lo conforman

mpetentes deberan adoptar las medidas conducentes alr
su integndad los derechos
prohibicion kB8 cesic P es de que trata el capitulo 4
P % Qs funciona Judiciales se :?,mnmm' de decr de embargo cuando no
g s;,‘.aﬂ«cw‘w 16. Ley 179/94. articulog§o., 55 inciso 30.)

& : 241 ‘Amcu/o 195. Tramite para olp.go de condenas o conciliaciones. £/ tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas () PARAGRAFO
. g :..20 El monto asignado para septencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros. y en todo caso seran inembargables. asi como los recursos del Fondo de
.5 fContingencias La orden de emiigrgo de estos recursos sera falta disciplinaria

. " “Articulo 25. Destinacion e Inembargabilidad de los recursos. Los recursos publicos que financian la

.1 8¢ dingidos a fines diferentes a fos previstos constitucional y legaimente
o L] i
'

las sentencras en contra de los 6rganos respectivos
idos a terceros en estas sentencias

tulo XII de la Constitucion Politica

usten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89.

W

salud son inembargables. tenen destinacion e specifica y no podrar
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numeral 8 del articulo 241 de la Constitucion Politica, en la cual se determiné;que en el articulo” -

25 de la Ley 1751 de 2015 se resalta que los recursos que financian la salud tienen las siguientes

caracteristicas: i) son publicos, ii) son inembargables, iii) tienen destinacion especifica vy, polﬁ*i ¥

ende, iv) no podran ser dirigidos a fines diferentes de los previstos constitucidnal y legalmente®:'s i -

De igual forma, en la sentencia C-539 de 2010°, la Corte habia reiterado que la Sentencia C-1154 &

de 2008 no condiciono la exequibilidad del articulo 217 del Decreto 028 de 2008 a que en relacion . ; -

con las obligaciones contractuales adquiridas por las entidades territoriales pé:}a el cumplimientﬁ?fﬁi:’;

de los propésitos del Sistema General de Participaciones no se aplicara el principio dgﬁi;

inembargabilidad de los recursos del mismo Sistema, debido a que el ‘condicionamiento * "
introducido se refiere Unicamente a las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia.! .-

i
De lo anterior se desprende que sin bien en la sentencia C-566 de 20038 la Clggte Constitucioné}j?3 "
dit ‘

¥
3

r

reiterd la posicion tomada en la sentencia C-793 de 2002°, bajo el enten que solo serahif
embargables los Recursos del Sistema General de Participaciones, siempre y cuando la medidéi !
cautelar se solicite para amparar obligaciones que se deduzcan de actividade#§para las cuales le .
Ley 715 de 2001 fij6 como destino la respectiva participacion especifica (educacion  salud Jeki
con la entrada en vigencia del Decreto — Ley 028 de 2008 y la expedicion de las Sentencias 11 541 : 4
de 2008 y 539 de 2010 se establecio claramente que la excepcion a la regla general dk‘éi
inembargabilidad de los citados rubros, es solo respecto a las obligaciones contenidas e
sentencias judiciales que reconozcan derechos laborales. Ademas, el Consejo de Estaﬁgﬁ?
mediante providencia de fecha 26 de abril de 2018, respecto a la inesnﬂ_ rgabilidad de | u_.;
recursos del Sistema General de Participaciones reitero lo indicado por la Cort Constitucional.;
Igualmente. el doctrinante Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo sobre |a inembargabilidad de. . .
los recursos que integran el Sistema General de Participaciones, resalto qué la misma Corteéi”
Constitucional mediante Sentencia C-539 de 2010, establecié la inembargabilidad de todos los:;:; - -
recursos que integran el Sistema General de Participaciones a excepcion del so concreto qué ' .
fue objeto de declaratoria de exequibilidad condicionada del articulo 21 del Decreto 28 de 2008,
esto es. frente a las sentencias que reconozcan derechos laborales. Para la Corte, entonces, no;#;
es procedente embargar esos dineros salvo en lo que fue resuelto en la se'vggencia C-1154 de:r.'?;;
2008"". ' g

De la lectura de los citados preceptos normativos, jurisprudenciales y doctfinales, se puede,. . .
colegir que no es procedente decretar el embargo de los recursos publicos que‘yriinancia,n la saludks&t”
debido a que los mismos son inembargables, y solo es procedente de manera excepcuonalgl,;?;f

respecto a la ejecucion de las obligaciones contenidas en sentencias que-‘hayan reconocid@¥

AP

derechos laborales. ,3 Vg,
3). Caso concreto. ;‘; g
a). De la solicitud de oficiar al Banco de Bogota nuevamente. ' Eggi’
Encuentra el Despacho que en el presente proceso mediante auto de fecha 4 ae julio de 201 H’%@”" &
se decretd el embargo y retencion de los dineros que la E.S.E: Hospital Sai Diego de Ceret&j%{g

tenga o llegare a tener en sus cuentas bancarias, corrientes y CDT en vario }establecimientoi,;; ;
bancarios, entre los cuales se encuentra el Banco de Bogota — Sucursal Monteria. Asi mismo, | .
se excluyeron de dicha medida los dineros que sé encontraran dentro de las prohibiciones: ...
sefaladas en el articulo 594 del CGP, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el paragrafo 2° del 4%
articulo 195 del CPACA vy los demas que la Constitucion y la Ley tengan el caracter de ss.
inembargables. ‘ §. 0

En ese orden. mediante oficio No. DSB-DOP-EMB-2019090673275 de fecha 9_‘,621e junio de 20191,’,3‘».{- i
— recibido en este Despacho el dia 10 de septiembre de 2019-, el Banco de ﬁpgoté indico que; ¥
“(...) en relacién a su oficio, el Banco de Bogota advierte que los recursos que figuran bajo lai> 3,

Corte Constitucional. Sentencia C- 313 de 2014, M. P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Bogota D C , veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014 ;1‘ 5 e
Corte Constitucional. Sentencia C-539 de 2010, M P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Bogota D.C . treinta (30) de junio de dos mil diez (2 ‘10),‘ 4 3 5
Articulo 21. Inembargabilidad Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables " AN
Para evitar situaciones denvadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados cor cafgo a e idas ¥ !
cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales se haran efectivas sobre ingresos correntes de, ltbre destina je la respectipay’y §
entidad territonial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y cance ;a" o) respect t 1 en el
transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes i 3&
Las decisiones de la autondad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto. no produciran efecto alguno. y daran lugar a aUs! J destituc ) ] Tonpe ze ,
a las normas legales correspondientes 4 $ '._1 .
A traves de la cual se analizo la constitucionalidad del articulo 91 de la Ley 715 de 2001 : ‘i\ ¢ 4
A través de |a cual se estudio la constitucionalidad del articulo 18 de la Ley 715 de 2001 7 LT TR
Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion ‘A", C. P. William Hernandez Gomez, Bo w)l? DC nt € 't. ; b
3} Radicacion numero: 11001-03-15-000-2018-00789 00(AC). Sostuvo que (.. ) Al respecto. la Corte Constitu nal ha gosien i F\‘
o es absoluto pues esta sometido a varias excepciones de conformidad con los valores y derechos cons titucionales. est: 3} pag € 'W;: »
ago de sentencias judiciales para garantizal la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas conler ¢ i &‘a{ - .:
acion clara. expresay exigible () 4 P.
ricio Fernando, La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa 5% Edicion. Libreria Juridica Sanchez %h{c;« Pag a %
edidas cautelares 3 ) 4"‘
FI 31 b §




Medio de control: Ejecutivo

' Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00144

3 W

titularidad del cliente son de caracter inembargable y en su oficio se omitio indicar el
.. fundamento legal;para ordenar tal medida, tal como lo exige el paragrafo del articulo 594 del

"

- C.G.P. Por lo anterior quedamos pendientes de sus instrucciones (...)".

" “De acuerdo con lo anterior, en el oficio previamente descrito no indicé a que rubro corresponden

~ los dineros que posee la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté en el Banco de Bogota, por lo que

.previo a resolver la primera solicitud. En ese orden, se procedera a requerir al Gerente del Banco

« . de Bogota — Sucursal Monteria para que aclare a qué tipo de rubros hacen parte los dineros

+“*depositados en esa entidad de propiedad de la E.S.E. Hospital San Diego de Cerete o la

naturaleza de los mismos, atendiendo a que en el oficio No. DSB-DOP-EMB-2019090673275 de

.. fecha 9 de junio de 2019 — expedido por la Jefe del Centro de Embargos del Banco de Bogota-

" se informé a esta Unidad Judicial que los recursos que figuran bajo la titularidad de la entidad

{ ejecutada son de caracter inembargables, para lo cual se le otorgara el término de cinco (05)
dias habiles, contados a partir del recibido de la prospectiva comunicacion.

2“‘%). De la solicitud rie embargar los dineros tiene la Administradora de los Recursos del
§ sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES a favor de la entidad ejecutada.
3

¢ *’én atencion a los. lineamientos normativos y jurisprudenciales —estudiados previamente en esta

providencia-. no es posible el embargo de los recursos publicos que financian la salud, debido a

: que tienen el caracter de inembargables: por lo tanto, dado que ADRES es la entidad encargada

~de administrar log,recursos del Sistema General de Seguridad Social es Salud, la medida que

' recaiga sobre los fecursos que se encuentran en esa entidad a favor de la E.S.E. ejecutada no

- pueden ser embargados. Ademas, en el proceso sub examine no se cumplen los requisitos para

1Qque proceda de manera excepcional el embargo en mencion, dado que el titulo traido para su

‘e recaudo no es una sentencia que haya reconocido derechos laborales, evento en el que
»# procederia la medida de manera excepcional. Por lo tanto, esta solicitud se denegara.

De otra parte, teniendo en cuenta que en el proceso sub examine, que en esta providencia se
,+ denegara una de-las solicitudes presentadas por la parte ejecutante, de conformidad con lo
" dispuesto en el articulo 119 del C.G.P" se denegara la renuncia notificacion y ejecutoria
" solicitada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
: RESUELVE:

at ?fP.RIMERO: Requerir al Gerente del Banco de Bogota — Sucursal Monteria para que aclare a que

tipo de rubros hacen parte los dineros depositados en esa entidad de propiedad de la E.S.E.
- Hospital San Diego e Cereté o la naturaleza de los mismos, atendiendo a que en el oficio No.
»..;QSB-DOP—EMB—ZM 9090673275 de fecha 9 de junio de 2019 — expedido por la Jefe del Centro
jide Embargos del Banco de Bogota- se informo a esta Unidad Judicial que los recursos que
“ifiguran bajo la titularidad de la entidad ejecutada son de caracter inembargables. Otérguesele

el termino de cinco (05) dias habiles, contados a partir del recibido de la prospectiva
i comunicacion. Oficiese por secretaria.

.

[}
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o

B

o

N
g

1 SEGUNDO: Deni%guense la solicitud de embargo y retencion de la tercera parte de los dineros

que tenga o llegare a tener la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
. Social en Salud =+ ADRES a favor de la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, de acuerdo a lo
.- Establecido en la parte considerativa de la presente providencia.

“ TERCERO: Cumplido lo ordenado en el numeral 1° de esta providencia, vuelva el proceso a
despacho a fin de determinar si reitera o no la respectiva orden de embargo.

: . ZIOTIFiQUESE Y CUMPLASE

& ¢ 22 &
: LUZ ELENA PETRO ESPITIA
44" . Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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o ':' . La anterior providencia se notifica por estado eleci®nico No
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o el dia
ultado en la pagina web de la Rama Judicial
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“Articulo 119 Renuncia de t INos. Los termin

)S SONn renunciables tota
I varba 3 0 pof t;-,r:rltc

0 parcialmente por los interesados en cuyo favor se concedan La renuncia podra hacerse
) en el acto de la notificacion personal de la providencia que lo senale
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

‘Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Eip‘é&.énte | 2300133330052018-00204

' Demandante: _Ana Hilda Paternina Pacheco
Demandado: | Ese Camu de Chima - B

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Cencédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

N Rama Judicial 4 RIUSDICCION DE 10
¥ ; ’ onsej penior de la « atny CONTENCIOSD ADMINIS TRATIVO
J OF CORD
\ '/ Repiiicade Cotombia et SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La Qnt rior providencia se notifica por estado electrénico No._
8 % , el dia 10/10/2019 a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la péagina web de la Rama Judicial

nttps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria

CARMEN LUC Z CORCHO
Setretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

'MEDIO DE CONTROL: 7‘ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
'EXPEDIENTE N°: | 23001333300502019-00233
E"'D'ETVIA_I\_IEANTTE*" ~ | Bard Motors Monteria SAS
iDEAMfAW[jAD—O_: ~ | Corporacién Autonoma Regional de os Valies
|  del Sinu-CVS.

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre lo pertinente
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Advierte el Dagpacho que el termino otorgado en el auto de fecha 01 de agosto de 2019
para que fuerdfsubsanada la presente demanda se encuentra vencido, sin que la parte
demandante se haya pronunciado dentro de dicho termino. Sin embargo, luego de revisado
el expediente se observa que al momento de notificar el precitado auto inadmisorio se
Incurrio en un error al insertar la direccion electrénica del apoderado de la parte demandante
- Gerardo Gomez Gomez-. En ese orden, dado que la notificacion de autos por estado tiene
unos parametros o reglas que se deben cumplirse para que se entienda realizada en debida
forma, entre esos él envid de un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccion electronica, conforme a lo establecido en el articulo 201 inciso 3° del CPACA'

Encuentra esta Unidad Judicial que se debio enviar un mensaje de datos al apoderado de
la parte accionante, a la direccion de correo electronico
gerardogomezgomezi@hotmail.com y que equivocadamente fue enviado al correo
gerardogomez1@hotmail.com como obra a folio 106 del expediente toda vez que el mismo
suministro su corro con anterioridad para tal finalidad.

N virtud de o anterior, procedera a ordenar que por secretaria se realice nuevamente la
notificacion del auto inadmisorio de fecha 01 de agosto, a la parte accionante, enviando el
correo r@spe(.‘i’fiyo a la direccion electronica correcta, y de igual manera se otorgara un
termino.de diez (10) dias para que se corrija la demanda, so pena de rechazo

En mérito de Ioexpuesto, el Juzgado quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria se realice nuevamente la notificacion del auto de 01 de agosto
de 2019 a la parte accionante, enviando el correo respectivo a la direccion de correo
electroriica gerardogomezgomez 1@hotmail.com

\RTICULO 201. NOTIFICACIONES POR I'STADO
(...} De las notificaciones hechas por estado el Seeretario dejard certificacion con su firma al pie de la providencia
nottficada y se enviard un mensaje de datos a quicnes hayan suministrado su direccion electronica (...)




SEGUNDO: Vencido el termino de diez (10) dias habiles otorgado a la parte demandant

para subsanar la demanda, vuelva el proceso a despacho para estudiar sobi
de la misma

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i; :
2 = ?e -
[

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (9) de octubre del aiio dos mil diecinueve (2019)
AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

‘Medio de control Nulldad y restablecimiento del derecho

\

' Expediente N° | 23 001-33-33-005-2018-00527 1
Demandante (s): | Cristina del Carmen Anaya Sanmartin |
Demandado (s): Unidad de Gestion Pensional y \

Contribuciones Parafiscales- UG.P.P
/1sto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha doce (12) de septiembre de 2019 se corrié traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un termino de tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas; sin que las mismas manifestaran alguna tacha al respecto.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Cortuse traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz ELENA PETRO ESPI IA
JUEZA

RAUSDICCION DE LT
CONTENCIOSO ADMINIS TRA (1v0

o]

a anterior providencia se notifica por estado electronico No [ d el dia 10/10/2019
las 0 AM, el cual puede ser 3 pagna web de la Rama Judicial
ramajudicial g fwe {o.rneinite

onsultado en
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de octubre del ano dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: | 2300133330052018-00520 {w

DEMANDANTE:  Daysi Nufiez Avila. |

DEMANDADO: | E.S.E. Camu Moiiitos. |
I. ANTECEDENTES:

1. Observa el despacho, que mediante auto inadmisorio de fecha veintinueve (29) de agosto de
2018, se avoco conocimiento del proceso y se ordend a la parte actora que adecuara la demanda
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que demanda fue presentada
tnicialmente en la jurisdiccion ordinaria, para lo que se concedié un término de diez (10) dias

2. Culminado dicho termino sin haber sido allegada la subsanacion ordenada, procedio el
despacho mediante auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre del 2018 a rechazar la
demanda de la referencia

& Contra el precitado auto se concedié un recurso de apelacién interpuesto por el demandante,
- por tal razon el expediente fue remitido al Tribunal Administrativo de Cérdoba y este mediante
aulo del dia veinticinco (25) de julio de 2019, encuentra que efectivamente el despacho incurrié
en un eror involuntario al momento de la notificacion del auto de fecha 29 de agosto de 2018 y
se ordeno realizatdebidamente la notificacion de dicho auto inadmisorio.

Il. CONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que atendiendo a lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba se realice en debida forma la notificacion de auto inadmisorio de fecha
(29) de agosto ae 2018, por tal razon se,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar que por secretaria se le dé cumplimiento al numeral segundo del auto de
fecha veinticinco (25) de julio de 2019, proferido por el Tribunal Administrativo de Cordoba.

SEGUNDO: Efectuado lo anterior continiese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT|
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

a anterior providencia se notifica por estado electroni
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Monteria, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

{ Medic ue Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
Expediente: 2300133330052018-00156 1
' Demandante: | Edgar Rafael Nufez Pantoja ]
' Demandado: | Nacion — Mineducacion — F.N.P.SM |

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
de fecha 06 de agosto de 2019, proferida en audiencia inicial previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho que mediante providencia de fecha 06 de
agosto de 2019 se dictdé sentencia en audiencia inicial la cual nego las pretensiones de la
demanda, decision que fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada de la
parte demandante la cual manifesté sustentar dicho recurso dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de dicha sentencia la cual fue notificada en estrado.

Ahora bien, como quiera que la sentencia fue notificada en estrado el dia 06 de agosto de
2019 y atendiendo a lo indicado en el numeral primero del articulo 247 del C.P.A.CA la
parte recurrente tenia un término de diez (10) dias para sustentar el recurso, los cuales se
vencieron el dia (22) de agosto de 2019, diligencia que no realizé trayendo como
consecuencia la declaratoria de desierto de dicho recurso.

En merito de los expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese desierto el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandate contra la sentencia dictada en audiencia inicial el dia seis (06) de agosto
de 2019, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarese en firme la sentencia dictada en audiencia inicial el dia seis (08) de
agosto de 2019.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE g
LUZ ELENA PETRO ESPIT i
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anylor providencia se notifica por estado electrénico No.

, el dia 10/10/2019 a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
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de-monteria )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)
AUTO FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL

| Mediode control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° | 23-001-33-33-005-2018-00084 _

 Demandante (s): | Emilia Rosa Babilonia Canabal Montero

. Demandado (s): | Unidad de Gestion Pensional y

{ ' Contribuciones Parafiscales- U.G.P.Py

- __| Enilsa Susana Ramos Lemus
Visto el informe secretarial se avizora que el Juzgado Primero Administrativo de Monteria.
allego la informacion solicitada en audiencia inicial celebrada el dia 2 de agosto de 2019,
por lo que el Despacho procede a decidir previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 2 de agosto de 2019, se ordené oficiar al Juzgado
Primero Administrativo de Monteria para que enviara con destino al presente proceso,
certificado de ia existencia y estado del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Enilsa Susana Ramos Lemus contra la U.G.P.P, identificado con
el radicado 230013330012017000678 y copia de la demanda que originé el mismo, para
posteriormente determinar la procedencia o no de la acumulacién procesal solicitada en
dicha diligencia.

Ahora bien, el dia 20 de agosto del afo en curso fue allegado por parte del Juzgado Primero
Administrativo de Monteria la informacion requerida, en la cual indica que revisada la base
de datos el proceso bajo radicado 2017-000678 pertenece a una accion de tutela cuyas
partes son el senor Freddy Felipe Aguirre Zornosa contra Medicina Integral.

En consecuencia, dado que la mencionada diligencia se suspendid hasta tanto no se
resolviera la solicitud de acumulacion, resulta esta se procede a fijar fecha y hora para llevar
a cabo continuacion de la audiencia inicial para el dia tres (3) de diciembre de 2019 a las
tres de la tarde (3:00 p.m.)

En merito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Ccnvocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
continuacion de audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia tres (3) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (03:00 p.m.) la cual se realizara
en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St B 2 &

LUZ ELENA PETRO ESPIT|A
JUEZ

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA l |

| [ A anterior providencia se notifica por estado electron o{No 9 5/ el dia 10/10/2019

t las 00 AM, el cual puede ser consultado Vi la pagina web de la Rama Judicial |
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, nueve (9) de octubre del ailo dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 2300133330052018 00514
DEMANDANTE Francisco Esteban Durango Sanchez
DEMANDADO Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el dia 20 de mayo de 2019, se ordend oficiar al Departamento de

... Cordoba mediante la Secretaria de Gestidn Administrativa para que aportara el expediente

“administrativo de ia Resolucién N° 1242 del 6 de julio de 2018, sin embargo la misma no han
5.do allegada al presente proceso.

Ahora bien, como quiera que no han sido allegados tales documentos, que la apoderada de la
parte demandante no realizo las gestiones para su recaudo, y que no existen mas pruebas que
practicar, esta Utidad Judicial cerrara el periodo probatorio y dispondra la presentacién por
escrito de los alegaics de las partes y el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia dentro de Ios términos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de! Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por e!
.+ termino de diez (10} dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (9) de octubre del afno dos mil diecinueve (2019)
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° | 23-001-33-33-005-2018-00370
Demandante (s): | Herminia Herandez Lopez
Demandado (s): | Municipio de Purisima

Litisconsorte Facultativo: | Medimas E.PS

Visto el inforrne secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
llevar a cabo continuacion de audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
continuacion de audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia tres (3) de

diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las once de la manana (11:00 a.m.) la cual se
realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, nueve (09) de octubre del ano dos mil diecinueve (2019)
AUTO AVOCA CONOCIMIENTO

'MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-00372
' DEMANDANTE: | Hernan Alonso Rhenals Negrete
DEMANDADO: | E.S.E. Hospital San Jerénimo De Monteria

Procede el Juzgado a resolver si tiene jurisdiccion y competencia sobre el presente
proceso previas las siguientes:

I CONSIDERACIONES

En el asunto, el sefior Hernan Alonso Rhenals Negrete, presenté demanda contra E.S E
Hospital San Jeronimo De Monteria, mediante la cual pretende que se declare la existencia
de la relacion laboral entre el E.S.E. Hospital San Jerénimo De Monteria y la accionante en
cuanto a su calidad empleado quien se desempefd como auxiliar clinico y existio relacion
laboral, de igual forma, se pretende que se le reconozcan las pretensiones sociales dejadas
de consignar y a las cuales tiene derecho.

Proceso que veniz siendo tramitado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Montelibano-

Cordoba, el cual mediante auto de fecha veintitrés (23) de agosto de 2018 (f.90), Ordeno

remitir 1a demanda y sus anexos a los Juzgados Administrativos de Monteria
orrespondiendole su conocimiento a esta Unidad Judicial.

=n vista de lc enterior, es pertinente traer a colacion el articulo 104 del CPACA, que

sobre los asuntos que debe conocer la jurisdiccion Contenciosa Administrativa
dispone:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer.
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos. cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

De acuerdo cottia norma en referencia, esta jurisdiccion conoce de los asuntos relativos a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad
social de los mismos cuando sea administrada por una persona de derecho publico, en tal




sentido se observa que lo que pretende el demandante es que se declare la existencia de
la relacion laboral entre la E.S.E. Hospital San Jeronimo De Monteria y el accionante en
cuanto a su calidad de empleado, quien se desempend como auxiliar clinico, por lo que se
puede concluir que esta jurisdiccion es la competente para conocer el presente asunto, ya
que se trata de un tema de caracter laboral que corresponderia a una relacion legal y
reglamentaria, lo cual hace procedente avocar el conocimiento del proceso sub examine.

Por otra parte, observa el despacho, que en el cuerpo del libelo demanuatorio la parte
actora tiene correctamente dirigida y adecuada la demanda al medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho sefialado en el articulo 138 del CPACA, en lo referente a
las pretensiones de la demanda, esto es solicitud de la nulidad de un acto administrativo
el restablecimiento del derecho perseguido y el concepto de la violacion, de conformidad
con el articulo 162 del CPACA y ss. Asi como como el cumplimientc del requisito de
procedibilidad del art.161 de ese cédigo, por lo que en este caso no se hace necesario
ordenar adecuarla, sino que se ordenara su admision por reunir los requisitos los
articulos161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurada por el senor Hernan Alonso Riienals Negrete
contra la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria, por encontrarse ajustada a derecho

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda &
representante legal de la E.S.E. Hospital San Jeronimo De Monteria, al agente interventor
de la misma y al agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR
CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto
admisorio. de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se
advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del periodo comun de veinticinco (25) dias despues de surtida la ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto ewtel articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda [0s
siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma senalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.




La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias
siguientes a la nouficacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada
hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una

ez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley

N dm AAA A
8O U £V 11,

SEPTIMO: Coiforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se le hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,

esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

OCTAVO: Reconodzcase personeria para actuar a él abogado Roger Luis Sefia Rhenals,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1067.843.399 y portador de la T.P. No 180.485

C.S. delaJ. Como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFi_QUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

' Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho N
Expediente: | 2300133330052018-00302 J
’ ' Demandante: | Luis Iris Rojas Contreras |
' Dem.ndado: [Ese Camu de Chima |

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concedase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

| o Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i Expediente: 2300133330052017-00021
Demandante: Manuel del Cristo Mejia Vasquez
Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional

RESUELVE:

PRIMERO: Coﬂncédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00040
Demandante (s): | Manuel Sebastian Padilla Cafiel ]
Demandado (s):

] Nacion- Ministerio de Educacion- ‘
_ | F.N.P.S.M- Departamento de Cordoba ,,7‘

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha once (11) de septiembre de 2019 se corri6 traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un termino de ‘res (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas; sin que las mismas manifestaran alguna tacha al respecto.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Ciérres el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
2xpuesto en |la parte considerativa.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CU MPLASE
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Monteria, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

‘ | Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho i
Ex,;vdlente Ne ‘ 23 001 -33-33- 005 2018-00277
‘ ' Demandante (s) ‘ Marlenys Isabel Garma Acosta
' Demandado (s): Departamento de Cordoba- E.S.E Hospital
| San Vicente de Paul de Lorica- E.S.E
| Camu de Chima

N

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha once (11) de septiembre de 2019 se corri6 traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un téermino de tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas; para lo cual la parte demandante el dia 17 de septiembre del aflo en curso se manifesto
sobre los informes bajo juramento allegados sin proponer ninguna tacha al respecto, mientras
que las entidades demandadas no se manifestaron en el término otorgado.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En merita de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:
PRIMERO: Cierrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Cc¢rrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE 4 %UMPLASE
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Monteria, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

' Medio de control: | ﬂfuﬁllclad_x‘[establecumlento del derecho {
i Expediente N° 7.’72:}7001 -33-33-005-2018-00268
{ Demandante (s): wucaela Maria Pacheco Cerpa -
Demandado (s): Departamento de Cérdoba- E.S.E Hospntal
| San Vicente de Paul de Lorica- E.S.E

| Camude Chima

Visto el informe s: cretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha once (11) de septiembre de 2019 se corrid traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un téermino ae tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas; para lo cual la parte demandante el dia 17 de septiembre del afo en curso se manifestod
sobre los informes bajo juramento allegados sin proponer ninguna tacha al respecto, mientras
que las entidades demandadas no se manifestaron en el término otorgado.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

£n merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Cierrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico. por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (9) de octubre del afo dos mil diecinueve (2019)
AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Medio de control: Nuludad y restableumuento del derecho -

Expediente N° | 23-001-33-33-005-2018-00273

_Demandante (s): | Neyla Martinez Paez_
' Demandado (s): | Departamento de Cordoba- E.S.E Hosp Hospltal
| San Vicente de Paul de Lorica- E.S.E

L | Camu de Chima

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha once (11) de septiembre de 2019 se corrié traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un termino de tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas; para lo cual la parte demandante el dia 17 de septiembre del afio en curso se manifesto
sobre los informes bajo juramento allegados sin proponer ninguna tacha al respecto, mientras
que las entidades demandadas no se manifestaron en el término otorgado.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
-oncepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito

ﬂUESE Y CUMPLASEgj

" LUZ ELENA PETRO ESPIT
JUEZA

SIGEMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No_ W S/\ . eldia 10/10/2019

a las *OO AM, el cual puede ser Lumxtn en la ;mnn web de la Rama Judicial
W ? eb/ ad r
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (9) de octubre del ano dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

_Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho |

Expediente N° | 23-001-33-33-005-2018-00473
Demandante (s): | Oscar Negrete Paez

"Demandado (s): Unidad de Gestion Pensional y

L Contribuciones Parafiscales- U.G.P.P

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha once (11) de septiembre de 2019 se corrio traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un termino de tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas: sin que las mismas manifestaran alguna tacha al respecto.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, -

RESUELVE:

PRIMERO: Cierrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
a%/o& 45 =
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No ,g‘_/vfiﬁ el dia 10/10/2019
a las 800 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

hitps /A ramajudicial gov.cofwebl/juzgado-05-adafidigfra le-monternia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

'AUTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Maonteria, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

' Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052018-00555

Demandante: Oscar Andrés Gomez Arrieta B

‘Demandado: | Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
de fecha 23 de septiembre de 2019, proferida en audiencia inicial previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho que mediante providencia de fecha 23 de
septiembre de 2019 se dicto sentencia en audiencia inicial la cual nego las pretensiones de
la demanda, decision que fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada de
la parte demandante la cual manifestd sustentar dicho recurso dentro de los diez (10) dias
siguienfes a la notificacion de dicha sentencia la cual fue notificada en estrado.

Ahora bien, cuio quiera que la sentencia fue notificada en estrado el dia 23 de septiembre
de 2019 y atendicndo a lo indicado en el numeral primero del articulo 247 del C.P.ACA la
parte recurrente tenia un término de diez (10) dias para sustentar el recurso, los cuales se
vencieron el dia (7) de octubre de 2019, diligencia que no realizé trayendo como
consecuencia la declaratoria de desierto de dicho recurso.

En mérito de los expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese desierto el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la

parte demandate contra la sentencia dictada en audiencia inicial el dia veintitrés (23) de

septiembre de 2019, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO Declarese en firme la sentencia dictada en audiencia inicial el dia veintitrés
(23) de septiembrs de 2019.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sz T n DT =
LUZ ELENA PETRO ESPIT)A
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.

, el dia 10/10/2019 a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https //www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.
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JUZGADO GUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

' Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052018-00534 -

Demandante: Raquel Inez Rhenals Orozco

' Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M. y otros ﬂ

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.

5 Q , el dia 10/10/2019 a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramaijudicial. gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.
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N JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA Y ACEPTA EXCUSA

' MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Ré‘s?ia’tiléamien’tb”aéﬁe’rééh’o |
' RADICADO 2300133330052017 00535 1

DEMANDANTE Raul Antonio Martinez Santos j
' DEMANDADO | Municipio de Canalete |

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

t=n audiencia inicial celebrada el dia 12 de septiembre de 2019, se requirio al Municipio de
Canalete para que allegara los siguientes documentos: i) Certificaciones de los tiempos de
servicio del demandante, ii) Lugar de prestacion de servicios, iii) Honorarios devengados por
el demandante d wante el tiempo de servicios, iv) Copia debidamente autenticada del Decreto
de Nombramiento N 00-43 de fecha 23 de julio de 2001 y v) Copia del acta de posesion del
demandante de fecha 19 de septiembre de 2001, por lo que revisado el expediente, se observa
que la prueba solicitada fue allegada el dia 24 de septiembre del afio en curso (f1.286-287).

Ahora bien, como quiera que no existen mas pruebas que practicar, y teniendo en cuenta que
en la mencionada diligencia, el Despacho ordené que una vez allegada la prueba por secretaria
se le daria en traslado a las partes para que ejerzan su derecho de contradiccion de la prueba,
esta Unidad Judicial le correra traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico, para que
se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término. se resolvera sobre
las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

Por otra parte, el dia 17 de septiembre de 2019, la apoderada de la parte demandante Silvia
Helena Garces Carrasco, presento excusas por la inasistencia a la audiencia inicial celebrada
¢l dia 12 de septiembre de 2019, manifestando que para la fecha se encontraba en la unidad
de urgencias de la Clinica Monteria S.A, aportando para ello la historia clinica de urgencias
vista folios 241 a 244 del expediente

En consecuencia, resulta aceptable para este Despacho la excusa presentada por la apoderada
de la parte demandante, por tal motivo esta Unidad Judicial se abstendra de imponer la sancion
de que trata el articulo 180 numeral 4 CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas. En firme este auto pase el proceso al despacho para proveer




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del [ -
Expediente: 23 501 33 33 005 2017-005635

~

SEGUNDO: ACEPTAR la excusa presentada por la abogada Silvia Helena Garces Carrasce
quien se identificada con cedula N° 25.844.096 y Tarjeta Profesional N* 69.006 del Cons

Superior de la Judicatura

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer sancion por inasistencia a la audiencia inicial celebrada
el dia 12 de septiembre de 2019, de acuerdo con lo anteriormente expuesto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Monteria, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

-| Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho l
 Expediente: 2300133330052019-0030 i
- Demandante: Vitaliana Rafael Pefia Paternina ]
' Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M ]

Visto el inforrpe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
de fecha 23 de septiembre de 2019, proferida en audiencia inicial previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho que mediante providencia de fecha 23 de
septiembre de 2019 se dictd sentencia en audiencia inicial la cual negé las pretensiones de
la demanda, decision que fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada de
la parte demandante la cual manifesté sustentar dicho recurso dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de dicha sentencia la cual fue notificada en estrado.

Ahora bien, como quiera que la sentencia fue notificada en estrado el dia 23 de septiembre
de 2019 y atendiendo a lo indicado en el numeral primero del articulo 247 del CP.A.CA la
parte recurrente tenia un término de diez (10) dias para sustentar el recurso, los cuales se
vencieron el dia (7) de octubre de 2019, diligencia que no realizd trayendo como
consecuencia la declaratoria de desierto de dicho recurso.

En merito de los expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: Deciarese desierto el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la

parte demandate contra la sentencia dictada en audiencia inicial el dia veintitrés (23) de

septiembre de 2019, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarese en firme la sentencia dictada en audiencia inicial el dia veintitrés
(23) de septiembre de 2019.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La antjnor providencia se notifica por estado electrénico No._
x( , el dia 10/10/2019 a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial. gov.cq/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARME AMMENEZ CORCHO
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JUZGAEC:QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052018-00203
Demandante: Yenis Margoth Kemuz Mogolion
Demandado: ESE Camu de Chima

Visto el-informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

" PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la

o parte demandante contra la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Coérdoba para Sue se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

R

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No_

) , €l dia 10/10/2019 a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzqgado-05-administrativo-
de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S l GC M A

DE CORDOBA

Monteria, nueve (09) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019)

AUTO MODIFICA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00601
Accionante: Yolys Rosso Aguas
Accionado: NACION-MINEDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DPTO
DE CORDOBA — COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Vista la nota secretarial que antecede, el despacho procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Se informa por parte de la Secretaria de esta unidad judicial que en los procesos radicados Nos.
2018-526, 2018-521 y 2018-512 el tema materia del proceso es igual al del proceso de la
referencia, de igual forma el apoderado de |a parte actora es el mismo en todos los procesos y las
entidades demandas son iguales, y en ellos se fij6 el dia 15 de octubre a las 10:a.m como fecha y
hora para llevar a ¢abo en forma conjunta audiencia inicial, y en el presente proceso se fij6 el dia
5 de noviembre a las 10:a-m

En ese orden, el despacho en aplicacion del principio de celeridad procedera a modificar la fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso, la cual se llevara a cabo en forma
conjunta con los radicados antes referidos el dia 15 de octubre a las 10:a.m. Por lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese la fecha para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso. En
tal sentido se sefala el dia 15 de octubre del afio en curso a las 10:a.m, como nueva fecha y hora

para llevar a cabo dicha audiencia. La cual se celebrara en forma conjunta con los radicados Nos.
2018-526, 2018-521 y 2018-512

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) . ap—
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LUZ ELENA PETRO ESPITI:)V
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No_84, el dia 10/10/2019, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-05-a: ninistrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09 ) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE SUBSANACION DE DEMANDA

'Expediente N° ~23-001-33-33-005-2019-00288

Demandante: | Aleyda Burgos Padilla_ |
‘Demandado: | Nacion-Mineducacion-FNPSM- |
| ~ Departamento de Cérdoba |

~ Medio de control: *‘% Nulidad y restablecimiento del derecho

L = SRS — . e 1

{¢Vista la nota secretaiial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino dado a la
"-::i_'pérte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se procede a resolver sobre
“idla admision de la misma, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Observa 1a preséiite Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias sefialadas
mediante auto de fecha 30 de agosto de 2019, por lo que se hace necesario pronunciarse sobre
la admision de la demandasub examine.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Aleyda Burgos Padilla través de apoderado judicial
contra  Nacion-Mineducacion,Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio,
. Departamento de Cérdoba, cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s.

‘del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

-~ En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
TP o RESUELVE

;,_;}EPRIMERO:’ Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
‘presentada por la sefiora Aleyda Burgos Padilla través de apoderado judicial contra la Nacion-

‘Mineducacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento de
Cérdoba ‘-

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a las partes, a la
Agencia Nacional.de Defensoria Juridica y al Sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo.,

~enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
~con el articulo citado.

TERCERO: Efectyadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
- establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la
contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
rdemandado.

“,,{C»,UARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

-:f'ftL-'?y 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
i rdbcumentos

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

1




Medio de control: Nulidad y restablecimicnto del derecho

Expediente N 23-001 33 33-005-2019 00288 .

»2'

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder. ik i3

4

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 20171,

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesds;
(3100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias
siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta”
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171.de la Ley 1437 de"*

2011.

SEXTO: Oficiar a la Nacién-Mineducacion-FNPSM-Departamento de Cordoba para que.
aporte Copia del derecho de peticion presentado ante esta entidad el dia 23 de noviembre de’
2018.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber .
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion. ,
OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Eduardo Joseé Ramos Lop2z!
identificado con la cédula de ciudadania N° 78.075.332 y portador de la T.®¥: No 155339 del
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los terminos y para Yos fines del poder

conferido. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c0.To =
|

LUZ ELENA PETRO ESPIT|A
Juez

A
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i ] N Dupeth b atura A CONTENTIONO ADMINIS TRATIVO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

ef

|
|
|
‘ La anterior providencia se notifica por estado electronico No___* el dia

10/10/2019. a las 800 AM, el cual puede ser consultado en la ;Uma web de la Rama
Judicial https /Aww ramajudicial gov cofweb/juzgado-0S-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA J
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

%nteria, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

£y

g JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

iR . 1TRED

et io de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
S4B ediente: 23 001 33 33 005 2019-000164
iR} andante: Densy Manuel Lopez Luna
ggh‘ | andado: E.S.E Camu de los Cérdobas
"gttnadmltlda la demianda para su correccion, procede el despacho a verificar si la misma fue

s

e

orregida en los #érminos ordenados por esta unidad judicial, previas las siguientes:

:.;mzpeﬂ_m: ¥
*

Ay
RS

‘é;,’ CONSIDERACIONES:

S3 RAMITY
’J.&L<'lfm "

M{!En el asunto, merante auto de fecha veintidés (22) de mayo de 2019, se inadmitié la demanda
?‘-s‘;ﬁ‘por las siguiente$razones: 1) No se aporté el certificado de existencia y representacion legal
X . -¢le la entidad demandada 2) No se aporté constancia de haberse cumplido con el requisito de
; éoncullacuon prejudicial, y 3) El poder allegado no expresaba el acto administrativo a demandar,
& rlo que se le pr‘edno el termino de diez (10) dias para que corrigiera la demanda en los

“ rminos |nd|cad?s
wii {
55{

‘gﬂ diante memor}&l de subsanacion de fecha siete (07) de junio de 2019, el apoderado de la
“parte actora aphtd poder original donde sefala expresamente el acto administrativo a
d mandar y las: metenswnes de la demanda. Con respecto al certificado de existencia y
:i epresentacion Iggal de la ESE Camu los Coérdobas, allega pronunciamiento del Tribunal
Q\dmmlstratlvo d&:Cordoba de fecha veintidos (22) de junio de 2018 Magistrado Ponente Dr.

o

.""Luis Eduardo Mésa Nieves, donde en un caso similar revocé auto proferido por el Juzgado
< Cuarto Admlnls{:wo en el que se habia rechazado la demanda por no contener dicho

aﬁL

: ocumento, en akgual se cita posicién del Consejo de Estado que por ser un hecho subsanable
i%n el transcurso proceso, no es susceptible de rechazo. En ese orden al verificar el despacho
}p posicion del C nsejo de Estado sobre el tema, a pesar de no cumplir la parte actora con esa
ello no es causal para rechazar la demanda, debiendo dicho apoderado
‘rga en las oportunidades que sefala la providencia en mencién del CDE.

J

(,,,gsgarga estima qt
ggumpllr con esa |

&

hora bien, el D&épacho entrara a estudiar lo referente a la solicitud de aportar constancia de
onciliacién extrajlidicial, en la cual la parte actora argumenté en memorial de subsanacién que
conciliacion noxes requisito de procedibilidad cuando se pretende el pago de prestaciones
ociales por la etenma de un contrato real de trabajo, esto basado en un pronunciamiento de
: ‘u,a sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B del Consejo de Estado
L—;...;”y"r radicacion N° %01 -23-31-000-2006-03586-01(0991-12), asi como en la sentencia C-893 de

:i»':
15
i 34

4. Al respecto, es de sefalar que la exigencia de la conciliacion extrajudicial como requisito de
? rocedlbllldad enimateria de lo contencioso administrativo aparece normada en el art. 161num1




8

4¢ e

del CPACA. Requerimiento que de acuerdo con la jurisprudencia reiteradg"del Cénsejo de:!
Estado presenta las siguientes excepciones': '3 i

g
Vi e

B
i) cuando el asunto no sea conciliable, es decir, cuando se discuten dé%chos ciertos, f

indiscutibles o irrenunciables, ii) cuando la administracion demande un agto que ocurrid
por medios ilegales o fraudulentos vy, iii) de conformidad con el Codigb General del

Proceso cuando quien demande sea una entidad publica.

B S
e
T

B

E

[
En primer lugar, el despacho debe precisar que no se puede confundir los a intos labores dei,{v,' §
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, para lo cual de conformidaﬁon la sentencia ! 5
C-834 de 2013, la Corte Constitucional examinado la constitucionalidad de la @®nciliacion comc{% f
requisito de procedibilidad para el inicio de los procesos judiciales de caré; er laboral, civil,'r 3
familia, comercial y contencioso administrativo, exponiendo que no es obligat‘;r llevarla a cabo}? ;

dimiento es de la_

en materia laboral: con los asuntos labores de caracter publico, cuyo con 34
n requisito de;’

jurisdiccion contenciosa administrativa, en la cual la conciliacion es =
procedibilidad de los medios de control en los que se exige, tal como 16 'sefald la Corteid
Constitucional en la sentencia en referencia, reiterando la postura asumida aéla sentencia C-
893 de 2001. Por lo tanto, en los términos del art. 53 C.P, decreto 1716 de 20@9 incorporado abi gk
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, y del art. 161-1 del CPACA erﬁﬁ;;"'
materia de lo contencioso administrativo cuando se formulen pretensiqé\es de caracte
econdmico se hace obligatorio conciliar en los medios de control de Nulidad y't;ﬂ_{establecimient
del Derecho, Reparacion Directa y Controversias Contractuales, tenien@? en cuenta la

excepciones antes sefaladas. d

¥
3

BES

=

..

i

e i . A i, »

Ahora, como una de las excepciones para no exigir la conciliacion en materiaagboral es cuandoi
se trata de derechos ciertos e indiscutibles, el despacho entrara a estudiar qué se entiende por:: ",

e
2

los mismos y si los derechos que se reclaman en el presente proceso tienen::" a connotacion. ,“
g e i

Con respecto al punto sobre los derechos ciertos e indiscutibles, es z'ortuno hacer ,i% .g-ﬁ
referencia a sentencia de la Corte Constitucional que frente a estos aspectos expuso 3’;-,’,‘?\5'
claramente lo siguiente: i e ik 1
sl

« [...] 3.3. En definitiva, no es admisible la conciliacion acerca de deéﬁwos ciertos e &Qsﬁ

- f

indiscutibles?, comoquiera que ellos estan comprendidos dentro del der sho imperativo
y no dentro del derecho dispositivo. Asi que, dado el caso que las parﬁs en conflicto
alcancen un acuerdo conciliatorio en el que se perciba la renuncia o dig®osicion de un
derecho que presente estas caracteristicas, el negocio juridico adolecefa de un vicio
de nulidad por objeto ilicito®.

[. | -] :; ﬁa
3l
La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentﬁiicia del 08 de T
;

4

PR

junio de 2011, puntualizé que “el caracter de cierto e indiscutible de un derecho

5

' Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A, providencia de fecha 16 d'? unio de 2016, A 4%
radicado interno No. 30-47-14, M.P. Dr. William Hernandez Gomez. J PARES
2 Asi, el paragrafo del articulo 8° de la Ley 640 de 2001 hace hincapié en que “[e]s er del conciliadora;;,:;: 82
velar por que no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los detechos minimos e é\:}:;*.l,i,(
intransigibles”. 4 gsgg
3 «En el efecto laboral, lo mismo que en otros campos de la vida juridica, el consent@ento expresado ggi
por persona capaz y libre de vicios, como el error, la fuerza o el dolo, tiene validez pléha y efectos wim g
reconocidos por la ley, a menos que dentro del ambito laboral haya renuncia de dereghos concretos, G
claros e indiscutibles por parte del trabajador, que es el caso que tiene la obligacion. :F
del trabajo cuando en su presencia quienes son o fueron patrono y empleado formal L‘

precaver el juez %

nunarreglo  #
&
N
3

amigable de divergencias surgidas durante el desarrollo del contrato de trabajo o al tigmpo de su ?
finalizacion». Sentencia del 23 de agosto de 1983 de la Sala de Casacion Laboral de & Corte Suprema ~~
de Justicia. {4

-

e &

o R WA b

B e e




e

¥
¥
2 &;
3

laboral, qu impide que sea materia de una transaccion o de una conciliacion, surge
del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la

norma juridiéa que lo consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable,
cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista
certeza deégm no hay ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad.
Lo que hag€, entonces, que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la
realizacio’ti:de las condiciones para su causacion y no el hecho de que entre
empleadog  y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones
enfrentad@® en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el
empleador,,b;‘a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un
derecho paf@a que éste se entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia
con el objefivo de la restriccion, impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por
el legisladgy; a la facultad del trabajador de disponer de los derechos causados en su
favor; Iimit%én que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales
consagradgs' en las leyes sociales™
W i

En otras palabras, un derecho es cierto en la medida en que esté incorporado en
el patrimofio de un sujeto, es decir, cuando operaron los supuestos de hecho de la
norma queigonsagra el derecho, asi no se haya configurado aun la consecuencia
juridica de: iimisma. Este concepto de derecho cierto esta ligado con la concepcion de
derecho aiuirido que esta Corte ha construido® y excluye, por lo tanto, las simples

expectativag o los derechos en formacion.

3.6. Por ot iado, la indiscutibilidad de un derecho alude a la certidumbre
alrededorv;!‘e la caracterizacion del mismo, esto es, a los extremos del derecho y a
su quanturg; elementos que brillan por su claridad y evidencia, lo cual les entrega el
estatus deéguficientemente probados. Gracias a esta huella de indiscutibilidad, el
reconocimi:eﬁto de estos derechos, en el plano teérico, no haria necesaria una decision
judicial.  g*

Yo
En esta prsﬁbrcién, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia gel 02 de julio de 2008, sugiri6 que el recurrente en aquella oportunidad
] “‘parte de !}a posicion conceptual equivocada, porque asume que todo derecho
¥4 laboral, llamese salario, prestacion o indemnizacion, es un derecho cierto e indiscutible,
i cuando Iokreierto €s que ese especial caracter surge de las circunstancias que
3 contribuyes&a: configurarlo como, por ejemplo, la certeza sobre el tiempo, la cuantia, la
contrapresticion efectiva de un servicio, etc.”

R N
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o
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8 3.7. En sui;, la certeza de un derecho corresponde a su efectiva incorporacion

%v en el patrir :onio del trabajador y la indiscutibilidad hace relacién a la seguridad

sobre los extremos del derecho. [...]»".

4 i

ﬁf‘gs asi, como seﬁncluye en la providencia en referencia que un derecho es cierto cuando se
pvidencian los s’, puestos de hecho de la norma que lo consagra, asi no se haya configurado

4 consecuencia.}ﬁridica prevista, y para el caso de los derechos laborales esta circunstancia

ace que se tornrﬁg asi mismo en irrenunciables, ademas su caracter de indiscutibles se predica

n la medida enjque se advierte una seguridad en los extremos del derecho asi como su
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J ‘.I'_‘ Sentencia del 08 e junio de 2011 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

xgg “Los derechos adiuiridos, han sido definidos como aquellos que se consolidan cuando se han
gé”gfumplido todos losipresupuestos normativos exigidos bajo el imperio de una ley, para que se predique
b‘gtkl nacimiento de up:;derecho subjetivo. Configurado el derecho bajo las condiciones fijadas por una

iz;porma, su titular plede exigirlo plenamente, porque se entiende juridicamente garantizado e
E§1corporado al patgmonio de esa persona”. C-663 de 2007
€ julio de 2008 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

-
h §L Sentencia del 02
gg«adicado No. 317

N2

Corte Constituciqﬁl, MP: Adriana Maria Guillén Arango: Ref.: T-320 de 2012.
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Ahora, atendiendo las pretensiones formuladas en la demanda, en las que se ,
cuestionar la legalidad del acto administrativo de fecha 3 de diciembre de 20T& que se declare: ' -:
que entre la demandante y la entidad accionada existié un contrato real de frabajo en forma: #
ininterrumpida desde el 1° de febrero de 2017 hasta el 31 de julio de 2018gue se ordene e BT
pago de salarios de los meses de mayo a julio de 2018, el pago de pre fciones sociale

TR A

%

producto de la existencia de un contrato real de trabajo, el pago de indemnizaciones, pago deg
aportes a fondo de pensiones. Exponiéndose en los hechos de la demanq’ique la forma d% h
vinculacién del demandante con la entidad accionada fue a través de contratps de prestacion’ &4
de servicios. Fls. 1,2,3 y 4. bt ) ?%sv
Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales antes expuestos, para estafg‘)nidad judicial es’gt%k
claro que lo pretendido por la parte actora pretensiones contenidas en los wmerales del 2 al’ 32*
10 es objeto de conciliacion extrajudicial, por tratarse de derechos inciertos %ihscutibles, dad&?éi’j
que atendiendo las pretensiones referidas al contrato realidad sobre ellas na certeza sino que"j*l-:‘rf“-

T

le corresponde a quien solicita su configuracién demostrar una verdadera rel@gion laboral y quig* E
el contrato estatal se desnaturalizé dando paso a ella, en ese orden no existgtsobre el mismo ;
la exigencia que sefiala la jurisprudencia sobre lo que es un derecho ciertcf%- s decir que no; ,"“‘._‘
haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista cdrteza de que NOoy; ;. 1"

ER oo 8

& 3

p .

hay ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad. Situai:iones gue no se! &:a
predican del contrato realidad, por lo que los derechos reclamados respecto gP éi son inciertos;-!@%%;

. g ; “-} ‘:',
y discutibles. ¥ EERe

Sin embargo hay que sefalar que el tema de los aportes pensionales que%ie reclama en la .

o g . . oge . iz . [ SR8
pretension No. 11, efectivamente no es objeto de conciliacion, por cuanto en gse tema no exugef-g.f_ g 4

e N

sentencia de unificacion jurisprudencial de fecha veinticinco (25) de :@agosto de 2016
expedida dentro del proceso con radicacién numero 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15 e
CE-SUJ2-005-16, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cueter, en la cual expuso Iag‘turaleza de lo i

la conciliacidon como requisito de procedibilidad, y asi lo sefalo el Conseggde Estado enz?g

aportes a pension y defini6 una serie de reglas jurisprudenciales sobre el,‘_ ntrato realidad";-!i“
entendido esta unidad que la subregla jurisprudencial que se sefiala sobre I&no exigencia de;;»,?
la conciliacion extrajudicial es solo sobre esta pretension (aportes pensionaleﬁs?7 no sobre todas

§
e

las que se deriven del contrato realidad. ‘, }g

2 ¢ o L

T

e

Asi las cosas, al manifestarse por parte del actor el no cumplimiento del requisifo de conciliaciérﬁ'g?

extrajudicial en las pretensiones ya sefialadas (contenidas en los numeralesidel 2 al 10) ques ..

era obligatorio, esta unidad judicial procedera a rechazar la demanda respect@ de las mismas i i%

en los términos del art. 169 del CPACA, y solo la admitira respecto de las ensiones 1, 2 y;i?g

11, dado que las dos primeras son las que permiten que esta unidad judicial pu@da pronunciarse@fg}ﬂ{g
& 5 i B

sobre el reconocimiento y pago de aportes pensionales. Wik

#* 2%

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto
del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

Tt

13i i ":
PRIMERO: Admitir la presente demanda respecto de las pretensiones 1,2y ’Ri}.de conformidazégig
a los motivos expuestos en el presente proveido. |

43

S

i meds
SEGUNDO: Rechazar la presente demanda respecto de las demés;i:}‘retensipnes, d s
conformidad con lo expuesto. a3 8

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al ré_ﬁresentante legak i~
de la E.S.E Camu de los Cordobas, y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme al articulo}g

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 dé&ﬁ. Asi mismo,éf;f
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admi§orio, de acuerdoy -

con el articulo citado. .}3

2
& i
CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a Iajérte demandada:;% ¥
y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, dg@onformldad corﬂ,&
lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a |a e

que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25)’;‘:




zi""

ias después dekumda la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
99 ibidem, modiﬂcado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

,QUINTO Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso a la
g ,tuenta corrientf ° 3-082-00-00636-6 Banco agrario, dentro de los (10) diez dias siguientes
'?; ,, @ la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo

rpermltndo por Iangy o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el

broceso conformy ® lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

mw.,- wwéw
.
NS

a,u*
:. 4 ;
4% é%EXTO Requiétase al apoderado de la parte actora para que aporte el Certificado de
"1 Existencia y Representacion de la E.S.E. accionada, en los términos sefialados en esta
“&Lwprovidencia. !
ELEEY 14
i':%é‘i;’_«t §
¢ e A p
$: il NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
"i;ﬁ:&x $ % &
Fegm it e 44,0\ C
’  LUZ ELENA PETRO ESPI A
@ .;is, JUEZA
4%
5 ¥
gr | r
“ﬁl i i 5:;:12'2:;3.0:.'(1.‘ Judicatura m-e:%:m
(';,‘ 3 % . @ Republica de Colombia SIGCMA
_:,,};f*i | JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

H
¥

i La anterior providencia se notifica por estado electrénico No_ 84, el dia 10/10/2019. a las 8:00

%‘ AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

¢

https //www.ramajudicial.gov. co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretarias
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

{0 JURISDICCION DE LO Sl( : CM q
H CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ,

DE CORDOBA

Monteria, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Me_dlo de control: Nulldad y restablecimiento del derecho

‘ Expedlente N° | 23-001 -33- 33-005-2019- 00145

' Demandante (s) { Felicita del Rosario Alvarez Causil
‘Demandado (s): Nacion- Ministerio de Educacion-

} , |FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En merito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia tres (3) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.) la cual se realizara en edificio
Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion- Ministerio de
Educacion- F.N.P.S.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bj(»—é &4/3 {g el
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JORISDICOION DE Lo
stura CONTENGIOSO ADMINIS TRATIVO
DE CORDOBA
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

a ante! u( )11? 1a se notifica por estado electronico No z el dia 10/10/2019
vi cual puede ser consu md en la ;agml web de la R ama  Judicial
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Mdhteria, nueve (09) de octubre del afo dos mil diecinueve (2019)

AUTO NIEGA RETIRO DE DEMANDA

! . Medm control: Nulidad y restablecimiento del derecho
: Expediente: - 23 001 33 33 005 2019-00167
Demandante: | Glesy Esther Blanquicet Murillo
‘. Demandado: | Nacion -Mineducacion- F.N.P.S. M

[tProcede el despacho a resolver sobre la solicitud de retiro de la demanda presentada por la
.abogada Elisa Méz’a Gomez Rojas, quien actua como apoderada de la parte actora conforme al
gpoder conferido a folios 14-15, previas las siguientes,

i CONSIDERACIONES:

i Mediante escrito allegado a esta unidad judicial, manifiesta la apoderada de la parte demandante
“1#qlie retira la demanda de la referencia. Al respecto el articulo 174 del CPACA. dispone:
gk .

5 “Articulo 174. Retiro de la demanda. E/ demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al

Ministerio;Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares” (negrillas del
despacho):

" .
ool 2
it e ORI

_f Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, ya se notifico a las
-igpartes de la pregente demanda, y al Ministerio Publico, esta Unidad Judicial no encuentra

procedente aceptéig el retiro de la demanda y en consecuencia el proceso seguira su curso
ocesal segun corresponde;

il g
3
. Y .

4

b e

ax merto de lo ‘expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

o
3
i olteria

!
4
$ 1 ?

1
T A

5 RESUELVE:

PRIMERO: Niega 'él retiro de la presente demanda, segun lo expuesto en la parte motiva del
““ipresente auto.

SEGUNDO: En firme esta providencia contintiese con el tramite del proceso.

8 & NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
b g 5 J*&gw‘ = <

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

SIGEMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

3 por estado electronico No - 3 (/ o el dia

ial puede ser consultado en la pagina web de la Rama
sb/|LiZ 05mdiministrat e-monter
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

?:‘L;‘:nteria, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00257
Demandante (s): Iris Montecino Lobo

Demandado (s): Administradora Colombiana de
: Pensiones- Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial celebrada el dia 15 de noviembre de 2018, se ordené oficiar al Juzgado
.. Segundo Laboral del Circuito de Monteria para que enviara con destino a este proceso copia
_ dela sentencia de fecha 28 de febrero de 2012 proferida en el proceso adelantado por ia sefiora
. Iris Margoth Montecino Lobo contra Colpensiones, asi como la sentencia de segunda instancia
y la ejecutoria de la misma, indicando que una vez allegados los documentos se sefialaria fecha

para continuar con dicha diligencia, por lo que dicha prueba fue allegada el dia 5 de diciembre
de 2018. .

Ahora bien, este Despacho incurrié en un error involuntario ordenando prescindir de la audiencia
de pruebas mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2019, resultando ilegal el auto dicho
auto, toda-vez que se debio fijar fecha y hora para llevar cabo la continuacion de la audiencia inicial
tal como se ordend en la diligencia celebrada el dia 15 de noviembre de 2018, razon por la cual se
dispondra decretar la ilegalidad de la precitada providencia, acorde con lo indicado por el H.
Consejo de Estado:

"Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una irregularidad evidente y
ostensible. que no pueda encuadrarse en algunas de las causales de nulidad previstas en el Cédigo de
Procedimiento Civil, habré lugar a declarar la insubsistencia de los actos procesales. (..))""

En consecuencia, se fija el dia veintiocho (28) de octubre a las cuatro y treinta de la tarde (4:30
p.m.) para llevar a cabo continuacion de audiencia inicial.

| ‘En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la ilegalidad del auto de fecha once (11) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. -

SEGUNDO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
continuacién de audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el veintiocho (28)

‘)Secc:dn Tercera~ C P Dr German Rodriguez Viltamizar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 - radicado interno 22325
Ver ademas, Cfr. Corte Supiema de Justicia Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero: Sentencia No 286 del 23 de Julio de 1087

MP_Héctor Gomez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 MP Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP Silvio Fernando Trejos
Bueno. entre otras




Medio de Control: Nulidad y Restable
Expediente: 23 001 3 2016-00257

de octubre de dos mil diecinueve (2019), a las cuatro y treinta de la tarde ({04:30 p.m.) la cual
se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N“403.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ?

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZA
| 4 |
P N ? . |
BE- .4;5 —
‘ \\‘ gr ' SIGCMA
! JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
| ¢ |
| -
| a las 0 AM. e 1al puede sé nsultad n la pagina wel
!
|
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, nueve (09 ) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE SUBSANACION DE DEMANDA

‘Medio de control: ' Nulidad y restablecimiento del derecho
w  Expediente N° i 23-001-33-33-005-2019-0037 1
3 Demaidante: Jose Luis Nisperuza Pena
4 Demandado: ' Nacion-Mindefensa-Ejercito Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino dado a la
parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se procede a resolver sobre
la admision de la misma, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsand las falencias sefaladas
mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2019, por lo que se hace necesario pronunciarse
sobre la admision de la demandasub examine.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jose Luis Nisperuza Pefa través de apoderado

~ judicial contra Nacion-Mindefensa-Ejercito Nacional, cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

;#En meérito de lo expussto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el.senor Jose Luis Nisperuza Pefa través de apoderado judicial contra la
Nacion-Mindeferisa-Ejercito Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a las partes, a la
Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Senor Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones. corrase traslado de la demanda a la parte demandada

y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo

establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual. acorde a lo dispuesto en el

numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem. debera la demandada aportar junto con Ia

contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
- demandado.

“ CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos

1) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo adenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

D) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.




Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho
Expedicnte N 23-001 33 33 005 2019-00371

2
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos
($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de lgs (10) diez dias
siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera &l interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 17ide la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Oficiar Nacion-Mindefensa-Ejercito Nacional para que aporte Copia del expedients
administrativo que contenga los antecedentes de la resolucion N° 4621 de 14 de noviembre de
2018

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion

OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Sergio Luis Ordofiez Suarez
identificado con la cédula de ciudadania N° 1067.921.356 y portador de la T.P. No. 313.528 del
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fine’s del poder

conferido. ) '
OTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬁa > =N
LUZ ELE ETRO ESPITIA
Juez

(x I

n e - £ WRISDMCCION OF \i 1
- 4, TERCI000 ADMBTRAT |

w / ; o8 CORDORA \
g SIGCMA “

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA |




o
P b

& y anahuh|ﬂ :
3 f Consejo Su r de hjudxutum
b

v Republica de ¢ nl v'nbld

e B e

JURISDICCION DE LO

b contencioso aommmistratve  STG O M A

DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

r
'

Monteria, nueve (09) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

-
e
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AUTO NIEGA RETIRO DE DEMANDA

j __1 ‘ Meduo de control: Nulidad Yy restabIeC|m|ento del derecho
Expediente: ‘ 23 001 33 33 005 2019-00092
- Demandante: ' Martin Emilio Rosso Argel
P Dewrandado: _ Nacion -Mineducacion- F.N.P.S.M

Proceoe el despacho a resolver sobre la solicitud de retiro de la demanda presentada por la

abogada Elisa Maria Gomez Rojas, quien actua como apoderada de la parte actora conforme al
poder conferido a folios 14-15, previas las siguientes,

v
G E

CONSIDERACIONES:

..Mediante escrito qllegado a esta unidad judicial, manifiesta la apoderada de la parte demandante
que retira la demanda de la referencia. Al respecto el articulo 174 del CPACA. dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. E/ demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al

Ministerio Puablico y no se hubieren practicado medidas cautelares’ (negrillas del
despacho)

it

A

;T&niendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, ya se notifico a las
v~pa.‘ >S de la presente demanda, y al Ministerio Publico, esta Unidad Judicial no encuentra

spr\ cedente aceptar el retiro de la demanda y en consecuencia el proceso sequira su curso
pr esal seqgun corresponde:

En merito de lo izhxpuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
vMo«\tcnd

%
H

RESUELVE:

PRIMERO Nlega el retiro de la presente demanda, segun lo expuesto en la parte motiva del
- ‘presente auto.

1

“SEGUNDO: En firme esta providencia contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i v -—_-——‘
D e ﬁw -
o UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

4
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo

EXPEDIENTE Ne: | 2300133330052019-00005
' DEMANDANTE: Pablo José Gonzalez Diaz.
INCIDENTADO: Municipio de San Andrés de Sotavento.

I. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Liespacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante.

Il. DE LO MANIFESTADO POR LAS PARTES.
De los argumentos planteados como fundamentos de la solicitud de nulidad.

La apoderada judicial de la Unidad Nacional de Proteccién —UNP- manifiesta que el Despacho
omitié notificar personalmente la providencia del 12 de junio de 2019 mediante la cual se dio por
terminado el proceso por desistimiento tacito. por lo que se desconocio el debido proceso y la
legitima defensa del actor al no haber podido interponer los recursos de Ley. Cita el articulo 17 de
la Ley 1437 de 2011 sobre peticiones incompletas y desistimiento tacito y solicita que se acceda a
su solicitud’

Del trasiado de la nulidad.
La parte demandada guardo silencio durante el término concedido.

Ill. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos.

Para resolver lo solicitado por la parte demandada, el Despacho procedera a estudiar los
siguientes aspectos formulados como problemas juridicos.

PRIMERO: ;En el presente asunto se encuentra configurada causal de nulidad por la
eventual falta de notificacion personal de Ia providencia adiada doce (12) de junio de
2019 mediante la cual se decreté la terminacion del proceso por desistimiento tacito
segun lo afirmado por el apoderado judicial de la parte demandante?

Para resolver el fondo del asunto el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a) De las
nulidades procesales y b) El caso concreto.

De las nulidades procesales.

Es de senalar gue la nulidad se encuentra regida por el principio de taxatividad. regla conocida
de antano en el derecho francés como “Pas de nullité sans texte legal” segun la cual podra
decretarse la nulidad de los actos procesales unicamente por las causales expresa y claramente
consagradas con tal fin por el legislador, lo que es igual, solo se consideran motivos generadores
de invalidez los que de antemano han sido normativamente elevados a tal categoria. De lo anterior

I




se desprende que no es posible decretar nulidades procesales por fuera de las causales
contempladas en la ley, las cuales son taxativas' y, al entrafar una sancion al acto irregular, no
admiten aplicacion analogica ni extensiva, con lo que de paso se le imprime seguridad al proceso.
pues quienes acuden a la jurisdiccion cuentan con la certeza de que la actuacion no va a ser
invalidada por el capricho del juez o de su contraparte, sino por las causales jue con antelacion
aparecen consagradas en el ordenamiento juridico. ’

El régimen de nulidades que consagra el estatuto procesal civil es de naturaleza objetiva. e
consecuencia no tiene el juez ninguna discrecionalidad para crear a su antojo causales de nuiidad
ni aplicar de manera extensiva o analdgica las legalmente establecidas. Tampoco las partes pueda
alegar nulidad por fuera de los motivos taxativamente previstos en el ordenamiento, siendo aeber
del juez de conformidad con lo establecido por el inciso 4 del articulo 135 del CGP rechazar dz
plano ‘“/a solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo”

Como causales de nulidad procesal, el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 consagra las
siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos
1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de susp2nsion, o0 si, en
estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida .

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial
carece integramente de poder

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de conclusion o la sustentacion del
recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas terminadas o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como paries, o de aquelias
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado )
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del atito admisor

la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nuia
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma estahlecida en este
codigo

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se imp:ignan oportunamente
por los mecanismos que este codigo establece’

No obstante existen situaciones en las cuales a ciertas irregularidades que se presentan en
el curso del proceso las partes le otorgan el alcance de nulidad cuando estas no cumplen los
requisitos para ello. Verbi gratia, la negativa a practicar una prueba no constituye, causal de
invalidez sino un suceso que debe ser combatido a traves de los respectivos mecanismos de
impugnacion. Asi, si una parte solicita el decreto de una prueba y el juzgado la niega, el interesado
debera impugnar dicha providencia, pero ello no configuraria una causal de nulidad, porque la
hipotesis que contempla esta causal apunta a que en el proceso no exista oportunidad para solicitar
la prueba o para practicarla. Por lo tanto, en aquellos casos en los que se da la oportunidad para
pedir su decreto pero esta es negada, no se estaria incurriendo en la mencionada causal de
invalidez, sino, se reitera, en otra simple irregularidad subsanable a traves de los correspondientes
recursos. tal como lo dispone el paragrafo del articulo 133 citado en precedencia '

EL CASO CONCRETO.

A fin de resolver la solicitud de nulidad presentada, el despacho debera resolver el siguient
problema juridico.

PRIMERO: ;En el presente asunto se encuentra configurada causal de nulidad por la
eventual falta de notificacion personal de la providencia adiada doce (12) de junio de
2019 mediante la cual se decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito
segun lo afirmado por el apoderado judicial de la parte demandante?

axat ad \s nulidades la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de mayo de 2005 Exp 7495 M.P. Pedro Octavio Munar Ca J,wi- A
Ju€ o de los principios rectores de las nulidades en materia procesal civil es el de la taxatividad, y que de acuerdo con este. en principio solo puede
3 C que la ley define. de manera que su interpretacion es estricta. sin dar margen a la asimilacién de los concretos motivos defirydos por el legis

ella
3 Causales de nulidad

. L
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S Inicialmente advierte el Despacho que el defecto alegado por la parte ejecutada no constituye
_una causal especmca de nulidad dentro de las taxativamente expresadas en el articulo 133 de la

';.,.ey 1564 de 201% Ello por cuanto de la lectura del numeral 8° de esa norma se extrae que el
ceso es-nulo en todo o en parte cuando no se notifica en debida forma el auto admisorio de |a

manda o el mandamlento de pago segun el caso, es decir la primera providencia que se expide
.aI interior del proceso y que sea de interés en relacion a cada sujeto procesal. Sin embargo, el
An;m_tlimo inciso de ese articulo senala que “Cuando en el curso de un proceso se advierta que se ha

e ’de_/ado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento

m pago, el defectq se corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion

g Xasterior dependa ‘de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en el

f digo. En ese 'sentido, el Despacho procedera a determinar si se incurrio en nulidad o

-’é' gularidad a.'gL.na en relacion con la notificacion de la providencia acusada.

i Sobre la fcﬁga de notificacion de las providencias expedidas al interior de un proceso
gudiual la Ley 1437 ce 2011, norma aplicable a los procesos de conocimiento de la jurisdiccion
. gantencioso admlmstratuvos senala en su articulo 196 que “Las providencias se notificaran a las
panes y demas /nteresados con las formalidades prescritas en este Codigo y en lo no previsto, de
oonform/dad con lq dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil”. En relacién a la notificacién

arsonal de providencias, el articulo 198 ibidem consagra que “Deberan notificarse
persona/mente lasisiguientes providencias: 1. Al demandado, el auto que admite la demanda. 2. A
los terceros, la pr/mera providencia que se dicte respecto de ellos. 3. Al Ministerio Publico. el auto

z%dm/sono de la demanda, salvo que intervenga como demandante. Igualmente, se le notificara el
auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actue

como demandante:0 demandado. 4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente
Ja notificacion perscnal

-
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1
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En consonanq:a con lo anterior, el articulo 201 ibid expresamente sefala que “Los autos no
disg;etos al requ:sno de notificacion personal se notificaran por medio de anotacién en
'y #Stados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario”.

Ahora bien. el articulo 178 de ese cuerpo normativo manifiesta que transcurrido un plazo de
treinla (30) dias sig que se hubiese realizado el acto de tramite para continuar la demanda, se
rdenara a la parte fhteresada que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes, vencidos los
igl:u‘,ales sin que se haya cumplido la carga o realizado el acto, quedara sin efectos la demanda o
soll(:ltud se dispordra la terminacion del proceso, la condena en costas y perjuicios siempre que
haya lugar al Ievaniamnento de las medidas cautelares. Finalmente, el inciso tercero de ese articulo
axpresa que “El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
“la demanda o la actuac:on se notificara por estado”.

L De lo anterlor ‘es claro que la norma no consagra el deber de notificar de manera personal la
bgowdenma que decreta la terminacion del proceso por desistimiento tacito. Contrario sensu. |a
- notificacion debe $urtirse por estado, a lo cual dio cumplimiento el Despacho mediante estado
. numero 45 del 13 de junio de 2019 y se publico en el enlace web del Despacho que se encuentra
ﬁabmtado en la pagina de la Rama Judicial, asi como su remision a la direccion electronica de

»not:flcauon de la apoderada judicial del demandante consuelovilladieqo2009@hotmail.com como

ﬁ% observa a folios 52 a 54 del expediente, ante lo cual la parte interesada no se pronuncio en el

f ,étru no concedido para ello
fid
i
1 En ese sentido, no se configurd irregularidad alguna y tampoco violacion al debido proceso
de la parte demangante en el tramite de notificacion de la decisién de terminacion del proceso por

“{ desistimiento tacitd$or cuanto la misma se realizo conforme a la normatividad legal.
« §

¥

s

Por otro ladoj en relacion al articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 sustituido por el articulo 1° de

%a Ley 1755 de 2015 el cual trae a colacion el apoderado judicial del demandante. es de advertir

gie esa norma no es aplicable en el presente asunto por cuanto regula el tramite relacionado con

33 peticiones |nc9mpletas y el desistimiento tacito en sede administrativa, por lo que no es
L &

i

? e
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procesalmente so pena de terminacion procesal por desistimiento tacito.

i } _‘,"i I3
En ese orden, el Despacho concluye que no existe mérito alguno para acceder a las .
inconformidades planteadas por el apoderado judicial del sefior Pablo José Gonzalez Diaz, por lo
que se negara lo solicitado. £ 5

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de"
Monteria, {
i

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad planteada por el apoderado }idmal de la parte
demandante, segun lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

RESUELVE

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, desele cumplimiento al numeral fercero de la pa "

resolutiva de la providencia del doce (12) de junio de 2019 obrante a folio 52 del expediente
B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, nueve (09 ) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE SUBSANACION DE DEMANDA

F : - Medlo de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

3 ] Expédiente N° | 23-001-33-33-005-2019-00349

Ak Demandante: | Sayda Del Cristo Soto de Espinosa
Demandado: | Nacion-Mineducacion-FNPSM

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino dado a la
parte demandanié para corregir la demanda se encuentra vencido, se procede a resolver sobre
la admision de la misma, previas las siguientes:;

i CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias sefaladas
mediante auto de fecha 4 de septiembre de 2019, por lo que se hace necesario pronunciarse
-,sobre la admision de la demandasub examine.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
« restablecimiento del derecho, por |la sefora Sayda Del Cristo Soto de Espinosa contra Nacion-
- Mineducacion-FNPSM, cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

A - -
Er merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Lib RESUELVE

PRIMERO: Admtase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Sayda Del Cristo Soto de Espinosa través de apoderado judicial
contra la Nacion- Mineducacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

*SEGUNDO: Notif‘iquese personalmente el auto admisorio de la demanda a las partes, a la
Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Senor Agente del Ministerio Publico, conforme el
~articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,

" ‘enviese por corre¢-certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada
'y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
~establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el
“‘numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la
contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
. -proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
»:~§-;§i_‘emandado_
" 'CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1427 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
do imentos

a) Todas las¥pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma senalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.




Medio de control: Nulidad v rcstablcumlcn}n del dcrccim
Expediente N 23-001-33-33 005-2019-00349
5
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario .
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos
($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias:
siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podrénier ajustada hasta’
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 1"1 de la Ley 1437 de
2011. "

SEXTO: Oficiar a la Nacion-Mineducacion-FNPSM para que aporte Copia del derecho de’ .
peticion presentado ante esta entidad el dia 13 de septiembre de 2018

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 s !
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento- del debbi“,
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta®:-
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion

OCTAVO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas
identificado con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No. 178.392 del
C.S. de la J. como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADQSQUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Manteria, nueve (09) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO NIEGA RETIRO DE DEMANDA

¥ i

Il Medio-tle control: _Nulidad y restablecimiento del derecho |
"bﬁ Expediente: 23 001 33 33 005 2019- 00100 |
by De%andante ' ~_Sandra Lucia Guzman Altamuranda

A Demandado ’ Nacuon Mmeducac:on F. N P S M

s = o —
f"‘

“Procede el dequcho a resolver sobre la solicitud de retiro de la demanda presentada por la
. abogada Elisa Maria Gomez Rojas, quien actua como apoderada de la parte actora conforme al
4 poder conferido afolnos 14-15, previas las siguientes,

r“_”l

e | CONSIDERACIONES:

.iMediante escrito allegado a esta unidad judicial, manifiesta la apoderada de la parte demandante
" xque retira la demanda de la referencia. Al respecto el articulo 174 del CPACA. dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. E/ demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al

MinisteriotPublico y no se hubieren practicado medidas cautelares’ (negrillas del
despacho)

‘Teniendo en cuenga la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, ya se notifico a las
partes ae la pres@nte demanda, y al Ministerio Publico, esta Unidad Judicial no encuentra

3§pr0(,eoente aceptar:€l retiro de la demanda y en consecuencia el proceso seguira su curso
. ‘Ptocesal segun co,responde

\En merito de lo —expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
; ‘Monteria;

\',

RESUELVE:

JPR'MERO Nlega el retiro de la presente demanda, segun lo expuesto en la parte motiva del
~presente auto.

,"SEGUNDO: En firme esta providencia continuese con el tramite del proceso.

oy G o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monrteria, nueve (9) de octubre del ano dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente N° | 23-001-33-33-005-2017-00247
 Demandante (s): | Sol Espitia de Aycardi
 Demandado (s): | Departamento de Cordoba 7

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha once (11) de septiembre de 2019 se corrié traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un término de tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas; sin que las mismas manifestaran alguna tacha al respecto.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
.oncepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

£ merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: Cierrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (9) de octubre del aiio dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

(Lesividad) B ,

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00131

' Demandante (s): Unidad de Gestion Pensional y
| Contribuciones Parafiscales- UG.P.P

| Demandado (s): | Dolly del Carmen Paternina Noble |

‘Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho |
{

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha once (11) de septiembre de 2019 se corrid traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un termino de tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas: sin que s mismas manifestaran alguna tacha al respecto.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parts considerativa.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
lermino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DE CORDOBA

Monteria, nueve (9) de octubre del afno dos mil diecinueve (2019)
AUTO FIJA FECHA CELEBRAR AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Accién: B | Popular
|Expediente N° | 23-001-33-33-005-2019-00305
|Accionante(s): | Luz Yaneth Sanabria Cotes
Accionado (s): , Mumcnpno de Monterla -

Yisto el informe secretarial que antecede, se observa que si bien la parte accionante no realizo
las publicaciones ordenadas en el numeral sexto del auto de fecha 4 de septiembre de 2019,
dicha actuacion se encuentra satisfecha toda vez que la Personeria Municipal de Monteria

realizo los respettivos avisos, por lo que se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo
audiencia de pacto de cumplimiento.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a las nueve

de la manana (09:00 a.m.), para llevar a cabo audiencia de pacto de cumplimiento de que trata
el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: Citese a las partes, a la Defensoria del Pueblo y al sefor Agente del Ministerio
Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)
B iAUTO R‘ESUEL:VE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE RECURSO DE APELACION
| MEDIO DE CONTROL: | Reparacion de los perjuicios causados a un

‘ ' grupo (Accion de grupo).
' EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00584.

' ACCIONANTE | Edwin Rangel Cervantes y otros.
| ACCIONADO: ' Municipio de Monteria.

"1 Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion contra el numeral 2° de |a parte
;.fejolutiva de la providencia adiada ocho (08) de agosto de 2019 mediante la cual se rechazo por
limprocedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del veintidés (22) de mayo de 2019
f(%ue declaro probada las excepcion previa de “Excepcion previa prevista en el numeral 6° del articulo
100 del CGF relativa a no haberse probado la calidad con la que actuan algunos de los accionantes’
en relacion con algéhos de los demandantes

ANTECEDENTES

i
De los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

Solicita la parte actora que se revoque el numeral segundo de la parte resolutiva de la
providencia adiada ocho (08) de agosto de 2019 y en su lugar se conceda el recurso de apelacion
contra y en caso de ser confirmada la decision inicial se conceda el recurso de queja ante el Tribunal
Administrativo de Cérdoba. Manifiesta que la consecuencia directa de |a declaratoria de la excepcion
previa es la terminacion del proceso para los miembros del grupo que se vieron afectados con la
«decision, hipotesis que se ajusta a lo previsto en el numeral 7° del articulo 321 del CGP que consagra
'que “También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (.. ) 7. El que por

“sewalquier causa ponge fin al proceso”.

Del traslado del recurso.

La apoderada judicial del Municipio de Monteria manifiesta que por disposicion expresa de la
Ley 472 de 1998 a 1@s acciones de grupo le son aplicables las normas del Codigo de Procedimiento
Givil hoy Cédigo General del Proceso, codificacion que trae un listado taxativo de los autos apelables
dentro del cual no se encuentra el que resuelve las excepciones previas. Considera que no tiene
asidero el argume’nto segun el cual es procedente el recurso de apelacion por tener como
consecuencia directa la terminacion del proceso para los afectados con la decision, ya que las
normas del CGP son de orden publico y revisten un caracter imperativo, ademas, el listado de
providencias conira las cuales procede el recurso de apelacion es taxativo y no meramente
enunciativo, en consecuencia, el auto recurrido no es apelable. Finalmente, alega que el proceso no
‘ha terminado y la ptovidencia cuestionada lo unico que resolvio fue excluir a unas partes del tramite
-del mismo por no encontrar acreditadas las condiciones uniformes para tenerlos como integrantes
del grupo, por lo que se debe confirmar la decision inicial.

{0 : CONSIDERACIONES
: Sobre el sentido y alcance de las excepciones previas, el doctrinante Hernan Fabio Lopez
;;;Blarw;c en su obra “Codigo General del Proceso: Parte General” ha sefnalado que esta figura procesal
iWo se drige contra las pretensiones del demandante, sino que tiene por objeto mejorar el
“procedimiento para que se adelante sobre las bases que aseguren ausencia de nulidad, llegando
incluso a ponerle :‘ir;;a la actuacion sino se corrigen las irregularidades procesales advertidas si estas
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no admiten saneamiento”. Por su parte, el articulo 100 del Codigo General del Proceso éonsagra dé’
manera taxativa aquellos hechos constitutivos de excepciones previas, las cuales deben ser
resueltas por parte del Juez de manera previa a la realizacion de la audiencia inicial cuando no sea
necesario la practica de pruebas. De igual forma, el articulo 101 ibidem indi¢a que en aquellos
eventos en los cuales sea decretada una excepcion previa, el juez debera adoptar las medidas’
necesarias para superar las falencias procesales advertidas a efectos Cg que estas sean

subsanadas, y en caso que la misma no pueda ser superada, debera decretarse la terminacion dtjl
proceso. ' 8

‘»u'(‘

b

Ahora, si bien el articulo 321 del Codigo General del Proceso, norma aplicable a las acciones,
de grupo por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, no admite la procedencia dtﬁﬁ
recurso de alzada contra la decision que resuelve un excepcion previa, en aquellos eventos en los
cuales la irregularidad procesal no pueda ser enmendada y conlleve a la terminacion del proceso,
esa decision es susceptible de recurso de apelacion conforme el numeral 7° de la norma senalada,
la cual expresa que es apelable el auto que “por cualquier causa le ponga fin al procesa”. '

En el caso sub examine la parte actora considera que se debe revocar el numeral segundo
de la providencia del ocho (08) de agosto de 2019 que negd por improcedente el recurso de apelacion
contra la providencia del veintidos (22) de mayo de 2019, ya que para los sujetos afectados con la,
declaratoria de la excepcion de “No haberse probado la calidad con la que actuan los demandantes”
el efecto que genera la decision adoptada sobre los mismos es |a terminacion del proceso, lo que se
ajusta a lo previsto en la norma contenida en el numeral 7° del articulo 321 del GGP. il

Al respecto, esta Unidad Judicial senalo en la multicitada providencia dei;@cho (08) de agosto
de 2019, luego de estudiar las normas contenidas en las Leyes 472 de 1998 y 1564 de 2012, 1437
de 2011 y la jurisprudencia del Consejo de Estado, que esta ultima codificacion si bien consaarg gl
recurso de apelacion conforme el articulo 180, la misma no es aplicable al caso concreto excer 'of'ef‘a;
lo relacionado con la pretension, caducidad y competencia, y en consecuencia, se deben apucar:en
los demas aspectos procesales Unicamente los dos primeros estatutos, sin que en ellas se hayai -
consagrado expresamente la procedencia del recurso de apelacion contra la providencia que
resuelve excepciones previas. No obstante, atendiendo los principios constitucionales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia de los sujetos que se vieron afectados con la
adopcion de la decision de excluirlos del proceso, asi como el mandato imperativo del articulo 11 del
Codigo General del Proceso que sefiala que al interpretar la Ley procesal el Juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Ley
sustancial’, el Despacho considera que los sefiores Edwin Rangel Cervantes, Rosa Margarita Mass
Sanchez. Ataias De Jesus Benitez Ricardo, César Augusto Figueroa Estrada, Ereldo Jhonny Arroyo
Garcés. Jonathan Albeiro Aristizabal Arcila, Julio César Anicharico Cecere, Luz Mery Romero
Hernandez y Jimy Unfried Silgado, sobre quienes fue declarada la aludida excepcion previa, quedan
excluidos definitivamente del proceso como se expreso en esa providencia; y; si bien este no ha
terminado formalmente, su tramite solo continua en relacion a los demas demandantes impidiéndole,
a los destinatarios de la decision exceptiva seguir actuando en el mismo.

En ese sentido, el Despacho procedera a revocar la decision contenida en el numeral seg;md&_'
de la parte resolutiva de la providencia del ocho (08) de agosto de 2019 que ordeno Rechazar pdr:
improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del veintidos (22) de mayo- -
de 2019y en su lugar conceder el recurso de alzada contra esa decision en el efecto devo!L,-t}j(Q?w
conforme el articulo 323 del CGP, concediéndole al recurrente el término de cinco (05) dias habiles’”
a partir de la notificacion de esta providencia para que suministre las expensas necesarias para la

‘ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentenc u“s de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad
T ¢ € uientes autos proferidos en primera instancia

reforma o la contestacion a cualquiera de ellas

res procesales o de terceros

de pruebas

mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo
n incidente y el que lo resuelva

6 El que niegue el tramite de una nulidad proc esal y el que la resuelva

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso

8 El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla impedirla o levantarla

) El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano

10 Los demas expresamente sefialados en este codigo . ) ) ) o ‘
CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 11 INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley procesal el juez debera tener er ¢ ienta que ¢
sbieto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustanci il Las dudas que surjan en la interpretacion ¢ las normas del pre te iigo deberan

\rarse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, € derect idad d.e;

as partes y los demas derechos constitucionales fundamentales El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias 2
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reproduccion de las piezas procesales (todo el expediente) que deberan remitirse al superior a
efectos de surtir la alzada, con la advertencia que si no lo hace o lo hace extemporaneamente, se
declarara desierto el recurso segun lo establecido en el articulo 324 ibidem. Finalmente, por
sustraccion de materia no se hace necesario proceder a estudiar la procedencia del recurso de queja.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
‘Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia de fecha ocho
(08) de agosto de 2019 mediante la cual se ordend “Rechazar por improcedente el recurso de

““#@nelacion interpuesto contra la providencia del veintidos (22) de mayo de 2019° conforme lo
féxpresado en la parte motiva de esta providencia.

'SEGUNDO En consecuencia, CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION contra la providencia del veintidés (22) de mayo de 2019 por medio de la cual se declaré
probada la £ xcepo?\":n previa prevista en el numeral 6° del articulo 100 del CGP relativa a no haberse
probado la calidad ccii la que actuan algunos de los accionantes” en relacion a los sefiores Edwin
Rangel Cervantes, Rosa Margarita Mass Sanchez, Ataias De Jesus Benitez Ricardo, César Augusto
Figueroa Estrada, Ereldo Jhonny Arroyo Garces, Jonathan Albeiro Aristizabal Arcila, Julio César

Anicharico Cecere, Luz Mery Romero Hernandez y Jimy Unfried Silgado, segun lo expuesto en las
motivaciones de este proveido.

TERCERO: CONCEDASE a la parte actora el término de cinco (05) dias habiles a partir de la
notificacion de esta providencia para que suministre las expensas necesarias para la reproduccion
de las piezas procesales (todo el expediente) que deberan remitirse al Superior a efectos de surtir la

alzada, con la advertencia que si no lo hace o lo hace extemporaneamente, se declarara desierto el
‘recurso segun lo establecido en el articulo 324 del CGP.

;CUARTO: Por sustraccion de materia, ABSTENERSE de pronunciarse sobre la procedencia del

weBuUrso de queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

y JURISDICCION OF L0
CONTENCIONO ADMINIETRAT IV
- OF CORDORA
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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La antenor providencia se notifica por estado electrénico No ¥ el dia 10/09/2019
|
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JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ MONTERIA

Monteria, nueve (9) de octubre del aio dos mil diecinueve (2019)
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Expediente N° {23-00,’_1a33-33m5_-5018m490"' -

S |

ﬁlVTédiode control: [ Reparacién Directa i
' Demandante (s): | Abel Antonio Mejia Pérez y otros
i Demandado (s): \ Nacion- Ministerio de Defensa- Armada
: | Nacional

IS — SU—— — - S

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En merito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, para el cuatro (4) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (03:00 p.m.) la cual se realizara en
edificio Elite cafrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q.ZQ& 2o riefj‘—f

LUZ ELENA PETRO ESPIT

JUEZA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
gV

AM, el cual puede ser consultado epm la pagina web de la Rama Judicial

3 anterior providencia se notifica por estado electronico No

je-monterna
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (9) de octubre del afno dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

| Medio de control: | Reparamon Directa
[ ‘nediente N° l 23-001-33-33-005-2017- 00038 -
Demandante (s) | AIeJandro Ram|rez Barreras  y otrc otros -

Demandado (s): | ESE Hospital San Jerénimo de Monteria i

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha once (11) de septiembre de 2019 se corrio traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un término de tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas; sin que las mismas manifestaran alguna tacha al respecto.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
2l periodo probato: v y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
-oncepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
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€ SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO SIGCMA

B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, nueve (9) de octubre del afno dos mil diecinueve (2019)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

{'MEDlo DE CONTROL | Reparacion Directa . |
 RADICADO | 2300133330052017 00106
' DEMANDANTE 7 | Carlos Yuseth Anaya Pérez
DEMANTCADO ' Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de
| la Nacion

Jisto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En la audiencia de pruebas celebrada el dia 27 de agosto de 2019, se requirié al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC para que allegara en forma separada informe sobre
la fecha de ingreso y salida del establecimiento carcelario del sefor Carlos Yuseth Anaya Pérez
por los delitos de fabricacion, trafico o porte de arma de fuego, accesorios y municiones, por lo
que revisado el expediente, se observa que la prueba solicitada fue allegada el dia 13 de
septiembre del 2i70 en curso (f.199-201)

Ahora bien, como quiera que no existen mas pruebas que practicar, y teniendo en cuenta que
en la mencionada diligencia, el Despacho orden6 que una vez allegada la prueba por secretaria
se le daria en traslado a las partes para que ejerzan su derecho de contradiccion de |a prueba,
esta Unidad Judicial le correra traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico, para que
se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera sobre
las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

En merito de o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
fAonteria
RESUELVE:

PRIMERO: Corr=se traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas. En firme este auto pase el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sisctnfonte e
LUZ ELENA TRO ESPITI
e

JUEZA

. et |
| > B.des £ 4 SIGCMA | ‘
! JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

4
[l La anteror providencia se notifica por estado electronico No&, (. 10/10/2019 = (as ¢
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DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
' Monteria, nueve (09 ) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE SUBSANACION DE DEMANDA
~___Reparacion directa_
23-001-33-33-005-2019-00356

_ Medio de control: |
Expediente N* o l ) ] - :
~ Demandante: Hildamaris Ibarra Rivera
Demandado: | Nacion- Mindefensa-Policia Nacional,
Clinica Central, O.H.L.M LTDA

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino dado a la
"t ~parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido. se procede a resolver sobre
| l& admision de la misma, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Observa |a presente Agencia Judicial que la parte actora subsand las falencias senaladas
mediante auto de*fecha 4 de septiembre de 2019, por lo que se hace necesario pronunciarse
sobre la admision de la demandasub examine.

y

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Hildamaris Ibarra Rivera través de apoderado
judicial contra Nacion-Mindefensa-Policia Nacional, Clinica central, O.H.L.M Ltda cumple con las
.exigencias.legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cddigo de Procedimiento Administrativo
'yde lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria

RESUELVE

.--PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentadd por la sefiora Hildamaris Ibarra Rivera través de apoderado judicial contra la
Nacion- Mindefensa- Policia nacional. Clinica Central, O.H.L.M Ltda

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a las partes, a la
Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Senor Agente del Ministerio Publico. conforme el
articulo 199 del G:P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012. Asi mismo,

enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones. corrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A. termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la
contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
demandado.

CUARTO: -ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

‘Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las prusbas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma senalada.
D) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en Su poder.

B




Medio de control: Nulidad y restablecimicnto del derecho
Expediente N 23-001 3333 005 201900356

2

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos
($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias
siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez:
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional
de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion

SEPTIMO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Hermes De Jesus Pérez Zapata
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.462.297 y portador de la T.P. No. 128.434 del C.S.
de la J. como apoderada de la parte demandante, en los terminos y para los fines del poder

conferido. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g
oS e =

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
Monteria, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

' Medio de Control ‘ Reparacuon Directa

Expedlente 2300133330052016 00251
' Demandante: Janner Jose Agudelo Lobo y Otros
Demandado NaC|on — Mindefensa — Policia Nacnonal 'y Otros

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Coiicedase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%«} - g e
LUz ELENA PETRO ESPI 1A
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Mnrieria, nueve (9) de octubre del arno dos mil diecinueve (2019)
AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Medio de control: | . Reparacion Directa

Expediente N° | 23-001-33-33-005-2016-00025 4I
: Demandante (s): Jorge st Marquez Barrera y otros ]
 Demandado (s): | Nacion- Ministerio de Defensa- EJercrto
| Nacional

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha doce (12) de septiembre de 2019 se corrio traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un término de tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas; sin que las mismas manifestaran alguna tacha al respecto.

Ahora bieh como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
2| periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes vy el
concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En mérito de lc-expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Cierrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4,4/& g C
LUZ ELENA PETRO ESP

JUEZA

SIGCMA

i JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Il

| 1] 3 anterior providenci e notifica por estado electronico No

11 1 las 800 AM. el il puede ser consultado gn la pagna b de la Rama lud 1al
ttps /Awvww ramajudicial qc eb/juzgad 14! teria

|
( CARMEN LUCIA J PASRCHO




't ﬁ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

»
4f

Rama Judicial JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SI GC M A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, nueve (09) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO NIEGA REPROGRAMAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00325
Accionante: José Antonio Duque Nader y Otros
* Accionado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Vista la nota secratarial que antecede, informando la solicitud realizada por la apoderada de la
entidad accionada, el despacho procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion solicita se reprograme la audiencia de
pruebas fijada para el dia 17 de octubre a las 3:pm, con fundamento en que para esa fecha le fue

- fijada audiencia de pruebas en el proceso 0062015-00541, la cual le fue notificada el dia 2 de julio
~ en estrados.F1.644.

En el presente proceso en audiencia inicial llevada a cabo el dia 5 de junio del afio en curso se fijo
el dia 23 de agosto a las 10:a.m para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la cual no se pudo

.materializar debido a que para esa fecha en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se

“ffevo a cabo auditoria externa por el ICONTEC, por lo tanto la misma fue reprogramada mediante

auto de fecha 8 de agosto para el dia 17 de octubre a las 3:p.m.

-'Comoquiera que sobre la audiencia de pruebas el legislador no previé en el art. 181 del CPACA la

figura del aplazamiento, por analogia esta unidad judicial ha dado aplicacién al art. 180 de ese
mismo codigo qué.regula la audiencia inicial, el cual en el inciso 2do del numeral 3ro regula el

tema del aplazamiento de la audiencia inicial, precisando que es posible si se presenta excusa con
anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, advirtiendo que no puede haber otro aplazamiento.

Ahora, comoquiera que esta unidad judicial atendiendo las circunstancias antes senalada procedio

a sefalar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas en el presente proceso, es claro
. que no podria haber otro aplazamiento de la misma, en los términos de la norma que se aplica por

analogia. De otra parte, es de sefalar que la razon que esboza la apoderada de la entidad
accionada para solicitar el aplazamiento no resulta suficiente para acceder a lo pretendido, dado
que no justifica porque no puede hacer uso de la figura de la sustitucion del poder para que otro
abogado asista a dicha audiencia. Por tal razén el despacho negara la solicitud realizada en ese

-sentido, dado que acceder a ella iria en contra del principio de celeridad que debe orientar todas

las actuaciones judiciales. Por lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

1- Niéguese la solicitud realizada por la apoderada de la entidad accionada, de
reprogramar la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Rama Judicial JURISDICCION DE LO

$ Consejo Supenor de la Judicatura CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO
v Repiblica de Colombia . SIGEMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No_84, el dia 10/10/2019, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https //www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-Q -administrativo-de-monteria
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Monteria, nueve (09 ) septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE SUBSANACION DE DEMANDA

Medio de control: [

Ex&EQxenteN " - ‘
Demandante:

_Reparacion directa

~23-001-33-33-005-2019-00114 l

Luz Yanez Lopez Hoyos y otros

Demandado: | Municipio de Tierralta

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino dado a la
‘parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se procede a resolver sobre

‘sl admision de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa la presehte Agencia Judicial que la parte actora subsano las falencias sefaladas

mediante auto de fecha 30 de agosto de 2019, por lo que se hace necesario pronunciarse sobre
la admision de la demandasub examine.

.:De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
rastablecimiento del derecho, por la sefiora Luz Yanez Lépez Hoyos y Juan Carlos Vélez

[Lopez, Stephanie Isabel Garcia Padilla través de apoderado judicial contra el Municipio de
,";T.ier';a{ta Alcantarillado Tierralta, cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y

"s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

3
22

{En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
i

RESUELVE
"PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,

presentada por ies sefores Luz Yanez Lopez Hoyos y Juan Carlos Vélez Lopez,
Stephanie Isabel Garcia Padilla a través de apoderado judicial contra Municipio de

Tierralta, Alcantarillado Tierralta, por encontrarse ajustada a derecho.

“

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a las partes, vy al
Sefor Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del CP.ACA. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

“_TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada

¥y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
v&:é:st::b’ecndq en el Articulo 172 del C.P.A.C A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el
gnlnmeql 4y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la
‘contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, al »guzlique el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
demandado k

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
‘documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.
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La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario-

encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien- mil peso's".
($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de laos (10) diez dias:

siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de -

2011.
SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace

saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del dgber constitucional. .
de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de jUStlcca esta en 1a’
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada:

codificacion

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Angel Anibal Morales Tirado
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.073.978.050 y portador de la T.P. No '.‘4:’» 57C deldy
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los f fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

&

UZ ELENA PETRO ESPITIA

o Juez
£ RIS OICCION OF LO
penior la dicamrs CONTENCIOSO ADMINIS THA VO
OF CORDOBA
Siotomiva SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

8J el dia

Enmreru;m idencia se notifica por estado electronico No
10/10/2019. a las 8:00 AM, el cual pue\ie ser onsu\ta do en la pa)lm web de la Rama
Judici. a! hitps /Avwww ra dicia S teria
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MONTERIA

Monteria, nueve (9) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019)
AUTO RESUELVE EXCUSA

Medio de control: | Reparacion Directa 1
_Expediente N° | 23-001-33-33-005-2018-00543
Demandante (s): j,prl@ﬂdﬁ Joaquin Fajardo Reyes y otros J
Demandado (s): i Nacion- Rama Judicial- Direccion Nacional ‘
| de Administracion Judicial- Fiscalia 1
. | General de la Nacion

Visto el informe secretarial se avizora que el apoderado de la parte demandante presento excusa
por la no asistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 24 de septiembre de 2019, por lo que el
Despacho procede a decidir previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:
=" el asunto. mediante auto de fecha de ocho (8) de agosto de 2019 se fijo fecha y hora para
celebiar audiencia inicial el dia 24 de septiembre de 2019 a las 10:00 a.m., audiencia en la cual el
apoderado de la parte demandante no se hizo presente, por tal razon se le concedié el termino de
tres (3) dias siguientes a la celebracion de dicha diligencia para que presentara excusa justificativa
de sunasisiencia, s¢ pena de hacerse acreedor de la sancion prevista en la norma que reglamenta
la audiencia inicial -articulo 180 numeral 4 del CPACA-.

Ahora bien, el dia 27 de septiembre de la presente anualidad el abogado Roberto Luis Pérez
Montalvo apoderado de la parte demandante allegé memorial presentando excusas. indicando que
su inasistencia se debi® a que para la fecha se encontraba con quebrantos de salud, como lo
certifica con la epicrisis de la unidad de urgencias de la E.S E Hospital San Vicente de Paul de
Lorica de fecha 24 de septiembre de 2019, la cual reposa a folio 347-349 del expediente.

En consecuencia, resulta aceptable para este Despacho la excusa presentada por el apoderado de
la parte demandante, por tal motivo esta Unidad Judicial se abstendra de imponer la sancion de
que trata el articulo 180 numeral 4 CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial de monteria;

RESUELVE:

FRIMERO: ACEPTAR ia excusa presentada por el abogado Roberto Luis Pérez Montalvo, quien
¢ dentifica con cedula N° 1.063.135.022 y Tarjeta Profesional N° 164.452 del Consejo Superior

¢ge la Judicatura

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer sancion por inasistencia a la audiencia inicial celebrada el
dia 24 de septiembre de 2019, de acuerdo con lo anteriormente expuesto.

TIFIQUESE Y CUMPLA Egj
X —C é :
‘LUz ELEV\?;TR(O ESPITIA
JUEZA

P Rama Judicia WRISDICCION DF 1.0
é 4 Conseio Superior de la Tudicanirs CONTENCIOND AOMINISTRATIVO
Y / Regdicn 4o Cotombia DE CORDABA
\.,» ) o w SIGCMA
y

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

A anterior providencia se notifica por estado electronico No

las 800 AM, el
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Monteria, nueve (9) de octubre del ano dos mil diecinueve (2019)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Medio de control: [Repeticien |
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00042 |

Demandante (s): | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito
7 7 | Nacional -
| Demandado (s): | Elkin Alberto Guzman Sanchez

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha doce (12) de septiembre de 2019 se corrio traslado por escrito
de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
por un termino de tres (3) dias, con el fin de que ejercieran su derecho de contradiccion de las
mismas; sin que 1s mismas manifestaran alguna tacha al respecto.

Ahora bien como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara
el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los términos legales.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,”

RESUELVE:

PRIMERO: Cierrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\%,o&' é«a\ {g &= »
LUZ ELENA PETRO ESPITI

JUEZA

) perior de la Judicatur CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
/ Reput o op OF CORDORA
< SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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3 '}3" f’ AUTOREQUIERE A LA PARTE ACCIONANTE

R '?4.:

3 ACCION: 7~ - | Incidentede Desacato |
u?‘ ‘ EXPEDIEEEE Ne: | 2300133330052019-00368 - J
¢435% |ACCIONANTE(S):  Lorenys Patricia Suarez Cavadia il

3 ' ACCIONADO (S): ' Nueva EP.S f
M ’ T e e [

.‘;"» % "

Vi

“'Vista la nota secretarial que antecede, esta Unidad Judicial a continuacion determinara si es
_»procedente o no darle apertura al indecente de desacato de accion de tutela promovido contra la

".‘Nueva E P S, previa las siguientes.

43 ' - CONSIDERACIONES:

- "a). De la solicitud de sancién.

44#Encuentra esta Uridad Judicial que la sefnora Lorenys Patricia Suarez Cavadia, actuando en

zﬁi&hdad de representante legal de su hijo menor de edad Ismael Alexander Coraspe Suarez,

#1%selicita. mediante memorial presentado ante este Juzgado el dia 09 de octubre de 2019, que se
‘gsa cione al Representante legal de la Nueva E.P.S, o quien haga sus veces, alegando el
b

1 ‘in}; ‘mpliniento a lo ordenado en la accion de tutela impetrada para lo proteccion de los derechos
I iffundamentales de:su hijo

»

. b). Del incidente de desacato de accion de tutela.

!
e

- 5E incidente de degécato de accion de tutela se encuentra regulado en el articulo 52 del Decreto
1272591 de 1991, el cual prevé que si el ente accionado no cumple con las érdenes impartidas en
- ‘una sentencia de .tutela, puede ser sancionado por desacato. A la letra, el citado precepto
#pormativo dispone:’
:

e
“f} ‘Articulo 52 Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia Juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
¥ consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
Ex}g Si delpe revocf?r!:e la sancion (La consulta se hara en efecto devolutivo).”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el citado articulo, para que proceda la apertura de un

r:‘gféilt;iC'f?e!‘IE‘? de desacato debe existir una orden de tutela que haya sido dejada de cumplir por parte

\'riédél funcionario engargado de ello.

: Por conaguiente,i;gl Despacho previo a estudiar si da apertura o no al tramite incidental
zPromovido por el apoderado de la accionante contra el Representante legal de la Nueva E.P.S, o

;#quien haga sus v%oes, procedera a requerir

!

a

i~ 4
y £

‘?'%Eh merito de lo exbuesto. el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria:
Bl N RESUELVE:
. Aéi,“.

- PRIMERO: Requ;erir al Representante legal de la Nueva E.P.S, la sefiora Claudia Elena

,,.';‘;‘-f,fMorelos Ruiz en $u condicion de Gerente de Zona, o quien haga sus veces al momento de |a
:;;E_pptmcaci(jn de este auto. a fin de que se sirva informar a esta unidad judicial si le ha dado
0T ok £3

¥

;

A F
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cumplimiento o no al fallo de tutela proferida por este despacho el dia 19 de septuembre del
presente afo donde se le tutelaron los derechos fundamentales a la salud y seguridad social del.
menor Ismael Alexander Coraspe Suarez, y se ordeno a la entidad que en el termino de 48 horas 3
siguientes a la notificacion del proferido fallo suministrara al menor los Zdpatos o plantlllasu
ortopédicas ordenadas por su medico tratante, por ende Otérguesele el término de tres (03)

dias. contados a partir del recibido de la respectiva comunicacion. Oficiese pon Secretaria.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado en los numerales anteriores, vuelva el expedlente a

despacho a fin de establecer si se apertura o no el incidente de desacato bajo estudlo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& d(ﬁéf

LUZ ELENA PETRO ESPIT,
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Monteria, nueve (09) de octubre del afno dos mil diecinueve (2019)

AUTO RECHAZA DE PLANO INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA

* © [ ACCION: &

|___Incidente de Desacato _ |

EXPEDIENTE N°: 7 [ 2300133330052019-00378
e DEMANDANTE: | Manuel Zumagque Olea , o 4
*a} ) DEMANDADO: | Secretaria de Educacion Municipal de |

_| Lorica, Fiduprevisora S A

., Vista la nota secretarial que antecede, esta Unidad Judicial a continuacion determinara si es
“procedente o no darle apertura al indecente de desacato de la accién de tutela promovida contra
Secretaria de Edutacion Municipal de Lorica- Fiduprevisora, previas las siguientes:

L
CONSIDERACIONES:
a). De la solicitud de sancién.
. Encuentra esta Unidad Judicial que el abogado Gustavo Adolfo Garnica Angarita, actuando como
““apoderado judicial del accionante, solicita mediante memorial presentado ante este Juzgado el
dia 08 de octubre de 2019 que se dé cumplimiento inmediato a la decision proferida por este

juzgado el dia 30 de septiembre de 2019, alegando el incumplimiento a lo ordenado en la
sentencia proferida en el proceso de la recepcion.

**b). Del incidente de desacato de la accién de tutela

“i2 En el caso en concreto se tiene que esta Unidad Judicial profirio fallo de tutela el dia 30 de
;ﬁiegép‘!emb.e del presente ano donde se le ordenaba a la entidad accionada que en el termino de
48 horas contados a partir de la notificacion de la providencia diera respuesta de fondo al
derecho de peticign de fecha 20 de agosto de 2019 presentado por el sefior Manuel Zumaque
Olea sin embargt} el accionante instaura incidente de desacato en contra de Secretaria de
~Educacion Municipal de Lorica— Fiduprevisora el dia 08 de octubre del 2019, es decir antes de
terminado el tiempo que tenia la entidad accionada para dar cumplimiento al fallo de tutela, todo
esto ya que la corte constitucional en sentencia T 1038 de 2000 a indicado lo siguiente:

Respecto a la orden que en la parte resolutiva pueda dar un Jjuez de tutela la
sentencia St-995/99 precisé que para lograr la completa proteccién de los
derechos furgqa mentales comprometidos, la orden debe extenderse no solo
a las sumas*adeudadas sino a la garantia de pago de las futuras. Y
tratandose de entidades publicas, si hay carencia de recursos, también el
Juez de tutela debe ordenar que se cree la partida presupuestal
correspondiente, en cuyo caso el plazo no puede ser de horas. Pero si hay
partida presupuestal adecuada, no tiene sentido dar un plazo amplio, sino
que el juez de tutela senala el que considere razonable, generalmente
Cuarenia y oclh o horas, pero también es razonable que esas cuarenta
y_ ocho horas equivalgan a las horas de trabajo porque seria absurdo
we <i la orden se comunica un viernes en la tarde el plazo venciera
n_el descanso dominical, es decir que son horas de trabajo habil y
as/ debe entenderse’.

i S
B

Teniendo en cuet lo anterior se entiende que la Secretaria de Educacién Municipal de Lorica y
(tFidupreviséra S.A al-momento de interponerse incidente de desacato en su contra, estaba dentro
‘del termino previsto para cumplir dicho fallo, es decir aun no se le habia vencido el termino para




Accion: Incidente de Desacato de Accion de tutela
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00378

dar cumplimiento al fallo de tutela de fecha 30 de septiembre de 2019; por lo que esta Unidad

Judicial rechaza de plano el incidente de desacato interpuesto el dia 08/10/2019, Conforme el

articulo 130 del CGP aplicable por la remision normativa del articulo 4 del decreto 306 de 1994

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano el incidente de desacato interpuesto por el sefor Ma xrel\];;:
Zumaque Olea C.C. 15.017.338 a través de apoderado judicial, por lo manifestado en la parté¥:
motiva de este auto ‘

SEGUNDO: Notifiquese a la parte accionante de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#&g/‘/& .&g -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
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La anterior providencia se notifica por estado electroni I xy
1010/2019 nsultado en la pagina web de la R

as 800 AM. el cual puede se




