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Accionante: Corporacion Auténoma De Los Valles Del Sinu
i y San Jorge- CVS
| Accionado: Municipio de Chima

INCIDENTE DE DESACATO DE ACCION DE CUMPLIMIENTO

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la Corporacién Auténoma
de Los Valles Del Sinu y San Jorge- CVS ante el incumplimiento por parte del Municipio de Chima
del fallo en acciéon de cumplimiento de fecha 23 de mayo de 2018, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba- Sala Segunda de Decision.

|. ANTECEDENTES
1.1 Del incidente:

La Corporacién Auténoma De Los Valles Del Sinu y San Jorge- CVS presenté incidente de
desacato en accion de cumplimiento el dia 16 de septiembre de 2019, precisando que no se ha
cumplido con la orden decretada en el fallo de accién de cumplimiento de fecha 23/05/2019. Fue
asi como antes de proceder a su admision, mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2019 se
requirié a la parte accionada para que informara si habia dado cumplimiento o no al fallo proferido
el dia 23 de mayo de 2019, sin embargo la entidad no se pronuncié, por tanto mediante auto de
fecha 24 de septiembre de 2019 se admite el presente incidente concediéndole un término de tres
dias a la parte incidentada para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

En respuesta al presente incidente, el Municipio de Chima manifesté que no habia sido posible
darle cumplimiento al fallo, dado que no cuentan con los recursos necesarios para realizar los
pagos, ya que para el aino 2018 el presupuesto del Municipio ya estaba comprometido, no obstante
su intencion con el mismo es buscar soluciones para cancelar lo adeudado, amén a eso expresa
que se habia puesto en contacto con el municipio para llegar a alguna conciliaciéon pero esta fue
fallida, aunque tenian programado para los dias 26 y 27 de septiembre conformar una mesa de
trabajo con la CVS para asi plantear formas de pago coherente.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo indicado por la entidad incidentada esta judicatura abrié a
pruebas el presente incidente y en auto de fecha 7 octubre de 2019 se le solicité a las partes en
que allegaran copia de los documentos donde constara si habian llegado a algun acuerdo de pago
sobre la sentencia de acciéon de cumplimiento de fecha 23/05/2018. En respuesta a dicha solicitud
el apoderado de la CVS sefialo que no existia acuerdo de pago celebrado con el municipio de
Chima, sin embargo el municipio en referencia a través de memorial de fecha 10 de octubre de
2019 expreso que se habia reunido con la CVS y habian acordado una forma de pago, un primer
pago como anticipo seria de $8.083796 m/cte y el segundo pago de $72.754.167 m/cte que seria
pagada en 10 cuotas mensuales de $7.275.46 m/cte; iniciandose el pago los primeros diez dias
del mes de noviembre hasta el mes de agosto de 2020. En contraste a eso verifica el despacho
que el documento que contiene el acuerdo no esta firmado por ninguno de los intervinientes, por
ello a través de auto de fecha 19 de octubre de 2019 ordend al representante legal de la entidad
de ese municipio que allegara copia del acuerdo de pago debidamente suscrito por las partes, sin
que se diera respuesta a tal requerimiento, a pesar de haberse requerido posteriormente en varias
ocasiones para ese mismo fin.
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Ill. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si el Representante Legal del Municipio de Chima- Cérdoba ha cumplido con lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba- Sala Segunda de Decision en el fallo de
accion de cumplimiento de fecha veintitrés (23) de mayo de 2018 o si por el contrario la entidad
accionada incurri6 en desacato de la orden de accion de cumplimiento y existen méritos para
sancionar.

1. Del incidente del desacato

El incidente de desacato de accién de cumplimiento se encuentra regulado en los articulos 25 y
29 de la ley 393 de 1997, los cuales prevén que si el ente accionado no cumple el fallo que ordena
el cumplimiento del deber omitido, puede ser sancionado por desacato. A la letra, los citados
preceptos normativos disponen:

Articulo 25°- Cumplimiento del Fallo. En firme el fallo que ordena el
cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente debera cumplirlo sin
demora.

Si no lo hiciere dentro del plazo definido en la sentencia, el Juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasados cinco (5) dias
ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptaréa directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El Juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que éstos cumplan su sentencia. Lo anterior conforme a lo dispuesto en
el articulo 30 de la presente Ley. (Negrillas del despacho)

De todas maneras, el Juez establecera los demas efectos del fallo para el caso
concreto y mantendra la competencia hasta que cese el incumplimiento.

ARTICULO 29. DESACATO. El que incumpla orden judicial proferida con
base en la presente Ley, incurrira en desacato sancionable de conformidad
con las normas vigentes, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales
a que hubiere lugar.( Negrillas del despacho)

La sancion seréa impuesta por el mismo Juez mediante tramite incidental; de no
ser apelada se consultara con el superior jerarquico quien decidira dentro de los
tres (3) dias siguientes si debe revocar o no la sancion. La apelacion o la consulta
se haré en el efecto suspensivo.

1. Del caso concreto.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden judicial
contenida en la sentencia de accién de cumplimiento proferida el dia 23 de mayo de 2018 e la
cual se ordend:

“Primero: Revocar la sentencia de fecha 3/04/2018
proferida por este juzgado, Segundo: Declarar que el
Municipio de Chima incumplié lo dispuesto en el articulo 44
de laley 99 de 1993, Tercero: En consecuencia se ordena
al Municipio de Chima que dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion de esta providencia proceda dar
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 44 de la ley de
1993 y proceda a transferir a la Corporacion Auténoma
Regional De los Valles del Sina y San Jorge los valores
faltantes correspondientes al porcentaje ambiental de los
gravémenes a la propiedad inmueble, por la vigencia de
los afios 2015,2016,2017, sin que haya lugar a indexar las
sumas debidas.”
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Sobre la interpretacion de los articulos que regulan el incidente de desacato en la acciéon de
cumplimiento, es pertinente traer a colacion la sentencia C-010 de 2001, en la cual la Corte
Constitucional expreso:

(...) “al remitirse al articulo 25 de dicha ley, arriba
transcrito, pues en el mismo se sefialan de manera precisa
las actuaciones procesales a seguir y los términos para
hacerlo, por parte del Juez de la accion de cumplimiento,
en los casos en que la autoridad publica renuente no
cumpla, dentro del plazo por él establecido, con la orden
impartida, condicionando la sancién por desacato al
cumplimiento de ese procedimiento.

Pero ademas, es precisamente la expresion impugnada
del articulo 29 de la Ley 393 de 1997 la que impide que se
genere cualquier vacio violatorio del principio de legalidad,
pues ella remite a "las normas vigentes sobre la materia”,
lo que hace de ella una norma integradora, que como tal
conduce al intérprete a las normas generales que rigen el
tramite del incidente de desacato contenidas en el Codigo
de Procedimiento Civil, (art. 39-1) y en el Cdédigo Penal,
(art. 184), cuyo contenido se complementa, segun lo
dispuesto en articulo 30 de dicha ley, con las disposiciones
del Codigo Contencioso Administrativo que sean
compatibles con la naturaleza de las acciones de
cumplimiento’(...)

En efecto, la citada sentencia se refiere al articulo 25 de la ley 393 de 1997, al indicar que en esa
norma se encuentra claro cuales son los actos procesales que el juez en la accién de cumplimiento
debe tener en cuenta al momento de proferir una sanciéon por incidente de desacato, a la autoridad
publica que no haya cumplido con lo proferido en un fallo en esa accién. Asi mismo, indica la Corte
que en la referida norma no existe un vacio normativo en cuanto a saber cual y como sera la
sancién que impondra el juez de accion de cumplimiento, ya que la misma se fundamentara en la
normatividad vigente que verse sobre la materia, en el caso en concreto esta judicatura sefiala que
tendra de presente los articulos 47 y siguientes del CPACA' y el numeral 3 del articulo 44 del
CGP2

En razon de lo anterior, esta Unidad Judicial encuentra acreditado que en el presente proceso
adelantado por la Corporacion Auténoma De Los Valles Del Sinu y San Jorge- CVS en contra del
Municipio de Chima se ha incurrido en desacato, de acuerdo con lo antes expuesto, motivo por el
cual esta Judicatura procedera a imponer sancion por desacato por incumplimiento del fallo de
accion de cumplimiento de fecha 23 de mayo de 2018 al Representante legal del Municipio de
Chima- Cordoba.

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior Juan Pascual Custode Vivanco, quien ostenta el cargo
Alcalde del Municipio de Chima, INCURRIO EN DESACATO de las 6rdenes impartidas por esta
unidad Judicial en el fallo de accién de cumplimiento de fecha veinte (23) de mayo de 2018, segun
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR al sefior Juan Pascual Custode
Vivanco, Representante legal del Municipio de Chima- Cérdoba, con multa equivalente a cuatro
(04) salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales deben ser consignados a la cuenta

" inciso 2 del art 47 de la ley 1437 de 2011 (...) * las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona’(...)
Articulo 48 de la ley 1437 de 2011 periodo probatorio
Articulo 49 de la ley 1437 de 2011 Contenido de la decisién
Numeral 7 del articulo 50 de la ley 1437 de 2011 (...) “renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad competente” ( )
{\rllculo 52 de la ley 1437 de 2011. Caducidad de la facultad sancionatoria

numeral 3 del articulo 44 del CGP (. ) “Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smmlv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion” (...)
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de ahorros del Banco Popular — CSJ- Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8. Suma
que debera consignar dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision a érdenes de la Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta prevista
para el efecto, no sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sancion deberan
salir del propio patrimonio del sancionado.

TERCERO: REQUERIR al Municipio de Chima a través del funcionario sancionado para que de
cumplimiento total y definitivo al fallo de accién de cumplimiento de fecha veintitrés (23) de mayo
de 2018, expedido dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decisién al funcionario sancionado.
QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba para que se
surta el grado jurisdiccional de consulta segun lo establecido en el inciso segundo del articulo 29

de la ley 393 de 1997.

SEXTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No 93, el dia 07/11/2019, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https.//www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00231-00
Demandante: i Ana Cecilia Castellanos Vanegas
Demandado: Unidad Administrativa Especial para la

Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No_93 el dia 07/11/2019, a las 800
AM el cual puede ser consultado en 4 pagina web de la Rama Judicial
https /Aww.ramajudicial.gov co/web/juzgado-OS,afimynistrativo-de-monterna

CARMEN LUCIAMARIEZR QRGO
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Monteria treinta y uno (06) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

~ Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- ___Expediente 7 ) 23-001-33-33-005-2018-00084-00
, Demandante Emilia Rosa Babilonia Ortiz
Demandado UGPP - Enilsa Susana Ramos Lemus
l. ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion, presentado por el apoderado de la parte
demandante' contra el auto proferido el dia 09 de octubre de 2019, por medio del
cual el Despacho fijo el dia 03 de diciembre de 2019 para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 09 de octubre de 2019% el Despacho fij6 el dia 03 de
diciembre de 2019 para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

Il RECURSO

El apoderado de la parte demandante presento recurso de reposicion contra el auto
que fijo fecha para llevar a cabo audiencia inicial, argumentando que se presentd un
error en el numero del radicado al momento de oficiar al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Monteria para que enviara certificacion de la existencia
y estado del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
senora Enilsa Susana Ramos Lemus contra la UGPP con radicado 23-001-33-33-
001-2017-00678-00, en atencion a que el numero correcto es 23-001-33-33-001-
2017-00618-00, por lo que solicitd se revocara el auto recurrido y en su lugar se
surtiera la solicitud respecto al proceso con el radicado correcto.

IV PROCEDENCIA

Revisado el articulo 242 del CPACA encuentra esta Unidad Judicial que el recurso
interpuesto por el apoderado de la parte demandante es procedente y que ademas
se presento dentro del término de los 03 dias legales.

V. CONSIDERACIONES

En audiencia inicial celebrada el dia 02 de agosto de 2019 en etapa de saneamiento,
se ordeno oficiar al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria para que
enviara certificacion de la existencia y estado del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Enilsa Susana Ramos Lemus

' Folio 207-2(8
? Folio 41




contra la UGPP con radicado 23-001-33-33-001-2017-00678-00 a fin de resolver
sobre una posible acumulacion de procesos.

Mediante correo electronico el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Monteria envio la informacion requerida sefialando que el proceso cor radicado 2017-
00678 correspondia a una accion de tutela cuyas partes eran Freddy Felipe Aguirre
Zornosa contra Medicina Integral; y en consecuencia se procedido mediante auto de
fecha nueve (09) de octubre de la misma anualidad a fijar fecha para llevar a cabo
continuacion de audiencia inicial.

Ahora, revisado el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, éste manifiesto que se presentd un error en el numero del radicado que
se aport6, haciendo incurrir a este despacho igualmente en error al momento de
solicitar la certificacion sobre la existencia del proceso con radicado 23-001-33-33-
001-2017-00678-00, cuando el radicado correcto es el 23-001-33-33-001-2017-
00618-00.

En consecuencia, se revocara el auto que fijo fecha para continuacion de audiencia
inicial y se ordenara oficiar al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria
para que envié i) Certificacion de la existencia y estado del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefora Enilsa Susana Ramos Lemus
contra la UGPP identificado con el radicado 23-001-33-33-001-2017-00618-00, ii)
Copia de la demanda que origino el aludido proceso, a fin de determinar la
procedencia o no de la acumulacion procesal entre el aludido proceso y el presenté.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 09 de octubre de 2019, mediante el
cual se fijé el dia tres (03) de diciembre de 2019 para llevar a cabo audiencia inicial
en el proceso bajo estudio.

SEGUNDO: Oficiese por secretaria al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Monteria para en el término de 5 dias que envié i) Certificacion de la existencia y
estado del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefora
Enilsa Susana Ramos Lemus contra la UGPP identificado con el radicado 23-001-33-
33-001-2017-00618-00, ii) Copia de la demanda que origino el aludido proceso, para
estudiar la procedencia o no de la acumulacion procesal.

TERCERO: Allegada dicha documentacion, vuelva el proceso al despacho para
decidir sobre la acumulacion.

OTIFIQUESE UMPLASE
e -
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No ? el dia 07/11/201¢
a las 800 AM, el cual puede ser consultadg”)en la pagina web de la Rama Judici
https /Awww.ramajudicial. gov co/weblfjuzgado-Op-gdfnjnistrativo de-monteria
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Monteria, cinco (05) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

' MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
f EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-00430 |
t DEMANDANTE: | Hugo Alberto Benito Mérelo

DEMANDADO: | Municipio de Santa Cruz de Lorica. ]

Habiendo sido estudiada la presente demanda, se procedera a su admisién en los términos del
art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de Nulidad y Restablecimiento del
Jerecho, instaurada por el sefior Hugo Alberto Benito Mérelo. contra el Municipio de Lorica por
2ncontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
egal del Municipic de Lorica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Jespacho Judicial conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
312 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la
lemanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
2| articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los
demandados y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
>onformidad con lo establecido en el Articulo 172 de |a Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
lemandada que ¢l citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
/einticinco (25) dizs después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo establecido
2n el articulo 199 'bidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012
CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
-ey 1437 de 2071, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
jocumentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) ciez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustaca hasta el maximc
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado e
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del debe:
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: Reconézcase personeria para actuar a el abogado Manuel Fernandez Pacheco
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.067.860.044 y portador de la T P. No. 282.316 de
C.S. de la J, y a el abogado Javier Alberto Benites Morelo, identificado con la Cedula de
Ciudadania N° 8.351.940 y portador de la T.P. No. 23.759 como apodcrado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
2 o -
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No____ 5 el dia 05/11/2019
las 800 AM, el cual puede ser consultado gn la pagna web de la Rama Judicia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, seis (06) de noviembre del ano dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: | 23-001-33-33-005-2018-00423
Demandante: | lyalina del Carmen Guzman Buelvas
' Demandado: UG.PP

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

En audiencia micial celebrada el dia 27 de mayo de 2019 (fl. 137 -138), en etapa de
saneamiento se ordeno oficiar al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria
para que enviara con destino al proceso de la referencia certificado de existencia del
proceso con radicado No. 23-001-33-33-001-2017-00799 adelantado por Judith Humanez
Madera y Maurcio Zabaleta Humanez contra la UGPP para efectos de determinar sobre
una posible acumulacion de procesos.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria remitio la certificacion solicitada,
visible a folio 140, en donde da cuenta de la existencia del proceso, las partes, la fecha de
admision, y la fecha de reforma de la demanda, ahora para poder tener mayor claridad
sobre la procedencia de la acumulacion de procesos se hace necesario oficiar al aludido
juzgado para guie envié copia de la demanda y su reforma.

En meérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Oficiese por secretaria al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Monteria para que dentro del término de 03 dias envié con destino al proceso de la
referencia copiz de la demanda y la reforma de demanda dentro del proceso con radicado
23-001-33-33-001-2017-00799.

SEGUNDO: Ura vez allegada dicha documentacion, vuelva al Despacho para estudiar
sobre la procedancia de la acumulacion de procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA

Conseyo Snpenor do la Jodicatura CONTENGIOBE ADMINISTRATIVO
k,,/ Repoblia de Colombia . 0% conooss

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

SIGCMA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 7 2 el dia 07/11/2019
a las 800 AM, el cual plwde ser ronaultado la pagina web de la Rama Judicial
hittps /Avwww.ramajudicial.gov. co/web/juzgado-( )-Ag trativo-de-monteria
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Monteria, seis (06) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

{MEDlo DE CONTROL: | Nulidad y Rersit;a'tgle’cihfjriéh@ del Derecho |
' EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00432

DEMANDANTE: | Jafet Perea Perea e
| DEMANDADO: | Nacion- Min educacion - F.NPSM y
] | Departamentode Cordoba |

1abiendo sido estudiada la presente demanda, se procedera a su admision en los términos del
art. 171 del CPACA, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurada por el sefior Jafet Perea Perea. contra la Nacion - Min educaciéon - F.N.
P.S.M, y el Departamento de Cérdoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
egal de Nacion-Min educacién - F.N.P.S.M. al Representante legal del Departamento de
~ordoba, al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO
CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de
acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los
demandados, al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
>omenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
a ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de |1a Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

-ey 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestaciéon de la demanda los siguientes
locumentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado. o la manifestacion expresa por parte de esta tltima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximc
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado e
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del debe:
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligaciéon de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado Luis Antonio Fuentes
Arredondo. identificado con la Cédula de Ciudadania N° 84.082.606 y portador de la T.P. No
218.191 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: —
= C’
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

5 2 ‘\." v"\ : ror de la {icatura CONTENCIORO ADMINIS TRATIVO
DF CORDOBA
Republica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No _93 - el dia 07/11/2019
las 800 AM, el cual puede ser consultado la pagina web de la Rama Judicia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, seis (06) noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DEJA SIN EFECTOS DESISTIMIENTO TACITO

MEDIO DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL:

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-0000193.

DEMANDANTE: | Alexander Lozano Sandon.
DEMANDADO: Nacion- Mineducacion- F.N.P.S.M
l. ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion en subsidio apelacion, presentado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el dia 30 de septiembre de 2019, por medio del cual
2l Despacho declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por la no
>onsignacion de los gastos ordinarios del proceso.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio de fecha 30 de septiembre de 2019 este Despacho declar6 la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta, presentada por el
sefior Alexander Lozano Sandon, en la cual se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo sin nimero de oficio de fecha 22 de junio de 2018.

M. RECURSO

£l apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, bajo el argumento de
haber cancelado los gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del
mencionado auto

V. CONSIDERACIONES

~on respecto a la oportunidad para la presentacién de dicho recurso, es necesario poner de
presente lo establecido en el articulo 318 del CGP sefiala que “(...) cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto (...)". En el presente caso, el auto objeto del recurso fue
notificado por estado el dia 01 de octubre de 2019 y el apoderado de la parte accionante
presentd el recurso el dia 04 de octubre de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los
equisitos para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente problema
juridico:

¢Si se demuestra el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro del término de
ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento tacito, se cumple la
obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, y en consecuencia
hay lugar a que se revoque el auto que decreto el desistimiento técito y se ordene
continuar con el presente proceso?

Para tal efecto, el dia 29 de mayo de 2019 se admitié la demanda bajo estudio y se ordend las
notificaciones respectivas. Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se ordend depositar la suma de ochenta mil pesos

$80.0000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
a notificacion del auto admisorio.




El dia 04 de septiembre de 2019, el Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011, requirié a la parte actora para que acatara lo ordenado en el auto
admisorio, para el efecto le concedié un plazo de quince (15) dias para que efectuara el pago
correspondiente, so pena de ser declarado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue
notificado por estado del 05 de septiembre de 2019; sin embargo, la parte demandante guardo
silencio.

A través del auto de fecha 30 de septiembre de 2019, esta Unidad Judicial, de conformidad con
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, declaro la terminacion del proceso. por desistimiento
tacito de la demanda, por cuanto la parte actora no aporté en el término concedido para tal fin, la
suma sefalada para los gastos ordinarios del proceso. Dicha providencia fue notificada por
estado el dia 01 de octubre de 2019.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefalado que la figura del desistimiento tacito no puede
aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al juzgador ponderar los
preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto,
esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre los
principios de eficiencia y economia y el acceso a la administracion de justicia, por lo que
determiné que una vez proferido el auto mediante el cual se decretd la terminaciéon del proceso
por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales
durante el término de ejecutoria de dicha providencia, asi:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistié de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion proactione
de la norma. Dado que el sefior Lépez Valencia, antes de la ejecutoria del auto que
declard el desistimiento, consigné la suma fijada para gastos, dejando asi en claro,
de manera definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda.”

“De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declaré el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcién sobre su falta de interés en continuar con la litis en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejo sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia. !

“L o anterior. en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor desistio de
la demanda, cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el sefor Lopez
Valencia. ademas de pronunciarse en contrario, consigno la suma fiada para
gastos antes de la ejecutoria de la providencia que disponia el archivo de la
actuacion.”

En efecto, respecto de las ordenes que corresponde al juez impartir en |a admision de |a
demanda el articulo 171 del CPACA sefala:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que
redna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

“(...) Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le senale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. EI remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso (...)".

A su vez, el articulo 178 del CPACA, indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro

de los quince (15) dias siguientes.

“\encido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio e_e/ tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos




la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenaréd en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposiciéon haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o /a actuacion, se notificara por estado.

“‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por sequnda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

Por lo anterior, revisado el expediente se observa que la parte demandante consigné el valor
ordenado el dia 04 de octubre de 2019, constancia que fue aportada junto con el escrito

contentivo del recurso de reposicion en subsidio de apelacion, esto es el 04 de octubre del afio
2N curso.

Ahora bien, la decisién que declar6 el desistimiento tacito fue proferida el 30 de septiembre de
2019 y notificada por estado el dia 01 de octubre del mismo afo, es decir que el término de

ejecutoria corrid los dias 2, 3, 4 de octubre, lo que significa que la constancia del pago se aportd
antes de que pudiera cobrar firmeza la decision.

Por lo que es dable concluir que la parte demandante no desistié de la demanda, toda vez que
consignod la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria del auto que declaro el desistimiento,
0 que demuestra su interés de continuar con el tramite de la demanda

Por ende, el Despacho encuentra que se acredito el pago de los gastos ordinarios del proceso
lentro del término de ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento
tacito tal como consta en el expediente, por tal razon se revocara el auto de fecha 30 de
septiembre de 2019, que declaro el desistimiento tacito de la demanda.

=n mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 30 de septiembre de 2019, mediante el cual se

declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JURISDIOCION DE LO
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No el dia
07/11/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama

Judicial https /Awww ramajudicial.gov co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DEJA SIN EFECTOS DESISTIMIENTO TACITO

' MEDIO DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL:

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-0000184.

DEMANDANTE: Juan Carlos Saenz Gémez .
DEMANDADO: | Nacion- Mineducacién- EN.P S M

I ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion en subsidio apelacion, presentado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el dia 30 de septiembre de 2019, por medio del cual
el Despacho declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por la no
consignacion de los gastos ordinarios del proceso.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio de fecha 30 de septiembre de 2019 este Despacho declaro la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta, presentada por el
sefor Juan Carlos Saenz Goémez, en la cual se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo sin nimero de oficio de fecha 14 de marzo de 2018.

M. RECURSO

£l apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, bajo el argumento de
haber cancelado los gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del
mencionado auto.

V. CONSIDERACIONES

~on respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario poner de
presente |o establecido en el articulo 318 del CGP sefiala que “(...) cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto (...)". En el presente caso, el auto objeto del recurso fue
notificado por estado el dia 01 de octubre de 2019 y el apoderado de la parte accionante
presentd el recurso el dia 03 de octubre de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los
requisitos para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente problema
wuridico:

¢Si se demuestra el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro del término de
ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento tacito, se cumple la
obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, y en consecuencia
hay lugar a que se revoque el auto que decreto el desistimiento tacito y se ordene
continuar con el presente proceso?

Para tal efecto, el dia 15 de mayo de 2019 se admitio la demanda bajo estudio y se ordeno las
notificaciones respectivas. Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se ordend depositar la suma de ochenta mil pesos

:$80.0000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto admisorio.




El dia 04 de septiembre de 2019, el Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011, requirié a la parte actora para que acatara lo ordenado en el auto
admisorio, para el efecto le concedié un plazo de quince (15) dias para que efectuara el pago
correspondiente, so pena de ser declarado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue
notificado por estado del 05 de septiembre de 2019; sin embargo, la parte demandante guardo
silencio.

A través del auto de fecha 30 de septiembre de 2019, esta Unidad Judicial, de conformidad con
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, declaré la terminacion del proceso. por desistimiento
tacito de la demanda, por cuanto la parte actora no aportd en el termino concedido para tal fin, 1a
suma sefalada para los gastos ordinarios del proceso. Dicha providencia fue notificada por
estado el dia 01 de octubre de 2019.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefialado que la figura del desistimiento tacito no puede
aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al juzgador ponderar |0s
preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto,
esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre los
principios de eficiencia y economia y el acceso a la administracion de justicia, por lo que
determind que una vez proferido el auto mediante el cual se decreto la terminacion del proceso
por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales
durante el término de ejecutoria de dicha providencia, asi:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistié de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion proactione
de la norma. Dado que el sefior Lopez Valencia, antes de la ejecutoria del auto que
declaré el desistimiento, consigné la suma fijada para gastos, dejando asi en claro,
de manera definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda.”

“De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de |a ejecutoria
de la providencia que declar¢ el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcién sobre su falta de interés en continuar con la litis en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejo sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia. "

“L o anterior. en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor desistio de
la demanda. cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el sefior Lopez
Valencia, ademas de pronunciarse en contrario, consigno la suma fijada para
gastos antes de la ejecutoria de la providencia que disponia el archivo de la
actuacion.”

En efecto, respecto de las Ordenes que corresponde al juez impartir en la admision de la
demanda el articulo 171 del CPACA sefala:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que
retna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

“(...) Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del

proceso (...)".

A su vez, el articulo 178 del CPACA, indica:

«ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda. del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro

de los quince (15) dias siguientes.

“encido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio e/ tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos




la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o /a actuacion, se notificara por estado.

‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

Por lo anterior, revisado el expediente se observa que la parte demandante consigné el valor
ordenado el dia 03 de octubre de 2019, constancia que fue aportada junto con el escrito
contentivo del recurso de reposicion en subsidio de apelacion, esto es el 03 de octubre del afio
en Curso.

Ahora bien, la decision que declaré el desistimiento tacito fue proferida el 30 de septiembre de
2019 y notificada por estado el dia 01 de octubre del mismo afo, es decir que el término de
2jecutoria corrid los dias 2, 3, 4 de octubre, lo que significa que la constancia del pago se aportod
antes de que pudiera cobrar firmeza la decision.

Por lo que es dable concluir que la parte demandante no desistio de la demanda, toda vez que
>onsigno la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria del auto que declaro el desistimiento,
'0 que demuestra su interés de continuar con el tramite de la demanda

Por ende, el Despacho encuentra que se acredité el pago de los gastos ordinarios del proceso
lentro del término de ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento
‘acito tal como consta en el expediente, por tal razén se revocara el auto de fecha 30 de
septiembre de 2019, que declaré el desistimiento tacito de la demanda.

=n mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 30 de septiembre de 2019, mediante el cual se

declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

/s ‘éﬁﬁ?eﬁg’

JURISDIOCKON DE LO
CONTENTIORO ADMINIS TRATIVO
DE coRDOBA
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No i 3 el dia

07/11/2019, a las 800 AM, el cual puede ser consultado en la pagm*a- web de la Rama
Judicial https./AMawaw ram ajudicial gov. co/web/juzgaghe-05-administrativo de-monteria

CARMEN LUCIA JI "‘ﬁb <
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, seis (06) noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DEJA SIN EFECTOS DESISTIMIENTO TACITO

'MEDIO  DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL:

EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-0000196.

DEMANDANTE: | Julia Hortencia Bastidas Ramirez.
' DEMANDADO: Nacion- Mineducacién- F.N.P.S.M

I . ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion en subsidio apelacion, presentado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el dia 30 de septiembre de 2019, por medio del cual
el Despacho declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por la no
~onsignacion de los gastos ordinarios del proceso.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio de fecha 30 de septiembre de 2019 este Despacho declaro la
ferminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta, presentada por la
sefora Julia Hortencia Bastidas Ramirez, en la cual se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo sin numero de oficio de fecha 23 de abril de 2018.

Il RECURSO

=l apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion en subsidio apelacion
-ontra el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, bajo el argumento de
naber cancelado los gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del
mencionado auto.

V. CONSIDERACIONES

~on respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario poner de
presente lo establecido en el articulo 318 del CGP sefala que “(...) cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto (...)”. En el presente caso, el auto objeto del recurso fue
notificado por estado el dia 01 de octubre de 2019 y el apoderado de la parte accionante
presentd el recurso el dia 03 de octubre de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los
requisitos para su astudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente problema
uridico:

¢Si se demuestra el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro del término de
ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento tacito, se cumple la
obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, y en consecuencia

hay lugar a que se revoque el auto que decreté el desistimiento técito y se ordene
continuar con el presente proceso?

Para tal efecto, el dia 12 de junio de 2019 se admitié la demanda bajo estudio y se ordeno las
notificaciones respectivas. Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se ordend depositar la suma de ochenta mil pesos

$80.0000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto admisorio.




El dia 04 de septiembre de 2019, el Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011, requiri6 a la parte actora para que acatara lo ordenado en el auto
admisorio, para el efecto le concedio un plazo de quince (15) dias para que efectuara el pago
correspondiente, so pena de ser declarado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue
notificado por estado del 05 de septiembre de 2019; sin embargo, la parte demandante guardo
silencio.

A través del auto de fecha 30 de septiembre de 2019, esta Unidad Judicial, de conformidad con
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, declar6 la terminacion del proceso. por desistimiento
tacito de la demanda, por cuanto la parte actora no aporté en el término concedido para tal fin, Ia
suma sefalada para los gastos ordinarios del proceso. Dicha providencia fue notificada por
estado el dia 01 de octubre de 2019.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefialado que la figura del desistimiento tacito no puede
aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al juzgador ponderar los
preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto,
esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre los
principios de eficiencia y economia y el acceso a la administracion de justicia, por lo que
determiné que una vez proferido el auto mediante el cual se decreto la terminaciéon del proceso
por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales
durante el término de ejecutoria de dicha providencia, asi:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistié de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion proactione
de la norma. Dado que el sefior Lépez Valencia, antes de la ejecutoria del auto que
declard el desistimiento, consigné la suma fijada para gastos, dejando asi en claro,
de manera definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda.”

“De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declard el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcién sobre su falta de interés en continuar con la litis en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejo sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia.”

“L o anterior. en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor desistio de
la demanda. cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el sefior Lopez
Valencia, ademéas de pronunciarse en contrario, consigno la suma fijiada para
gastos antes de la ejecutoria de la providencia que disponia el archivo de la
actuacion.”

En efecto, respecto de las ordenes que corresponde al juez impartir en la admision de la
demanda el articulo 171 del CPACA senala:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que
reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

“(...) Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le senale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso (...)".

A su vez, el articulo 178 del CPACA, indica:

«“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia

de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

“encido este ultimo término sin que el demandante o quien promowro' _el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos




la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado.

‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por sequnda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

Por lo anterior, revisado el expediente se observa que la parte demandante consigné el valor
rdenado el dia 02 de octubre de 2019, constancia que fue aportada junto con el escrito
>ontentivo del recurso de reposicion en subsidio de apelacién, esto es el 03 de octubre del afio
2N Curso.

Ahora bien, la decision que declaré el desistimiento tacito fue proferida el 30 de septiembre de
2019 y notificada por estado el dia 01 de octubre del mismo afo, es decir que el término de
ejecutoria corrio los dias 2, 3, 4 de octubre, lo que significa que la constancia del pago se aporto
antes de que pudiera cobrar firmeza la decision.

Por lo que es dable concluir que la parte demandante no desistio de la demanda, toda vez que
consigno la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria del auto que declaro el desistimiento,
0 que demuestra su interés de continuar con el tramite de la demanda

Por ende, el Despacho encuentra que se acredito el pago de los gastos ordinarios del proceso
ientro del término de ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento
'acito tal como consta en el expediente, por tal razoén se revocara el auto de fecha 30 de
septiembre de 2019, que declaro el desistimiento tacito de la demanda.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 30 de septiembre de 2019, mediante el cual se
leclaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ma Judicia
erior de la Judicanirs CONTENCIORO ADMINIS TRATIVO
Py DL CORDOBA
) - SIGCMA

Repablica 4
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No o el dia
07/11/2019, a las 800 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama
Judicial https /Aww ramajudicial.gov co/webljuzg

ado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, seis (06) noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DEJA SIN EFECTOS DESISTIMIENTO TACITO

'MEDIO  DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL:

'EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-0000199.

' DEMANDANTE: | Marlys Laudeth Correa.

DEMANDADO: | Nacion- Mineducaciéon- F.N.P.S.M

I ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion en subsidio apelacion, presentado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el dia 30 de septiembre de 2019, por medio del cual
el Despacho declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por la no
consignacion de los gastos ordinarios del proceso.

I PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio de fecha 30 de septiembre de 2019 este Despacho declar6 la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta, presentada por la
sefiora Marlys Laudeth Correa, en la cual se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo sin numero de oficio de fecha 11 de julio de 2018.

. RECURSO

=l apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion en subsidio apelacion
-ontra el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, bajo el argumento de
naber cancelado los gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del
mencionado auto

V. CONSIDERACIONES

Con respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario poner de
presente lo establecido en el articulo 318 del CGP sefala que “(...) cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto (...)". En el presente caso, el auto objeto del recurso fue
notificado por estado el dia 01 de octubre de 2019 y el apoderado de la parte accionante
presentd el recurso el dia 02 de octubre de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los
requisitos para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente problema
juridico:

¢Si se demuestra el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro del término de
ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento tacito, se cumple la
obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA. y en consecuencia
hay lugar a que se revoque el auto que decreté el desistimiento técito y se ordene
continuar con el presente proceso?

Para tal efecto, el dia 29 de mayo de 2019 se admitié la demanda bajo estudio y se ordeno las
notificaciones respectivas. Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se ordené depositar la suma de ochenta mil pesos

($80.0000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto admisorio.




El dia 04 de septiembre de 2019, el Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011, requiri6 a la parte actora para que acatara lo ordenado en el auto
admisorio, para el efecto le concedi6é un plazo de quince (15) dias para que efectuara el pago
correspondiente, so pena de ser declarado el desistimiento tacito de la demanda. El auto fue
notificado por estado del 05 de septiembre de 2019; sin embargo, la parte demandante guardo
silencio.

A través del auto de fecha 30 de septiembre de 2019, esta Unidad Judicial, de conformidad con
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, declaré la terminacion del proceso. por desistimiento
tacito de la demanda, por cuanto la parte actora no aporté en el término concedido para tal fin, |a
suma sefalada para los gastos ordinarios del proceso. Dicha providencia fue notificada por
estado el dia 01 de octubre de 2019.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefialado que la figura del desistimiento tacito no puede
aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al juzgador ponderar los
preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto,
esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre los
principios de eficiencia y economia y el acceso a la administracion de justicia, por lo que
determiné que una vez proferido el auto mediante el cual se decreté la terminacion del proceso
por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales
durante el término de ejecutoria de dicha providencia, asi:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistié de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion proactione
de la norma. Dado que el sefior Lépez Valencia, antes de la ejecutoria del auto que
declard el desistimiento, consigné la suma fijada para gastos, dejando asi en claro,
de manera definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda.”

“De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declaré el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcién sobre su falta de interés en continuar con la litis en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejé sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia.”

“L o anterior. en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor desistio de
la demanda, cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el sefior Lopez
Valencia, ademés de pronunciarse en contrario, consigno la suma fiada para
gastos antes de la ejecutoria de la providencia que disponia el archivo de la
actuacion.”

En efecto, respecto de las ordenes que corresponde al juez impartir en la admision de Ia
demanda el articulo 171 del CPACA senala:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que
reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que

dispondra:

“(...) Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le senale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, sé devolveréa al interesado,
cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del

proceso (...)".

A su vez, el articulo 178 del CPACA, indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro

de los quince (15) dias siguientes.

“encido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio g/ tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos




la demandea o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

‘El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado.

‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

Por lo anterior, revisado el expediente se observa que la parte demandante consigno el valor
ordenado el dia 02 de octubre de 2019, constancia que fue aportada junto con el escrito
-ontentivo del recurso de reposicion en subsidio de apelacion, esto es el 03 de octubre del afio
2N CUrso.

Ahora bien, la decisién que declar6 el desistimiento tacito fue proferida el 30 de septiembre de
2019 y notificada por estado el dia 01 de octubre del mismo afio, es decir que el término de
2jecutoria corrio los dias 2, 3, 4 de octubre, lo que significa que la constancia del pago se aportd
antes de que pudiera cobrar firmeza la decision.

Por lo que es dable concluir que la parte demandante no desistié de la demanda, toda vez que
consigno la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria del auto que declaro el desistimiento,
lo que demuestra su interés de continuar con el tramite de la demanda

Por ende, el Despacho encuentra que se acredito el pago de los gastos ordinarios del proceso
dentro del téermino de ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por desistimiento
facito tal como consta en el expediente, por tal razon se revocara el auto de fecha 30 de
septiembre de 2019, que declaro el desistimiento tacito de la demanda.

=n meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 30 de septiembre de 2019, mediante el cual se
declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, contindiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wﬁw« c\é-'

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

4 - Ran dica
Cor Superior de la Judicanurs CONTENCI080 ADMINIS TRATIVO
Repdivica de Colombi - DL CORDLOA
PpAivica de Colombi SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 5 é i el dia
07/11/2019, a las 800 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama
Judicial https /Aww ramajudicial gov co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, seis (06) de noviembre del afno dos mil diecinueve (2019)

| Medio de Control: | Accion Popular

‘} Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00510-00

| Demandante: Diego Ruiz Vertel y Medardo Pastrana
S Gonzalez

Demandado: | Aguas de Cordoba S.A E.S.P y otros

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que revisado el expediente, encuentra que el dieciocho (18) de
septiembre de 2019 se llevo a cabo continuacion de audiencia de pacto de cumplimiento
visible a folio 1990-1992 del expediente en el cual se aprob6 pacto de cumplimiento entre
el municipio de San Carlos y el accionante Diego Ruiz Vertel sin que se ordenase que se
archivara el expediente, previa anotacion en el Sistema Informatico de Administracion
Judicial de Siglo XXI.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Archivese el expediente, previa anotacion en el Sistema Informatico de
Administracion Judicial de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No___ ?} . eldia07/11/2019
a las 800 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
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Monteria, seis (06) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 7 23-001-33-33-005-2017-00106

‘Demandante: 7 Carlos Yuseth Anaya Pérez y otros

Demandado: o Nacion — Fiscalia General de la Nacion y
B - | Nacion —Rama Judicial E

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En audiencia de pruebas celebrada el dia 27 de agosto de 2019 (FI. 192 -194) se requirio
nuevamente al INPEC para que enviara con destino al proceso de la referencia i) informe
sobre la fecha de ingreso y salida del sefior Carlos Yuseth Anaya Pérez, por el punible de
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, accesorios, partes y municiones en el
proceso con radicado No. 23417-61-00586-2011-80214, ii) Informe sobre la fecha de
ingreso y salida del sefior Carlos Yuseth Anaya Pérez, por el punible de homicidio agravado
en el proceso con radicado 23417-61-00586-2011-80213.

En cumplimiento a dicho requerimiento, se remitié por parte de la Asesora Juridica del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Monteria al proceso
certificacion de privacion de libertad del sefior Carlos Yuseth Anaya Pérez visible a folio 200
del expediente de la cual se dio traslado por escrito mediante auto de fecha octubre 09 de
2019, el cual fue notificado el dia 10 de octubre de la misma anualidad, el apoderado de la
parte demandante descorrio traslado manifestando su desacuerdo con dicha certificacion
por no corresponder el tiempo certificado con el que en realidad su defendido se encontré
privado de la libertad (FI. 209-210).

En atencion a lo anterior, se debe estudiar sobre la procedencia de la tacha de falsedad, al
respecto el art 269 del CGP aplicable por remision expresa del articulo 211 del CPACA.,
senala que la parte a quien se atribuya un documento, afirmandose esta suscrito o fabricado
por ella, podra tacharlo de falso, afirmacion que se puede entender de los documentos
aportados por |a partes pero no provenientes de ellas sino de otras partes o de terceros,
como seria el caso en cuestion, en atencion a que dicha certificacion fue solicitada por la

Nacion — Rama Judicial en la contestacion de la demanda visible a folio 91 a 96 del
expediente.

En cuanto al tramite de la tacha, el articulo 270 del CGP indica:

“ARTICULO 270. TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el documento deberé expresar en qué

consiste la falsedad y pedir las pruebas para su demostracién. No se tramitaré la tacha que no
reuna estos requisitos

Cuando el aocumento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podré exigir que se
presente el original

El juez ordenaréa, a expensas del impugnante, la reproduccion del documento por fotografia u
otro medio <imilar. Dicha reproduccién quedaré bajo custodia del Jjuez.

De la tacha se correré traslado a las otras partes para que presenten o pidan pruebas en la
misma audiencia




Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial de la firma o del
manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones. Tales pruebas deberar producirse
en la oportunidad para practicar las del proceso o incidente en el cual se adujo el documento. La
decisién se reservaré para la providencia que resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la
tacha debera tramitarse y resolverse como incidente y en los de ejecucion debera proponerse

como excepcion.

El trémite, de la tacha terminaré cuando quien aporté el documento desista de invocarlo como
prueba”

De suerte que al haber cumplido, el apoderado de la parte demandante con el requisito de
indicar en que consiste la inconsistencia, al sefalar que las fechas certificadas por el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Monteria no se
corresponden con la realidad en cuanto al tiempo que el demandante estuvo recluido en
ese centro penitenciario, para lo cual aport6 certificacion suscrita por el Director encargado
del Centro de Seguridad del Bajo Sinu, la cual adujo como de sustento para controvertir la

certificacion en cuestion.

En consecuencia se correra traslado a las partes por el término de 3 dias para que
presenten o pidan pruebas si a bien lo tienen.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado de la tacha presentada por el apoderado de la parte
demandante por el término de tres (03) dias, a fin de que presenten o pidan pruebas. En
firme este auto vuelva al despacho para proveer

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, seis (06) noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

poa— e

| MEDIO DE CONTROL: | Reparacion directa.
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-000381.
'DEMANDANTE: Leonardo Fabio Fernandez y Otros.
DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Justicia- INPEC
Procede el despacho hacer pronunciamiento respecto del llamamiento en garantia realizado por
|3 parte demandada Previsora S.A Comparia de Seguros previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El'llamamiento en garantia es una figura juridica regulada para esta jurisdiccion en el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA), que a letra dice:

‘Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufnr, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado se la sentencia,
podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
demandado....”

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento en garantia es
necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de
llamada exista una relacion de orden legal o contractual que permita que esta sea vinculada al
proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que sera impuesto al llamante
en la sentencia que decida el proceso.

Asi las cosas, el llamamiento requiere la existencia de una relacion juridico sustancial diferente a
la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda aunque entre ambas exista una
dependencia necesaria, que resulta cuando se produzca sentencia de condena, en donde habra
lugar a estudiar si el llamado debe asumir en virtud de la garantia existente las obligaciones
conocidas de la condena.

Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al articulo 225 del CPACA, los cuales debe
contener el escrito que la solicite, a saber:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de
Su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, sequn fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones
personales.

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion, sefalo:

‘Esta institucion encuentra su razén de ser en el principio de economia
procesal, ya que dentro de la misma actuacién que se adelanta
con motivo de la Litis trabada entre demandante y demandado es
posible decidir si se retunen las condiciones para que, en virtud del
vinculo juridico invocado por quien llama en garantia, el tercero
deba responder por las condenas iImpuestas a este. Se trata,
entonces, de la configuracion de dos relaciones Juridico-

R




procesales distintas dentro del mismo proceso, una principa entre
el demandante y el demandado, y otra eventual en're el
demandado y el tercero llamado en garantia”.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia
del derecho legal o contractual a formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable para la procedencia del
llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los
requisitos en que apoya la vinculacion del tercero al proceso dado
que dicha vinculacién implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial.

En el asunto, la entidad demandada, Previsora S.A Comparia de Seguros llama en garantia a
Allianz Seguros S.A., Mafre Seguros Generales De Colombia S.A., Axa Colpatria Seguros S.A |
ZLS Aseguradora de Colombia dentro del termino de traslado de la demanda (articulo 172 del
CPACA) solicitud que se procedera analizar a efectos de establecer si cumple con los requisitos
indicados en la normatividad antes descrita.

Ahora, revisada la solicitud de llamamiento en garantia, aunque en el escrito de la misma no se
anexo documento donde se constatara el vinculo contractual o legal de la entidad con los
llamados en garantia, sin embargo en los anexos de la demanda principa’ (FLs 125-156) s2
encuentran dichos documentos, por lo que el Despacho constata que efectivamente se suscribio
contrato de seguro de responsabilidad civil, pdliza de responsabilidad civil (N°1006097, N’
1006347 ,N°1006350) entre Previsora S.A y el INPEC, cuyo objeto es amparar los perjuicios
patrimoniales que sufra el INPEC, asi como los extrapatrimoniales de terceros generados como
consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus
instalaciones en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, igual que los actos
de sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacional; e indemnizar los perjuicios
causados a terceros y a la entidad, provenientes de la responsabilidad civil de los servidores
publicos, originados en cualquier reclamacion iniciada por primera vez, enmarcada dentro de |a
ley, durante la vigencia de la poliza, por todo acto u omision por actos incorrectos, culposos,
reales o presuntos cometidos por cualquier persona que desempefe o haya desempefado los
cargos asegurados, en el desempeno de sus respectivas funciones como servidores publicos,
por lo tanto resulta procedente acceder al [lamamiento solicitado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia formulado por Previsora S.A Compania de
Seguros, por lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: Notifiquese a la entidad Allianz Seguros S.A., Mafre Seguros Generales De
Colombia S.A., Axa Colpatria Seguros S.A., ZLS Aseguradora de Colombia. Para que ejerzan su
derecho de defensa en los términos senalados en el articulo 199 y 225 del C.P A.CA.

TERCERO: Las entidades llamadas en garantia contaran con el término de 15 dias habiles para
responder el llamamiento en garantia.

CUARTO: Se advierte que si la notificacion no se realiza dentro de los 6 meses siguientes a |a
notificacion por estado de esta providencia, el llamamiento sera ineficaz (articulo 66 del Codigo

General del Proceso) y se continuara con la siguiente etapa procesal.
g S
e c-/ :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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Monteria, seis (06) noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA Y REFORMA DE LA DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: | Reparacion directa. -
"EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00392.
DEMANDANTE: | Petrona Rangel Jiménez y otros. |
DEMANDADO: | Departamento de Cordoba.

Examinada la deinanda, su reforma y verificado el cumplimiento de los parametros delineados
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admision por ser
procedente.

E:n mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda y su reforma bajo el medio de control de
Reparacion directa instaurada por la sefiora Petrona Rangel Jiménez, Jenaro Leoncio Benitez
Escobar, Fabio Leoncio Benitez Rangel, Rodolfo Antonio Benitez Rangel y otros contra el
Departamento de Cordoba por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda y su reforma al
REPRESENTANTE LEGAL DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, y al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 93 del
CGP. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda y su reforma

con sus respectivos anexos, copia del auto admisorio y su reforma, de acuerdo a lo establecido
en los articulos mencionados.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA Y SuU
REFORMA al representante legal del Departamento de Cérdoba y al sefor AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
tarmino comenzarz a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.
b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que Ias mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos
($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de 'os (10) diez dias
siguientes a la notificacion del presente auto, suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 177 de la Ley 1437 d=
2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1427 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional
de colaboraciéon para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en |3
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Nino Jamir Muios Herreré,
identificado con la cédula de ciudadania N° 11.077.886 y portador de la T.P. No. 193176 del C.&.

de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy B P E

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (06) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)
INCIDENTE DE DESACATO

|ACCION: | Tutela (Incidente de Desacato) ]
EXPEDIENTEN®: | 2300133330052019-00374

[ACCIONANTE (S): Janeth Mariana Jiménez Varilla (Agente

7777777777 oficioso de Sarai Jiménez Varilla)

|
[ACCIONADO (S): | Nueva EPS |

Vista la nota secretarial que antecede, se procedera a determinar si se le da apertura o no
al indecente de desacato de accion de tutela promovido contra el Representante Legal de
la Nueva EPS, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que previo a estudiar si se daba apertura o no al tramite incidental
promovido por el apoderado de los accionantes contra el Representante Legal de la Nueva
EPS, mediante providencia de fecha 29 de octubre de 2019', dictada en el presente tramite
incidental, se resolvio requerir a la sefiora Claudia Elena Morelos Ruiz, en su condicién de
Gerente de Zona de la Nueva E.P.S, para que diera cumplimiento total y definitivo al fallo
de tutela de fecha 24 de septiembre de 2019 -proferido por esta Unidad Judicial-; para lo
cual se le otorgo el termino de tres (03) dias, los cuales vencieron el cinco (05) de noviembre
de 2019, sin que dicha funcionaria se pronunciara sobre el cumplimiento del aludido fallo.

En virtud de ello, de acuerdo con los expuesto en el articulo 522 del Decreto 2591 de 1991,
esta Unidad Judicial admitira el presente incidente de desacato, ordenara notificar al
Representante Legal de la entidad accionada y procedera a requerir el cumplimiento del
fallo de tutela de fecha 24 de septiembre de 2019, proferida por esta Unidad Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de fecha
24 de septiembre de 2019, proferida por esta Unidad Judicial, por encontrarse ajustado a
derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato mediante
oficio dirigido por el medio mas expedito posible a la sefiora CLAUDIA ELENA MORELOS
RUIZ, en su condicion de Gerente de Zona de la Nueva E.P.S, para que ejerza su derecho
de defensa y contradiccion, para lo cual se le corre traslado por el termino de dos (02) dias
del presente incidente, término en el cual podra pedir las pruebas que pretenda hacer valer
y acompanar los documentos pertinentes que se encuentren en su poder.

TERCERO: REQUERIR a la sefiora CLAUDIA ELENA MORELOS RUIZ, en su condiciéon
de Gerente de Zona de la Nueva E.P.S, para que dé cumplimiento inmediato a la sentencia
de tutela de fecha 24 de septiembre de 2019 expedida por este Juzgado. En caso de no
haber procedido a dar cumplimiento a la orden judicial, manifieste las razones por las cuales
no lo ha hecho, so pena de incurrir en desacato sancionable con arresto y multa segun lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se le concede un
término de dos (02) dias habiles a partir de la notificacién del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
que interviene en este Despacho Judicial.

FIl. 17

Articulo 52 Desacato | ersona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en e/ presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de sess 25 y mut. hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia Juridica distinta y sin
perjuicio d ales a que hubiere lugar

La sancion sera imp ta €/ mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada al superior jerdrquico quien decidiré dentro de los tres dias siquientes si
debe revocarse la sancion | a consulta se haré en efecto devolutivo) :




Accion: Incidente de Desa .ito de Accion de Tutela
Expediente: 23 0C 1 33 33 005 2019 00374

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision al actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 - 0@6

LUZ ELENA PETRO ESPITJA
Jueza

JURISDICCION OF L0
CONTENCIOSO ADMINIS | RATIVO
DE CORDOEA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

rovidencia se notifica por estado electronico N

), a las 8.00 AM, el cual pue ultado en J& pagina web de la Rama Judicia

CARMEN | RCH




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S l G C M A

DE CORDOBA

P . Rama Judicia
f Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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ADMITE INCIDENTE DE DESACATO

Monteria, seis (06) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

‘Expediente: 23 001 33 33 005 2019-327
'Demandante: Luis Alejandro Salgado Palencia

| Demandado: Nacidn- Min Educacién

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de admision
del incidente de desacato presentado por el sefior Luis Alejandro Salgado Palencia en contra
de la Dra. Maria Victoria Angulo en su calidad de Ministra de Educacién Nacional, por el
presunto incumplimiento del fallo de tutela emitido por esta Unidad Judicial en auto de fecha 14
de junio de 2019, en la que se ampar6 el derecho fundamental de peticion del accionante.

En virtud de ello, esta Unidad Judicial admitira el presente incidente de desacato por cumplir
los requisitos de ley y ordenara notificar al Representante Legal de la entidad accionada por
cuanto la orden se dirigié contra ese funcionario y procedera a requerir el cumplimiento del fallo
de tutela mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de fecha 14
de junio de 2019 en la que se amparé el derechos fundamental de peticion del sefior Luis
Alejandro Salgado Palencia, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato de fallo de
tutela mediante oficio dirigido por el medio mas expedito posible a la Dra. Maria Victoria
Angulo en su calidad de Ministra de Educacion Nacional, para que ejerza su derecho de
defensa y contradiccion, para lo cual se le corre traslado del incidente por el termino de tres (03)
dias, término en el cual podra pedir las pruebas que pretendan hacer valer y acompanar los
documentos pertinentes que se encuentren en su poder.

TERCERO: REQUIERASE a la Dra. MARIA VICTORIA ANGULO en su calidad de Ministra de
Educacion Nacional, para que de cumplimiento inmediato, si ain no lo han hecho, al fallo de
tutela proferido por este Despacho en fecha 14 de junio de 2019. En caso de no haber procedido
a dar cumplimiento a la orden judicial, manifieste las razones por las cuales no lo ha hecho, so
pena de incurrir en desacato sancionable con arresto y multa seguin lo establecido en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se les concede un término de tres (03) dias habiles
a partir de la notificacion del presente proveido.




CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que
interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision a la actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 93 el dia 07/11/2019, a las 8.0¢
AM e cual puede ser consultado en N la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-adfn/nistrativo-de-monteria
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