it - Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAI
UE MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de mayo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017- 00439
Demandante: Adan Gabriel Alvarez Herrera

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 24 de abril del ano 2019, se fijo el dia 8 de agosto de la misma
anualidad a las ocho y treinta de la manana (8:30 a.m.) para llevar a cabo audiencia inicial
de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

No obstante, revisado el calendario de audiencia que se lleva en esta Unidad Judicia!
encuentra que existe disponibilidad para celebrar dicha audiencia en el mes de junio d¢!
presente ano, y en aras de darle celeridad al proceso se reprogramara la citada diligencia
para dicho mes.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion, el dia
catorce (14) de junio de 2019 a las nueve de la manana (09:00 AM), audiencia que se
realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en el Edificio

Elite en la carrera 6 # 61 - 44 piso 4, sala de audiencias nimero 403 del Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

OTIFIQUESE CUMPLASE
&

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 39 De Hoy/3/ mayo/2019
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00027. Monteria, mayo
(22) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea, '

CARMEN LU\ EZ CORCHO

Secretaria

f—

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\JE Reptublica de Colombia

‘ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo (22) de dos mil diecinueve (2019)

Medids de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00027

Demandante: Damaris Espitia Camacho

Demandado: Colpensiones

Visto e! informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 14 de febrero de 2019, mediante la cual se
confirma la sentencia de fecha (7) de junio de (2018), proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutdriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA
!‘

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °J8 De Hoy 23/05/2019
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCHHIWRENEZCORCHO
$ecretario
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Ty Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de mayo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016- 00106
Demandante: Edinson Pomares Hernandez

Demandado: Nacion- Mindefensa- Ejercito Nacional.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 24 de abril del ano 2019, se fijo el dia 8 de agosto de la misma
anualidad a las nueve de la manana (9:00 a.m.) para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

No obstante, revisado el calendario de audiencia que se lleva en esta Unidad Judicial
encuentra que existe disponibilidad para celebrar dicha audiencia en el mes de junio di
presente ano, y en aras de carle celeridad al proceso se reprogramara la citada diligencia
para dicho mes.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion, el dia
catorce (14) de junio de 2019 a las diez de la manana (10:00 AM), audiencia que se
realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en el Edificio

Elite en la carrera 6 # 61 - 44 piso 4, sala de audiencias nimero 403 del Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.
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ETRO ESPITIA
Jueza
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TUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 39 De | 1»\} 23/ mayo/2019
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SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00121. Monteria, mayo |
(22) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que
el presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea,

CARME SIMENEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo (22) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00121

Demandante: Eliecer Vidal Herazo

Demandado: Colpensiones

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase . cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 14 de febrero de 2019, mediante la cual se

confirma la sentencia de fecha primero (1) de agosto de (2018), proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ° 2% De Hoy 23/05/2019
A LAS 8:00 A.m.

WKZ CORCHO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Répﬁblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
~ JUDICIAL DE MONTERIA

Monteriz, veintidés (22) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 2300133330052018-00085 00
Demandante: Osvaldo Manuel Pérez Rivera.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento total de las pretensiones, presentada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante memorial presentado por la
apoderada de !a parte demandante, se solicita el desistimiento total de las
pretensiones respecto a la entidad demandada Nacion- Ministerio de Educacion —
F.N.P.S.M. destacando != apoderada que ello no implica condena en costas en
contra de su represzentado’

En ese ordén. es dable destacar lo dispuesto en el articulo 314 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo
306 del CPACA-, =! cual establece los requisitos necesarios para la procedencia
del desistimie‘ﬁto_total de pretensiones. La citada disposicion, a la letra, preceptua:

“(...) El-demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion. de la sentencia o casacion, se entenderé que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procescs de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes.
de disolucion & /iguicacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, ! desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cusndo esta no se opuso a la demanda. y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a ia persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de |la
reconvancion, que continuara ante el mismo Juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuandlo’ et demandante' sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistiminto ‘deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

(..)




ks e 28

R -

L

g

Igualmente, el articulo 315 ibidem establece, en el evento de que el
desistimiento sea presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con
expresa facultad para ello'. Ademas, el inciso 4° dei articulo 316 del mismo
compendio normativo dispone que si no hay oposicion, una vez vencido el término
de traslado de la solicitud efectuada por el demandante al demandado, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En el caso concreto, no se ha proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, por lo que la solicitud ha sido presentada dentra de la oportunidad
procesal correspondiente, ademas la parte demandante renuncia a todas las
pretensiones, sumado a lo anterior se corrié traslado por el término de tres (03)
dias a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el desistimiento total de
las pretensiones, la parte accionada no se pronuncié al respecto, motivo por el
cual este Despacho encuentra procedente la terminacion del proceso bajo la figura
del desistimiento de la demanda, y asi se decretara.

En lo que atafie a la condena en costas, tenemos que dicha figura si se
encuentra regulada por el CPACA en el Art. 188 disponiendo la misma solo para
las sentencias y no para otro tipo de actuaciones diferentes a elia, que no es
pertinente remitirnos al CGP para definir tal asunto, motivo por el cual ésta
Judicatura se abstendra a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Devolver los Gastos Procesales a que hubiere lugar.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ﬂw %&%ﬁ e

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

\'ﬁg DE HOY
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) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2 Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello (...)" @
) 'l auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio. lo mismo gue a perjuicios por el Jeyantamiento de las

medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4

Cuando ¢l demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente ¢l demandante respecto de
o ser condenado en costas v perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado &l demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion. ¢l juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez dn:crclurq ¢l desistimiento sin
condena en costas v expensas”




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00146

Demandante: Arismel De Jests Pérez Romero.
Demandado: Nacion-Mindefensa-Ejercito Nacional.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Densy Manuel Lépez Luna, a través de
apoderado judicial, contra Nacién-Mindefensa-Ejercito Nacional., se encuentra que
ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
C.P.A.C.A, por lo que se nrocedera a su admision.

Por lo antérior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por el sefor Arismel De
Jesus Pérez Romero, a través de apoderado judicial, contra Nacién-Mindefensa-
Ejercito Nacional; por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de Nacion-Mindefensa-Ejercito Nacional, a la Agencia Nacional
de Defensoria del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a
Nacion-Mindefensa-Ejerciio Nacional, a la Agencia Nacional de Defensoria del
Estado y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564.de julio 12 de 2012 (CGP).
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201900146.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el articulo
175 del C.P.A.C.A, debera aportar junto con la contestaciéon de la demanda los
siguientes documentos:

a). Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos demandados.

b). Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c).Las pruebas documentales que estén en su poder y que hayan sido solicitadas
por la parte demandante, o la manifestacion expresa por parte de esta ultima
entidad que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, segun el paragrafo 1° del articuto 175 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta ‘Jurisdiccion en

cumplimiento del deber constitucional de colaboracion paia el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, esta en la obligacion de cumphr con las cargas
procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado Carmen ligia
Goémez Lopez, identificado con la Cédula de Ciudadania N* 51.727.844 y portador
de la T.P. N0.95.491 C.S. de la J. Como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%& ' = C
UZ ELENA PETRO ESPITI

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECT RON.CO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO EL LCI‘R()N[CO

N ¢ j@m Hoy )3/MA\ 0/2019

>z Corcho




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Montéria, veintidos (22) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00164.

Demandante: Densy Manuel Lépez Luna.

Demandado: E.S.E. Camu de los Cérdobas.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no de
la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que la presente demanda carece de un requisito que dispone el
articulo 166 del CPACA en su numeral 4, el cual manifiesta:

“4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.”

En el asunto, el apodérado de la parte actora no aporto el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad demandada, es decir, copia del acta de creacién de
la E.S.E Camu de los Cérdobas, el cual es fundamental de acuerdo a lo indicada en la
norma citada, en virtud de lo anterior se requiere al apoderado de la parte demandante
para que con destino al proceso de la referencia allegue tal documento.

Ademas de esto, la parte actora solicita que se declare la existencia de una relacion
laboral de facto encubierta bajo la suscripcion de servicios, y por ende se cancele una
indemnizacion equivalente al pago de las prestaciones sociales a que tendria derecho
como empleado regllarmente vinculado; sin embargo, en el presente asunto sometido
a estudio, no se ha allegado el cumplimiento del siguiente requisito de procedibilidad,
referente a la conciliacion prejudicial, establecida en el articulo 161 numeral 1° del
CPACA:

“Articulo 161 del C.P.A.C.A. La presentacion de la demanda se someterd al
cumplimiento de requisitos previstos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demads asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.
T
De conformidad con la norma en cita este Despacho considera necesario que se allegue
la respectiva conciliacion prejudicial, toda vez que el asunto versa sobre un derecho
incierto, como es la declaracion por parte de este Juzgado de la configuracion de una
relacion laboral de facto.

Por otro lado, en el poder otorgado por el actor al apoderado judicial (fl.8), si bien
indica que se va a demandar un acto administrativo, no se expresa cual es, lo cual
debe precisarse en el poder para que el Juez pueda tener claridad de que es lo que
demandante esta solicitando se le reconozca, por medio de su apoderado, de acuerdo
al articulo 74 DEL C.G.P.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.CA., a fin de que sea corregida las falencias en la demanda antes
anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, de acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente providencia,
para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Eusebio Alonso
Fernandez Miranda, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 11.001.637 y
portador de la T.P. No. 195.052 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%4/06 ﬁa\ A c
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N ‘”__;(&Dc Hoy 23/MAYO/2019
A.m.

Sécretdria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00564 00.
Demandante: Edilberto Segundo Kerguelen Garcia.
Demandado: Municipio de Monteria

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda
instaurada por el sefior Edilberto Segundo Kerguelen Garcia contra el Municipio de
Monteria, una vez allegado escrito de subsanacién, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Avocado el conocinicnto del presente proceso mediante auto de fecha 10 de
octubre de 2018, se le ordend alli mismo a la parte actora adecuar la demanda a uno de
los medios de control de la ley 1437 de 2011; posteriormente por auto.de fecha 13 de
diciembre de 2018 se inadmitid la misma solicitandole al actor que habiendo indicado
que el medio de control a instaurar seria de nulidad y restablecimiento del derecho
adecuara la demanda al mismo e individualizara en debida forma el acto administrativo

cuestionado, entre otros aspectos que se ordenaron corregir, concediéndosele un
término de 10-dias so pena de rechazo.

A folios (33:35) el apoderado de la parte actora presenté escrito de subsanacion
dentro del término de ley concedido, en el cual esboza como pretensiones de la
demanda las siguientes: 1) Se responsabilice por fallas en el servicio de seguridad
social al municipio de Monteria, al no pagar el servicio funerario con motivo de la muerte
de la madre de su representado, hechos ocurridos el 16 de noviembre de 2016, 2)
Como consecuencia de.la declaratoria de responsabilidad se condene al municipio de
Monteria a cancelar a) el auxilio funerario, b) intereses ordinarios legales mensuales; 3)
que se conde al municipio de Monteria a pagar perjuicios morales, y 4) Que se decrete
la nulidad en abstracto considerada del acto administrativo del municipio de Monteria,

que decidié no pagar. el auxilio reclamado por el demandante, contenido en el oficio de
fecha 20 de diciembre de 2015,

Analizada las. pretensiones. planteadas por la parte actora producto de la
correccion de la demanda, es claro para el despacho que el actor acumuld en el
presente asunto pretensiones de los medios de control de reparacion directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, lo cual si bien es plausible en los términos del art. 165 del
CPACA, la norma exige que se cumplan los siguientes supuestos:

a) Que Jas pretensiones no se excluyan entre si, salvo gue se propongan como
principales y subsidiarias.

b) Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

c) Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

. G
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Atendiendo el contenido normativo de la disposicion citada, para el despacho en
el presente proceso no se cumple con los requerimientos antes senalados, dado que es
claro que la pretension principal del actor es que el municipio de Monteria le cancele el
auxilio funerario por la muerte de su madre hecho que ocurrié el 20 de diciembre de
2016, para ese fin le solicité a esa entidad el dia 7 de diciembre de ese mismo afo su
pago (fl.10), peticién que fue contestada mediante oficio de fecha 20 de diciembre de
2016(fl11), expresandole el ente accionado a través del Secretario General que no “era
dable acceder a lo solicitado”; acto éste que al negarle el derecho pretendido por el
actor debid ser controvertido dentro de los términos del articuio 164 No. 1 lit ¢ del
CPACA., es decir 4 meses a partir de su notificacion o comunicacién, término dentro del
cual debié solicitar a si misro las pretensiones de reparacion del dario causado en los
términos del art. 138 inc. 2 de ese mismo codigo; luego cuando la demanda se presenta
ante esta jurisdiccion el 7 de septiembre de 2018, es evidente que la misma se
encontraba caducada en exceso; por lo tanto no es posible su estudio como medio de
control de Nulidad y restablecimiento del derecho, ni como acumulacion de
pretensiones con el medio de control de reparacion directa.

De suerte entonces que al encontrarse caducada la demanda por haberse
presentado por fuera de los términos de ley en la forma antes expuesta, no es posible
su admision y se rechazara conforme al art. 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la anterior demanda por caducidad del medio de control
impetrado, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y en el snstema que se |Ieva en esta unidad
judicial.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dit ™ D=

LUZ ELENA PETRO ESPI
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO Jea
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO, il .

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA A7 L R
POR ESTADO ELECTRONICO 4

N° 38 DE HOX 23/05/2019
A LAS 8/00 A.M.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
S ' MONTERIA

Monteria. veintidos (22) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 22 001 33 33 005 2019-00107.
LCemandante: Gustavo Adolfo Villadiego Fajardo.

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre lo pertinente
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto 'c'ie .feché cinco (05) de abril del 2019 se inadmitid la demanda de la
referencia debido a at:e adolecia de algunos de los requisitos que dispone el articulo 162
de laley 1437 de 207 1., ey

Ahora bien, revisadn atexpediente se observa a folio (33) que la parte actora el dia once
(11) del mes de abril del 2019 radicéd escrito subsanacién de la demanda corrigiendo el
sentido lo orderiadu por despacho, dentro del término indicado para el efecto, por lo que
se dispondra a su admision.

>

En virtud de l.o':ant_erior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, O

. """“RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instauraca por ei sefior Gustavo Adolfo Villadiego Fajardo, a través de
apoderado judicial contra, Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional del
Prestaciones Socialgs‘del Magisterio por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifigiizce “personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional del
Prestaciones Socizies dé! Magisterio, asi mismo a'la agencia Nacional de Defensoria del
Estado y al sefior Agente' del*‘Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.PACA.
modificado porel-articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo

certificado copia“dela demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado... » - . :

TERCERO: F‘féciLEadas las nbﬁficaciones, corrase traslado de la demanda a las partes
demandadas y ai Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con'io establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

 Expediente:, 22 001 33 33 005 2019 000107.

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del artictiic 175 ibidem, debera

la demandada aportar junto con la contestacion de'la demanda: todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. = -

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde a lo dispuesio €n ei articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de ia demanda los
siguientes documentos:

A). Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretef\da hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma seriaiada.

B). Las pruebas documentales que estén en su poder y que hayan sido soiicitadas por
la parte demandante, o la manifestacion expresa por parte de esta uinrna entidad que
las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, segun el paragrafo 1° del articulo 175 de Ia Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion de: precerie auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la iey o de existir remanente
se devolvera al interesado una vez culminado el proceso; confernie lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de ia Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la aaministracion de
justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;
g » i/u —
LU ELENA PETRO ESPI}IA
Jueza , .

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO V3N g

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N 43 de Hoy 23/MAYO/2019
A LAS 8:00 A.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2019-00065. Monteria,
veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019). Al despacho de la senora juez
informando que se le dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha (10) de abril
de dos mil dit;ci teve (2019). Para que provea.

ITMENEZ CORCHO

CARME
Secretario

’ Rama Judicial
) 1 Consejo Superior de la Judicatura
\ ‘/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidés (22) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00065
" Demandante: Margara Rosa Sierra de Rodriguez.
Demandado: Municipio de Chint.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho a folios (72,73) se
ordeno a la parte actora que adecuara la demanda de la referencia al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, para lo que se le concedié un término de
diez (10) dias.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora no radico escrito
adecuacion de la deminda en el término sefialado, no obstante, esta Unidad Judicial
en aplicacion a los principios prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y
el acceso efectivo a la administraciéon de Justicia y atendiendo a que el presente
proceso proviene de la justicia ordinaria se procedera a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. toda vez que las
falencias senaladas podran subsanar en la etapa de saneamiento de esa audiencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

X

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia seis (14)
de agosto de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (03:00 p.m.) la cual se
realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS
Yot En 233 &
LUZ ELENA PETRO ESPAITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°_ 3@ de H
ALASS

Qv 23/05/2019

MINLZ CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de mayo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017- 00060
Demandante: Yimi Antonio Negrete Pérez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 24 de abril del ano 2019, se fij6 el dia 8 de agosto de la misma
anualidad a las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.) para llevar a cabo audiencia
inicial de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

No obstante, revisado el calendario de audiencia que se lleva en esta Unidad Judicial se
encuentra que existe disponibilidad para celebrar dicha audiencia en el mes de junio del

presente ano, y en aras de darle celeridad al proceso se reprogramara la citada diligencis
para dicho mes.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion, el di:
catorce (14) de junio de 2019 a las nueve y treinta de la manana (09:30 AM), audienci
que se realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en el
Edificio Elite en la carrera 6 # 61 - 44 piso 4, sala de audiencias niimero 403 del Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

OTIFIQUES Y CUMPLAS

ELENA PETRO ES ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

23/ mayo/2019

INEZ CORCHO
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\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QU!NTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién de los perjuicios causados a un grupo (Accién
de grupo).

Radicacion: 23 001 33 33 005 2018 00584.

Demandante: Edwin Rangel Cervantes y otros.

Demandado: Municipio de Monteria.

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas interpuestas por la
apoderada judicial del Municipio de Monteria en el memorial obrante a folios 213 a 215 del
cuaderno N° 2 del expediente, asi como diversas solicitudes de vinculacion procesal
contenidas en el mismo documento.

De las excepciones previas interpuestas por el Municipio de Monteria.

)] No haberse probado la calidad con la que actian algunos de los accionantes
(Art. 100 numeral 6° del C.G.P.).

Esta excepcion se sustenta en que el Despacho admitié la demanda sin que se
verificara la presencia del material probatorio que acreditara la calidad de propietarios de
algunos de los accionantes, siendo este un criterio necesario para identificar de forma
plena al grupo que pretende el resarcimiento patrimonial. En ese orden de ideas, realiza un
listado en el que se advierten diversas inconsistencias en la titularidad de algunos bienes,
los cuales se trascriben a continuacion.

Accionante Casa N° Propietario del inmueble segun certificado de tradicién y libertad
Edwin Rangel Cervantes - Casa N° 31. Banco de Bogota.
Rosa Margarita Mass Sanchez. Casa N° 34 No tiene certificado — No prueba calidad.
Ataias De Jesus Benitez Ricardo Casa N° 36 Banco Davivienda S A.
César Augusto Figueroa Estrada. Casa N° 37 No tiene certificado — No prueba calidad.
Ereldo Jhonny Arroyo Garcés. CasaN°6 Bancolombia S.A.
Jonathan Albeiro Aristizabal Afcila. Casa N° 14 Banco Davivienda S.A.
Julio César Anicharico Cecere CasaN° 18 Leasing Bancolombia S.A. Compaiiia de Financiamiento
Luz Mery Romero Hernandez Casa N° 27 El propietario segln anotacion N° 005 del certificado es el sefor

Alvaro José Casseres Matoza, Luz Mery Romero Hernandez solo esta
incluida como beneficiaria a afectacion de vivienda familiar
Jimy Unfried Silgado Casa N° 28 Leasing habitacional - Banco de Occidente.

i) No combrender 2 demanda a todos los litisconsortes necesarios (Art. 100
numeral 9° del C.G.P.).

Este medio exceptivo tiene como fundamento que el dia veintinueve (29) de
septiembre de 1999, el municipio de Monteria suscribié contrato de concesién con
Proactiva Aguas de Monteria S.A. E.S.P., hoy Veolia Aguas de Monteria SA. ESP. a
quien corresponde hacer mantenimiento, instalacién y seguimiento al funcionamiento de
las estructuras hidraulicas en el municipio, asi como los manholes que se encuentran
ubicados en el sector. En consecuencia, Veolia Aguas de Monteria S.A. ES.P. es la
responsable de la operacion, limpieza, remplazo y extension del sistema de acueducto y
alcantarillado de tal forma que se puedan prevenir las inundaciones y minimizar las
infiltraciones, por 1o que el presunto dafio ambiental y ecolégico alegado por los
demandantes es consecuencia de la falta de mantenimiento en los manholes y la red de
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" ‘Medio de Control: Accion de Grupo
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00584
Demandante: Edwin Rangel Cervantes y otros
Demandado: Municipio de Monteria

acueducto y alcantarillado. Por ello, se debe vincular a Veolia Aguas de Monteria S.A.
E.S.P. en calidad de demandada dada su condicion de concesionaria del servicio de
acueducto y alcantarillado del Municipio de Monteria.

De las solicitudes de vinculacion procesal.

La entidad demandada solicita la vinculacién al proceso de la Curaduria Segunda
Urbana de Monteria amparada en que esa autoridad fue la encargada de expedir la
licencia de construccion desconociendo los margenes establecidos .en el POT para las
construcciones aledafas a la laguna de oxidacién, mas aun cuando ios demandantes
pretenden el resarcimiento de los perjuicios causados por el deterioro de los inmuebles
construidos de forma aledafa a dicha laguna. De igual forma, solicita-la vinculacién de la
Sociedad Promotora Integral Marsella S.A.S por haber sido la persona juridica que ofertd
los inmuebles construidos en el sector, violando la normatividad del POT por la cercania de
los predios a la laguna de oxidacion.

Del traslado de las excepciones.

La parte demandante se pronunci6 de forma oportuna dentro del término del traslado
de las excepciones (Fl. 234 y 235 a 252), aludiendo lo siguiente: Frente a la excepcion
previa contenida en el numeral 6° del articulo 100 del CGP, considera que el presente
asunto no es de aquellos que requieren requisitos ad substantiam actus o ad probationem
para acreditar la calidad con que se actia, mas alla de las condiciones uniformes respecto
de una misma causa que originé perjuicios individuales para dichas personas. Asi mismo,
expresa que se adiciond la demanda con el proposito que el Despacho oficiara a personas
juridicas con el objeto de acceder a material probatorio que no es posible obtener mediante
derecho de peticion, ya que es necesario conocer el precio de las promesas de
compraventa firmadas por los demandantes, con lo que también se podria demostrar que
son afectados por los dafios imputados a la entidad demanda, al margen de la modalidad
del crédito con el que financiaron la inversién en las viviendas.

CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS.

Para resolver lo solicitado por la parte demandada, el Despacho procedera a estudiar
los siguientes aspectos formulados como problemas juridicos.

Primero: ¢En el presente asunto existe mérito suficiente para declarar
configurada la excepcién previa denominada “No haberse probado la calidad
con la que actuan algunos de los accionantes” contenida en el numeral 6° del
articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, en relacion con los demandantes Edwin
Rangel Cervantes, Rosa Margarita Mass Sanchez, Ataias De JesUs Benitez
Ricardo, César Augustc Figueroa Estrada, Ereldo Jhonny Arroyo Garces,
Jonathan Albeiro Aristiozabal Arcila, Julio Cesar Anicharico Cecere, Luz Mery
Romero Hernandez y Jimy Unfried Silgado, por no haber presuntamente
acreditado la calidad de propietarios alegada en la demanda sobre los
inmuebles ubicados en el Conjunto Multifamiliar Cerrado Marsella de la ciudad
de Monteria?
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Medio de Control: Accion de Grupo
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00584
Demandante: Edwin Rangel Cervantes y otros
Demandado: Municipio de Monteria

Segundo: ;Se encuentra configurada la excepcion de “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” al no estar vinculada al proceso
la empresa Venlia Aguas de Monteria S.A. E.S.P. como prestadora del servicio
publico de alcantarillado en el Conjunto Multifamiliar Cerrado Marsella de la
ciudad de Monteria?

Tercero: (Es procedente ordenar la vinculacion procesal de la Curaduria
Segunda Urbana de Monteria y la Sociedad Promotora Integral Marsella S.A.S.
por haber expedido la licencia de construccion y realizar la comercializacion de
los inmuebles afectados con desconocimiento del POT respectivamente, segun
lo alegado por la apoderaida judicial del municipio de Monteria?

Para resolver el fondo del asunto el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a)
De las excepciones previas en las acciones de grupo y b) El caso concreto.

De las excepciones previas en las acciones de grupo.

Sobre las excepciones previas y su alcance, el doctrinante Hernan Fabio Lopez
Blanco en su obra“Cdédigo General del Proceso sostiene que “La excepcion previa no se
dirige contra las pretensiones del demandante, sino que tiene por objeto mejorar el
procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de causales de
nulidad, llegando incluso a ponerle fin a la actuacion si no se corrigieron las irreqularidades
procesales advertidas o si estas no admiten saneamiento”.

Sobre la interposicion y resolucion de las excepciones previas en las acciones de
grupo, el articulo 57 de-la Ley 472 de 1998 expresa que ‘La parte demandada podra
interponer excepciones de mérito con la contestacion de la demanda, asi como las
excepciones previas sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil. Las excepciones de
acuerdo con su naturaléza, se resolveran de conformidad con las reglas previstas en el
Codigo de Procedimiento Civil”. Por su parte, la Ley 1564 de 2012 actual cuerpo normativo
procesal que derog6 el Codigo de Procedimiento Civil, dispone de forma taxativa en su
articulo 100% los hechos que constituyen excepciones previas, dentro de las cuales se
encuentran en sus numerales 6° y 9° las de “No haberse presentado prueba de la calidad
de heredero, conyuge o comparero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacés y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite el
demandado, cuando” a ello hubiere lugar’ y “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”, respectivamente, las cuales fueron alegadas por la apoderada
judicial del Municipio de Monteria.

En relacion con la resolucion de las excepciones previas, el articulo 101 ibidem
sostiene que “el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial”, previo traslado de las mismas a la contraparte

' LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigon General del Proceso. Dupré Editores. Bogota D.C. 2016. Pag. 948
2 LEY 1564 DE 2012. ARTICULO 100 EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda
Falta de jurisdiccion o de competencia
Compromiso o clausula compromisoria
Inexistencia del demandante o del demandado
. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones
No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y
en general de la calidad en-que act(ie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar
7. Habérsele dado a la demanda g tramite de un proceso diferente al que corresponde
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre e! mismo asunto
9. No comprender la demanda a tados los litisconsortes necesarios
10. No haberse ordenado la citacton de otras personas que la ley dispone citar
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada

OO hAWN =
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Demandante: Edwin Rangel Cervantes y otros
Demandado: Municipio de Monteria

para que se pronuncie sobre ellas. Por lo tanto, advirtiendo el Despacho que no hay
pruebas por practicar en el presente asunto, procedera a:estudiar si los hechos
constitutivos de las excepciones alegadas se encuentran configurados y de ser asi, se
adoptaran las medidas necesarias para evitar futuras nulidades e irregularidades
procesales.

EL CASO CONCRETO.

¢En el presente asunto existe mérito suficiente para declarar configurada la
excepcion previa denominada “No haberse probado la calidad con la que
actuan algunos de los accionantes” contenida en el numeral 6° del articulo 100
de la Ley 1564 de 2012, en relacién con los demandantes Edwin Rangel
Cervantes, Rosa Margarita Mass Sanchez, Ataias De Jesus Benitez Ricardo,
César Augusto Figueroa Estrada, Ereldo Jhonny Arroyo Garcés, Jonathan
Albeiro Aristiozabal Arcila, Julio Cesar Anicharico Cecere, Luz Mery Romero
Hernandez y Jimy Unfried Silgado, por no haber presuntamente acreditado la
calidad de propietarios alegada en la demanda sobre ios inmuebles ubicados
en el Conjunto Multifamiliar Cerrado Marsella de la ciucad de Monteria?

El numeral 6° del articulo 100 del CGP sostiene que se constituye como excepcion
previa la circunstancia de “No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar”. Al respecto, la expresion resaltada indica que esta exigencia
no solo se limita a la necesidad que le asiste a las partes.de acreditar cualquiera de las
calidades que contiene la primera parte del articulo, sino también cualquier otra condicion
alegada, verbi gratia, la titularidad de un bien, ante lo cual le asiste al interesado la carga
de demostrar que el bien inmueble sobre el cual se caus6 el dafno le perienece cuando asi
se expuso en la demanda, ya que este comparece al proceso en atencion a su calidad
juridica, sin que sea posible omitir la necesidad de probar esa. condicién o alegar
posteriormente una diferente.

De igual forma, es de resaltar que la acreditacion de la calidad con la que se acude al
proceso es un elemento procesal y no sustancial o material, ya que en este ultimo caso se
estaria frente a la figura de la legitimacion en la causa, lo que indica que su estudio se
encuentra reservado para la sentencia mientras que la primera es requisito para el curso
adecuado del proceso.

En cuanto al derecho de propiedad, se encuentra regulado en el articulo 669 del
Codigo Civil, el cual se sefiala que “El dominio que se llama también propiedad es el
derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente’, no
siendo contra ley o contra derecho ajeno. La propiedad separada del.goce de la cosa se
llama mera o nuda propiedad™. Asi mismo, la transferencia del derecho de propiedad se
encuentra sometida a dos actos juridicos: el titulo y el modo, siendo el titulo el acto
generador de obligaciones y el modo una de aquellas formas de adquirir el dominio
contenidas en el articulo 673 ibidem dentro de las cuales se encuentran fa ocupacion, la
accesion, la tradicion, la sucesion por causa de muerte y la prescripcion®. En el caso de los

Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-595-99 del 18 de agosto 18 de 1999, Magistrado Ponente Dr
Carlos Gaviria Diaz. La misma sentencia declar6 EXEQUIBLE el aparte subrayado
* Codigo Civil Articulo 669. Concepto de dominic

ARTICULO 673. Modos de adquirir el dominio. Los modos de adquirir el dominio son la ocupacion; la accesion, la tradicion, la sucesion por causa de
muerte y la prescripcion
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inmuebles, la tradicion® del derechc de propiedad va precedido del documento en el cual
se encuentra inserto el titulo, el cual generalmente corresponde a una escritura publica, y
la tradicion perfeccionada a través del registro en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, ya que los bienes inmuebles estan sometidos a este requisito.

En el asunto sub examirie, observa el Despacho que el apoderado de la parte actora
manifiesta en el hecho segundo de la demanda que sus poderdantes adquirieron’
viviendas en el Conjunto Familiar Cerrado Marsella, inmuebles de propiedad horizontal
ubicadas en la carrera 16 N° 50-120 del barrio Monteverde de la ciudad de Monteria, de lo
cual se puede colegir que los actores actian en condicion de propietarios de los inmuebles
presuntamente afectados por las acciones u omisiones impucadas a la entidad demandada.
No obstante, revisado el material probatorio obrante en el plenario, observa el Despacho
que de la informacion contenida en los certificados de libertad y tradicién allegados, se
encuentra plenamente - demostrado que los sefiores demandantes Edwin Rangel
Cervantes, Rosa Margarita Mass Sanchez, Ataias De Jesus Benitez Ricardo, César
Augusto Figueroa Estrada, Ereldo Jhonny Arroyo Garcés, Jonathan Albeiro Aristiozabal
Arcila, Julio Ceser ‘Anicharico Cecere, Luz Mery Romero Hernandez y Jimy Unfried
Silgado no son propietarios de los inmuebles que aducen fueron presuntamente afectados
como se alega en‘ios hechos indicados en la demanda. A continuacion se transcribe la
informacion contenida en esos documentos:

N° DEMANDANTE  INMUEBLEN° NUMERO DE ANOTACION CONTENIDA EN EL PROPIETARIO FOLIO
DENTRO DEL IMATRICULA CERTIFICADO DE TRADICION Y DEL INMUEBLE
CONJUNTO INMOBILIARIA LIBERTAD. SEGUN
C?RRADO. INFORMACION
Yo p CONTENIDA EN
CERTIFICADO DE

TRADICION Y
: vl LIBERTAD.
1 EDWIN Casa N°.31. 140-148380 Modo de adquisicion: Banco de Bogota. 59
RANGEL ‘ il ‘ Compraventa.
CERVANTES. : Escritura publica 1241 del J4-05-
2015 Notaria Tercera de Monteria.
Valor acto: $330.000.000.
. De: Promotora Integrar Marsella
: ) S.A.S. a Banco de Bogota.
2 ROSA Casa N° 34, No se aporté
MARGARITA certificado de
MASS matricula
SANCHEZ. — inmobiliaria.
3 ATAIAS DE ' CasaN° 36 140-148385 Modo de adquisicion:  Banco Davivienda 72-73
JESUS Hie Compraventa. SA.
BENITEZ Escritura publica 2375 del 28-07-
RICARDO by s 2015 Notaria Tercera de Monteria.
3 Valor acto: $243.000.000.
£ De: Promotora Integrar Marsella
‘ S.A.S. a Banco Davivienda S A.
4 CESAR Casa N° 37 No se aporté
AUGUSTO certificado de
FIGUEROA matricula
ESTRADA. oy inmobiliaria.
5 ERELDO Casa N° 6 140-148355 Modo de adquisicion: Bancolombia S A. 86
JHONNY Compraventa.
ARROYO Escritura publica 358 del 20-02-
GARCES. 2018 Notaria Tercera de Monteria.
> Valor acto: $304.000.000.
De: Inversiones y negocios
Colombia S.A. Invernegocios S.A.
a Bancolombia S.A.
6 JONATHAN Casa N° 14 140-148363 Modo de adquisicion:  Banco Davivienda 99-100
ALBEIRO Compraventa. SA.
ARISTIZABAL Escritura publica 199 del 24-01-
ARCILA. : 2017 Notaria Tercera de Monteria.

2 Valor acto: $325.000.000.
De: Promotora Integrar Marsella
S.A.S. a Banco Davivienda S.A.

¢ ARTICULO 740. Definicién de tradicién. La tradicion es un modo de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el duefio hace de ellas a

otro, habiendo por una parte:la facultad e intencién de transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencioén de adquirirlo. Lo que se dice del dominio se
extiende a todos los otros derechos reales

’ Téngase en cuenta que segun el articulo 1741 del Caodigo Civil el adquirente es la persona que por la tradicion adquiere el dominio de la cosa recibida por
el 0 a su nombre. ARTICULO 741. <TRADENTE Y ADQUIRENTE>. Se llama tradente la persona que por la tradicion transfiere el dominio de la cosa
entregada por €, y adquirente la persona que por la tradicién adquiere el dominio de la cosa recibida por él 0 a su nombre
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7 JULIO CESAR Casa N° 18. 140-148367 Modo de adquisicion:  Leasing 107-
ANICHARICO Compraventa. v ) . .Bancolombia S.A. 108
CECERE Escritura publica 560 del 01-03- Compaifiia de

2016 Notaria Tercera de Monteria. ' Financiamiento.
Valor acto: $307.100.000.

De: Promotora Integrar Marsella

S.AS. a Leasing Bancolombia

S.A. Compaiiia de financiamiento.

8 LUZ MERY Casa N° 27. 140-148376 Modo de adquisicion:  Alvaro José 128-
ROMERO Compraventa. Casseres Matoza. 129
HERNANDEZ Escritura publica 669 del 15-03-
2017 Notaria Tercera de Monteria.  Luz, Mery Romero
Valor acto: $370.000.000. Hernandez es
De: Promotora Integrar Marsella reconocida  como
S.AS. a Alvaro José Casseres beneiiciaria de
Matoza. afectation de
vivienda familiar.
9 JIMY UNFRIED Casa N° 28 Modo de adquisicién:  Banco de 132-
SILGADO Transferencia de dominio a titulo Occidernte. 134

de leasing habitacional de
vivienda familiar.

Escritura publica 3998 del 21-11-
2017 Notaria Tercera de Monteria.

Valor acto::$350.000.000. .
De: Banco Davivienda S.A. a
Banco de Occidente.

Al respecto, el Despacho se permite resaltar que cuando se acude a la administracion
de justicia aludiendo la calidad de propietario del inmueble que se ha visto presuntamente
afectado por acciones u omisiones de una entidad publica, es necesario acreditar de forma
plena la titularidad del derecho sobre el bien a efectos de que se tenga plena certeza de la
calidad con la que actua quien pretende derivar efectos juridico procesales de esa
condicion y asi evitar irregularidades procesales, condicion que solo es posible demostrar
mediante la prueba solemne del instrumento publico necesario sin que sea posible suplirla
con otra prueba o actos segun lo indicado en el articulo 1760 del Codigo Civil®, carga
procesal a la cual los demandantes enunciados en precedencia no dieron cumplimiento.

De otro lado, esta Unidad Judicial considera que no es de recibo el argumento
expresado por el apoderado de la parte actora cuando indica que en el presente asunto no
es necesario acreditar la calidad con la que se actua, ya que solo se exige la existencia de
condiciones uniformes frente a la causa que originé los perjuicics. .0 anterior por cuanto
en la demanda se expuso que los actores habian adquirido los inmuebles, afirmacion que
carece de respaldo probatorio ya que tal como se dijo en lineas anteriores, la tradicion de
bienes inmuebles esta sometida al requisito de la solemniuad que no puede ser suplida
con otro medio probatorio, y si bien el articulo 46 de la ley 472 de 1998 sostiene que la
accion de grupo cobija a un conjunto de personas con condiciones uniformes respecto de
una misma causa que originé perjuicios, esa norma no tiene la virtualidad de eximir a los
demandantes de la carga probatoria de acreditar el dominio sobre bienes cuando asi lo
alegan en la demanda y especialmente cuando el perjuicio alegado se produjo
presuntamente por la causacion de dafos en ios inmuebles de propiedad de los
accionantes.

Finalmente, en cuanto al argumento planteado sobre las pruebas requeridas en la
adicion de la demanda, esta Unidad Judicial considera que las mismas no fueron
solicitadas al interior del tramite del estudio de las excepciones previas y en consecuencia,
no era procedente ordenar su practica en esta etapa procesal. Contrario sensu, dado que
la peticion probatoria se incluyé en la reforma de la demanda, es claro que el
pronunciamiento del Despacho sobre su aceptacion o negacion debe realizarse en la etapa
procesal idonea contenida en la respectiva audiencia y no en esle momento, por lo que si

ARTICULO 1760. Necesidad de la prueba por instrumento publico. La falta de instrumento publico no puede suplirse por otra prueba en los actos y
contratos en que la ley requiere esa solemnidad; y se miraran como no ejecutados o celebrados aun cuando en ellos se prometa reducirlos a instrumento
publico, dentro de cierto plazo, bajo una clausula penal; esta clausula no tendra efecto alguno. Fuera de los casos indicados en este articulo, el instrumento
defectuoso por incompetencia del funcionario o por otra falta en la forma, valdra como instrumento privado si estuviere firmado por las partes
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el apoderado de la parte demandante pretendia que se estudiara su procedencia y
eventual practica durante el tramite de resolucion de excepciones, debidé haberla solicitado
expresamente durante el término del traslado que le fue conferido y sobre el cual tuvo la
oportunidad de pronunciarse, omitiendo solicitar la practica de pruebas relacionadas con
los medios exceptivos de caracter previo.

Por lo tanto, al no encontrarse acreditada la condiciéon alegada por los demandantes
frente a los inmuebles aducidos, no le asiste otro camino a esta Unidad Judicial que
declarar probada la excepcion previa de “Excepcion previa prevista en el numeral 6° del
articulo 100 del C.G.P. relativa a no haberse probado la calidad con la que actian algunos
de los accionantes” en relacién con los sefiores Edwin Rangel Cervantes, Rosa Margarita
Mass Sanchez, Ataias De JesUs Benitez Ricardo, César Augusto Figueroa Estrada, Ereldo
Jhonny Arroyo Garceés, Jonathan Albeiro Aristizabal Arcila, Julio Cesar Anicharico Cecere,
Luz Mery Romero Hernandez y Jimy Unfried Silgado. En consecuencia, los mencionados
quedaran excluidos del proceso y el tramite de esta acciéon continuara su curso con los
demas demandantes.

Segundo problema juridico:

Segundo: ;Se' encuentra configurada la excepcion de “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” al no estar vinculada al proceso
la empresa Veolia Aguas de Monteria S.A. E.S.P. como prestadora del servicio
publico de alcantarillado en el Conjunto Multifamiliar Cerrado Marsella de la
ciudad de Monterfa?

Sobre el litisconsorcio necesario, el articulo 61 de 1a Ley 1564 de 2012 sostiene que
“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de meérito- sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar ¢ dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en
la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado’.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en providencia con radicado numero
52001-31-03-001-2012-00024-01 manifestd que “La existencia del litisconsorcio necesario,
en consecuencia, se comprueba en los casos en que la cuestion litigiosa versa
directamente 'y esta referida a una relacion o a un acto juridico de estirpe sustancial, por
cuya virtud, dada “(...) su naturaleza o por disposicion legal (...)", jamés serd posible
resolverla en sentencia de fondo, sin la presencia obligatoria de los sujetos involucrados.
(...). La intervencion procesa! por lo tanto, sera obligatoria cuando la cuestion material lo
demande, forjando un ‘frente comun e interdependiente que obligue y comprenda
inexcusablemente a todos los sujetos de la misma, como Unica, indivisible e inescindible.

Acontece lo propio, por ejemplo, cuando se impugna un contrato, en cuyo caso al proceso
deben comparecer quienes lo celebraron’9.

En consecuencia, el litisconsorte necesario es aquel sujeto que tiene un interés
directo en el objeto del litigio y en consecuencia, vocacion de parte y de univocidad, lo que

® Ley 1564 de 2012. Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio
'% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. Magistrado Ponente. AC2947-2017. Radicacién n°. 52001-
31-03-001-2012-00024-01. (Aprobado en-Sala de quince de. marzo de dos mil diecisiete). Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

¥ & abaE i




8

Mediade. Control: Accion de Grupo
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00584
Demandanter Edwin Rangel Cervantes y otros
Demandado: Municipio de Monteria

impide que se emita la decisién final sin su presencia atendiendo el alto grado de relacion
con el derecho en litigio™".

En el caso sub lite, advierte el Despacho que la vinculacion de la empresa de
servicios publicos Veolia Aguas de Monteria S.A. E.S.P. se ajusta a esta modalidad ya que
no solo existe una relacion sustancial entre ella y la entidad demandada para la prestacion
del servicio de acueducto y alcantarillado en el municipio .de Monteria'?, sino que en el
hecho tercero de la demanda el apoderado de la parte actora alude que en el sector donde
se encuentra el conjunto cerrado Marsella “(...) los manjoles del alcantarillado se rebozan,
causando inundaciones putrefactas que se mantienen en las calles circundantes por un
prolongado periodo de tiempo, en detrimento de nuestra salud fisica y mental de los
lugarefios, amén de la constante y permanente depreciacion del entorno que comprende la
urbanizacion donde estan ubicadas las propiedades del grupo(...)". Por lo tanto, para esta
Unidad Judicial es claro que la empresa de servicios publiccs podria eventualmente verse
afectada con la decisidon que se emita en la sentencia en el caso de que se acceda a las
pretensiones de la demanda. En consecuencia, le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, por lo que se declarara probada la excepcion alegada y se ordenara su
vinculacion procesal en calidad litisconsorte necesario.

Tercer problema juridico:

;Es procedente ordenar la vinculacién procesal de la Curaduria Segunda
Urbana de Monteria y la Sociedad Promotora Integral Marsella- S.A.S. por
haber expedido la licencia de construccion y realizar la comercializacion de los
inmuebles afectados con desconocimiento del POT respectivamente, segun lo
alegado por la apoderada judicial del municipio de Monteria?

La solicitud de vinculacién de la Curaduria Segunda Urbana de Monteria y la
Sociedad Promotora Integral Marsella S.A.S. tiene como fundamento la presunta
irregularidad en la expedicion de la licencia de construccion por el desconocimiento de los
margenes establecidos en el POT para construir en las cercanias de la laguna de
oxidacion, asi como la comercializacion de los inmuebles por parte de la citada sociedad.

Revisado el material probatorio obrante en el plenario, se observa que a folio 164
reposa el concepto técnico expedido por la CVS en el cual se afirma que la Curaduria
Urbana Segunda de Monteria expidio licencia de construccion a favor de la Sociedad
Promotora Integral Marsella SAS a efectos de desarrollar la construccion del Conjunto
Multifamiliar Cerrado Marsella en los predios ubicados en la carrera 16 N° 50-120 y carrera
16 N° 50-20. Asi mismo, se expresa en el concepto técnico que el predio se encuentra
aproximadamente a unos trescientos metros de la laguna de oxidacion, ‘cuando la
normatividad establece que como minimo a una distancia a estos espacios de 500 mts” (FI.
164 reverso). Finalmente, se concluye que el predio no cumple con las distancias minimas
establecidas en el RAS 2000 y que se encuentra en una zona inundable.

De igual forma, reposa a folios 211 a 212 el Oficio S.P.M. N° 2000 de fecha
veintinueve (29) de agosto de 2017 expedido por la Secretaria de Planeacion Municipal y

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejera poneric Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Bogota D.C
veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero 25000-23-41-000-2014-01048-01. Actor: Comunicacion Celular S.A. Comcel S A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
12 |nformacion consultada en la pagina web de Veolia Aguas de Monteria S.A. E.S.P. el dia 16 de mayo de 2019 Hora: 10:00 AM. Se cita la informacién alli
contenida en el link ; Quiénes somos? de la citada pagina. “; Quiénes somos? Veolia Aguas de Monteria S.A. E.S.P. se encuentra ubicada en la ciudad de
Monteria, capital del departamento de Cérdoba, situada al noroeste de la Republica de Colombia, con una altitud promedio de 28° C. Nuestra empresa es la
encargada de manejar el contrato de concesién para la financiacion ampliacién, rehabilitacion, mantenimiento y operacién de la infraestructura de los
servicios publicos de acueducto y alcantarillado de la ciudad de Monteria. Disponible en http://www.proactiva.com.co/monteria/
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dirigido a la Procuraduria 10 Judicial 1| Ambiental y Agraria de Cérdoba, en el cual se
expresa que “esta oficina procedié a verificar la ubicacién del mismo en la cartografia que
hace parte integral de la Norma POT, en donde se pudo constatar que segun el mapa de
GE-02B, mediante el cual se clasifica el territorio, el conjunto se encuentra dentro del area
de influencia de una franja forestal protectora, igualmente el Mapa UR-04 el cual contempla
las areas de influencia; equipamientos de alto impacto ambiental y a su vez muestra que
se encuentra dentro del area de influencia de la laguna de oxidacion (500 metros)”. Se cita
también en ese oficio el articulo 49 del Acuerdo 029 de 2010 sobre las lagunas de
oxidacion, concluyendo gue la norma expresa la distancia minima de quinientos metros
(500 Mts.) de las construcciones en relacion con las lagunas de oxidacion y que “los
perimetros establecidos alrededor de las lagunas con base en las distancias anteriores,
deben considerarse zonas de conservacion dentro de las cuales no se permitira ningun tipo
de construccion ni adelantar procesos de urbanizacion”.

Por ultimo, se encuentra a folios 172 a 174 el oficio N° 329 del once (1 1) de octubre
de 2017 en el cuai la Procuraduria 10 Judicial Il Ambiental y Agraria de Cérdoba le remite
por competencia @ la Procuraduria Regional Cérdoba el conocimiento de una presunta
irregularidad en el otorgamiento de la licencia de construcciéon en el conjunto Residencia
Marsella de la ciudad de Monteria, a efectos de que se adelantaran las actuaciones
disciplinarias a que hubiera lugar de conformidad con el Decreto 262 de 2000.

En ese sentido, esta Unidad judicial considera que se hace necesaria la vinculacion al
proceso de la Curaduria Urbana Segunda de Monteria y la Sociedad Promotora Integral
Marsella SAS en calidad de terceros con interés a efectos de que ejerzan su derecho de
defensa y contradiccién ‘en el presente asunto, ya que les asiste interés directo en el
resultado del proceso 'y podrian eventualmente verse afectadas con la decisién que se
expida en la sentencia. -

Finalmente, atendiendo lo expuesto en precedencia, esta Unidad Judicial ordenara
que se le notifique la demanda y se corra traslado de la misma a la empresa Veolia Aguas
de Monteria S A. ESS.P., la Curaduria Urbana Segunda de Monteria y la Sociedad
Promotora Integra! ‘Marsella SAS, por el término de diez dias segun lo indicado en el
articulo 53 de la Ley 472 de 1998, con la correspondiente suspension del proceso hasta
tanto se venza el término concedido para contestar la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion previa de “Excepcion previa prevista en el
numeral 6° del articu!o 100 del C.G.P. relativa a no haberse probado la calidad con la que
actuan algunos de los accionantes” interpuesta por la parte demandada, en relacion con
los sefores Edwin Rangel Cervantes, Rosa Margarita Mass Sanchez, Ataias De Jests
Benitez Ricardo, César Augusto Figueroa Estrada, Ereldo Jhonny Arroyo Garcés, Jonathan
Albeiro Aristizabal Arcila, Julio Cesar Anicharico Cecere, Luz Mery Romero Hernandez y
Jimy Unfried Silgado. En consecuencia, los mencionados quedaran excluidos del proceso y
el tramite de esta‘accion continuara su curso con los demas demandantes.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcién de “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” contenida en el numeral 9° del articulo 100 de la Ley 1564 de
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2012, interpuesta por la parte demandada. En consecuencia, ordénese la vinculacion al
proceso de la empresa de servicios publicos Veolia Aguas de Monteria S.A. E.S.P. como
litisconsorte necesario, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ordenar la vinculacion procesal de la Curaduria Urbana Segunda de Monteria
y la Sociedad Promotora Integral Marsella SAS como terceros con interés, de acuerdo con
lo expuesto en las motivaciones de este proveido.

CUARTO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda a la empresa Veolia Aguas de
Monteria S.A. E.S.P., a la Curaduria Urbana Segunda de Monteria y la Sociedad
Promotora Integral Marsella SAS. En consecuencia, corrase traslado de la misma por el
término de diez dias segun lo indicado en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, a efectos
de que las vinculadas ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

QUINTO: Suspéndase el presente proceso hasta tanto se veriza el término concedido a las
vinculadas para contestar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

200 D S -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N° 3 @) de hoy 23@'nayo/2019




1
e

—

SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00273. Monteria, méyd
(22) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que
el presentée proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
provea,

CARMEN
Secretaria

ENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/E Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo (22) de dos mil diecinueve (2019)

- Medios de control: Reparacion Directa
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00273
Demandante: Luzmila Hernandez Guerra y Otros
Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba en providencia de fecha 11 de abril de 2019, mediante la cual se revoco el
auto de fecha 3 de marzo de 2017, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
de Monteria, que rechaz¢ la demanda por no correccion.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! O S —
JM/& ETRO ESPI%AZQ =

LUZ ELE
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

... LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
| ESTADO ELECTRONICO

N ° 3 ©De Hoy 23/05/2019
A LAS 8:00 A.m.

CARMENAUCIH .Ilﬁﬁgﬁil CORCHO

pecretdrio
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Monteria, V‘\rludQS (22‘ de, mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Acci®n: incidente de desacato de Tutela
Expediente N°: 23 001 33 31 005 2019-25
Accionante: David Alberto Gémez Mercado
Accionado: Colpensiones

_INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sefior David
Alberto Gémez: Mercado en‘razén del presunto incumplimiento por parte de Ia
Administradora Co'cmd.ana de Pensiones- Colpensiones- al fallo de tutela de fecha 27
de febrero de 2,019 ﬂxpedudo por esta Unidad Judicial y confirmado por el Tribunal
Administrativo c.e (,orf'oba medianté auto de fecha 08 de abril de 2019.

.y l. ANTECEDENTES
1. Del incidente: .

El sefior David Alkerte Gomez Mercado presentd incidente de desacato de tutela en
fecha 08 de mayo ce-2019, precisando que no se ha cumplido con la orden decretada

en el fallo de tutela por parte de Colpensiones, la cual es de fecha 27 de febrero de
2019.

2. Admisién' del inciaente de desacato de tutela

Esta Unidad quvai Thediante auto de fecha ocho (08) de mayo de 2019 admitio el
incidente de desacasq y ordend-notificarlo al sefior JUAN MANUEL VILLA LORA en su
condicion de Presidente (E) de “-la Administradora Colombiana De Pensiones
(Colpensiones),cLo cual se realizé el dia nueve (09) de mayo de 2019 mediante oficio
enviado a ‘:"}l'a}a ~direccion electronica laudum@gmail.com

notlﬂcacnoneslud|C|ale@colpen5|ones Jov.co, susimargarital2@hotmail.com

concediéndole un término de tres (03) para ejercer su derecho de defensa.

3. Respuesta d-¥ incidentado

El dia 14 de mayé"dé' 2019 la sefiora Malky Katrina Ferro Ahcar en su calidad de
Directora de "A'_c"ci‘cjnes Constitucionales de la Administradora Colombiana de
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Pensiones- Colpensiones, contestd el incidente manifestando que mediante la
expedicion de la Resolucion SUB 115832 del 14 de mayo de 2193, dio respuesta de
‘ondo a la peticion de reconocer el pago de una pension de ve;j«z, presentada por el
accionante, acto que se encuentra en tramite de notificacion para lo cual la
administradora a través de sus aplicativos ya inici6 un praoceso automatico de
notificacion, el cual consiste en que una vez se emite el act> administrativo, se realizan
tres (3) intentos telefénicos para citar a notificar al ciudadano. Sino se logra contactar
por este medio al ciudadano, Colpensiones genera una carta de citacion, con el fin de
realizar el proceso de notificacion personal el caso de transcurrir 5 dias después de
recibida dicha comunicacion sin que el sefior David Alberio Goéme: Mercado, se hubiere
acercado a la entidad se procedera a realizar el pro(:eso de notiiicacic:n nor aviso.

Por lo anterior, la vulneracion del derecho fundamental.de peticion ya se encuentra
superado, dando esto como resultado que las pretensiones de la accion de tutela

queden sin objeto.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

1. Problema Juridico
Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si el Representante Legal de la Administradera Coiombiana de Pensiones-
Colpensiones ha cumplido con lo ordenado por esta Unidad Judicial er: iallo de tutela
de fecha 27 de febrero de 2019 y confirmado por el Tribunal Adminisiretive de Cordoba
en providencia de fecha 08 de abril de 2019, o si por el contrario, la entidad accionada
incurrié en desacato de la orden de tutela y existen méritos para saiicionar.

2. Del incidente del desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado
no cumple con las 6rdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado

por desacato:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpiiere una
orden de un juez proferida con base en el presenie Decieto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de se's
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefizlado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién seré impuesta por el mismo juez mediante’ trarits
incidental y seré consultada al superior jerarquico quien deciciré
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion
(La consulta se hara en efecto devolutivo).”




A

Ahora bien, no debe confuridirse el incumplimiento del fallo con el desacato. ya que se
trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en
diversos aspectosg’:- - ’

“'i} Ei cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia
“zonstitucional; el desacato es incidental, se trata de un
“instrumanto disciplinario de creacion legal, i) La

responsabilidad exigidapara el cumplimiento es objetiva, la

exigide para el desacato es subjetiva; iii) La competencia y

las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se

basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La

base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del

mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo

normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia; iv)

El deszCéto, es a peticion de parte interesada; el

cumpliiifiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por

el interesado o por el Ministerio Publico.”?

o b

En relacion con io anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento
del fallo alude a,una /"esponsabi/idad de tipo objetivo, es cecir, procede con la solz
constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato
apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de
culpabilidad - en. que . haya ‘incurrido el funcionario o particular renuente, y las
circunstancias gue tiayan rodeado su conducta®
De modo que el incidente de desacato es una herramienta de caracter disciplinario con
la que cuenta el juez: de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de
manera negligents e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el
caracter de una'de Iéssanciones que procede por desacato es de tipo corporal (arresto),
la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o particular) encargada
de acatar la decisiorv.no la‘persona juridica®
Asi lo ha precisade 1a jurisprudencia del Consejo de Estado al sefalar que la sancion
por desacato no“se niede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado
en debida forma ai trémite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo
de tutela. by S :

‘--l

‘Aditionalmente, si' se trata de una sancién no puede
imponérsele sino a-quien ha sido sujeto en el respectivo
proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea
legitima la expresion “o a quien haga sus veces”, pues

! Al respecto, en la sentgricia .T-J 113 ’qg ]OOS.Ia Corte Constitucional expreso: *(...) existe una diferencia importante entre las actuaciones
encaminadas a lograr et cuinpiifiisn{o de una decision y el incidente de desacato, pues si bien este Gltimo es una de las maneras mas extremas
para lograr el cumplimierito de la decision, no agota la obligacion del juez de hacer cumplir la orden. Adicionalmente, como se mencionara
adelante, no en todos los casos la verificacion de un incumplimiento supone necesariamente la imposicion de una sancion por desacato
Paralelamente al cumplimiento 8¢ 14 ciien se puede iniciar el tramite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar la principal
obligacion del juez constitucionat consiste en hacer cumplir la orden de tutela. Ademas el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito
para el desacato, ni el tramite de! tiesacato es le via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir
que a través de tramite de desachtd se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida solo tiene como posibilidad el
incidente de desacato.” | :

? Sentencia T-744 de 2003.. .

3 Consejo de Estado. Sala'delw Sonfentioso Administrativo:-Setcion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D C
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016): Radicacion numero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolas
Torres Charris. Demaridado: Comision Nacional del Servicio Civil.

4 Ibidem. §
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bien podria tratarse de persona natural diferenie al
momento de decidirse o quedar en firme el avto. No se
trata en estos casos de la entidad, sinc de quien dehid, como
autoridad, cumplir la orden”.

Fntonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garanti.zise en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la nersona natural contra quien
.= dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe
actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario. o particuiar en quien recayo
la orden u 6rdenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al yue se le impuso
la obligacion de cumplirlas; 2) darle traslado al incidentado para cue presente sus
argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar" las pruebas que considere
conducentes, pertinentes y Utiles para emitir decision; 4) resolver ei incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actué con negligencia u omision injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta®.

Ahora bien, para efectos de establecer |la responsabilidad gue iinplica la declaracion de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca i contenido preciso
de las ordenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo
anterior. el incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva del
funcionario obligado a atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”,
en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Conseic de Estado ha
reiterado’ que éste debe estar debidamente identificado, ya que a traves del tramite
incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”®.

3. Del caso concreto.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden
judicial contenida en la sentencia de tutela proferida por este Despacho el dia 27 de
febrero de 2019 y confirmada por el Tribunal Administrative de C4:doba el dia ocho (08)
de abril de 2019 dentro del radicado de la referencia, en le cual s& ordeno:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la seguﬂdad social y a la vida
del serior David Alberto Gémez Mercado (CC. 6.615.997) dentro de la presente
accion incoada contra la Administradora Colombiana - de Pensiones -
COLPENSIONES, Alcaldia de Chinu y la Superfinanciera, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Consejo de Estado. Seccion Quinta. M.P: Alvaro Gonzalez Murcia. Expediente N°: 2000-90021-01(AC-9514). Actar: Departamento de

Cundinamarca, Fondo de Pensiones Publicas de Cundinamarca ‘
" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrigua Moreno Rubio. Bogota, D.C.,
noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A.-Actor: Eugenio Nicolas

Torres Charris. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil. ¢
Entre otras, ver auto del 15 de agosto de 2012. Consejo de Estado. Seccion Segunda, SubseccionA. M.F. Gustavo Gomez Aranguren. Exp

2012-00410-01
5 Op cit



SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR a la sefiora Alcaldesa
del MUNICIPIO DE Chinu. para que en el termino perentorio de 48 horas siguientes
a la notificacion de este fallo, si aun no lo ha hecho, ponga en conocimiento a la
Administraciora Colombiana de Pensiones — Colpensiones los certificados de las
semanas cotizadas y el tiempo laborado en este municipic por el accionante, sefior
David Alberto Gomez Mercado (CC. 6.615.997)

TERCERO: ORDENAR a ‘la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpension=s. para que dentro de los 15 dias posteriores al recibido de la
certificacior: a que se refizre el numeral anterior expida acto administrativo con la
inclusion en la' historia laboral de-las semanas cotizadas y el tiempo laborado del
sefior David Albeto Gomez Mercado (CC 6.6915.997), En el Municipio de Chinu,
en el estudio de su derecho a la pension.

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo al accionante, al redpresentante legal de la
entidad accionada y al procurador judicial, a través del medio mas eficaz.

QUINTO: £n firme esia sentencia, remitase a la Honorable Corte Constitucional
para su event:al revision, conforme lo indican los articulos 86 de la CN y 31 Decreto
2591 de 1991.”

Ahora bien, en. reiacion con los' requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracion del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente

Esta Unidad Judxual mediante providencia de fecha 27 de febrero de 2019 dictd
sentencia de: tu*°f9 amparando los derechos fundamentales de seguridad social y a la
vida, del mc:|der't|st;a, Qrdenapdo lo antes expuesto.

A raiz de lo anterior, i tutelante presento incidente de desacato contra Colpensiones el
dia ocho (08) de may's de 2019 manifestando que no han cumplido la orden judicial
frente a lo cual sefiala el Despacho que junto a la contestacion del incidente la
Admnmstradora Co.ombiana de Pensiones- Colpensiones allegdé la Resolucion No
SUB115832 de! 14 de mayo de 2019, donde se dio respuesta de fondo a la peticion de
reconocimiento de.pension de vejez, a favor del sefior David Alberto Gémez. es de
aclarar, que |g resolucion zportada se encuentra en tramite de notificacion tal como 1o
sefala la Administradora de Pensiones — Colpensiones, entidad que a traves de sus
aplicativos inicié €l proceso automatico de notificacion, el cual consiste en que una vez
se emite el acto administrativo, se realizan tres (3) intentos telefénicos para citar a
notificar al ciudadano. Si no-se. logra contactar por este medio al ciudadano
Colpensiones genera una carta de citacion, con el fin de realizar el proceso de
notificacion personai- el caso de transcurrir 5 dias después de recibida dicha
comunicacion s’?h"qué el sefior David ‘Alberto Gomez Mercado, se hubiere acercado a
la entidad se précedé'ra' a redlizar el proceso de notificacion por aviso.

De esta forma, para él%*a Unidad Judicial se encuentra acreditado que la Administradora
Colombiana de Penzisries- Colpensiones, con la expedicion del acto administrativo ha
dado cumplimientc: a ta orden contenida en el numeral segundo del fallo de tutela de
fecha veintisiete (27) de febrero de 2019 emitida por esta Unidad Judicial y confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba; acto este que para su conocimiento como
quiera que obra-en el'expediente se ordena poner en conocimiento del incidentista por
parte de la seereétaria.de esta unidad judicial.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancion alguna por desacato de fallo de tutela
de fecha veintisiete (27) de febrero de 2019 a la sefiora Malky Kairina ~erro Ahcar en
su condicion de Directora de la Direccion de acciones constiwucionales de la
Acministradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONLS, por las razones indicadas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los oficios de rigor, y poéngase er conocimiento del
incidentestia el acto administrativo expedido por Colpensiones, en la forma expuesta en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S T PIEE
LUZ ELENA PETRO ESPITJA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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