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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Radicacion: 23 001 33 33 005 2019 00174.

Convocante: Etilvia Del Carmen Pérez De Salazar.

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur-.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial
efectuado ante la Procuraduria 189 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Monteria, realizado entre e!(la) sefnor(a) Etilvia Del Carmen Pérez De Salazar y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policiz Nacional —Casur-, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

De lo manifestado en la convocatoria a audiencia de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial solicitud de
convocatoria de conciliacion pre|udIC|aI en asunto contencioso administrativo (Fls. 1-4),
cuyos fundamentos se exprésan a’‘continuacion:

Sostiene que mediante Resolucion numero 3844 del 30 de junio de 2014 expedida
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur- le fue reconocida
sustitucion de asignacion mensual de retiro en su condicién de conyuge supérstite del
fallecido agente Heber $alazar Campuzano en cuantia del cincuenta por ciento (50%).
Que la mesada de la convAcante viene siendo reajustada mediante el principio de
oscilacion contemplado en el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990, no obstante, el
Constituyente primario establecié en‘los articulos 48 y 53 de la Constitucion Nacional el
derecho a que las mesadas pensionales mantengan su poder adquisitivo constante. De
igual forma, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 contempla que las pensiones deben ser
reajustadas anualmente en un porcentaje que no sea inferior al IPC del afo anterior
certificado por el DANE:

Considera Gue la asigriacion de retiro que fue sustituida a la convocante fue
reajustada durante i0s afios 1997 a 2004 en porcentaje inferior al IPC, desconociéndose
con ello lo preceptuadd’en los articulos 1°-de la Ley 238 de 1995, el articulo 14 de la Ley
100 de 1993 y el paragrafo cuarto del articulo 279 de la Ley 100 de 1993. Finalmente,
expresa que presentd derecho de peticion ante Casur el dia 23 de agosto de 2018
solicitando el reajuste de su-asignacion mensual de retiro de acuerdo al indice de precios
al consumidor —IPC-, ante lo-tual la entidad convocada expidié el Oficio numero 351509
del 03 de octubre de 2018 en el cual se le invita a las partes a conciliar lo solicitado.

De las pretensiones.
4
Que se reajuste v réliguidela asignacion de retiro reconocida por Casur, adicionando

los porcentajes correspnondientes a la diferencia existente entre el incremento de la
asignacion de retiro en aplicacion a la escala gradual salarial porcentual y el indice de
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precios al consumidor que se aplicé para reajustes pensmnales con fundamento en el

articulo 14 de la Ley 100 de 1993 entre los afios 1297 a 2004, en porcentaje igual al IPC
del ano anterior.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

¢

La sefora Etilvia Dei Carmen Pérez De Salazar presenté mediante apoderado
judicial el dia 22 de enero de 2019 solicitud de convocatoria de audiencia de conciliacién
extrajudicial, correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 189 Judicial para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, radicada bajo.&l niimero 0023 de la
misma fecha. En la fecha ocho (08) de abril del presente afio se Ilevo a cabo la audiencia
de conciliacion en donde las partes llegaron a un acuerdu voluntario respecto del
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la asignacion de retiro que devenga la
convocante segun el incremento del IPC, acta que fue rerﬁ,itida por la Procuraduria para
ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta ciudad a efectos de

que se imparta su aprobacion o improbacion, correspondiéndole su conocimiento a esta
Unidad Judicial.

lll. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial las partes llegaron al siguiente acuerdo
conciliatorio:

“Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado dn 'a parte convocada, con el fin
de que sirva indicar la decision tomada por el Comité de Conciliaciéon (o por el representante
legal) de la entidad en relacion con la solicitud incoada: Para el presente casc a-mi representada
le asiste animo conciliatorio de acuerdo a lo consagrado por el Comité de Conciliacién y de
Defensa Judicial en audiencia celebrada el dia 4 de enero de la presente .anuaiidad, donde fijo
parametros para solucionar este tipo de controversias, es decir, a través' del mecanismo de
solucion de conflictos que es la conciliacion. Asi, el Comité de Conciliagion y Defensa Juridica de
la Entidad, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante acta N°. 01 de fecha 4 de
enero de 2019, en lo que respecta al reajuste de la asignacion de retiro de los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004, segun el caso que corresponda y apli¢ando la prescripcion cuatrienal
de las mesadas no reclamadas de manera oportuna por el personal-de.la Policia Nacional que
tenga derecho en cumplimiento de los parametros establecidos por el Gobierno Nacional con
relacion al IPC, existe animo conciliatorio haciendo claridad que se reconoce el 100% del capital

y el 75% de la indexacién y se da aplicabilidad de la prescnpcrOn cuatrienal establecida en los
decretos 1212 y 1213 de 1990.

En el caso concreto de la sefiora Etilvia Del Carmen Pérez De Salazar cuyo porcentaje de
asignacion de retiro corresponde al 74%, tiene derecho a que se le reajuste la citada prestacion
para el ano 1997, 1999 y 2002 con base al IPC, en donde el incremento salarial fue del
18,87%, 14,91% y 6% y el IPC estuvo por encima en un 21,63%, 16,70% y un 7,65%, teniendo
en cuenta que agot6 la via gubernativa el dia 23 de agosto de 2018 y la entidad dio respuesta
mediante oficio numero E-01524-20188017-CASUR del 6 de septiembre de 2018, tal como
consta en el expediente. Que de conformidad con los términos de prescripcion cuatrienal
establecidos en los Decretos 1211y 1213 de 1990, se pagaran a |z sarte convocante los valores
correspondientes desde el 22 de agosto de 2014 hasta el 08 ue abril de 2019, no sin antes
efectuar los descuentos de ley con la respectiva indexacion del 75% segun liquidacion anexa en
13 folios asi: Valor capital del 100% $2.796.081; valor de la indexacion por el 75% $252.424:
valor del capital mas la indexacion $2.985.399; menos descuentos de Casur $ 2.758.059. Tendra
un incremento mensual de su asignacion de retiro de $47.523. De iguai‘manera, los conciliados
seran pagados por Casur maximo dentro de los seis (05) meses sigujientes a la aprobacion del
mencionado acuerdo por parte del juez administrativo, una vez se cumpla los requisitos de ser
copia autentica con constancia de notificacion y ejecutoria junto con los documentos para el
pago aportados por parte del apoderado del convocante. Anexo:lo antes enunciado, esto es, el
acta del comité de conciliacion y la liquidacion efectuada en 16 folios. g

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su
posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: Acepto de manera integra la propuesta
hecha por el apoderado de la parte convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
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El Procurador Judicidl'déja constancia de que las pretensiones a conciliar son las siguientes: e/
reajuste de la porcion del 5% de ia asignacién de retiro recibida a titulo de sustitucion de la
sefiora Etilvia Del Carmen Férez De Salazar, de acuerdo con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE durante los afios 1997, 1999 y 2002, con el consecuente pago de las
diferencias dinerarias existentes entre el valor de la mesada pensional reconocida y el valor de la
mesada pensional gue debié reconocerse, las cuales seran debidamente indexadas.

A su vez, el suscrita-Agente déel Ministerio Publico deja constancia de que las pretensiones sobre
las cuales NO se lieg6 a un acuerdo conciliatorio son las siguientes: el reajuste de la porcion del
50% de la asignacién de retiro recibida a titulo de sustitucion por la sefiora Etilvia Del Carmen
Pérez DE Salazar, de acuerdo con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE
durante los afios-1998, 2000, 2001, 2003 y 2004, con el consecuente pago de las diferencias
dinerarias existentes entre el valor de la mesada pensional reconocida y el valor de la mesada
pensional que debid reconocerse. En este estado de la diligencia, se le advierte al abogado de la
parte convocante que gueda en absoluta libertad de acudir a los estrados judiciales para lograr
el reconocimiento y' pago.de' esas pretensiones frente a las que no se arribé a un acuerdo
conciliatorio.

IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con ei =rticulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho p‘L’a'_r:}’li’co, a través de sus representantes judiciales o por conducto de
su apoderado’, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda"ccr’ib'c‘ér ia jhr‘lsdiifc]én de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de
2010, en la cual se expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliacion extrajddiciél en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, ¢de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto
en la presente ley para cada una de estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A° de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 sefald la obligatoriedad de agotar la conciliacion
cuando los asuntos sean conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de
nulidad y restablecimients del derecho, reparacion directa y controversias contractuales
antes reguladas por los articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437
de 2011. Asi mismo, ef--Décreto Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que
regula la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos y desarrolla el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles
de conciliacion y acuellos sobre los cuales no es posible predicar tal posibilidad*. En
concordancia con lo anterior, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge lo antes
expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en
los asuntos que ie-compete conocer a ésta jurisdiccién, disponiendo: “‘cuando los asuntos
sean conciliables, ‘€l tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de

' Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la
solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la’cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones Diario Oficial No. 44.303 de
24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado-por el articulo 52.de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las accionés previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite dg }a conciliacion extrajudiciai”

4“ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podran conciliar

total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caractér particular y contenido econémico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de contiliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo

“- Los asuntos que versen sobre conflictos-de caracter tributario

“- Los asuntos que deban tramitarse mediani® el procesd ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993

“- Los asuntos en los cuales la corres,rzopm)eme accion haya j:aducado_(_ Y
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procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa.-y controversias contractuales’.
Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y
del Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el tramite de la
conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, textc normativo que fue
modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este

caso®.

De los requisitos de la conciliacion extrajudicial ei. inateria contencioso
administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta jurisdiccion en . los .asuntos indicados con
anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuestos que ia Ley ha establecido para
que el acuerdo que efectuen las partes y en especial las entidades de derecho publico
quienes efectuan un acto de disposicién de los dineros del Estado, no sea contrario a
derecho y no resulte lesivo al natrimonio del Estado. Al respecto, el-Consejo de Estado ha

sefalado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion:

(i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo
sean competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 ciel CPACA, 70y 73 de la Ley
446 de 1998);

(if) Que no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

(i) Que las partes estén debidamente representadas y' que se encuentren
legitimadas (articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del
CCA)y ~

(iv)  Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y
que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivc para el patrimonio publico
o para los intereses del particular afectado p_o»r la& actuacion u omision del
Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley 446 de 1998) 6.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por les partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o
desaprobacion segln si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del
articulo 73 de la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello,
sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico’.

En consecuencia, el Despacho previo a resolver el caso concreto, procedera a
estudiar los siguientes aspectos: /) De la asignacion de retiro y su derecho al reajuste

° "ARTICULO 22.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefan funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales

pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo. % 3

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo: ,
* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario )
* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el.articulo 75 de la.Ley 80 de 1993. .
* Los asuntos en los cuales la correspondiente acciéon haya caducado T ot
PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nalidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse,
en legal forma, ante el conciliador 3
PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de,que trata el articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo
PARAGRAFO 5° EI agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias rerivadas de contratos estatales.”

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. .SECCION- TERCERA Consejero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 73001-23-31 -000-2009-00479-01(44653)

]
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segun el indice de precios al consumidor —IPC-, ii) De las reglas establecidas para el
reajuste de la asignacion de retiro, iij) De la imprescriptibilidad del derecho a la asignacion
de retiro y la prescripcion de les mesadas.

De la asignacién e retiro y su.derecho al reajuste segun el indice de Precios al
Consumidor —IPC-.

Tanto el Consejc de Estado como la Corte Constitucional han considerado que la
naturaleza juridica de la asignacion de retiro le imprime a esta prestacion el caracter de
pensién asimilable a una pensidon de vejez o de jubilacion. En providencia C-432 de 2004
la Corte Constitucional senald que la asignacion de retiro “es una modalidad de prestacion
social que se asimila a 'a pension de vejez y goza de un cierto grado de especialidad (en
requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los
servidores publicos a quienes se les reconoce’. Por su parte, el Consejo de Estado ha
indicado que “la asignacion de retiro es el término del legislador utilizado para referirse a
la pension de vejez de los miembros de la Fuerza Publica. Igualmente que esa prestacion
se encuentra consagrada-en un reg/men especial, cuyos destinatarios son el personal que
ella determina c/aramento B

El Decreto 1213 de! C8 de junio de 1990 “Por el cual se reforma el estatuto del
Personal de Agentes desa Policia’Nacional”, establecié en su articulo 104° el derecho que
les asiste a los Agentes de la Policia Nacional de percibir asignacion de retiro. El mismo
cuerpo normativo establecié en su articulo 110 la forma como debe reajustarse la
asignacion de retiro .y las pensiones relativas al régimen de los Agentes de la Policia
Nacional. Al respecto, el método de reajuste tradicionalmente utilizado para las
liquidaciones y réajustes de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacion, segun el cual, las
asignaciones de retiro‘fendran’ en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la
escala gradual porcentual decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de
garantizar la igualdad-de ' remuneracion a quienes han cesado en la prestacion de sus
Servicios. . ‘

Por su parte, la Ley 100 de 1993, «por la cual se creé el sistema de seguridad social
integral», previé en su articulo 14'" el reajuste de las pensivnes teniendo en cuenta la

variacion porcentual del {hdice de Precios al Consumidor (IPC). Si bien es cierto que el
IPTI 55. 00 5 S LY, i o

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ. Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 25000-23-42-000-2013-03667-01(3703-
14). Actor: GERMAN FRANC!QCO\ LA%SO VACA. Qemandado CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
8 Ibidem
9 Decreto 1213 del 08 de junio de 1990. Por el cual se reforma el estatuto del Personal de Agentes de .. Policia Nacional “ARTICULO 104. ASIGNACION
DE RETIRO. Durante la vigencia del presente Estatuto, los Agentes de la Policia Nacional que sean retirados del servicio activo después de quince (15)
afios, por disposicién de la Direccion General, o pog sobrepasar la edag maxima correspondiente a su categoria, o por mala conducta comprobada, o por
disminucion de la capacidad sicéfisicd, o por inasistencia al servicio y los que se retiren a solicitud propia después de los veinte (20) afios de servicio,
tendran derecho a partir de lafecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a ue por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague
una asignacion mensual de retiro equivalente a un cincyenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 100 de este Estatuto, por
los quince (15) primeros afios de ‘servicid'y urf cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda de los quince (15) sin que el total sobrepase del
ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de actividad
PARAGRAFO 10. La asignacion de retiro de los Agentes que durante la vigencia de este Estatuto se retiren con treinta (30) o mas afnos de servicio, sera
equivalente al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas fijadas en el articulo 100, liquidadas en la forma prevista en este mismo Decreto
PARAGRAFO 20. Los Agentes retirados antes del 17 de diciembre de 1968 con treinta (30) o mas afios de servicio, continuaran percnblendo la asignacion
de retiro reajustada al noventa y cinco por ¢iénto (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la respectiva asignacion”

19 Ibidem. Articulo 110. “ARTICULO 11G: OSGILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que
trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un
Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningin caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los
Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi
lo disponga expresamente la Ley”

" Ley 100 de 1993. Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones ARTICULO 14. REAJUSTES DE
PENSIONES. Con el objeto de que las pefisione¥ de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada
afo, segun la variacion porcentual del indicé:de precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario mlnlmo Ieoal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que
se incremente dicho salario por el gobiernoZy,



Asunto: Conciliacion extrajudicial

“Ekpediente N° 23-001-33-33-005-2019-00174
Convocante. Etilvia Del Carmen Pérez De Salazar
> Convocad asur

Régimen de Seguridad Social Integral (Ley 100 de 1993) excluy6 entre otros servidores, a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de la aplicacion de dicho
régimen segun lo expresado en el articulo 279, no es menos cierio que con posterioridad
dicha norma fue adicionada en el paragrafo 4 por disposicion expresa del articulo 1 de la
Ley 238 de 1995, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES: El sistema integral de seguridad social contenidc en la presente ley no
se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el
Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcién de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley,
ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas.

«[...]» PARAGRAFO. 4°- Adicionado por el art. 1, Ley 238 de 1995. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacién de los beneficios y derechos determinacios'en ios articulos 14 y 142
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados [...]»""2. f

Es decir, con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas
pertenecientes a los regimenes excluidos por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, como
es el caso del personal de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, pudieron acceder a
los beneficios contemplados por los articulos 14 y 142 jbidem y en consecuencia, tener
derecho a que se les reajusten sus mesadas pensiopales de conformidad con la variacién
porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por €l DANE. Entonces, a partir
de esta ley y hasta el momento en que entré en vigencia el Decreto 4433 de 2004, cuerpo
normativo que restablecié nuevamente el principio de oscilacion que se aplicaba
previamente, los integrantes de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional tienen derecho
al reajuste de acuerdo con la variacién porcentual del IPC, posicidn que ha sido reiterada

por la jurisprudencia de la Seccion Segunda Subseccion B del Consejo de Estado, tal
como se expone a continuacion:

“En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica debe hacerse conforme al I.P.C. de que trata el Sistema General| de Pensiones de la Ley 100 de
1993, por remision expresa que hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de 1995.

A lo anterior se agrega, que ademas de la aplicacion del ajuste dei I.P.C..por remision expresa del
Legislador, la Sala también llegé a tal conclusion en razén del principio constitucional de favorabilidad que,
por lo general, gobierna a los regimenes especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza
Publica. ' uaZ' Y 4

[...] En_ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio de 1995 debera hacerse con
fundamento en el I.P.C. que certifique el DANE; férmula aplicable hasta ! aiio de 2004, en razén de que el
propio Legislador volvi6 a consagrar el sistema de oscilacion como la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de
2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio [...]"'2

En igual sentido, en providencia expedida por la Seccion Segunda del Consejo de

Estado con radicado 8464-2005 y ponencia del Magistrado Jaime Moreno Garcia, se
expuso lo siguiente:

“«[...] Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los mandatos del articulo original
279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran
acreedores del reajuste de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo en
cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certriicado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior, sino como lo disponia el decreto 1212 de 199u, o sea mediante la oscilacién de
las asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad.

[...] a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la
aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensicnes teniendo en cuenta
la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por-el DANE como lo dispuso el
articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem. [...]»"%

Del analisis de los criterios normativos y jurisprudenciales previamente esbozados,
se puede colegir que el ordenamiento juridico consagra el derecho que le asiste a los
miembros de la Fuerzas Militares y Policia Nacional que se les reliquide la asignacién de

'“ Ley 100 de 1993. Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones. ARTICULO 279. EXCEPCIONES Negrilla
del Juzgado

¥ Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. Sentencia de 21 de agosto de 2008. Rad. 25000-23-25-000-2007-00389-01(0663-08). C.P
Gerardo Arenas Monsalve

"“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia 17 de mayo.de 2007, C_"onsej.ero Ponente Jaime Moreno Garcia,
numero interno: 8464-2005
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retiro que perciben teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor —IPC- en razén
del principio de favorabilidad.

De las reglas establecidas para el reajuste de la asignacion de retiro.

Ahora bien, siguiendo los lineamientos normativos y los establecidos mediante
jurisprudencia por parte del Consejo de Estado’®, existe un conjunto de reglas en relacién
con el derecho ala reliquidacion de la asignacion de retiro segun el indice de precios al
consumidor —IPC-, lineamentos que se expresan a continuacion:

1.- Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 (26 de diciembre de 1995
fecha de su publicacior), las excepcinnes consagradas en el articulo 279 de la Ley 100 de
1993 presentaron una nicdificacion consistente en que a los pensionados de los sectores
alli contemplados, entre ellos los de las Fuerzas Militares y Policia Nacional, en virtud del
principio de favorabilidad y conforme a los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, se
les podia reajustar la asignacion de retiro conforme al indice de precios al consumidor del
ano inmediatamente anterior certificado por el DANE y la mesada 14, respectivamente,
siempre que el incremento realizado por el Gobierno Nacional en los Decretos anuales de
las asignaciones en actividad de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional sea inferior. -+ ¢t

2.- En vigenciarde la Ley 238 de 1995 el reajuste por favorabilidad de las
asignaciones de‘retifo de los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional
conforme al indice de precios al consumidor sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 en cada caso concreto aplica desde el afno de 1996 hasta el 2004, toda vez que a
partir del primero (1°) de enero de 2005 se implementé nuevamente la aplicacion del
principio de oscilaciéri a tfavés de Ta expedicion del Decreto 4433 de 2004.

3.- El reajuste de acuerdo al IPC modifica directamente la base de la prestacion y
sirve para la liquidacién de los incrementos que se produzcan a partir del afio 2005 sobre
la prestacion. .

Por lo tanto, los inerémentos que se efectuen sobre la asignacion de un miembro de
la Fuerza Publica en retite a nartir'de’'la vigencia del Decreto 4433 de 2004 deben tener
en cuenta el incremento séai el IPC de los afios 1997 a 2604 '°. Lo anterior por cuanto el
maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo ha considerado que una interpretacion
contraria a la antes desarrollada implica desconocer el legitimo derecho constitucional de
los pensionados a conservar la capacidad adquisitiva de su mesada pensional, derecho
establecido en el inciso sexto del articulo 48 Superior e inciso tercero del articulo 53
ejusdem, normas“que expresan que “La Ley definird los medios para que los recursos

'S \Jer entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A sentencia 5 de mayo de 2016, consejero
ponente William Hernandez Gémgz, ~ndmero interno:. 1640-2012;-ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién A sentencia 27 de enéro de 2011, consejero ponénte Gustavo Gémez Aranguren, nimero interno: 1479-2009; iii) Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseceién A sentencia 4 de marzo de 2010, consejero ponente Luis Rafael Vergara Quintero, numero
interno: 0479-2009 :

'8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencieso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. Consejero ponente: William Hernandez Gomez. Bogota
D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 73001-23-33-000-2013-00382-01(3181-14). Actor: José Luis Vargas Ardila

Demandado: Caja de Sueldos de Retito de la Policla Nacional. Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Ley 1437 de 2011. Sentencia
0-040-2017. “i) El reajuste ordenadd respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 sobre la asignacion de retiro, con fundamento en
la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, esta limitado al 31 de diciembre de 2004, toda vez que a partir del 1° de enero de 2005 se
implementé nuevamente la aplicacion del principio de oscilacién a través de la expedicion del Decreto 4433 de 2004,

i) El reajuste ordenado incide directamente en la base de la respectiva prestacion pensional y debe servir para la liquidacion de los incrementos que a
partir del afio 2005 se efectuaran sobre dicha prestacion

iii) A partir del 1.° de enero de 2005 el reajiste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, que habia cesado en la prestacion de sus
servicios, debe efectuarse conforme a!'pri'ncfpxo de oscilacién previsto en el articulo 42 del decreto 4422 de 2004, sin embargo, no se debe perder de vista
que el reajuste desde el afio 1997 al afo<2004 debe ‘reflejar el aumento que debié tener la asignacion de haberse utilizado el IPC, lo que incide
directamente en el monto de la asignacién de retiro a partir del aflo 2005

En otras palabras, los incrementos que se-efectien sobre la asignacion de retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la
entrada en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 1 de enero de 2005 deben tener en cuenta el incremento de la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor de los afios 1997 a 2084", ; ty 1

W “r 't
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destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo- constante” y que “El Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales’,
respectivamente, derechos que constituyen “una expresion del principio de Estado Social
de Derecho, de la proteccion especial que sefiala la carta Politica &' las personas de la
tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y moévil”'7.

En conclusion, si bien los miembros de las Fuerzas Militares y.de Policia Nacional
pertenecen a un régimen excluido del Sistema General de Seguridad Social contenido en
la ley 100 de 1993, por disposicion expresa del articulo 279 ejusdeim, de acuerdo a las
normas citadas en precedencia y a la jurisprudencia del Consejo de Estado, es
procedente el reajuste de la asignacion de retiro durante ios ancs 1997, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004 con fundamento en el indice de precios al consumidor —IPC-,
incremento que debe incidir en la base prestacional para los posteriores incrementos a
partir del afo 2005, aclarando que a partir de esa fecha (01 de enero de 2005) se aplica
nuevamente el principio de oscilacion.

De la imprescriptibilidad del derecho a la asignacion de retiro y la prescripcion
de las mesadas.

El Consejo de Estado ha sido enfatico en sefialar que el derecho al reajuste de la
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica goza de ia prerrogativa de
imprescriptibilidad, lo que le permite al beneficiario solicitar en cualquier tiempo la
reclamacion de la reliquidacion percibida. No obstante lo ar:iz:ior, a diferencia del derecho
en si mismo el cual se encuentra protegido del transcurso del tiempo, las mesadas estan

sujetas a término de prescripcion, que en casos como el presente es de aplicacion
cuatrienal. ;

“También se observa que mediante el recurso de apelacion el demandante hizo referencia a la
imprescriptibilidad de los derechos pensionales, en torno- a este. aspecto esta Sala ha indicado lo
siguiente’®: “Como ya lo ha reiterado esta Corporacion, el legislador le ha dado ese caracter a esta
prestacion y, por ello, es viable que el interesado pueda elevar solicitud de reconocimiento de su derecho
en cualquier tiempo; sin embargo, el pago de las ‘mesadas no .tienen tal caracter y a éstas les resulta
aplicable la prescripcion extintiva de que habla la norma transcrita’. Con base en el anterior criterio,
encuentra la Sala que el derecho al reajuste de la asignacion de retiro del actor no prescribe en cuanto derecho
pensional y, por lo tanto, debe realizarse a partir de 1997, como-lo sclicitd, en tanto le sea mas favorable la
aplicacion de la actualizacion con base en el IPC respecto del sistema de oscilacion, toda vez que este tltimo
en algunos afios estuvo por encima del IPC; sin embargo, se reitera, hay lugar & la aplicacion de la prescripcion
cuatrienal sobre el pago de las diferencias causadas en las mesadas pensionales con motivo del
reconocimiento de este derecho, e conformidad con las consideraciones anteriormente expuestas”'®

Por su parte, el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 regula o relacionado con la
prescripcion de las mesadas pensionales, norma en la cual se expresa que “Los derechos
consagrados en este estatuto prescriben en cuatro (4) afios que se¢ contarén desde la
fecha en que se hicieren exigibles. El derecho escrito recibido por la autoridad competente
sobre un derecho o prestacion determinada interrumpe la si2scripcion pero solo por un
lapso igual”. En conclusion, si bien el derecho a la reliquidacion de asignacion de retiro es
imprescriptible, las mesadas estan sujetas al periodo establecide en ia norma anterior. Por

lo tanto, es de advertir que lo imprescriptible es el derecho, mas no las mesadas
pensionales, sobre las que si recae el término de prescripcion.

DEL CASO CONCRETO.

Conforme los requisitos ya indicados se procede a determinar si en el caso concreto
se reunen los presupuestos establecidos por la Ley y la Jurisprudencia para impartir

" Ibidem

'“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez,
sentencia de 26 de febrero de 2009, No. Interno: 1.,41-2008, Actor: Nicéforo Hernandez Nifio

Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de 11 de junio de 2009 Rad. 25000-23-25-000-2007-007.18-01(1091-08)




aprobacion al presente acuerdo conciliatorio, o en su defecto, no es posible aprobar el
acuerdo prejudicial ceiebrado por las partes.

1.- Competencia:

Respecto de la competencia bara conocer del presente asunto, dispone el articulo
23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico
Reglamentario DUR 1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la
jurisdiccion contencioso administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por
cuanto el acuerdo estuvo ‘mediadc por el Procurador 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria, quien remitié6 a esta Unidad Judicial dicho acuerdo para su
estudio y aprobacion.® Asi mismo, es competente ésta Judicatura para conocer del
presente asunto conforme !o dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001%° y Art. 156
numeral 32" de la Ley 1437 ce 2011, por cuanto -el medio de control aplicable es el de
nulidad y restablecimiento del derecho. Ademas el monto conciliado es la suma de dos
millones setecientos cincu=itt2 y ocho mil cincuenta y nueve pesos ($2.758.059,00), valor
que no excede el monto de los cincuenta (50) SMLMV que exige el articulo 155 numeral
2° ibidem, para que el juz¢adc pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacidn de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convacante: El(La) abogado(a) Jairo Calderdén Salcedo, identificado con C.C.
19.211.783 y T'P. de abogado N° 180.874 quien actu6 como apoderado de la parte
convocante segun. poder debidamente conferido obrante a folios 5-6 conferido por la
senora Etilvia Del Carmen Pérez De Salazar.

Parte Convocada: El(La). abogado(a) Bernardo Dagoberto Torres Obregon,
identificado con C.C. 129.122.126 y T.P. de abogado N° 252.205 quien actua conforme al
poder para actuar (Fi. 27) que le confiri¢ el(la) sefior(a) Claudia Cecilia Chauta Rodriguez,
identificada con C.C. 51.768.440 y T.P de abogado N° 62.57 en su condicion de Jefe
Oficina Asesora Juridica-de la entidad convocada, quien detenta este cargo acorde al
articulo 1° de la Resolucién de, Nombramiento N° 004961 del 08 de noviembre de 2007
(FI. 30), anexando su acta « posesion en el cargo N° 3916 del 03 de diciembre de 2007
(FI. 32 reverso) y certifieacion .de fecha 29 de enero de 2018 expedida por la sefiora
Adriana Agudelo Pérez como Coordinadora del Grupo de Talento Humano de Casur (FI.
31). A

Ademas, se' pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y
convocada a su$ apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad
para conciliar respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos economicos de aquellos
que las partes puedan disponer. .

La asignacién de retiro tiene naturaleza de derecho prestacional, lo que le imprime la
categoria de derecho cierto ejindiscutible, imprescriptible e irrenunciable, el cual una vez

]

20 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL BE CENCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez 6" Corpcracion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio,.r; s4ra consultable

21 Articulo 156. Competencia por razén deftérritorio. Pdra la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas
(...)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derechq de.caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios 5 S5
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adquirido por parte de su titular, le impide a las partes en conflicto la posibilidad juridica de
conciliar tal derecho. No obstante, la jurisprudencia de la Seccion Segunda Subseccion B
del Consejo de Estado sostuvo en providencia con radicado 08001-23-31-000-2009-
01109-01 y ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, gue es posible conciliar
los efectos econémicos de un acto administrativo aun de caracter pensional, cuando sean
reconocidos y respetados los derechos ciertos e indiscutibles de los administrados y
beneficiarios titulares de esos derechos: ’

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica establece la facultad de
conciliacion unicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a
la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP).
De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral puede versar sobre los
efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de la accion de nulidad y restabiecimiento del derecho cuando:
|) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

i). Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos.que nxpresamente determine la ley.
ii). Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales”?2.

De lo anterior se colige que en asuntos como el que aqui se.estudia, la conciliacién
es valida bajo el entendido y siempre y cuando con ella se persiga ei reconocimiento por
parte de la entidad convocada de los derechos ciertos e indiscutibles, irrenunciables e
intransferibles del beneficiaric de tal prestacion. En ese sentido, se observa que las partes
lograron acuerdos en los siguientes aspectos de la prestacion:

i) Se reitera el derecho que le asiste a la sefora Etilvia Del Carmen Pérez De Salazar
a que le sea reajustada la prestacion sobre los afios 1997, 1999 y.2002 con base en el
indice de precios al consumidor —IPC-.

i) El reconocimiento del cien por ciento (100%) del capital correspondiente al reajuste
acordado de acuerdo con el IPC, el cual es reconocido en ia suma de dos millones
setecientos noventa y seis mil ochenta y un pesos ($2.796.081), sin que se observe que la
convocante haya renunciado a su derecho o se haya desconccido o desmejorado los
beneficios minimos a los cuales tiene derecho como sustituta de la asignacion de retiro.

i) El reconocimiento de la indexacién en razén al setenta y cinco por ciento (75%)
segun la liquidacion que se adjunt6 al acuerdo conciliatorio, valor que asciende a la suma
de doscientos cincuenta y dos mil cuatrocientos veinticuatro pesos ($252.424), derecho
que no tiene el caracter de cierto, indiscutible e irrenunciable, caracterizado Gnicamente

por su contenido econémico y del cual puede disponer el interesado para ser sometido a
conciliacién sin limite alguno.

iv) Intereses: No se llegd a acuerdo alguno al respecto y en consecuencia no fueron
conciliados. Sin embargo, corresponde a un derecho de contenido econdmico de libre
disposicion por el convocante, por lo que sobre él puede coiiciiarse e incluso renunciarse.

V) La aplicacion de la prescripcion cuatrienal: Este fenémeno se encuentra regulado
en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 y establece un periodo de cuatro afios para la
extincion del derecho a percibir las mesadas, mas no el dereche. Responde a una sancion
aplicable al titular de un derecho ante la desidia en el ejercicio de sus derechos, aclarando
que si bien este no este ultimo no esta sometido a prescripcion, las mesadas, es decir, el

““ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA' - SUBSECCION B. CONSEJERO PONENTE: DR
GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil trece (2013). Expediente No 08001-23-31-000-2009-01109-01

Referencia No.1847-2013. Actor: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA ‘Demandado: JORGE EDUARDO FONSECA
TRILLOS. Negrilla del Juzgado




pago de la prestacion y las diferencias causadas objeto de conciliacion si son susceptibles
de prescripcion dentro de los cuatro afos anteriores a la presentacion de la reclamacion
administrativa del beneficiario de la asignaciéon de retiro.

Vi) En cuanto a la fecha de pago, se pactd que el mismo se realizaria dentro de los
seis meses siguientds 'a la aprobacion de la conciliacién, una vez se cumpla con los
requisitos exigidos. En este aspecto, las partes cuentan con plena libertad para fijar a su
albedrio la forma-y el termino para realizar el pago de la obligacién conciliada.

Por otra parte, la’‘convocante presenta como solicitud principal el pago de la suma de
tres millones doscienfos cincuenta: 'y cuatro mil novecientos setenta y dos pesos
($3.254.972) en virtud de la diferencia entre los montos de las mesadas recibidas y las
que debid percibir corrio consecuencia del reajuste prestacional acorde al IPC y sobre las
cuales no hubiese operado la prescripcion. Las partes finalmente conciliaron en la suma
de dos millones novecientos ochenta y cinco mil trecientos noventa y nueve pesos
($2.985.399) por concepto de capital e indexacién, no obstanie deben realizarse algunos
descuentos por parte de Casur, por lo que finalmente se cancelara a la convocante la
suma definitiva de dos millories setecientos cincuenta y ocho mil cincuenta y nueve pesos
($2.758.059). En conclusién, este ‘presupuesto se encuentra satisfecho en la presente
conciliacion. W

4. Que no hava operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En
relacion con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad
con el medio ‘d& ‘control que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, que el ‘stb’judice séria de nulidad y restablecimiento del derecho. No
obstante lo anterior, es de advertir que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
derivados de la sustitdcion de la asignacion de retiro que percibe la convocante, la cual
tiene naturaleza de prestacion periodica. En ese sentido, se debe traer a colacion el
mandato normativo contenido en el articulo 164 numeral 1° literal c) de la Ley 1437 de
2011 sobre la oportunidad que se tiene para demandar actos administrativos de esta
naturaleza, en la cual se’eéxnrasa que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo
cuando “Se dirja confra ‘actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas™? Por-16 tanto, al tratarse el presente asunto de prestaciones
periddicas es posible demandar en cualquier tiempo y se cumple con este presupuesto.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto‘de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha
sostenido que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracién
de Justicia y por la composicion det conflicto a través de una solucion directa acordada
por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la Ley
y no resulte lesivo al natrimonio publico?.

Asi, se aportaron al plenario los siguientes documentos:

23 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENT/";R LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada
1. En cualquier tiempo, cuando. A T .

a)(...)
¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nibguen total'o’parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones

pagadas a particulares de buena fe,
24 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros
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- Solicitud de conciliaciéon extrajudicial de fecha 22 de enero de 2019 presentada por
la convocante en la Procuraduria Judicial ante los Juzgados Administrativos (Fls. 1-
4). o Pt

- Derecho de peticion presentado por la convocaiite ante Casur el dia 23 de agosto de
2018, a traves del cual solicitd la reliquidacion de la asignaciorn: de retiro de acuerdo
con el IPC entre los afios 1997 a 2004 (Fls. 7-10).

- Respuesta expedida por Casur al derecho de peticion de la convocante en la que no
se accede a lo solicitade (Fls. 11-12).

- Hoja de servicios del fallecido agente Heber Salazar Campuzanc (Fi. 13).

- Resolucion numero 3844 del 09 de junio de 2014 mediante el cual se da
cumplimiento a la sentencia que ordend reconocer a,la conivecante como sustituta
de la asignacion de retiro que devengaba el faliecido agenie en cuantia del 50% (Fls.
14-15). :

- Certificacion expedida por Cremil donde constan los incrementos anuales
reconocidos mediante decreto por el Gobierno Nacional a la prestacion del
convocante durante los periodos 1997 a 2004 (FI. 19)..

- Acta expedida por el Comité De Conciliacion en la cual se establecen los términos
de conciliacion delineados por este 6rgano en sesion de fecha 04 de enero de 2019
en relacion al tramite incoado por la sefiora Etilvia Del Carmen Pérez De Salazar (FI.
37-39). :

- Documento que contiene los factores computables para efectos. de liquidaciéon de la
asignacion de retiro que devengaba el fallecido Heber Salazar Campuzano y que
actualmente percibe la convocante en porcentaje del cincuenta por ciento (50%),
liquidada desde el afo 1997 hasta el aino 2019 con la indicacion de los valores
devengados con aplicacion del sistema de oscilaciéon y los poicentajes a aplicables
segun el IPC (Fls. 40-47). :

- Certificado del incremento porcentual realizado sobre la- asignacion de retiro que
devengaba el fallecido Heber Salazar Campuzano y que actualmente percibe la
convocante en porcentaje del cincuenta por ciento (50%) v el incremento segun el
IPC, ademas de la diferencia dejada de recibir (FI. 48).

- Documento que contiene el valor de la indexacién del IPC que se debe cancelar a la
convocante desde agosto de 2014 hasta el dia 08 de abril.de.2019 (Fls. 49-51) como
consecuencia de la prescripcion cuatrienal.

- Liquidacion de las sumas determinadas y especificadas a conciliar y a pagar a favor
de la convocante, incluidos los descuentos a realizar por Casur (Fl. 52).

- Conciliacion extrajudicial de fecha ocho (08) de abril de 2019 celebrada entre la
senora Etilvia Del Carmen Pérez De Salazar y Casur (Fls. 53-55).

Ahora bien, en el caso sub lite se encuentra probado lo siguiente:

Mediante Resolucion numero 3844 del 09 de junio de 2014 expedida por Casur, se
dio cumplimiento a la sentencia que ordeno reconocer a la convocante como sustituta de

la asignacion de retiro que devengaba el fallecido Heber<Salazar Campuzano, en
porcentaje del cincuenta por ciento (50%).

Asi mismo, se observa que la convocante present6é dereche de peticion ante Casur
el dia 23 de agosto de 2018 solicitando la reliquidacién «de ia asignacion de retiro de
acuerdo con el IPC entre los afios 1997 a 2004, peticién que fue resuelta mediante Oficio
N° E-01524-201818017-CASUR 1d:355459 del 06 de septiembre de 2018 en la cual la
entidad expuso que no accedia de manera favorable a lo selicitado, pero solicita conciliar
lo pedido. De igual forma sostuvo que en el caso de la convocante: los Unicos afos que




Convocante. Etilvia Del Carmen Pe¢

estuvieron por debajo del 'PC corresponden a 1997, 1999 y 2002 vy fijé los lineamientos o
paramentos de una eventual conciliacion bajo los cuales actuaria la entidad convocada

Posteriormente, ia interesada convoca a audiencia de conciliacion el dia 22 de enero
de 2019. La audiencia fue celebrada en la Procuraduria 189 Judicial | para asuntos
administrativos de Monteria el dia 08 de abril de 2019 con acuerdo conciliatorio.

Del mismo modo, se tiene como prueba de los conceptos y porcentajes aprobados
por Casur para congciliar lo pretendido por el convocante, el acta de fecha 04 de enero de
2019 expedida por el Comité de Conciliacion de esa entidad, en la cual se expresa que se
debe conciliar bajo los siguientes paramentos:

i) El capital se reconoce en un 100% e indexacion en un 75% siempre y cuando no
se haya iniciado demanda administrativa.

i) El pago se realizara dentro de los 6 meses siguientes a la aprobacion del acuerdo
por el juez administraiivo y se lleguen los documentos requeridos para la solicitud
de pago. g

iii) El pago de los antetiores vaiores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal hacia atras
a partir de la fecha de preserntacion de la peticion.

Se encuentra también a folio 48 la tabla que contiene los valores liquidados de la
asignacion de retiro aue devengaba el fallecido y que actualmente percibe la convocante
en porcentaje del cincuenta por ciento (50%) para esta ultima, desde el afo 1997 hasta el
afio 2019, la cual se resume a continuacién en relaciéon con los anos conciliados (1997,
1999 y 2002), encoﬁtrandose demostrado que durante los periodos enunciados el
incremento realizado a:la asignacion de retiro estuvo por debajo del IPC aplicables para
los mismos periodos.

x> Y

ASIGNACIO ¢ Incremento § Asignaciéon
AG N YOTAL 4. Salarial % IPC Basica acorde o:.éz?g:lsl NOVEDAD
_ PAGADA Totai al IPC .
1997 224.6821 18,37% | 21,63% 229.838 5.217
1998 264973 |7 1798% | 17,88% 271.128 6.155
1999 304.481 1 1491% | 1670% 316.407 11.926
2000 332.585 0, 3% 9,23% 345.611 13.026
- 2001 362.517 ©.,00% 8,75% 376.718 14.199
2002 384,268 €,00% _ 7.865% 405.535 21.267
2003 - 411.168 7,00% 6,89% 433.925 22.757
2004 437.853 37 B,48% | 6,49% 462.086 24.233
2005 461925 |  550% _ |  550% 487.500 25.565
2006 4850371 |’ 5,60% " 4,85% 511.875 26.844
2007 508.8258 4,50% 4.48% 534.9089 28.051
2008 535698 5,69% 5,69% 565.346 29.648
2009 576.787 7,67% 7.67% 608.708 31.921
2010 588.322 2,00% 2,00% 620.882 32.560
2011 608.972 CB,17% 3,17% 640.564 33,502
2012 837.521 5,00% 3,73% 672.592 35.271
2013 858.245 3,44% 2,44% 6895.729 36.484
2014 678.626 2,94% 1,94% 716.184 37.558
2015 710,289 4,868% 3,66% 749.558 39.308°
2016 765.438 7,77% . 8, 77% 807.798 42.362
2017 817.104 6,75% 5,75% 862.324 45.220
2018 858.694., | 5,09% 4,090% 906.217 47.523
2018 B858.694 5,00% 4,09% £06.217 47.523

No obstante Jo,v‘é_n'té'rio;, en aplicacion de la prescripcion cuatrienal contenida en el
articulo 113 del Decréto 1213.de 1990, a la convocante solo le asiste el derecho al pago
del incremento prestaciofhal producto del reajuste realizado desde el dia 22 de agosto de
2014 tal como se pacté:en el acuerdo conciliatorio, por cuanto la reclamacion ante la
administracién fue realizada colo hasta el dia 23 de agosto de 2018. Ahora bien, a folios
49 a 51 se encuentra el célculo detallado de los valores correspondientes a las diferencias
de las sumas entre el _inq?émento realizado y el IPC a partir del dia 22 de agosto de 2014

o
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hasta el dia 08 de abril de 2019, junto a la indexacion de las inismas durante el citado
periodo, las cuales se describen a continuacion: bt 8

’ e
CAJA DX SUKLDOS DE RETIRO
2 DE LA POLICIA NACHONAL

INDEXACION DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR QUE SE DERE CANCELAR AL SEROR

AG SALAZAR CAMPUZANO EVER C€.C No. 16342148
BENEF PEREZ DE SALAZR ETILVIA DEL CARMEN C.C No. 34.973.308
JRIA 189 TRATIVA DE MONTERIA

Porcentaje de asignacion 74%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 22-ago-14 .
Semtticacien indice del IPC DANE
INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) on-abr19
INDICE FINAL 101,17675

CALCULD VAL RES A CANCELAR DEDUCCIONES
Aloihia o LIt BT —
~ MES meson R DYO. Il
s INICIAL mES VALOR INICIAL [VALOR INDEXADO
[Agosto DESDE 22 1207 Rk AT BEY)
Septiombre 1 1502} 1.864)
joctubre 1 1602 1.850)
2014 Noviembre 1 1502 1.848)
PRIMA 1
Diciembro 1 1502] 1.849)
UMENTO ART 63 1213
SUBTOTAL 5. 7,
Terero Y -
Feorero 1 1572 1.805|
Marzo 1 1572] 1.884/
AL 1 1672 1.874)
Mayo 1 1572 1.869]
JJunio 1 1672 1.867
MESADA 1
2018 jJ ubio 1 1572 1.863)
1 1572 1.855
Septiembre 1 1572 1.841
joctubre 1 1672 1.820|
Novie mbre 1 15672 1.818]
PRIMA 1
Diciembre 1 1872/ 1.807]
NTO ART 63 1213
SUBTOTAL T8 BT 23T
= Ak

RANISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

CAJA DE SUKLDOS DE RETIRO
DE 1A POLICIA NACIONAL

INDEXACION DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR QUE SE DEBE CANCELAR AL SEROR

AG SALAZAR CAMPUZANO EVER C.C No. 16.342.145
BENEF PEREZ DE SALAZR ETILVIA DEL ¢ ARMEN C.C No. 34.973.39¢ g
PRC JRIA 189 ATIVA DE MONTERIA
Porcentaje de asignacién 74%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 22-ago-14
Gegificacion indice del IPG RANE
INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 08-abr-19
INDICE FINAL 10117675
LIQUIDACION
| EX) 1 ¢ 89,18654 1,13441 48.086
|F ebrero 1 .96 90,32081 1,12008 47.440
Marzo 1 42. 91,18224 1,10081 47.008)
(Abril 1 91,63450 1,10413 48,773
Mayo 1 92,10174 1,00853| 46.536|
[ Junio 1 4238 92,54352 1,09326)
MESADA 1 4236 62 54352 1,00320|
2016 1o 1 4238 93,02473 1,08763
{Agosta 1 42 82,72713 1,091 12,
Septiembre 1 .36 8267814 1,08170|
Octubre 1 1,09235
INoviembre 1 1,00113
{PRIMA 1 1,09113|
[Oiciembre 1 1,08660|
AUMENTO ART 63 1213 1,13441
UBTUTAL
’Fn_m% T
[Febrero 1
Marzo 1
IAbL) 1
IMayo 1
Junio 1
IMESADA 1
2017 Julio 1
jAgosto 1
Septiembre 1 1,06001 - 1800
bre 1 1809
|Noviembre 1 1809
PRIMA 1
Diclembre 1 1809
\AUMENTO ART 63 1213
[SUBTOTAL 2. 708

MINISTINIO DE DEFENSA NACIONAL

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA NACIONAL

INDEXACION DEL INDI! ~ DE PRECIOS AL CONSUMIDOR QUE SE DEBF CANCELAR AL SEROR

AG SALAZAR CAMPUZANO EVER C.C No. 16.342.145
BENEF PEREZ DE SALAZR ETILVIA DEL CARMEN C.C No. 34.973.398
PROCURADURIA 189 ADMINISTRATIVA DE MONTERIA
Porcentaje de asignacién 74%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 22-ago-14
Cernificacién Indice del IPC DANE
INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 08-abr-19
INDICE FINAL 101,17675
LIQUIDACION
TEnero 1 97,52763 1,03742) 1.972|
Fabrero 1 1,03014 1.958
Marzo 1 1,02767 1.854
Abril 1 1 1.645
Mayo 1 1,02036| 1.940)
Junio 1 1,01879 1.837
IMESADA 1 1,01879
2018 Julio 1 1,02009] 1.939|
Agosto 1 1,01887 1.937|
P 1 1,01718 1.934)
Octubro 1 1,01597 1.931
Noviembre 1 1,01478 1.929
PRIMA 1 1,01478
Diciembre 1 1,01177
AUMENTO ART 63 1213 1,03742
TOTAT
’E\em T 2 1,
Febrero 1 . 101,17676 1,0000
20189 Marzo 1 47.52: 101,17675 1
JAbril HASTA 08 101,17675 1,0000
JAUMENTO ART 63 1213 1,0057!
BTOT =
%‘rﬂ. ZT9E 08T




Expediente N° _
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Por otra parte, advierte el Despacho que a folio 52 reposa la liquidacion realizada
por Casur de las sumas totales a cancelar al actor dentro de los términos acordados en el
acuerdo conciliatorio, las*cuales ‘corfesponden a valor capital indexado, capital 100%,
valor indexacion, indexacion 75%, valor capital mas 75% indexacion, menos descuentos
Casur, menos descuentes Sanidad vy valor total.

v MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CAJA DE SUELDOS DE RETIHO
e, DE LA POLICIA NACIONAL

INDEXACION DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR QUE SE DEBE CANCELAR AL SEROR

Ac SALAZAR CAMPUZANO EVER C.C No. 16.342.145
BENEF PEREZ DE SALAZR ETILVIA DEL CARMEN C.C No. 34.973.308
PROCURADURIL 188 ADMINISTRATIVA DE MONTERIA
Porcentaje de asignacién 74%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 22-ago-14
Certificacion indice del IPC DANE g
INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 08-abr-19
INDICE FINAL A . 101,17675
' LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PREGIOS AL CONSUMIDOR.
VONCILIACION

Valor de Capital Indexado 3.048.605

Valor Capital 100% 2.706.081
Valor Indexackn W 252.424
Valor Indexacién por of (T6%) 180,318
Valor Capital més (T5%) de la Indexacién § 2.985.399
Menos descuento CASUR < -122297
Menos descuento Sanidad . -105.043
VALOR A PAGAR ; . “N -Zrss.0%9
INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIFC. | R ; | e |
Sustanclador: " ISAAC HERRERA
revisor: OSCAR CARRILLO
Abogado Externo Casur BERNARDO TORRES
Elaboré: JAVIER QUITIAN
05-abr-19 K Y,
X { /4 }
i
3 %
JAVIER QUITIAN
Grupo Negocios Judiclales

1]

De lo anterior se colige que se encuentra plenamente acreditado que a la
convocante le asiste e! derecho a que su asignacion de retiro le sea reajustada segun el
IPC durante los afcs 19397, 1999 vy 2002. Asi mismo, tiene derecho a que el reajuste se
vea reflejado en el incremento de la asignacion de retiro que percibe y el pago de las
diferencias de las mesadas percibidas desde el dia 22 de agosto de 2014 por prescripcion
cuatrienal. En ese orden de ceas, es de advertir que estos parametros fueron respetados
en el acuerdo conciliatorio y estan acordes con los criterios jurisprudenciales y normativos
previamente esbozados, por lo que se cumple con este presupuesto.

6. Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio publico ni violatorio de la ley.

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del
Estado, toda vez que las sumas y conceptos liquidados y conciliados por las partes
guardan corresporidencia con los valores certificados en la tabla expedida por el Grupo de
negocios Judiciales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (FI. 52). Asi las
cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley para la conciliacion
prejudicial, éste Despacho Judicial procedera a impartir aprobacion al presente acuerdo
conciliatorio. 5 :

(f

Finalmente, en ‘razobn a que solo se llegd a acuerdo conciliatorio sobre las
pretensiones de reajuste”prestacional relacionadas con los afos 1997, 1999 y 2002 sin
que se lograra conciliar sobre los demas periodos reclamados. se ordenara el desglose de
las piezas procesales relaciviiadas con las pretensiones no conciliadas y su entrega a la
sefora Etilvia del Carmen Pérez De Salazar o su apoderado a efectos de que la primera
pueda ejercer su aerecho de accidon si a bien lo tiene. De las piezas procesales
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desglosadas correspondientes al derecho de peticion de fecha 07 de octubre de 2017
obrante a folios 7 a 10 del expediente, el Oficio N° E-01524-201818017-CASUR
Id:355459 del 06 de septiembre de 2018 a folios 11 y 12 reverso y ei acta de la audiencia
de conciliacion extrajudicial que reposa a folios 53 a 55 reverso del expediente, deberan

dejarse copias en el expediente tal como lo indica el numeral 4° dei articulo 116 de la Ley
1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo. ivlixto- del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: Aprobar con efectos de cosa juzgada e! acuerdo conciliatorio extrajudicial de
caracter parcial realizado ante la Procuraduria 189 Judicial ! Para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia ocho (08) de abril de 2019, radicado bajo iiumero 0023 del veintidos
(22) de enero de 2019 y suscrito entre la sefiora Etilvia Del Carrmen Pérez De Salazar y la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —Casur-.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, expidase y entréguese al apoderado judicial
de la parte convocante, copia auténtica de esta providencia con la respectiva constancia
de ejecutoria, previa consignacion del arancel judicial establecido en el Acuerdo N°
PSAA16-10458 de fecha 12 de febrero de 2016. Déjese constancia en el expediente.

TERCERO: Ordénese el desglose de las piezas procesales relacionadas con las
pretensiones no conciliadas, correspondientes al derecho de peiicidon de fecha 07 de
octubre de 2017 obrante a folios 7 a 10 del expediente, el Oficio N° £-01524-201818017-
CASUR 1d:355459 del 06 de septiembre de 2018 a folios 11 y 12 reverso y el acta de la
audiencia de conciliacion extrajudicial que reposa a folios 53 a 55 reverso del expediente,
y su respectiva entrega a la senora Etilvia Del Carmen Pérez De Salazar o su apoderado,
de las cuales deberan dejarse copias en el expediente tal comeo lo indica el numeral 4° del

articulo 116 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h)
En 5 2
L'/Z ELENA PETRO ESI7‘TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIC U [| 11
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR _ | «
ESTADO ELECTRONICO 3

N 35 pe Hoy,16/Mayo/261 !




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ J Repiblica de Colombia
\

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
" MONTERIA

Monteria, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Radicacién. 23 001.33 33 005 2019 00186.

Convocante: Policarpa Galeano De Garcés.

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur-.

: CONCILlACI()N EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial
efectuado ante la Procuraduria 189 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Monteria, realizado entre el(l2) sefor(a) Policarpa Galeano Salcedo vy la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacicnal --Casur-, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

De lo manifestanqo en la convocatoria a audiencia de conciliacién prejudicial.

La parte convocante presentdé a través de apoderado judicial solicitud de
convocatoria de coridiliacion prejudicial en asunto contenciozo administrativo (Fls. 1-4),
cuyos fundamentcs 'se expresan a continuacion:

Sostiene que mediante Resnlucion nimero 652 del 23 de febrero de 2016 expedida
por la Caja de Sueldoc de Retiro de la Policia Nacional — Casur- le fue reconocida
sustitucion de asignacion mensual de retiro en su condicion de conyuge supérstite del
fallecido Cabo Segundo de la Policia Nacional Nemesio Antonio Garcés en cuantia del
cien por ciento (100%). Que la mesada de la convocante viene siendo reajustada
mediante el principio de nascilacitn contemplado en el articulo 110 del Decreto 1213 de
1990, no obstante, el Constlituyente primario establecié en los articulos 48 y 53 de la
Constitucion Nacional el dereche @ que las mesadas pensionales mantengan su poder
adquisitivo constante. D= ‘guai forma. el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 contempla que
las pensiones deben se: reajustadas anualmente en un porcentaje que no sea inferior al
IPC del afio anterior certificado por el DANE.

Considera que la asignacion de retiro que fue sustituida a la convocante fue
reajustada durante los afos 1997 a 2004 en porcentaje inferior al IPC, desconociéndose
con ello lo preceptiado en los articuios 1° de la Ley 238 de 1395, el articulo 14 de la Ley
100 de 1993 y el varagrafo cuarto del articulo 279 de la Ley 100 de 1993. Finalmente,
expresa que presentG derecho e peticion ante Casur el dia 03 de mayo de 2018
solicitando el reajuste de <u a<ignacién mensual de retiro de acuerdo al indice de precios
al consumidor —IPC-, ‘ante lo cual la entidad convocada expidi6 el Oficio N° E-01524-
201812319-CASUR id 337281 del 28 de junio de 2018 en el cual se le invita a las partes a
conciliar lo solicitado.

De las pretensiones.

Que se reajuste y rel'quide la asignacion de retiro reconocida por Casur, adicionando
los porcentajes correéspcndientes = la diferencia existente entre el incremento de la
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asignacion de retiro en aplicacion a la escala gradual salarial porcentual y el indice de
precios al consumidor que se aplicdé para reajustes pensionales con fundamento en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 entre los afios 1997 a 2004, en porcentaje igual al IPC
del ano anterior.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACIGN.

La sefora Policarpa Galeano De Garcés presento mediante apoderado judicial el dia
07 de marzo de 2019 solicitud de convocatoria de audiencia de .conciliacion extrajudicial,
correspondiendo el conocimiento a la Procuraduria. 78. Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Monteria, radicada bajo el numero 208 de la misma fecha. El dia
veintinueve (29) de abril del presente afo se llevo a cabe la audiencia de conciliacion en
donde las partes llegaron a un acuerdo voluntario respecto del reconocimiento y pago de
la reliquidacion de la asignacion de retiro que devenga la convocante segun el incremento
del IPC, acta que fue remitida por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de
los Juzgados Administrativos de esta ciudad a efectos de que se imparta su aprobacion o
improbacion, correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial las partes llegaron ai siguiente acuerdo
conciliatorio:

“Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convecada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-, con el {irge que sirva indicar la
decision tomada por el Comité de Conciliacién de la entidad en relacion con la solicitud incoada:
“El Comité de Conciliacion de Casur en acta N° 01 del 4 de encio de 2019, reitera los
parametros para conciliar los reajustes de las asignaciones.y sustituciones mensuales de retiro
con el IPC para los afiliados a la Caja que no hayan instaurado demanda por dicho concepto,
que no hayan recibido valor aiguno por el mismo.y que sea retirado antes del 31 de diciembre de
2004, se reajustaran con el IPC los afios comprendidos entre: 1997 a 2004 segun el grado de
méas le favorezca, se pagaréa el cien por ciento del capital 100% y el setenta y cinco por ciento
75% de la indexacion, se aplicara la prescripcion cuatrienal a las mesadas contados a partir de
la fecha de radicacion de la solicitud de reajuste por concepto de IPC, en el caso objeto de
estudio de la sefiora POLICARPA GALEANO DE GARCES sustituida del sefior NEMESIO
ANTONIO GARCES quien se retir6 el dia 19 de agosto de 1987, en consecuencia tiene derecho
a que se le reajusten los afios 1999 y 2002 porque en este afio +2,2°el grado de Cabo Segundo
le es méas favorable el IPC; el derecho de peticion de reajuste se radicé en la Caja el dia 08 de
mayo de 2018, razén por la cual aplicando la prescripcion.cuatrienal se le pagara a partir del 4
de mayo de 2014, hasta el 29 de abril de 2019, el reajuste y la nbmina de pago de Casur se
incluird a partir de mayo de 2019, el valor total es de CINCO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS ($5.637.804,00), el cual se realizara
maéaximo dentro de los seis meses siguientes a la radicacién en Casur de la copia autentica con
constancia de ejecutoria del auto que apruebe la presente diligencia junto con la solicitud de
pago, poder con la facultad expresa de recibir con la presentacién personal de la misma,
certificaciéon bancaria de la cuenta y copia de la cédula tanto del convocante y del apoderado la
asignaciéon de retiro tendra un incremento mensual de OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($89. 476) Anexo en 13 fO/IOS la liquidacién de
los valores mencionados, acta del comité en 3 folios.

En este estado de la diligencia se le concede el uso-de-a palabra:a} apoderado de la parte
convocante para que exprese su posicion frente a la propuesta realizada por Casur: “Teniendo
como precedentes la liquidacion aportada por el apoderado de Casur, aceptamos la presente
liquidacion por la cual se reconoce el incremento de la mesada gensic')nal del convocante, no se
hace ninguna objecién pues la liquidacién esté ajustada a derecho”.

IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con €l articulo 70 de la Ley 448.de 1998; ‘en materia contencioso
administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
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personas de derecho,‘":')ubl'rco, a-través de sus representantes judiciales o por conducto de
su apoderado!, sobrz"conflicios de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda coribé:‘ér“:'a"jhrisdrc‘:cién de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el
articulo 35 de la Ley 640°de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de
2010, en la cual se "ék‘bféé%a"f qu€-"En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliacién extrajudiciéi #n - dereche es requisito de procedibilidad para acudir ante las
Jurisdicciones civil, de faivilia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto
en la presente ley pe’w‘r::;" 'cha una de esta_"s areas’.

Gro it : L S

Por su- parte;**el‘_‘errﬁg:.alo 42A* de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el
articulo 13 de la‘Ley 1285 de 2009 sefald la obligatoriedad de agotar la conciliacion
cuando los asuntn$ sean conciliabled y'hayan de ser tramitados mediante las acciones de
nulidad y restablecifiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales
antes reguladas por I3s articuibs'8E, 86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437
de 2011. Asi mismo, el Decfeto Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que
regula la conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos y desarrolla el
articulo 13 de la Ley’1285 de 2009, consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles
de conciliacién y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal posibilidad*. En
concordancia con lo akterior,” el Codigo ‘de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafi'o ‘(Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge lo antes
expuesto cuando precisa la conciliacion ‘eéxtrajudicial como requisito de procedibilidad en
los asuntos que le comiiela canocer=a ésta jurisdiccion, disponiendo: “cuando los asuntos
sean conciliables, ei framite de [aconciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de tod‘é_‘ &Ej‘eman‘dé en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento 'f_'d;ef ‘derecho, reparacién directa y controversias contractuales’
Finalmente, el Dézréte 1089 de 2015, Decreto Unico Reglamantario del Sector Justicia y
del Derecho cortipilo las normas procedentes que actualmente regulan el tramite de la
conciliacién ‘extréjl-]éficial en asuntog contencioso administrativos, texto normativo que fue
modificado poste'rig?fhéﬁ'te por &l Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este
caso®. JERPT b oy | SRS e T
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! Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 64G:da 2001:“en materig de lo Contencieso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la
solicitud debera hacerse por medio de ab'b?;é'i') titu!=do quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacién”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la.cugl se modificar firmas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de
24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado par;el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.

¥ “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUOIGIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. E! nu¢vn textu' es' &l siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad:de Ks‘acciones previstas en los ariculos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite’de ia concitacion extrajudicial”

““ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPRJIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podran conciliar,
total o parcialmente, las entidades pijb! cA% y las personas ptivadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los confiictos*de caracter particular y contenido econémico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan

“PARAGRAFO 1°. No son suggeptdles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo

“- Los asuntos que versen sobre confiitos de'caractr tributario

‘- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993

‘- Los asuntos en los cualés ia’zoiréspondiente accian Raya caducado (...)

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2.2jedificado Art.1- Dec: ato 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganosdel EStado, por condueto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso AdmirTstrativd'a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativoy de Contenciosoe Administralive.  ©

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de ¢pneiliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario,

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejetutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accidn haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles
PARAGRAFO 3. Cuando el madio de'contral nue eventualmente se llegare a interponer fuere el de nul:dad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial s6lo tendra lugar cuandg no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse,
en legal forma, ante el conciliador. ' '

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del raquisitc de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Adminisitets/o, se entenderé incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo

PARAGRAFO 5° EI agotamiento de ta,cornciliacidn como requisito de procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver confrgyaisias derivadas de contratos estatales.”

S0 57 AR
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De los requisitos de la conciliacién. exlaa;u.uc ai en matena contencioso
administrativa.

Estatuida la conciliacidn como un mecanismo de solucion de ceniiicios y establecida
igualmente su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asunics indicados con
anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuestes que la | ey ha establecido para
que el acuerdo que efectien las partes y en especial las entidadzs de derecho publico
quienes efectuan un acto de disposicion de los dineros del Estado, no sea contrario a
derecho y no resulte lesivo al natrimonio del Estado. Al respecto, 2l Consejo de Estado ha
sefialado de manera reiterada que el acuerdo conciliztoric 2e sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion:

() Que la jurisdiccion contencioso administrativa vy el .Juzgado Administrativo
sean competentes (articulos 82, 83, 12¢ y 105 del CPACA, 70y 73 de la Ley
446 de 1998),

(if) Que no haya caducidad de la accion (artlu.nu 44.dc latey 446 de 1998);

(i) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren
legitimadas (articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 :3 C.P.C. y 149 del
CCA)y ‘

(iv)  Que existan pruebas suficientes de Ia responsabilidad de la demandada y
que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para &i patrimonio publico
o para los intereses del particular afectado por la zciuacion u omision del
Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991y 73 de la L2y 446 de 1998)°

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Adminisirative el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por les partes, a fin de imnpaitic la ~orrespondiente aprobacion o
desaprobacién segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del
articulo 73 de la Ley 446 de 1998 el cual expresa yuc ‘La suicrnidad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las vruebas necesarias para ello,
sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptblico’.

En consecuencia, el Despacho previo a resolver ei casc concreto, procedera a
estudiar los siguientes aspectos: i) De la asignacion e ratiro y su derecho al reajuste
segun el indice de precios al consumidor —IPC-, ii) De las reglas «stablecidas para el
reajuste de la asignacion de retiro, iii) De la imprescriptibilidad del derecho a la asignacion
de retiro y la prescripcion de las mesadas.

De la asignacion de retiro y su derecho al reajusia segiin ¢! indice de Precios al
Consumidor —IPC-.

Tanto el Consejo de Estado como la Corte Constituciona! han considerado que la
naturaleza juridica de la asignacion de retiro le imprime a =sta orestacion el caracter de
pension asimilable a una persion de vejez o de jubilacion. £a previdencia C-432 de 2004
la Corte Constitucional sefialé que la asignacion de reliro ‘es una modalidad de prestacion
social que se asimila a la pension de vejez y goza de un ciarto grazo de especialidad (en
requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las furictones que cumplen los
servidores publicos a quienes se les reconoce’”. Por su parte, el Consejo de Estado ha
indicado que ‘la asignacion de retiro es el término del legis!zdor utiizado para referirse a

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. -SECCION TERCERA. Conse;wio ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion numero: 73001-23-31-000-2009-0047% 01(44653)

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNCA. SUBSE ,CIO% A. Consejero ponente: GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ. Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017) Radicacidn numerc ZSOOU 23-42-000-2013-03667-01(3703-
14) Actor GERMAN FRANCISCO LASSO VACA. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LA P OLICIA NACIONAL
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la pension de vejez de los miembros de la Fuerza Publica. Igualmente que esa prestacién
se encuentra consagrada en un régimen especial, cuyos destinatarios son el personal que
ella determina claramente™.

3 B0

El Decreto 1213 dal 08-de-junio de 1990 “Por el cual se reforma el estatuto del
Personal de Agentes de ie Folicia. Nacional”, establecio en su articulo 104° el derecho que
les asiste a los Agenies ae la Policia Nacional de percibir asignacion de retiro. EI mismo
cuerpo normativo establecié en su articulo 110 la forma como debe reajustarse la
asignacion de reiirey las nensiones relativas al régimen de los Agentes de la Policia
Nacional. Al respécto, el método de reajuste tradicionalmente utilizado para las
liquidaciones y reajustes de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Paiicia Nacional lo constituye el principio de oscilacion, segun el cual, las
asignaciones de' retiro- tendrén-en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan a las asigr.aciones que se devengan en actividad, «con base en la
escala gradual porcenttal decietada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de
garantizar la lgualdad d‘= remuneracion a quienes han cesado en la prestacion de sus
Servicios. e e, st

Por su parte, la Lev 100 de 1993, «por la cual se creé el sistema de seguridad social
integral», previo en su- ’”"'ICUID 14""- ¢l reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la
variacién porcentual def in ndice ‘de Precios al Consumidor (IPC). Si bien es cierto que el
Régimen de Seguridad: Sccial integra' (Ley 100 de 1993) excluyd entre otros servidores, a
los miembros de las Fu:zrzas Militares y de la Policia Nacional de la aplicacién de dicho
régimen segln lo exprasado en el articulo 279, no es menos cierto que con posterioridad
dicha norma fue adicionada en €l paragrafo 4 por disposicion expresa del articulo 1 de la
Ley 238 de 1995 ELSE

ARTICULO 279 ‘;‘XCEPCIONEQ El snstema integral de seguridad social contenido en la presente ley no
se aplica a los“miémbros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el
Decreto Ley 1214 de4968; con excepaion de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley,
ni a los miembros no remunerados d= las corporaciones publicas.

«...]» PARAGRAFO. 4% Adicionado” por el art. 1, Ley 238 de 1995. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no_implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de esta ley para los pensionados:de ios sectores aqui contemplados [...]» 2.

Es decir, con‘la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas
pertenecientes a los regimenes excluidos por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, como
es el caso del personal.#'4 las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, pudieron acceder a
los beneficios contempladns rioritos articulos 14 y 142 ibidem y en consecuencia, tener
derecho a que se les‘reausteri sus mesadas pensionales de conformidad con la variacion

-y
A

® Ibidem Lt

9 Decreto 1213 del 08 de junid de’1990. Por-el cual se reforma el estatuto del Personal de Agentes de la Policia Nacional “ARTICULO 104. ASIGNACION
DE RETIRO. Durante la vigencia del prestnte Estatuto, los Agentes de la Policia Nacional que sean retirados del servicio activo después de quince (15)
afios, por disposicion de la Difeccior Géneral, o por sobrepasar la edad maxima correspondiente a su categoria, 0 por mala conducta comprobada, o por
disminucion de la capacidad sicofisica, o por inasistencia al servicio y los que se retiren a solicitud propia después de los veinte (20) afios de servicio
tendran derecho a partir de la, fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague
una asignaciéon mensual dé retiro equivaiente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 100 de este Estatuto, por
los quince (15) primeros afes de servicio y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda de los quince (15) sin que el total sobrepase del
ochenta y cinco por ciento’ (85%).de los haberes ;¢ actividad

PARAGRAFO 10. La asignagién-&e retiro de los Agéntes que durante la vigencia de este Estatuto se retiren con treinta (30) o mas afos de servicio, sera
equivalente al noventa y cinco bcr ciento (95%) de las partidas fijadas en el arficulo 100, liquidadas en la forma prevista en este mismo Decreto
PARAGRAFO 20. Los Agentésnetirados antes del-17 de diciembre de 1968 con treinta (30) o mas afos de servicio, continuaran percibiendo la asignacion
de retiro reajustada al noventa y cinco, por ciento (95%)-e las partidas que se incluyeron en cada caso para la respectiva asignacion”

19 jbidem. Articulo 110. “ARTICULO:11(12.OSCILAZJON UE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que
trata el presente Decreto, se liquidarén tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un
Agente y de conformidad con lo dlspuesto en el artit(id 100 de este Estatuto; en ningiin caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los
Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que: ' \gulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi
lo disponga expresamente la Ley”

" Ley 100 de 1993. Por la cual se crea el SIstema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones. ARTICULO 14. REAJUSTES DE
PENSIONES. Con el objeto da&: que 1as pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada
afo, segun la variaciéon porcentual dellindice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el aflo inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario mipimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que
se incremente dicho salario por el gobiesi’.’

'2 Ley 100 de 1993. Por la cual se creé ! sistema de segurrdad soc:a/ integral y se dictan otras disposiciones. ARTICULO 279. EXCEPCIONES. Negrilla
del Juzgado s
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porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE. Entonces, a partir
de esta ley y hasta el momento en que entré en vigencia el. Decreto 4433 de 2004, cuerpo
normativo que restableci6 nuevamente el principio de oscilaci6ii: que se aplicaba
previamente, los integrantes de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional tienen derecho
al reajuste de acuerdo con la variacion porcentual del IPC, posicion ¢ue ha sido reiterada
por la jurisprudencia de la Seccién Segunda Subseccién B del Consejo de Estado, tal
como se expone a continuacion:

“En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de refirc de !os miembros de la Fuerza
Publica debe hacerse conforme al |.P.C. de que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de
1993, por remision expresa que hiciera el propio Legislador en fa Ley 231 de 1955.

A lo anterior se agrega, que ademas de la aplicacion del ajusie del !.P:Q. por remision expresa del
Legislador, la Sala también llego a tal conclusion en razon del principio constit.zional de favorabilidad que,
por lo general, gobierna a los regimenes especiales, como &5 €i n,a 30 de 108 mlembros de la Fuerza
Publica ;

[...] En ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afv _de ,995 debera hacerse con
fundamento en el |.P.C. que certifique el DANE; formula aplicab:e hasia el afio de 2C04, en razén de que el
propio Legislador volvi6 a consagrar el sistema de oscilacion cor.c la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los iniembros de la Fuerza Publica, a iraves del articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de
2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo aiio [2]""® -

En igual sentido, en providencia expedida por ia Seccidon Segunda del Consejo de
Estado con radicado 8464-2005 y ponencia del Magistrado Jaime.Moreno Garcia, se
expuso lo siguiente:

“«[...] Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los mandatos del articulo original
279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Pclicia Nacional no eran
acreedores del reajuste de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquelia, vale decir, teniendo en
cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior, sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de
las asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad

[...] a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de (os sectores excluidos de la
aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste, sus pensiones teniendo en cuenta
la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificadc por. 2t DANE como lo dispuso el
articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem. [« ]»™#"

Del analisis de los criterios normativos'y jurisprudenciales previamente esbozados,
se puede colegir que el ordenamiento juridico consagra el derecho que le asiste a los
miembros de la Fuerzas Militares y Policia Nacional que se les religuide la asignacion de
retiro que perciben teniendo en cuenta el indice de precies 3! consumldor —IPC- en razén
del principio de favorabilidad.

5

De las reglas establecidas para el reajuste de la asignacién de j‘e@iro.

Ahora bien, siguiendo los lineamientos normativos y los establecidos mediante
jurisprudencia por parte del Consejo de Estado'®, existe un conjunto.de reglas en relacion
con el derecho a la reliquidacion de la asignacion de retiro segun €l indice de precios al
consumidor —IPC-, lineamentos que se expresan a continuacion:

1.- Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1¢95 (26 de diciembre de 1995
fecha de su publicacion), las excepciones consagradas en el ariicilo 279 de la Ley 100 de
1993 presentaron una modificacion consistente en que a los pensionados de los sectores
alli contemplados, entre ellos los de las Fuerzas Militares y Policia Nacional, en virtud del
principio de favorabilidad y conforme a los articulos 14 y 142 de Ia Ley 100 de 1993, se

Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de 21 de agosto de 2008. Rad 25000 23 25: wO -2007-00389-01(0663-08). C.P
Gerardo Arenas Monsalve

‘Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia #7 de mayJ'de L007 Cunsejero Ponente Jaime Moreno Garcia,
numero interno: 8464-2005

Ver entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,” Subseccion A sentenua 5 de mayo de 2016, consejero
ponente William Hernandez Gomez, numero interno: 1640-2012; ii) Consejo de Estado, Sala delo ContenciosoAdmiffiistrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A sentencia 27 de enero de 2011, consejero ponente Gustavo Gémez Aranguren, nurmerc interno: 1479-2009; jii).Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A sentencia 4 de marzo de 2010 consejero ponen(e Luis‘Rafa€l Vergara Quintero, nimero
interno: 0479-2009 .
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les podia reajustar la asignacion de retiro conforme al indice de precios al consumidor del
ano inmediatamente anterior certificado por el DANE y la mesada 14, respectivamente,
siempre que el incremento realizado 'por el Gobierno Nacional en los Decretos anuales de
las asignaciones en actividad de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional sea inferior.

2.- En vigencia de- la ‘Ley 238 de 1995 el reajuste por favorabilidad de las
asignaciones de retirodei. loe miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional
conforme al indice de pracics al consumidor sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 en cada caso-concreto aplica desde el afo de 1996 hasta el 2004, toda vez que a
partir del primero (1°) de cnero de 2005 se implementd nuevamente la aplicacion del
principio de oscilacion a través de la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

3.- El reajuste de acuerdo al IPC modifica directamente la base de la prestacion y
sirve para la liguidacion de Ios incrementos que se produzcan a partir del ano 2005 sobre
la prestacion.

Por lo tanto, los ihcrementos que se efectien sobre la asignacion de un miembro de
la Fuerza Publicd 'eh tetiro-a partir de la vigencia del Decreto 4433 de 2004 deben tener
en cuenta el incremernito segur el IPC de los afios 1997 a 2004'6. Lo anterior por cuanto el
maximo organo de lo Cuitencioso Administrativo ha considerado que una interpretacion
contraria a la antes desarhlla’a implica desconocer el legitimo derecho constitucional de
los pensionados a cons&tvar ia capacidad adquisitiva de su mesada pensional, derecho
establecido en el inciso “exto Ui Eiticulo 48 Superior e inciso tercero del articulo 53
gjusdem, normas qué ‘dxpresan gue' “La Ley: definira los medios para que los recursos
destinados a pensicnes mantengan su poder adquisitivo constante” y que “El Estado
garantiza el derechd al pago oportuno y al reajuste periédicc de las pensiones legales”,
respectivamente, derechos u=2 constituyen “‘una expresion del principio de Estado Social
de Derecho, de la_proteccion especial que sefiala la carta Politica a las personas de la
tercera edad y dé' fns derechos a la‘igualdad y al minimo vital y movil"'7.

En conclusion, si bien los niiembros-de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional
pertenecen a un régimen‘excluido dei Sistema General de Ceguridad Social contenido en
la ley 100 de 1993, peor disposicion expresa del articulo 279 ejusdem, de acuerdo a las
normas citadas .en- precedencia y a la jurisprudencia del Consejo de Estado, es
procedente el reajuste de la acignacion de retiro durante los afnos 1997, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004 con- fundamento en el indice de precios al consumidor —IPC-,
incremento que debe ineidir en-la base prestacional para los posteriores incrementos a
partir del afio 2005, aclarando que a partir de esa fecha (01 de enero de 2005) se aplica
nuevamente el principio de gscilaciGhi

% ¥ Yo d 0N
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'® Consejo de Estado. Sala de lo éontencnoso A ynistrativo.” Seccion Segunda. Subsecciéon A. Consejero ponente: William Hernandez Gomez. Bogota
D.C., cinco (5) de abril de dos mijl diecisiete .C17). Radicacion numero: 73001-23-33-000-2013-00382-01(3181-14). Actor: José Luis Vargas Ardila
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Ley 1437 de 2011. Sentencia
0-040-2017. “i) El reajuste etdénado respecto de lgs afios 1997, 1999, 2600, 2001, 2002, 2003 y 2004 sobre la asignacion de retiro, con fundamento en
la variacién porcentual del indice “e.precios al consumidor IPC, esta limitado al 31 de diciembre de 2004, toda vez que a partir del 1° de enero de 2005 se
implement6 nuevamente la aplicacion del principio de oscilacién a través de la expedicion del Decreto 4433 de 2004;
ii) El reajuste ordenado incide directarnente en la base e la reﬁoectnva prestacion pensional y debe servir para la liquidacion de los incrementos que a
partir del aflo 2005 se efectuaran sobre dicha prestacion
ii) A partir del 1.° de enero de 2005 ei reajusie de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, que habia cesado en la prestacion de sus
servicios, debe efectuarse conforme al principio de oscitacion previsto en el articulo 42 del decreto 4422 de 2004, sin embargo, no se debe perder de vista
que el reajuste desde el afio 1997 al afio-2004 gebe reflejar el aumento que debid tener la asignacion de haberse utilizado el IPC, lo que incide
directamente en el monto de la asngr'a &i6n de retiro a partir del afio 2005
En otras palabras, los incrementos que, se efectien sobre la asignaciéon de retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la
entrada en vigencia el Decreto 4433 do 7004 -esto'es el 1 de enero de 2005 deben tener en cuenta el incremento de la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor de los afios 19*7 a 2004"
7 Ibidem.
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Asunto: Conciliacion extrajudicial

Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00186
~orivocante: Policarpa Galeano De Garcés
Convocado. Casur

De la imprescriptibilidad del derecho a la asignacion de retirc y la prescripcion
de las mesadas. '

El Consejo de Estado ha sido enfatico en senalar que el derechc al reajuste de la
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica goza de la prerrogativa de
imprescriptibilidad, lo que le permite al beneficiariv solicitar: eri cualquier tiempo la
reclamacion de la reliquidacion percibida. No obstariic !o anieriar. @ diferencia del derecho
en si mismo el cual se encuentra protegido del transcurso del ticmpo, las mesadas estan
sujetas a término de prescripcion, que en casos como €l prasente es de aplicacion
cuatrienal. ' o2

“También se observa que mediante el recurso de apelacion el demandante “hizo referencia a la

imprescriptibilidad de los derechos pensionales, en torno a este. aspecto esta Sala ha indicado lo

siguiente'®: “Como ya lo ha reiterado esta Corporacion, el legislador le ha dauo ese caracter a esta
prestacion y, por ello, es viable que el interesado pueda elevar salicitud d= reconocimiento de su derecho

en cualquier tiempo; sin embargo, el pago de las mesadas.no tienen tal caracter y a éstas les resulta

aplicable la prescripcion extintiva de que habla la norma transcrita” Con base en el anterior criterio,

encuentra la Sala que el derecho al reajuste de la asignacion de retiro 2l actor no prescribe en cuanto derecho
pensional y, por lo tanto, debe realizarse a partir de 1997, como io soliciié, en tanto le sea mas favorable la
aplicacion de la actualizacion con base en el IPC respecto del sistema de oscilacion, toda vez que este ultimo

en algunos afnos estuvo por encima del IPC; sin embargo, se reitera, hay lugar a la aplicacion de la prescripcion

cuatrienal sobre el pago de las diferencias causadas en l!as mesadas pensionales-con motivo del

reconocimiento de este derecho, de conformidad con las consideraciones anteriormerte expuestas™'®

Por su parte, el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 regula io relacionado con la
prescripcion de las mesadas pensionales, norma en la cual se expresa que “Los derechos
consagrados en este estatuto prescriben en cuatic (4) aros (ue se contaran desde la
fecha en que se hicieren exigibles. El derecho escrito recivbido por la autoridad competente
sobre un derecho o prestacion determinada interrumpe la prescripeion pero solo por un
lapso igual”. En conclusidn, si bien el derecho a la reliquidacion ae asignacion de retiro es
imprescriptible, las mesadas estan sujetas al periodo establecidc. ¢n la norma anterior. Por
lo tanto, es de advertir que lo imprescriptible es el derecho, mas no las mesadas

pensionales, sobre las que si recae el término de prescripeion.”
DEL CASO CONCRETO.

Conforme los requisitos ya indicados se procede a determinar si en el caso concreto
se reunen los presupuestos establecidos por la Ley y la Jurisprucencia para impartir
aprobacion al presente acuerdo conciliatorio, o en su defecto, no es pusible aprobar el
acuerdo prejudicial celebrado por las partes. ' i

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer dei piesenie asunto, dispone el articulo
23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con las disoosiciones del Decreto Unico
Reglamentario DUR 1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la
jurisdiccion contencioso administrativa solo podran ser adelantauas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta, tal y como acontecié en ei caso en estudio, por
cuanto el acuerdo estuvo mediado por el Procurader 78 .Judiciai | para Asuntos
Administrativos de Monteria, quien remitié¢ a esta Unidad Judjcial dicho acuerdo para su
estudio y aprobacion. Asi mismo, es competente -ésta Judicatura para conocer del
presente asunto conforme lo dispuesto en el articuio'24 ue la l.ey 640 de 2001%° y Art. 156

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Conszjera Ponente: Did. ‘Bertha Lucia Ramirez de Paez,
sentencia de 26 de febrero de 2009, No. Interno: 1141-2008, Actor: Nicéforo Hernandez Nifo.

' Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de 11 de junio de 2008. Rad. 25000-23-25-000-2007-007 16-01(1091-08)

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas'iardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable 3




Asunto: Conciliacion extrajud
Expediente N° 23-001-33-33-005-; (
Convocante' Policarpa Galeano De Garce
Conve

numeral 32" de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de
nulidad y restablecimientc de! derecho. Ademas el monto a pagar es la suma de cinco
millones seiscientos treinta y ‘siete mil ochocientos cuatro pesos ($5.637.804,00), valor
que no excede el monto de los cincuenta (50) SMLMV que exige el articulo 155 numeral
2° ibidem, para que e! juzgado pueda conocer de la presente conciliacion. En ese
sentido, el requisito se encuentra cumplido a cabalidad.

2. Representacion ce las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El(La) abogado(a) Jairo Calderén Saicedo, identificado con C.C.
19.211.783 y T.P. de abogado N° 180.874 quien actué como apoderado de la parte
convocante segun poder debidamente conferido obrante a folios 14 conferido por la
senora Policarpa Galeano De Garcés.

Parte Convocada: El(La) abogado(a) Bernardo Dagoberto Torres Obregon,
identificado con C.C. 129 122.12S y T.P. de abogado N° 252.205 quien actta conforme al
poder para actuar (Fl. 25) que le confiri el(la) sefior(a) Claudia Cecilia Chauta Rodriguez,
identificada con C.C. 51.768.440 y T.P de abogado N° 62.57 en su condicién de Jefe
Oficina Asesora duridica de la-entidad convocada, quien detenta este cargo acorde al
articulo 1° de la Resélucion de Nombramiento N° 004961 del 08 de noviembre de 2007
(FI. 26), anexando su acta de posesion en el cargo N° 3916 del 03 de diciembre de 2007
(FI. 25) y certificacion de fecha 29 de enero de 2018 expedida por la sefiora Adriana
Agudelo Pérez como Coerdinadora del Grupo de Talento Humano de Casur (FI. 24).

'

3%

Ademas, se pudo Vverificar de los poderes conferidos por las partes convocante y
convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad
para conciliar respecto del as'into objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos
que las partes puedan disponer.

La asignacion de tetire tiene naturaleza de derecho prestacional, lo que le imprime la
categoria de derecho cierto e indiscutible, imprescriptible e irrenunciable, el cual una vez
adquirido por parte de su titular, le impide a las partes en conflicto la posibilidad juridica de
conciliar tal derecho Ma.obstante, la jurisprudencia de la Seccién Segunda Subseccion B
del Consejo de Estado sostuvo en providencia con radicado 08001-23-31-000-2009-
01109-01 y ponencia dei:Consejero Gerardo Arenas Monsalve, que es posible conciliar
los efectos econdmicos de un acto administrativo aun de caracter pensional, cuando sean
reconocidos y respetados los derechos ciertos e indiscutibles de los administrados y
beneficiarios titulares de esos derechos:

*

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica establece la facultad de
conciliacién Gnicameéntée sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a
la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP).
De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral puede versar sobre los
efectos econdmicos de un acto -« ministrativo de caracter particular sujeto de control ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de la‘accion de nulidad y restablecimiento del derecho cuando:

i). Se trate de derechos inciertos y discutibles.

ii). Sean asuntcé susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley
ii). Se respete ia irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos
establecidos en las normas Iqhoraies”zz. ‘

S

2! Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas
(...)3. En los asuntos de nulidad y restablegimiento del derecho de caracter laboral se determinara g or el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios i

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA,DE 1O CONTENCIOSO ARMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B. CONSEJERO PONENTE: DR
GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogcia D.C., doce (12) de agosto de dos mil trece (2013). Expediente No 08001-23-31-000-2009-01109-01
Referencia No.1847-2013. Actor: ‘DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA. Demandado: JORGE EDUARDO FONSECA
TRILLOS. Negrilla del Juzgado "
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£xpedie
C

De lo anterior se colige que en asuntos como el que aqui se esiuaia, la conciliacion
es valida bajo el entendido y siempre y cuando con ella se persiga ei reconocimiento por
parte de la entidad convocada de los derechos ciertos e indiscutiblas; irrenunciables e
intransferibles del beneficiario de tal prestacion. En ese sentido, se chserva que las partes
lograron acuerdos en los siguientes aspectos de la prestacion:

)] Se reitera el derecho que le asiste a la sefiora Policarpa Caieano De Garceés a que
le sea reajustada la prestacion sobre los afios 1989 y 2002 con base en el indice de
precios al consumidor —IPC-.

i) El reconocimiento del cien por ciento (100%) del capital corfespondiente al reajuste
acordado de acuerdo con el IPC, el cual es reconocido en la suma de cinco millones
seiscientos cincuenta y dos mil cuatrocientos cuatro pesos ($5.652.404), sin que se
observe que la convocante haya renunciado a su dereciiv © -se haya desconocido o
desmejorado los beneficios minimos a los cuales iieip derecno como sustituta de la
asignacion de retiro.

i) El reconocimiento de la indexacion en razéon al setenta y cinco por ciento (75%)
segun la liquidacion que se adjunté al acuerdo conciliatorio, valor que .asciende a la suma
de cuatrocientos treinta y cuatro mil trecientos sesenta y ocho pesos ($434.368), derecho
que no tiene el caracter de cierto, indiscutible e irrenunciable, caracterizado Unicamente
por su contenido econémico y del cual puede disponer el interesado para ser sometido a
conciliacion sin limite alguno.

iv) Intereses: No se llego a acuerdo alguno al respecto y en consecuencia no fueron
conciliados. Sin embargo, corresponde a un derecho de cuntenido economico de libre
disposicion por el convocante, por lo que sobre €l puede conciliarse € incluso renunciarse.

V) La aplicacion de la prescripcion cuatrienal: Este fenomenc se encuentra regulado
en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 y establece un pericdo.de cuatro afos para la
extincion del derecho a percibir las mesadas, mas no.€l derecno. Responde a una sancion
aplicable al titular de un derecho ante la desidia en el ejercicio de sus ¢erechos, aclarando
que si bien este no este ultimo no esta sometido a prescripcion, las mesadas, es decir, el
pago de la prestacion y las diferencias causadas objeto de conciliacién si son susceptibles
de prescripciéon dentro de los cuatro afios anteriores a la presentacion de la reclamacion
administrativa del beneficiario de la asignacion de retiro.

Vi) En cuanto a la fecha de pago, se pactdé que el mismo «& realizaria dentro de los
seis meses siguientes a la aprobacion de la conciliacién, una vez se cumpla con los
requisitos exigidos. En este aspecto, las partes cuentan con plena libertad para fijar a su
albedrio la forma y el termino para realizar el pago de la obligacion conciliada.

Por otra parte, la convocante presenta como solicitud principz! el pago de la suma de
seis millones doscientos mil pesos ($6.200.000) en virtud de la diferancia entre los montos
de las mesadas recibidas y las que debid percibir como consecuencia del reajuste
prestacional acorde al IPC y sobre las cuales no hubig_'se operado la prescripcion. Las
partes finalmente conciliaron en la suma de seis millones doscientos treinta y un mil
quinientos sesenta y un pesos ($6.231.561) por concepto de capitaie indexacién, no
obstante deben realizarse algunos descuentos por parte-de Casur, por lo-que finalmente
se cancelara a la convocante la suma definitiva de cinco miliones seiscientos treinta y




siete mil ochocientos cuatro pesos ($5.637.804,00). En conclusion, este presupuesto se
encuentra satisfecho en la-presenté conciliacion.

4. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En
relacién con las conciliationes prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad
con el medio de conirol aue procederia ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, que el sub judice seria de nulidad y restablecimiento del derecho. No
obstante lo antetior; ms de advertir que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
derivados de la sustiucion de la asignacion de retiro que percibe la convocante, la cual
tiene naturaieza ti€ prestacion periddica. En ese sentido, se debe traer a colacion el
mandato normativc contenido en el articulo 164 numeral 1° literal c) de la Ley 1437 de
2011 sobre la opoitunidad que se tiene para demandar actos administrativos de esta
naturaleza, en la cuai se expresa que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo
cuando “Se dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédica$"43. Por lo tanto, al tratarse el presente asunto de prestaciones
periddicas es posible demandar en cualquier tiempo y se cumple con este presupuesto.

5. Respaldo 'prObatbrigdeI derecho.

Respecto de este r?muasl’c el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha
sostenido que si bien la zonciliacién ‘propende por la descongestion de la Administraciéon
de Justicia y por la compasicion de!-conflicto a través de una solucién directa acordada
por las partes, no lo e< +ienos aue todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para apraoarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la Ley
y no resulte Iesnvo a! patrimonio publico?.

Asi, se apﬂrta*on al plenario los siguientes documentos:

- Solicitud de ((,.'W!haCIOh extramducual de fecha 07 de marzo de 2019 presentada por
la convocante en ia Procuraduna Judicial ante los Juzgados Administrativos (Fls. 1-
3). % :

- Derecho de peti(;-on presentddo por la convocante ante Casur el dia 04 de mayo de
2018, a traves del cual solicit6 la reliquidacion de la asignacion de retiro de acuerdo
con el IPC entre los afios. 1997 a 2004 (Fls. 4-6).

- Respuesta expedida por Casur al derecho de peticion de la convocante en la que no
se accede a lo solicitado (Fls. 7-8).

- Hoja de servicios del fallec}doCabo"-Segundo Nemesio Antonio Garcés (Fl. 9).

- Resolucion numero 5293 del 29 de diciembre de 1987 mediante el cual Casur
reconocio asignacir“,{n de retiro al Cabo Segundo Nemesio Antonio Garcés (FI. 10).

- Resolucion numero 652 del 23 de febrero de 2016 mediante el cual se reconoce a la
convocante .comio sustituta de la asignacion de retiro que devengaba el fallecido
Cabo Segundc Nemesis . Antonio Garcés en cuantia dei 100% (Fls. 11-12).

- Copia de la.cedula de ciudadania de la convocante (C.C. 26.011.696) (FI. 13).

- Acta de Conciliaciéon extrajudicial de fecha veintinueve (29) de abril de 2019
celebrada eritr{a convocante y Casur (Fls. 19-22).

- 4 L

2 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PA R‘A PF‘ESEA. TAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada
1. En cualquier tiempo, cuando

a)(..)

c) Se dirija contra actos que refonohc:’r o nieguen h[al 0 parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe

24 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31828 MP. Dra R#th Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros
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- Documento que contiene los factores computables para efectos de quuidacuon de la
asignacion de retiro que devengaba el fallecido Nemesio Antonio Garcés y que
actualmente percibe la convocante en porcentaje del cien par ciento (100%),
liguidada desde el afno 1997 hasta el afio 2019 con la indicacion de los valores
devengados con aplicacion del sistema de oscilacion y los porcentajes a aplicables
segun el IPC (Fls. 29-36).

- Certificado del incremento porcentual realizado sobre Ia nslgnamon de retiro que
devengaba el fallecido y que actualmente percibe !a convocante, el incremento
segun el IPC ademas de la diferencia dejada de recibir (FI 37).

- Documento que contiene el valor de la indexacién del IPC gue se debe cancelar a la
convocante desde el 04 de mayo de 2014 hasta el dia 29 de abril de 2019 como
consecuencia de la prescripcion cuatrienal (Fls. 38-40).

- Acta expedida por el Comité De Conciliacion de: Casur en ia cual se establecen los
términos de conciliacién delineados por este Grgano er. esi¢r de fecha 04 de enero
de 2019 en relacion al tramite incoado por la convocarite (Fis: 42-44).

Ahora bien, en el caso sub lite se encuentra probado lo siguiente:

Mediante Resolucion nimero 5293 del 29 de diciembre de 1987 expedida por Casur,
se le reconocid asignacion de retiro al cabo Segundo Nemesic. Antenio Garcés (C.C.
6.585.062). Posteriormente, a través de Resolucion nimero 652 del 23 de febrero de
2016 la entidad convocada reconoci6 a la sefiora Policarpa Galeano De Garces (C.C.
26.011.696) como sustituta de la asignacion de retiro que devengaba el fallecido Cabo
Segundo, en porcentaje del cien por ciento (100%) de ia pre stazion.

Asi mismo, se observa gue la convocante presento dziecnc de peticion ante Casur
el dia 04 de mayo de 2018 segun lo manifestado por la entidad convocada, solicitando la
reliquidacion de la asignacion de retiro de acuerdo con el IPC enire los afos 1997 a 2004,
peticion que fue resuelta mediante Oficio N° E-01524-201812319-CASUR 1d:337281 del
28 de junio de 2018 en la cual la entidad expuso que no accedia z io solicitado, pero esta
dispuesta a conciliar. De igual forma sostuvo que en el caso de la convocante los unicos
anos que estuvieron por debajo del IPC corresponden a 1999 y.2002 y fij6 los
lineamientos o paramentos de una eventual conciliaciori bajo los. cuales actuaria la
entidad convocada

Posteriormente, la interesada convoca a audiencia de corciiacion el dia 07 de
marzo de 2019. La audiencia fue celebrada en la Procuraduria 78 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Monteria el dia 29 de abril de 2019 con acuerdo conciliatorio.

Del mismo modo, se tiene como prueba de los conceptos y porcentajes aprobados
por Casur para conciliar lo pretendido por el convocante, el acia <z fecha 04 de enero de
2019 expedida por el Comité de Conciliacion de esa entidac, en la cual se expresa que se
debe conciliar bajo los siguientes paramentos: \

i) El capital se reconoce en un 100% e indexacién en un 75% siempre y cuando no
se haya iniciado demanda administrativa y no hayan recibido valor alguno por IPC.

i) El pago se realizara dentro de los 6 meses sngunenteq ala ap robacion del acuerdo
por el juez administrativo y se lleguen los documentos requeridos para la solicitud

de pago.




Asunto: Concilie
Expediente N° 23-001-33
Convocante Policarpa (

» De

Convocado. Casur

iii) El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal hacia atras
a partir de la fecha de presentacion de la peticion.

Se encuentra también a folio 37 la tabla que contiene los valores liquidados de la
asignacion de retiro que devengaba el fallecido y que actualmente percibe la convocante,
desde el ano 1997 hasia el afio 2019, la cual se resume a continuacion en relacion con
los anos conciliados (1969 y 2002), encontrandose demostrado que durante los periodos
enunciados el incremento realizado a la asignacion de retiro estuvo por debajo del IPC
aplicables para los mismos periodos.
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No obstante lo anterior. =n aplicacion de la prescripcién cuatrienal contenida en el
articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, a la convocante solo le asiste el derecho al pago
del incremento prestacional producto del reajuste realizado desde el dia 04 de mayo de
2014 tal como se pacté en- el acuerdo conciliatorio, por cuanto la reclamacion ante la
administracion fue realizac'a solo hasta el dia 04 de mayo de 2018. Ahora bien, a folios 38
a 40 se encuentra el calculo detallado de los valores correspondientes a las diferencias de
las sumas entre el incremeni'o realizado y el IPC a partir del dia 04 de mayo de 2014
hasta el dia 29 de abril de 2019, junto a la indexacién de las mismas durante el citado
periodo, las cuales se describen a continuacion:
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Asunto: Conciliacion extrajudicial

Expédiente N° 23-001-33-33-005-2019-00186

Convocante: Policarpa Galeano De Garcés

T B a2 . Convocado: Casur

m MNIRTANIO 15 DEFENEA NACIONAL
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o s o DA COLICIA NACIANAL

ocs GARCES NEMECIO ANTONIO C.C No. 8.585 062
BaeNer GALEANO GARCES POLICARPA ©.C No. 20.011.0906
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Por otra parte, advierte el Despacho que a folio 41 reposa la liquidacion realizada
por Casur de las sumas totales a cancelar a la convocante dentro de los términos
acordados en el acuerdo conciliatorio, las cuales correspei<izn @ valor capital indexado,
capital 100%, valor indexacién, indexacion 75%, valor capital mas 75% indexacion, menos
descuentos Casur, menos descuentos Sanidad y valor total, a2si como la suma
correspondiente al incremento mensual de la asignacion ae retiro.
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De lo anterior se cnlige que se encuentra piehémente “ag¢reditado que a la
convocante le asiste el derecho a que su asignacion de retiro le sea reajustada segun el
IPC durante los afos 1999 y 2002. Asi mismo, tiene derecho a que el reajuste se vea
reflejado en el incremento de la asignacion de retiro que percibe 'y el pago de las
diferencias de las mesadas percibidas desde el dia 04 de mayo d=2 2014 por prescripcion
cuatrienal. En ese orden de ideas, es de advertir que estos parametros fueron respetados
en el acuerdo conciliatorio y estan acordes con los criterios jurisp:udenciales y normativos
previamente esbozados, por lo que se cumple con este presupuesto.

6. Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio publice ni violatorio de la ley.

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del
Estado, toda vez que las sumas y conceptos liquidados y ‘conciliados por las partes
guardan correspondencia con los valores certificados en la tabla expedida por el Grupo de
negocios Judiciales de la Caja de Sueldos de Retiro de ia Policia Nacional (FI. 41). Asi las
cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos -por ja Ley para la conciliacion
prejudicial, este Despacho Judicial procedera a impartir‘aprobacion: al presente acuerdo
conciliatorio. LavCaPs N ¢

Finalmente, en razén a que solo se llegd a acuerdo coriciliatorio sobre las
pretensiones de reajuste prestacional relacionadas con los afos 1999 vy 2002 sin que se
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Asunto: Conciliacion extra
Expediente N° 23-001
Convocante: Policary

lograra conciliar scbre los demas periodos reclamados y tampoco se acordd en la
conciliacién la renuncia de la parte convocante sobre los mismos, se ordenara el desglose
de las piezas procesalec relacionadas con las pretensiones no conciliadas y su entrega a
la sefiora Policarpa Galeano De Garcés o su apoderado a efectos de que la primera
pueda ejercer su dz=recho de accion si a bien lo tiene. De las piezas procesales
desglosadas correspondientes al derecho de peticion obrante a folios 4 a 6 del
expediente, el Oficio N° £-01024-201812319-CASUR 1d:337281 del 28 de junio de 2018 a
folios 7 y 8 y el acta de |a auciencia de conciliacion extrajudicial que reposa a folios 19 a
22 del expediente, deberan dejarse copias en el expediente tal como lo indica el numeral
4° del articulo 116 de la LLey 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, adminisiranido Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobai con efectos de cosa juzgada el acuerdo conciliatorio extrajudicial de
caracter parcial realizado ante la Procuraduria 78 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia veintinueve (29) de abril de 2019, radicado bajo numero 208 del siete
(07) de marzo de 2019 y susctito entre la sefiora Policarpa Galeano De Garcés y la Caja
de Sueldos de Retiro dz la Policia Nacional —Casur-.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, expidase y entréguese al apoderado judicial
de la parte convocante, ~opia auténtica de esta providencia con la respectiva constancia
de ejecutoria, previa bonsg.;iacic’;n del arancel judicial establecido en el Acuerdo N°
PSAA16-10458 de fecha 12 de febrero de 2016. Déjese constancia en el expediente.

TERCERO: Ordénese «| desglose de las piezas procesales relacionadas con las
pretensiones no conciliadas, correspondientes al derecho de peticién obrante a folios 4 a
6 del expediente; el Oficio N°'E-01524-201812319-CASUR 1d:337281 del 28 de junio de
2018 a folios 7 y 8 y el acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial que reposa a
folios 19 a 22 del expediente, y su respectiva entrega a la sefiora Policarpa Galeano De
Garceés o su apoderado judicial, de las cuales deberan dejarse copias en el expediente tal
como lo indica el numieial 4° del aiticulo 116 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Ejecutoriadé‘esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LI Z ELENA PETRO ESPIT!A
Jueza

‘ | JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
! DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

| NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIC )
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Y | INe” 37 De Mpy 16/Mayo/2019

A LAY8:00 A.m.

' Carmen Lu firgéncz Corcho

taria




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2019-00129. Monteria, mayo 15 de 2019.
Al Despacho de la sefiora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion
contra la sentengfa de fecha 06 de mayo de 2019. Para que provea.

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Accion de Cumplimiento

Expediente N° 23 001 33 33 005 2019-00129

Demandante: Corporacion Autonoma de Los Valles del Sint y San Jorge - CVS
Demandado: Municipio de la Apartada

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedent:, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de fecha 06 de mayo de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ﬁwfﬂé

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTTF.CA
POR ESTADO ELECTRONICO

N °. 35 De Hoy 16/05/2019

A LAS 8\:0 A.m.
J
GARMEN LLUC _rll EZ CORCHO

t Sedretagia




SECRETARIA. Expediente N°2300133330052018-00356. Monteria, mayo quince (15) de
dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que el apoderado
de la parte gjecutante presenté solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacién. Hara que provea.

CARME JIMENEZ CORCHO

- oy, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
k- Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo quince (15) del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 2300133330052018-00356 00
Ejecutante: Andrés David Padilla Escobar.
Ejecutado: Unidad Nacional de proteccion (UNP)

Visto el informe secretarial, se tiene
ANTECEDENTES:

Solicita el apoderado de la parte ejecutante la terminacién del proceso por haber
pagado la entidad ejecutada la obligacién y como consecuencia de ello se ordene el
levantamiento de las medidas cautelares ordenadas dentro del proceso.

CONSIDERACIONES:
Establece el articulo 451 del Cédigo General del Proceso:

“(...) TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de
su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondréa

la cancelacion de los embargos y secuestros, si no e: uviere embargado el
remanente (...)".

Teniendo er cuenta la norma en cita, y por encontrase ajustado a derecho lo
solicitado por el apoderado de la parte ejecutante se dara por terminado el presente
proceso por pago total de la obligacion y se ordenara levantar las medidas cautelares.

RESUELVE:
PRIMERO: Dese por terminado el proceso por pago total de la obligacién.

SEGUNDO: Levantense las medidas cautelares decretadas. Librese la comunicacion
respectiva.

TERCERO: Archivese el proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\Z«té f%wc _eg C::

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MiDONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
de Hoy 16/05/2019




¢ Rama Judicial
) 1 Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 230013333005201800243
Demandante: Aura Esther Herrera Ruiz
Demandado: UGPP

Procede el despacho a resolver acerca del impedimento manifestado por la secretaria del
despacho, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Manifiesta |la secretaria de esta unidad judicial doctora Carmen Lucia Jiménez Corcho,
que se declara impedida para dar el tramite secretarial que corresponda en el proceso de
la referencia, por encontrase inmersa en la causal consagrada en el numeral 3° del
articulo 141 del CGP, lo anterior en atencién a que el apoderado de la parte ejecutante
doctor Luis Alfredo Jiménez Espitia es su tio.

CONSIDERACIONES
Por ser procedente la causal invocada por la secretaria del despacho, se admitira el

impedimento presentado y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 146 ibidem, se

designara en su reemplarn al Sustanciador y/o Oficial Mayor Dr. Elias Samuel Pitalua
Enamorado.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: Admitase el impedimento de la doctora Carmen Lucia Jiménez Corcho. En

consecuencia, separesele del conocimiento del presente proceso. En su lugar, designese

como Secretario ad hoc, al Sustanciador y/o Oficial Mayor Dr. Elias Samuel Pitalua
Enamorado.

SEGUNDO: En firme este auto contintiese con el tramite del proceso.

=

(Q/’ PP o
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGAO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° De Hoy 16/05/2019
A LAS 8:00 A.m.

Elias Saﬁ%talua Enamorado
Secretario ad hoc




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA -
CORDOBA

SECRETARIA

Monteria, mayo trece (13) d dos mil diecinueve (2019)

Doctora

LUZ ELENA PETRO ESP."A

Juez Quinto Administrativo del Circuito de Monteria
E. S. D.

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente No. 23 001 33 33 005 2018 00243
Demandante: Aura Esther Herrera Ruiz
Demandados: UCPP

Me permito manifestar a usted que me declaro impedida para dar el tramite secretarial que
corresponda en el proceso de la referencia, por encontrarme inmersa en la causal
consagrada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP, lo anterior en atencién a que el

apoderado de la parte demandante Dr. Luis Alfredo Jiménez Espitia es mi tio.

Por lo expuesto, solicito se i excluya del tramite del presente proceso.

CARMEN LUCI ORCHO
Secretaria




SECRETARIA. Expediente N° 23 001 33 33 005 2019 00012. Monteria, mayo (15) de 2019.
Al Despacho de la sefiora juez informandole que el proceso que nos ocupa fue enviado de
reparto realizgdo por la Of.cina de Apoyo Judicial de Monteria. Para que provea.

CARMEN ENEZ CORCHO

Rama Judicial

W Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: No. 23-001-33-33-005-2019-00012
Ejecutivo: José Luis Gamboa Monterroza y otros
Ejecutado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a determinar si libra o no
mandamiento de pago contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, en atencién a la
demanda ejecutiva presentada por los sefiores José Luis Gamboa Monterroza, Juan Carlos
Velasquez Gonzalez, Angela Beatriz Castillo Gutiérrez, Leydy Paola Gamboa Castillo,
Martha Cecilia Monterrosa Moreno, Anatividad Gonzalez de Velasquez, Juan Pablo
Velasquez Pérez, Mario Ledn Velasquez Gonzalez, Yarley de Jesus Velasquez Gonzalez,
Martha Cecilia Velasquez Gonzalez, Ramén Elias Velasquez Gonzalez, a través de
apoderada judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Es dable indicar que, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que
en los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Codigo General del Proceso, en

las cuestiones compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a ésta jurisdiccion.

Ahora bien, establece el articulo 297 del CPACA, que constituye titulo ejecutivo, entre otros:
‘Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

En el caso bajo estudio el titulo aportado como base de ejecurion es la sentencia de fecha
23 de mayo de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Primera de
Decision, mediante la cual se condeno a la entidad ejecutada a pagar como indemnizacion
tanto a las victimas directas, como a la madre, la compafiera permanente y la hija de una
parte y de otra los padres y hermanos en su orden asi:




Grupo familiar Gamboa Monterroza

PERJUICIOS PERJUICIOS
NOMBRE MATERIALES MORALES TOTAL
Joseé Luis Gamboa | $13.558.494 .00 $23.580.000.00 | $37.138.494.00
Monterroza (victima
directa)
Martha Cecilia Monterroza 00 $11.790.000.00 | $11.790.000.00
(madre)
Angela Beatriz Castillo 00 $11.790.000.00 | $11.790.000.00
Gutiérrez (companiera
permanente de la victima)
Leidy Paola Gamboa 00 $8.842.500.00 | $8.842.500.00
Castillo (hija de la victima,
TOTAL $69.560.994.00

Grupo familiar Velasquez Gonzalez

NOMBRE PERJUICIOS PERJUICIOS TOTAL
MATERIALES MORALES
“Juan Carlos | $13.558.494.00 $23.580.000.00 $37.138.494.00
Velasquez
Gonzalez (victima
directa)
Juan Pablo 00 $11.790. 000.00 $11.790. 000.00

Velasquez Pérez
(padre de la victima)
Anatividad 00 $11.790.000.00 $11.790. 000.00
Gonzalez de
Velasquez (madre
de la victima)

Mario Ledn 00 $5.895.000.00 $5.895.000.00
Velasquez
Gonzalez (hermano
de la victima)
Yarley de Jesus 00 $5.895. 000.00 $5.895.000.00
Velasquez
Gonzalez (hermana
de la victima)

' Martha Cecilia 00 $5.895.000.00 $5.895.000.00
Velasquez
Gonzalez (hermana
de la victima)
Ramon Elias 00 $5.895. 000.00 $5.895.000.00
Velasquez
Gonzalez (hermano

de la victima)
TOTAL $84.298.494.00




Como titulo ejecutivo complejo se aportan los siguientes documentos:

1). Copia auténtica de la sentencia de fecha 23 de mayo de 2013, proferida
por Tribunal Administrativo de Cérdoba.

2). Constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria.

3). Copia del auto que declaro desierto recurso de apelacién de la sentencia
antes indicada.

4). Solicitud de cumplimiento de las sentencias.

De dichos documentos se deduce una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del ente
ejecutado, por lo que se retinen los requisitos del articulo 422 del C.G. P., para librar
mandamiento de pago por la suma de ciento cincuenta y tres millones ochocientos
cincuenta y nueve mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos ($153.859.488.00), valor del
capital que corresponde a lo manifestado por la parte ejecutante en la liquidacion aportada,
mas los intereses moratorios adeudados a partir del 15 de noviembre de 2013, fecha en la

que quedd ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucion - hasta el pago de la
deuda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra la Fiscalia General de la Nacién y a
favor de cada uno de los ejecutantes, por las sumas de dinero que se sefialan a
continuaciéon, mas los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia
(15 de noviembre de 2013) y hasta que se haga efectivo el pago de las sumas adeudadas.

El pago debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, asi:

José Luis Gamboa Monterroza $37.138.494.00 ]
Martha Cecilia Monterroza $11.790.000.00

Angela Beatriz Castillo Gutiérrez $11.790.000.00

Leidy Paola Gamboa Castillo $8.842.500.00 .
Juan Carlos Velasquez Gonzalez $37.138.494.00 o
Juan Pablo Velasquez Férez $11.790. 000.00 N
Anatividad Gonzalez de Velasquez $11.790. 000.00 |
Mario Leén Velasquez Gonzalez $5.895.000.00

Yarley de Jesus Velasquez Gonzalez $5.895.000.00 -
Martha Cecilia Velasquez Gonzalez $5.895.000.00 ]
Ramoén Elias Velasquez Gonzalez $5.895.000.00

SEGUNDO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad ejecutada y
al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo

establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., a fin de que ejerza su derecho de defensa y
contradiccion en el presente asunto.




TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Publico que
actta en este Despacho d= conformidad con lo indicado en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
auto.

QUINTO: Reconocer personeria a la Abogada Delfina Maria Alvarez Pérez, identificada con
la cédula de ciudadania numero 34.986.455 y la TP No. 81099 del CSJ, como apoderada
de los ejecutantes en los términos y para los fines de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Eoa L0 =

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

gj_ De Hoy 16/05/0019
A LAS 8: 0

Carme urﬁ g{()rcho




i - Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura
\\_—/J Repablica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' MONTERIA

Monteria quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00578.
Demandante: Osiris Manuel Gonzalez Altamiranda.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M

b ASUNTO

Se decide el recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra el auto de fecha 6
de marzo del afo 2019, por medio del cual sé declaro el desistimiento tacito de |a
demanda.

I PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio de fecha 6 de marzo de 2019" este Despacho declar¢ la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta por el
senor Osiris Manuel Gonzalez Altamiranda, en la cual se pretende que se declare Ia
nulidad parcial de la Resolucion N° 0276 del 02 de febrero de 2015 suscrita por el
Secretario de Educacion Municipal de Monteria, por medio de la cual le reconocio al
accionante pension de jubilacion sin incluir todos los factores salariales percibidos en
el ultimo ano de servicios.

] RECURSO

La apoderada de la parte demandante present6 recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra del auto de fecha 6 de marzo del presente afo, bajo el argumento
de haber cancelado los gastos procesales de la demanda antes de proferirse el auto
que pone fin al proceso por desistimiento tacito.

V. CONSIDERACIONES

Con respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario
poner de presente lo establecido en el articulo 318 del CGP, el cual sefala que «[...]
cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto [...]». Enel
presente caso, el auto objeto del recurso fue notificado por estado el dia 7 de marzo

' Fl. 59




de 2019’ y la apoderada de la parte accionante presento el recurso el dia 12 de marzo
de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los requisitos para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente
problema juridico:

¢ Fueron cancelados y aportedos los gastos ordinarios del proceso por la parte
actora antes de proferirse el auto que pone fin al proceso por desistimiento
tacito, y de ser asi resulta necesario revocar dicho auto?

Para tal efecto, se tiene que el dia 3 de octubre de 2018 se admitié la demanda de la
referencia y se ordend a la parte actora cancelar como gastos del proceso la suma de
ochenta mil pesos ($80.000), dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esa
providencia.

Posteriormente, como quiera que la parte actora no habia consignado los gastos
procesales y el término otorgado en el auto admisorio habia vencido, por auto del 6
de febrero de 20194, se requirié para que consignara los gastos procesales a fin de
continuar con el tramite del proceso, para lo cual se le concedio un término de 15
dias.

Vencido el término otorgado, se profirié el auto del 6 de marzo de 2019, por el cual se
dio por terminado el proceso por desistimiento tacito de la demanda, establecido en
el articulo 178 del CPACA.

No obstante, observado el expediente, advierte el Despacho que, previo a que se
profiriera el auto que declaré el desistimiento tacito de la demanda, el dia 4 de marzo
de 2019, la parte acwra allegd la consignacion de los gastos del proceso®; sin
embargo, por un error del Despacho dicho memoriai no se anexo al expediente.

Por lo anterior, no era procedente declarar el desistimiento tacito d= la demanda, por
cuanto la parte actora si cumplié con la carga procesal de consignar los gastos del
proceso previo a proferir el auto que dio por terminado e' nroceso.

En virtud de lo anterior, este Despacho incurrid en un yerro, razéon por la cual se
dispondra a revocar el auto de fecha 6 de marzo del presente ano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 6 de marzo de 2019, mediante el cual se
declaré la terminacion del procesc por desistimiento tacito de la demanda, por lo

Folio 64-65
FI. 53
‘Fl 56
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expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiiese cnn el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7\6
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° é; De Hoy 16/Mayo/2019




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00234 Monteria,
mayo 15 de 2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que fue
presentado regurso de apelacion contra la sentencia de 28 de marzo de 2019. |

R ey Rama Judicial
J Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINT ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00234.
Demandante: Alberto Hernandez Velasquez.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, se procedente, a resolver previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se tiene que el apoderado de la parte demandante, presentd recurso de
apelacion’ contra la sentencia de fecha 28 de marzo de 2019.

Establece el articulo z+7 de la Ley 1437 de 2011, el tramite del recurso de
apelacion en contra de ias sentencias de primera instancia, para cual dispone
expresamente ‘ue el recurso de alzada debera interponerse y sustentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia y
ademas, que si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en e' que se disponga remitir
el expediente al superior.

En el caso bajo estudio, la sentencia fue dictada el dia 28 de marzo de 201 9,
y notificada a las partes el dia 2 de abril de la misma anualidad, quiere decir
esto, que conforme al articulo 247 ibidem, la parte demandante tenia hasta
el 23 de abril de 2019, para presentar y sustentar recurso de apelacion contra
dicha providencia.

Ahora bien, observa esta unidad judicial gue el recurso fue presentado el dia
25 de abril de la presente anualidad, razén por la cual se tiene que el escrito
resulta extemporaneo. Teniendo en cuenta lo anterior se denegara la
concesion del recurso de apelacién por extemporaneo.

"'Ver folios 197 a 211.




2
Expediente No. 230013333005201800306

RESUELVE:

PRIMERO: Niegue la concesion del recurso de apel«cion interpuesto por la
parte demandante, conira la sentencia de fecha 28 de marzo de 2019, por
extemporaneo.

SEGUNDO: En firme este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' {ZCMJC :
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PO ESTADO
ELECTRONICO

N° 37 de Hoy 16/05/2019

A LAS 8:00/A.m.

CARMEN LUCIA J fNEZ CORCHO




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00068. Monteria, mayo 15 de 2019, |
Al Despacho de la sefiora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion
contra la sententia de 14 de marzo de 2019. Para que provea.

CARM
Secretaria

7 CORCHO

- - Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

\J Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00068.
Demandante: Alberto José Feria Clemente.
Demandado: Nacidon- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por |a
parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S a7 =

LUz ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 3) De Hoy 16/05/2019
> 0 \.m,

CARMEN LUCLX W1 CORCHO




SECRETARIA. - Expeciente N° 23 001 33 33 005 2018-00306. Monteria,
mayo 15 de 2019. Al Despacho de la sefiora jueza informandole que fue
presentado recLirso de apelacion contra la sentencia de 28 de marzo de 2019.
Para que provga.

ENEZ CORCHO |

S Rama Judicial
; (Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-003086.
Demandante: Alvaro Enrique Menco Guzman.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, se procedente, a resolver previas
las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se tiene que el apoderado de la parte demandante, presento recurso de
apelacion’ contra la sentencia de fecha 28 de marzo de 2019.

Establece el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el tramite del recurso de
apelacién en contra de las sentencias de primera instancia, para cual dispone
expresamente que el recurso de alzada debera interponerse y sustentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia y
ademas, que si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se disponga remitir
el expediente a! superior.

En el caso bajo estudio, la sentencia fue dictada el dia 28 de marzo de 201 9,
y notificada a las partes el dia 2 de abril de la mism~ anualidad, quiere decir
esto, que conforme al articulo 247 ibidem, la parte demandante tenia hasta
el 23 de abril de 2019, para presentar y si:stentar recurso de apelacion contra
dicha providencia.

Ahora bien, observa esta unidad judicial que el recurso fue presentado el dia
25 de abril de la presente anualidad, razén por la cual se tiene que el escrito
resulta extemporaneo. Teniendo en cuenta lo anterior se denegara la
concesion del recurso de apelacion por extemporaneo.

"Ver folios 152 a 166.
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Expediente Nc. 230013333005201800306

RESUELVE:

PRIMERO: Niegue la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 28 de marzo de 2019, por
extemporaneo.

SEGUNDO: En firme este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J,«i/ éﬂ/@g cg\C'
UZ ELENA PETRO ESPITIA

L
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO 2.1 CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

—
Ne ¥ geHoy 16/05/2019
A LAS 8:40 A.m.

CARMEN LUCI :Z.CORCHO




o R, Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
\‘/ Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00632.
Demandante: Alvaro Luis Cabrales Morinelly.

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S. M.

Il ASUNTO

Se decide el recurso de reposicidn y en subsidio apelacion contra el auto de fecha 6

de marzo del afio 2019, por medio del cual sé declaro el desistimiento tacito de la
demanda.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlc..utorio de fecha 6 de marzo de 2019' este Despacho declaro la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta,
presentada p.or el sefior Alvaro Luis Cabrales Morinelly, en la cual se pretende que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 10 de enero de 2018, frente a la
peticion presentada el dia 10 de octubre de 2017, en cuanto nego el derecho a pagar
la sancion por mora al accionante.

M. RECURSO

La apoderada de la parte demandante presento recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra del auto de fecha 6 de marzo del presente ano, bajo el argumento
de haber cancelado los gastos procesales de la demanda antes de proferirse el auto
que pone fin al proceso por desistimiento tacito.

V. CONSIDERACIONES

Con respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario
poner de presente lo establecido en el articulo 318 del CGP, el cual senala que «[...]
cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de Ios tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto [..]». Enel
presente caso, el auto objeto del recurso fue notificado por estado el dia 7 de marzo

'Fl. 32




de 2019 y la apoderada de la parte accionante presenté el recurso el dia 12 de marzo
de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los requisitos para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente
problema juridico:

¢ Fueron cancelados y aportados los gastos ordinarios del proceso por la parte
actora antes de proferirse el auto que pone fin al proceso por desistimiento
tacito, y de ser asi resulta necesario revocar dicho auto?

Para tal efecto, el dia 14 de noviembre de 2018° se admitio la demanda de la referencia
y se ordend a la parte actora cancelar como gastos del proceso la suma de ochenta
mil pesos ($80.000), dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esa
providencia.

Posteriormente, como quiera que la parte actora no habia consignado los gastos
procesales y el término otorgado en el auto admisorio habia vencido, por auto del 6
de febrero de 2019, se requirié a la parte actora para que consignara los gastos
procesales a fin de continuar con el tramite del proceso, para lo cual se le concedio
un término de 15 dias.

Vencido el término otorgado, se profirié el auto del 6 de marzo de 2019, por el cual se
dio por terminado el proceso por desistimiento tacito de la demanda, establecido en
el articulo 178 del CPACA.

No obstante, observado el expediente, advierte el Despacho que, previo a que se
profiriera el auto que declaré el desistimiento tacito de la demanda, el dia el 4 de
marzo de 2019, la parte actora allego la consignacion de los gastos del proceso®; sin
embargo, por un error del Despacho dicho memorial no se anexo al expediente.

Por lo anterior, no era procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda
porque la parte actora si cumplio con la carga procesal de consignar los gastos del
proceso previo a proferir el auto que dio por terminado el del proceso.

En virtud de lo anterior, este Despacho incurrié en un yerro, razon por la cual se
dispondra a revocar el auto de fecha 6 de marzo del presente ano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 6 de marzo de 2019, mediante el cual se
declaré la terminacion del proceso por desistimiento ticito de la demanda, por lo

4F1. .33
" Fl. 26
*Fl. 28
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expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
Z E -
LUZ ELENA PETRO ESPIT A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 3) De Hoy 16/Mayo/2019
A LAS 8:00A.m




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00412. Monteria, mayo 15 de 2019
Al Despacho de la sefora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion
contra la senteficia de 14 de marzo de 2019. Para que provea.

< - Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00412.
Demandante: Amaranto de 'esus Pajaro Jaraba.
Demandado: Nacion- Minisierio de Educacion- F.N.P.S.M.
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concedase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentepcia de fecha 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sor EZ e T E
LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZSADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 33 De Hoy 16/05/2019
A LAY3:00 A.m.
A

CARMEN_LUCERLD

N LUG NEZ CORCHO

fretaria




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00395. Monteria, mayo 15 de 2019. |
Al Despacho de la seriora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion |
contra la septencia de 14 de marzo de 2019. Para que provea.

Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00395.
Demandante: Ana Maria Rodriguez Gémez.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* %=
LUZ ELENA PETRO ESPITI
_ Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 30 De Hoy 16/05/2019
\ LLAS/8100 \.m.

I/ CORCIIO




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2013-00574. Jonteria, mayo 15 de 2019. Al

Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos del
proceso. Para

CARM ENEZ CORCHO

Secretaria

Rama judicial

a Consejo Superior de la Judicatura
U Repblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medic Je Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00574

Demandante: Argenides del Socorro Garcia MOrales
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon - FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumypido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de |a actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 3 de octubre de 2018, se admitid la presente
demanda, y se orden¢ al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias, a
partir de la notificacién del proveide que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta'lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la s¢licitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera scr notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 5
LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° 35 de Hoy 16/05/2019 ‘
A LAS $:00 A.m.
/ |

CARMENTUCHAHVHINEZ CORCHO
’ taria




'SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00105 Monteria, mayo 15 de 2019
Al Despacho d
contra la sente

ia,de 14 de marzo de 2019. Para que provea.

CORCHO

Secretaria

e P, Rama Judicial
ot Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00105.
Demandante: Carmen Cecilia Sierra Belefo
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~=ill S
(é%,oy{)g xi/
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

‘ N S De Hoy 16/05/2019
\ L \\ 00 \.m.

CARMEN LLUC Y | INAXTZ CORCHO
— ‘ll'l;l

la sefiora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion |




il e, Rama Judicial
€ 5 Conscjo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00609.
Demandante: Carlos Manuel Rodgers Melendres.

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR.

l. ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion contra el auto de fecha 21 de marzo del afio 2019,
por medio del cual sé declaro el desistimiento tacito de la demanda.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio de fecha 21 de marzo de 2019' este Despacho declaro
la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta,
presentada por el sefor Carlos Manuel Rodgers Melendres, en la cual se pretende
que se declare la nulidad del acto ADMINSITRATIVO CONTENIDO EN EL OFICIO
€-00001-201817668 CASUR Id: 353953 del 01 de septiembre de 2018 expedido por
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, por medio de la cual se

nego el reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de la asignacion de retiro del
accionante.

M. RECURSO

El apoderado de la ~e demandante presentd recurso de reposicion en contra del
auto de fecha 21 de marzo del presente afio, bajo el argumento de haber cancelado
los gastos procesales de la demanda antes de proferirse el auto que pone fin al
proceso por desistimiento tacito.

V. CONSIDERACIONES

Con respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario
poner de presente lo establecido en el articuio 318 del CGP, el cual sefiala que «[...]
cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto [..]». Enel
presente caso, el auto objeto del recurso fue notificado por estado el dia 22 de marzo

'FI. 33




de 2019’ y el apoderado de la parte accionante presento el recurso el dia 26 de marzo
de esa anualidad. Por lo tanto, se cumplen los requisitos para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente
problema juridico:

¢ Fueron cancelados y aportados los gastos ordinarios del proceso por la parte
actora antes de proferirse el auto que pone fin al proceso por desistimiento
tacito, y de ser asi resulta necesario revocar dicho auto?

Para tal efecto, se tiene que el dia 7 de noviembre de 2018 se admitié la demanda de
la referencia y se ordeno a la parte actora cancelar como gastos del proceso la suma
de ochenta mil pesos ($80.000), dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de
esa providencia.

Posteriormente, como quiera que la parte actora no habia consignado los gastos
procesales y el término otorgado en el auto admisorio habia vencido, por auto del 6
de febrero de 20194, se requiri6 a la parte actora para que consignara los gastos
procesales a fin de continuar con el tramite del proceso, para lo cual se le concedio
un término de 15 dias.

Vencido el término otorgado, se profirio el auto del 21 de marzo de 2019, por el cual
se dio por terminado el proceso por desistimiento tacito de la demanda, establecido
en el articulo 178 del CPACA.

No obstante, observado el expediente, advierte el Despacho que, previo a que se
profiriera el auto que declar6 el desistimiento tacito de la demanda, el dia el 1 de
marzo de 2019, la parte actora allegd la consignacion de los gastos del proceso®; sin
embargo, por un error del Despacho dicho memorial no se anexo al expediente.

Por lo anterior, no era procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda
porque la parte actora si cumplio con la carga procesal de consignar los gastos del
proceso previo a proferir el auto que dio por terminado ¢ :'el proceso.

En virtud de lo anterior, este Despacho incurri6 en yerro, razon por la cual se
dispondra a revocar el auto de fecha 21 de marzo del presente ano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 21 de marzo de 2019, mediante el cual se
declaré la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo

Fl. 33
Fl. 27
“Fl. 30
Fl. 36




expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 g D < ) 6 )
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 55 ____De Hoy 16/May0/2019




| SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00352 Monteria, mayo 15 de 2019,
Al Despacho de la sefiora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion
contra la sentencia de 14 de marzo de 2019. Para que provea.

-§\ Rama judicial
Coedg Consejo Superior de Ja Judicatura
\/ Republica de Colombia :
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 43 005 2018-00352.
Demandante: Carmen Rosa Rada de Gonzalez.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra |la sentencia de fecha 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{5/ Z ez O\
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

ata

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIC A POR ESTADO
ELECTRONICO

o 35 De Hoy 16/05/2019

/0
7. CORCHO

copitaria




A - Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, quince (15) de mayo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 2300133330052017-00581 00.
Demandante.'igna del Carmen Cordero de Miranda.
Demandado:Nacion — Ministerio de Educaciéon — F.N.P.S.M.

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
ilegalidad del auto que le corrié traslado y del auto que aceptoé el desistimiento del
presente proceso, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que la apoderada de la parte accionante
presentd desistimiento de todas las pretensiones de la presente demanda el dia
veintiuno (21) de febrero de 2019", seguidamente en audiencia inicial de fecha 26
de febrero del afio en curso?, la cual se desarrollo en conjunto con el proceso
identificado con el radicado 2300133330052018-00085 00, resolvio:

“(...) PRIMERO: Aceptar el desistimiento de todas las pretensiones
en el proceso radicado 2017-00581 sin _condena en costas y
expensas de conformidad con el articulo 316 del CGP inciso 4° y en
consecuencia dar por terminado el proceso.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providercia archivese el
expediente radicaco 2017-00581.

TERCERO: Continuar con el tramite del proceso radicado 2018-
00085. (...)”

Posteriormente, el dia 05 de marzo de 2019 la apoderada de la parte
demandante presentd nuevamente solicitud de desistimiento de todas las
pretensiones de la demanda en el presente proceso’®, el 13 de marzo de 2019

mediante auto se le corri6 traslado por 3 dias a la parte demanda, para que se
pronunciara sobre el desistimiento®.

Por lo tanto, trascurrido los 3 dias de traslado a la parte demanda, esta
Unidad Judicial acepto el desistimiento de la demanda mediante auto de fecha 20
de marzo del 2019, y ordendé no condenar en costas, devolver los gastos
procesales a que-hubiere lugar y archivar el expediente, asi mismo se observa que
se incurrio en error al relacionar el radicado del proceso en cuanto al afo. dado
que es 2017-581 y se registrd con el radicado2018-581, el cual es un proceso
totalmente distinto a éste, y como quiera que la providencia de fecha 20 de marzo
del 2019, que ordend el desistimiento del proceso se registro en el Sistema
Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI (TYBA) en el radicado 2018-581 y
no en 2017-581, se cruenara que por secretaria se realicen las gestiones

"Fol.88.
’Fols. 89-92.
' Fol. 94,
*Fol.95




pertinentes para que se elimine la anotacion antes relacionada en el proceso
radicado 2018-581.

En consecuencia, resulta ilegal el auto que le corri6 traslado al desistimiento
de la demanda en el proceso 2017-581 del 13 de marzo de 2019 y el auto que
acepto el desistimiento de la demanda del proceso 2018-00581 de fecha 20 de
marzo del afio 2019, razon por la cual se dispondra decretar la ilegalidad de las
precitadas providencias, y en tal virtud se ordenara el archivo del proceso 2017-
581, acorde con lo indicado por el H. Consejo de Estado®:

“(...) Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se
advierta una irregularidad evidente y ostensitle, que no pueda
encuadrarse en algunas de las causales de nuiidad previstas en el
Cédigo de Procedimiento Civil, habré lugar a declarar la
insubsistencia de los actos procesales. (... )%

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la ilegalidad del auto que lecorrié traslado al desistimiento
de la demanda en el proceso 2017-581del13 de marzo de 2019 y el auto que
acepto el desistimiento de la demanda del proceso 2018-00581 de fecha 20 de
marzo del afio 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Archivese el presente proceso (radicado 2017-581) en cumplimiento
de lo dispuesto en la audiencia inicial de fecha 26 de febrero del ano 2019.

TERCERO: Por secretaria realicense las gestiones pertinentes para que se
elimine del Sistema Informatico de Administracion Jud:cial Siglo XXI (TYBA), la
anotacion antes relacionada en el proceso radicado 2018-581 el cual se encuentra
vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 2 640&-\ de € -

UZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N B HOY 16052019
L LAS 8:00 A.M.

Seccion Tercera — C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 — radicado interno
22325.

Ver ademas. Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina
Botero: Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gomez Uribe: Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 MP.
Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre

otras.




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00350 Monteria, mayo 15 de 2019 |
Al Despacho de la sefora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion |
contra la seftencia de 14 de marzo de 2019. Para que provea.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/E Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIKCUITO DE MONTERIA
Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00350.
Demandante: Ediovil Sotelo Duran.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra |2 22ntencia de fecha 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o =
LUZ ELEN ETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00415_Monteria, mayo 15 de 2019.
Al Despacho la sefora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion
contra la sentgr /ua de 14 de marzo de 2019. Para que provea.

CARMEN ENEZ CORCHO

= - Rama Judicial
t : Consejo Su e cior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecin'ieve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00415.
Demandante: Eduardo Santos Salazar Lopez.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surte ':: alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo BT =

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
FELECTRONICO

35" De Hoy 16/05/2019
5/8:00 A.m.

\



SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00733. Monteria, mayo 15 de 2019. Al

- Rama Judicial
B . Consejo Superior de la Judicatura
\-/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00733

Demandante: Edwin de Jesus Narvaéz Arteaga
Demandado: Nacion Ministerio de Educacion FNPSM

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del des;.ccho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 13 de febrero de 2019, se admitié la presente
demanda, y se ordeno al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedid el término de diez (10) dias,
a partir de la notificaciéon del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignaciéon de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

N TIFIQUESE Y CUMPLASE i;
{07 C
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELE('TRONICO

N °% de Hoy 16/05/2019

A LAS 8 PO A.m.

CARMEN LUCHHIMENEZ CORCHO

E‘ ria




¥ e, Rama Judicial
3 Conscjo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00686.
Demandante: Faisule Patricia Anaya Mora.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S M.

I ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto de fecha 27

de marzo del afo 2019, por medio del cual sé declaro el desistimiento tacito de |a
demanda.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio’ este Despacho declar6 la terminacién del proceso por
desistimiento tacito de la demanda interpuesta, presentada por la sefora Faisule
Patricia Anaya Mora, en la cual se pretende que se declare la nulidad del acto ficto
configurado el dia 23 de abril de 2018, frente a la peticion presentada el dia 23 de

enero de 2018, en cuanto negd el derecho a pagar la sancion por mora a la
accionante.

M. RECURSO

La apoderada de la .zite demandante presenté recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra del auto de fecha 27 de marzo del presente ano, bajo el
argumento e haber cancelado los gastos procesales de la demanda antes de que
quedara ejecutoriado el auto que pone fin al proceso por desistimiento tacito.

V. CONSIDERACIONES

Con respecto a la oportunidad para la presentaciéon de dicho recurso, es necesario
poner de presente lo establecido en el articulo 318 del CGP sefala que «[...] cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto [...]». En el presente
caso, el auto objeto del recurso fue notificado por estado el dia 28 de marzo de 2019’
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y la apoderada de la parte accionante presento el recurso el dia 29 de marzo de esa
anualidad. Por lo tanto, se cumplen los requisitos para su estudio.

1. Problema juridico.

Para resolver el recurso interpuesto procedera el Despacho a solucionar el siguiente
problema juridico:

;Si se demuestra el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro del
término de ejecutoria del auto que da por terminado el proceso por
desistimiento tacito, se cumple la obligacion establecida en el numeral 4 del
articulo 171 del CPACA, y en consecuencia hay lugar a que se revoque el auto
que decreté el desistimiento tacito y se ordene continuar con el presente
proceso?

Para tal efecto, se tiene que el dia 28 de noviembre de 2018° se admitid la demanda
de la referencia y se ordend a la parte actora cancelar como gastos del proceso la
suma de ochenta mil pesos ($80.000), dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de esa providencia.

El dia 28 de febrero, el Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 178
de la ley 1437 de 2011, requirié a la parte actora para que consignara los gastos
procesales a fin de continuar con el tramite del proceso, para lo cual se le concedio
un término de 15 dias, so pena de ser declarado el desistimiento tacito de la demanda.
El auto fue notificado por estado el dia 1 de marzo de 2019

A través de auto de fecha 27 de marzo de 2019, esta Unidad Judicial, de conformidad
con el articulo 178 de la ley 1437 de 2011, declaré la terminacion del proceso, por
desistimiento tacito de la demanda, por cuanto la parte actora no aport6 en el término
concedido para tal fin la suma senalada para los gastos ordinarios del proceso. Dicha
providencia fue notificida por estado el dia 28 de marzo de 2019.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefalado que la figura del desistimiento tacito
no puede aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al
juzgador ponderar los preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra
en un exceso ritual manifiesto, esto es que se debe analizar cada caso con el objeto
de encontrar un equilibrio justo entre los principios de ficiencia y economia vy el
acceso a la administracion de justicia, por lo que determiné que una vez proferido el
auto mediante el cual se decreté la terminacion del proceso por desistimiento de la
demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales durante el
término de ejecutoria de dicha providencia, asi:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable
sostener que el actor desistio de la demanda, lo que implica acudira una
interpretaciéon pro actione de la norma. Dado que el sefor Lopez
Valencia, antes de la ejecutoria del auto que declar6 el desistimiento,
consignd la suma fijada para gastos, dejando asi en claro, de manera
definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda.”
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‘De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de
la ejecutoria de la providencia que declard el desistimiento y esta figura,
en cuanto coruromete el acceso a la justicia no admite una
interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de mudar la percepcién sobre
su falta de interés en continuar con la litis, en aras de preservar su
derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejé sentado en
parrafos precedentes de la presente providencia.”

“Lo anterior, en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor
desistio de la demanda, cuando la v2rdad tiene que ver, sin duda, con
que el sefior Lépez Valencia, ademas de pronunciarse en contrario.
consigno la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria de la
providencia que disponia el archivo de la actuacién.*”

En efecto, respecto de las 6rdenes que corresponde al juez impartir en la admision

de la demanda el articulo 171 del CPACA sefiala:

“ARTICULO '171. ADMISION DE LA DEMANDA. E| juez admitira la
demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

‘4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le seriale,
la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si
existiere, se devolvera al interesado, cuando el pmceeso finalice. En las
acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad del acto
demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del proceso”.

A su vez, el articulo 178 del CPACA, indica:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias 'sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenars a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

“Vencido este "'i.ino término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respect/vo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedaré sin efectos la demanda o Ia solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la

aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

4 Consejo de Estado-Auto.de -enero 31 de 2013- Exp.190001-23-31-000-2010-00361-01

Dra Stella Conto Diaz Del Castillo.
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“El auto que ordena cumpiir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

“Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad”.

Por lo anterior, revisado el expediente se observa que la parte demandante consigno
el valor ordenado el dia 28 de marzo de 2019, constancia que fue aportada junto con
el recurso bajo estudio®.

Posteriormente, se tiene que la decision que declaré el desistimiento tacito fue
proferida el 27 de marzo de 2019 y notificada por estado el dia 28 del mismo mes y
afo. es decir que el término de ejecutoria corri6 los dias 29 de marzo, 1y 2 de abril,
lo que significa que la constancia del pago se aport6 antes de que pudiera cobrar
firmeza la decision.

Por lo que es dable concluir que la parte demandante no desistio de la demanda, toda
vez que consigno la suma fijada para gastos antes de la ejecutoria del auto que
declaré el desistimiento, lo que demuestra su interés de continuar con el tramite de la

demanda.

Asi las cosas, acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, tal como consta
en el expediente, se revocara el auto de 27 de marzo de 2019, que declaro el

desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 27 de marzo de 2019, mediante el cual se
declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O =

UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° 9j\ De Hoy 16/Mayo/2019
A LAS 8,00 Am.

Folios 40




SECRETARIA. - Expedlente N° 23 001 33 33 005 2017-00538 Monterla mayo 15 de 2019.
Al Despacho de la sefiora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion

A -~ Rama Judicial
) f Consejo Superior de la Judicatura

\./ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00538.
Demandante: Félix Segundo Gastelbondo Garcia.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Coérdoba para que se surta |3 alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

16/05/2019

Z CORCHO




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2013-00591. Monteria, mayo 15 de 2019. Al
Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos del
proceso. Para gue provea.

ENEZ CORCHO

Rama judicial

a Consejo Superior de la Judicatura
\/ Republica de (. c.ombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00591

Demandante: Heber Falco Carrasqui'la

Demandado: Municipio de Monteria

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se «/>mueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposiciéon haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 11 de febrero de 2019, se admitié la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para

cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedid el término de diez (10) dias,
a partir de la notificaciéon del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gas'~ = ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificaciéon de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT ?
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONI( (!

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° 35 de Hoy 16/05/2019

A LAS I A.m
CARMEN LUCIAJIM Qb& JORE€

__J:,:
—




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00169. Monteria, mayo 15 de 2019
Al Despacho de la sefora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion
contra la senfencia de 14 de marzo de 2019. Para que provea.

ENEZ CORCHO

> . Rama Judicial
§ Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00169.
Demandante: Hector de Jesus Giraldo Giraldo.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jw &VO«. egdf/'
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

r._.'__—_____.—
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Hoy 16/05/2019




SECRETARIA. - Expedler‘f M° 23 001 33 33 005 2018-00086_ Monteria, mayo 15 de 2019
Al Despacho la senora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion
contra la sent¢ncia de 14 de marzo de 2019. Para que provea.

CARMEN ENEZ CORCHO

o - Rama Judicial
i ! Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)
Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00086.
Demandante: Jhon Edgar Galvis Narvaez.
Demandado: Nacion- Ministorio de Educacion- F.N.P.S.M.
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concedase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 14 de marzo d.2 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= '\Zj —

LUz ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MiXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 5) De Hoy 16/05/2019
\ LXK 8:00 \.m.

CARMEN 1, ENEZ CORCHO

Sgcretaria




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2015-00436. Monteria, mayo 15 de 2019. Al
Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos del
proceso./Rara que provea.

A JIMENEZ CORCHO
Secretari

7/

Rama Judicial

a Consejo Superior de la Judicatura
\-/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00436

Demandante: Johnny Ballesteros Ballesteros

Demandado: Municipio de Lorica

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hiibiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 6 de marzo de 2019, se admitid la presente
demanda, y se ordend¢ al dem zridante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias,
a partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefiala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla (2 carga procesal de aportar
constancia de consignaciéon de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTEF JOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° 395 de Hoy 16/05/2019
A LAS 8;00 A.m.

~ /

CARMEN _LECTA_BMENEZ CORCHO

[
S m ria




SECRETARIA. - Expediente N° 23 001 33 33 005 2019-00032. Monteria, mayo 15 de 2019. Al
Despacho de la sefiora juez informandole que la parte ejecutante no ha aportado los gastos del
proceso. Pargque provea.

CARME MENEZ CORCHO
Secretari

/

< Rama Judicial
' i Consejo Superior de la Judicatura
\/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO APMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00032

Demandante: José del Carmen Torres Romero
Demandado: CRIMIL

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo termino sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la derrianda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

...". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 27 de febrero de 2019, se admitio la presente
demanda, y se ordend al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias, a
partir de la notificacion del proveido que asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como también,
han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificaciéon de este proveido, con la advertencia de que la norma en comento sefala que el
incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion corr=spondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se




RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE <Z—E)_7
LUZ ELENA PETRO ESPITI;
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N j_ de Hoy 16/05/2019




SECRETARIA. - Expe "ente N° 23 001 33 33 005 2018-00098 Monteria,
mayo 15 de 2019. Al Despacho de la sefora jueza informandole que fue
presentado reci!rso de apelacion contra la sentencia de 28 de marzo de 2019, |

RS Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia o

JUZGADO QUINTO ADMINISTRAT!VO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00098.
Demandante: Luis Manuel Ortega Mestra.

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, se procedente, a resolver previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se tiene que el apoderado de la parte demandante, presenté recurso de
apelacion’ contra la sentencia de fecha 28 de marzo de 2019.

Establece el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el tramite del recurso de
apelacion en contra de las sentencias de primera instancia, para cual dispone
expresamente que el recurso de alzada debera interponerse y sustentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia y
ademas, que si el recti ;0 fue sustentado oportunamente y retine los demas

requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se disponga remitir
el expediente a! superior.

En el caso bajo estudi, la sentencia fue dictada el dia 28 de marzo de 2019,
y notificada a las partes el dia 2 de abril de la misma anualidad, quiere decir
esto, que conforme al articulo 247 ibidem, la parte demandante tenia hasta

el 23 de abril de 2019, para presentar y sustentar recurso de apelacion contra
dicha providencia.

Ahora bien, observa esta unidad judicial que el recurso fue presentado el dia
25 de abril de la presente anualidad, razén por la cual se tiene que el escrito
resulta extemporaneo. Teniendo en cuenta lo anterior se denegara la
concesion del recurso de apelacion por extemporaneo.

'Ver folios 146 a 1640.
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RESUELVE:

PRIMERO: Niegue la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 28 de marzo de 2019, por
extemporaneo.

SEGUNDO: En firme este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jx&egw {gg

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO L Li CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 35 deHoy 16/05/2019

'.\ LAY B:00 A.m.

CARMEN L,
Sedretaria




SECRETARIA. - Expedlente N° 23 001 33 33 005 2018-00416 Monteria, mayo 15 de 2019.
Al Despacho de la sefiora jueza informandole que fue presentado recurso de apelacion
contra la sentgnhcia de 14 de marzo de 2019. Para que provea.

ENEZ CORCHO

— ]

p - Rama Judicial
f Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, i zyo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2018-00416
Demandante: Luis Miguel Pérez Otero

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.
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