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AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién 23-001-33-33-005-2019-00447-00

Convocante CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA - COMFACOR
Convocado ESE SALUD VIDA

Estando a despacho el presente proceso para decidir sobre la aprobacion de la presente
conciliacion extrajudicial, el despacho se percata que no se aportd a la misma la certificacion del
supervisor a que alude la clausula Quinta del contrato de Prestacion de servicios de Apoyo a la
Gestion No. 177 suscrito entre las partes, la cual debe allegarse suscrita por el funcionario
designado para tal fin de acuerdo a la clausula sexta del aludido contrato, documento que se
requiere para decidir sobre |la presente conciliacion. Por tal razén se le concede un término de (3)
a la parte convocante para que allegue el documento requerido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,
RESUELVE:
Requerir a la parte convocante para que aporte certificacién suscrita por el supervisor del contrato
Prestacion de servicios de Apoyo a la Gestion No. 177 suscrito entre las partes, de acuerdo a las
clausula Quinta y Sexta del aludido contrato. Para lo anterior se le concede el término de tres (3)
dias.
Notifiquese y Cimplase
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
‘LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N ° 97 De Hoy 29noviembre/2019
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Jairo Alﬁéoi z.laraba-Guti_errez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019)

CORRECCION DE AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00231.
DEMANDANTE: Ana Cecilia Castellanos Vanegas
DEMANDADO: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales — U.G.P.P

Vista la nota secretarial que antecede se procede a corregir el auto de fecha 06 de noviembre de
2019 proferido por este despacho mediante el cual se concede recurso de apelacidn contra la
sentencia de fecha 30 de agosto de 2019, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho que fue presentada solicitud de correccién de auto
solicitada por el apoderado judicial de la entidad demandada, sobre el presente asunto el despacho
se permite sefalar que por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de Ia
caracteristica de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas
por el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas de
certeza juridica, lo que les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, el Legislador ha
establecido una serie de herramientas que garantizan la posibilidad que en aquellas providencias
en las cuales el operador judicial en su produccién juridica haya incurrido en puntos o conceptos
que generen duda, errores aritméticos de palabras o haya dejado de pronunciarse sobre aspectos
que debia resolver o tenga la posibilidad de introducir algunos cambios en la providencia, el cual
contara con instrumentos previstos en el ordenamiento juridico dentro de los cuales se encuentran
la aclaracion, correccion y adicién de provideﬁ,cias.

La aclaracion de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del Cédigo General del
Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que “la senfencia no es revocable ni reformabie por el juez que
fa pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceplos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén confenidas en Ja
parte resolutiva de fa sentencia o incluyan en ella”

Por su parte, la correccion de errores contenida en el articulo 286 ejusdem expresa lo siguiente:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si fa correccion se hiciere luego de terminado ef proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alferacion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva ¢ influyan
en elfa.

Sobre el presente asunto y verificado en auto de fecha 06 de noviembre de 2019, mediante el cual
se concede un recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2019, se observa
que existid un error en el sentido de que en el mismo se indica que el recurso de apelacién fue
interpuesto por el apoderado de la parte demandante cuando habia sido impetrado por el



apoderado de la parte vencida dentro del presentes proceso que en este caso es la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP quien obra como parte demandada.

Asi las cosas y en atencién a las normas antes esbozadas, esta unidad judicial procede a
MODIFICAR el numeral primero de auto fecha seis (06) de noviembre de 2018, mediante el cual
se concede un recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral primero (1) del auto de fecha seis (06) de noviembre de
2019 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, los cuales quedaran de Ia
siguiente forma:

PRIMERQ: concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parfe demandada, contra la sentencia
de fecha 30 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriadas esta providencias, désele cumplimiento a lo ordenado en el
numerales segundo de auto de fecha seis (08) noviembre de 2019.

N TIFIQUESE Y CUMPLASE

oy C/

LUZ ELENA PETRO ESPlTIA
Jueza
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Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00429.

DEMANDANTE: Asociaciéon de Municipios de los Departamentos
de Cérdoba y Sucre —Asodecors.

DEMANDADO: Municipio de Mofitos.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de suspension provisional presentada
por la Asociacién de Municipios de los Departamentos de Cérdoba y Sucre —Asodecors contra los
actos administrativos enjuiciados mediante nulidad y restablecimiento del derecho.

ANTECEDENTES
De la solicitud de medida cautelar.

La parte demandante presentd solicitud de suspension provisional de los efectos
administrativos de los actos acusados Resolucién N° 025 del 26 de noviembre de 2018 “Por medio
de cual se impone sancién por no declarar el impuesto de industria y comercio correspondiente al
afio gravable 2013 a la Asociacion de Municipios de los Departamentos de Cérdoba y Sucre —
Asodecors”, y la Resolucién N° 007 del 09 de mayo de 2019 “Por medio de /a cual se resuelve un
recurso de reconsideracion”, ambos expedidos por la Tesoreria Municipal de Mofitos. Como
fundamentos de |la medida cautelar expresa lo siguiente:

“Se decrete la suspension de fos actos atacados, en virtud de evitar perjuicio imemediable en cuanto a que con el mistmo

Se puede infciar cobro coactivo de dicha resolucion con fas consecuentes medidas cautelares, que pondrian en riesgo

los dineros plblicos con los cuales se adelanten convenios interadministrativos de ejecticidn de obras, que aunque tienen

la naturaleza de inembargables, diches dineros estdn en custodia de las entidades financieras quienes de insistirse en

la medida, no Jes queda otra opeidn que colocar fos dineros a disposicién de dicho municipio, asf fos actos sean ilegales

¥ coloca igualmente en riesgo la terminacién de fas obras y las consecuentes investigaciones por parte de Coniraloria,
Procuraduria y Fiscalla frente al cumplimiento de los convenios interadministrativos”.

Asi mismo, como concepto violacion manifiesta que el Municipio de Mofitos desconoce la
naturaleza juridica de las asociaciones de municipios y que estas gozan de los mismos derechos y
privilegios otorgados a los municipios. Que no es una empresa con objeto mercantil sino una entidad
estatal cuya funcion es esencialmente prestar servicios y ejecutar obras conforme lo sefialan los
articuios 148 de la Ley 136 de 1994 y 14 de la Ley 1454 de 2011. Que el objeto de Asodecors es el
desarrollo social, ambiental, econémico y sostenible y no con actividad mercantil alguna que scbre
1as que recae tributo. por lo que el hecho generador es inexistente conforme el articulo 28 del Acuerdo
014 del 21 de diciembre de 2016.

Traslado de la solicitud de medida cautelar.
El Municipio de Mofitos no se pronuncié en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

Preblema juridico.

En el presente case el problema juridico principal se centra en lo siguiente: ;Determinar si es
procedente decretar la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos acusados
Resolucion N° 025 del 26 de noviembre de 2018 “Por medio de cual se impone sancién por no
dleclarar el impuesto de industria y comercio correspondiente al afio gravable 2013 a la Asociacién
de Municipios de los Departamentos de Cordoba y Sucre —Asodecors”, y fa Resofucién N° 007 del
09 de mayo de 2019 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracién” ambos
expedidos por el Alcalde Municipal de Mofiitos, como consecuencia de la presunta inexistencia del



Asunto: Nulidad + Restablecimiento del Derec b |
Expediente N° =3-001-33-33-005-2019-004 2%,
Deirandante: Asodec 1 .

De nandadao: Municipic de Mofi:..

hecho generador del impuesto de industria y comercio durante el afio gravable 2013, o si por ef
contrario, en esta etapa procesal no existen mérnitos suficientes para decrefar fa medida cautelar
solicitada?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a) De
las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011, b) De las pruebas cbrantes en el expediente, ¢) El
caso concreto.

a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de las cuales dispone el
Juez a fin de garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada situacion, un derecho, un
bien o una persona, las cuales si no son decretadas en determinados casos generaria o agravaria
la vulneracion de un derecho sustancial en razén de la demora en su ordenamiento y materializacion.
Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos judiciales y sus diferentes etapas en
algunos momentos puede prolongar la afectacion de un derecho, por lo que se hizo necesario, tal
como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-925 de 1989 que los sistemas juridicos
efectuaran una serie de medidas que pretendan garantizar el equilibrio de los derechos involucrados
en el proceso y la efectividad de la accion judicial, sin las cuales el derecho sustancial y la accion
serian inermes.

“En efecto, el plazo que normalmente ocupa el desarrollo natural de los proceses, impuesto por la necesidad de agotar

en su orden la diferentes etapas que 1o componen, propicia la afectacién de los derechos iitigiosos haciendo incierta e

ineficaz su proteccién, en cuante que durante el tramite del mismo estos pueden resultar afectados por los factores

exogenos. Por ello, ante la imposibilidad real de contar con una injusticia inmediata, se han implementado en la mayoria

de los Estatutos procesales del mundo, incluidos los colombiancs, las llamadas medidas cautelares o preventivas que

tienden a mantener el equilibrio procesal y a salvaguardar la efectividad de la accidn judicial, garantizando con ello los

derechos de igualdad y acceso a la administracion de justicia (C.P. arts. 13 y 228); derechos que se hacen nugatorios
cuando la funcidn jurisdiceional no se muestra eficaz y protectora™.

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 regulé en el Capitulo Xl del Titulo V de
la Parte Segunda de esta codificacion lo relacionado con las medidas cautelares,
manifestando en su articulo 229 la procedencia de estas medidas en los procesos
declarativos de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en cualquier
estado del proceso y a peticion de parte, sin que la decision pueda constituir prejuzgamiento

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se adelanten

ante esta jurisdiccién, antes de ser nofificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a

peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las

medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la

efectividad de |a sentencia, de acuerdo con |o regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos

e Intereses colectivos [y_en los procesos de tutela] del conocimiento de la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo
se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio™

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie de diversas
medidas cautelares de proteccion tendientes a prevenir, conservar, anticipar o suspender, entre las
cuales se encuentra en su numeral 3° Ia de “suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo’®. En consonancia con lo anterior, el articulo 231 ibidem expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de suspension
provisional de los efectos generados por ese acto procede en dos situaciones especificas: i)
Por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas y i) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud®.

Al respecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia con radicado numero
11001-03-28-000-2016-0004-00 y ponencia de la honorable consejera Rocio Araujo Onate, sostuvo

! Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1998, Referenciz Expediente D-2407. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 327 y 424 ,parcial) del Codigo de Procedimi»n'o
Civil. Actora; Maria Silvia Salazar Longas., Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJC MESA. Santafé de Bogotd, D.C., dieciocho (18) de noviembre de mil novecientos noverta y
nueve {1998).

2 LBY 1437 DE 2011, (Enero 18). Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contengioso Administrativo. Ariculo 229. Procedencia de las med di s
cautelares.

3 ey 1437 de 2011. Articulo 230 numeral 3. Expresion entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-284 de 2014,

* Expresa la norrna: Ley 1437 de 2011, “ARTICULO 231. REQUISITCS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretendala aulidad de un acto administrativo, 3
suspension provisional de sus efectos procedera por violacidn de las disposiciones invocadas en la demanda o en Ja solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal viola~icn
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion can las normas supericres invocadas come violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
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Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedienle N° 23-001-33-33-005-2018-00429.
Demandante; Asodecors.

Demandado: Musicipic de Moditos,

sobre la naturaleza y fines de la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos demandados lo siguiente:

“Como un aspecto novedoso, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 consagré la facultad, en cabeza del juez de lo

contencicso administrative, para decretar las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,

provisionaimente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. A diferencia del Decreto-Ley 01 de 1984

derogado, la nueva normatividad establece expresamente la finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la

necesidad de garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, superande de esta forma la concepcion
tradicional de mera garantia de control de la legalidad de las actuaciones de la Administracién, tal y como se circunscribi

en su momento |a Unica de aquéllas: la suspensién provisional. Ello, sin duda alguna, repercute faverablemente en la

basqueda de la materializacidn del denominado derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestade que: {...) Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas

cautelares evolucionara con el tiempo en esa direccion, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable

duracién de los procasos judiciales en ocasiones puede implicar la afectacién del derecho a una administracion de justicia

pronta y eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han tenido lugar “dafios

ireversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un demandante”.5 Resultaba entonces necesario

ampliar el catalogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar instrumentos efectivos de proteccion provisional que

pudieran usarse en las controversias contenciosas no originadas en un acte administrativo, sino por ejemplo en una

omisién o un hecho de la administracion. También era imperativo morigerar la radical limitacidn de la suspension

provisional, con el fin de asegurar una proteccidn previa a la sentencia frente a actos administrativos, que garantizara el

derecho a una justicia pronta y efectiva®(...)".

Por ultimo, sobre el deber que le asiste al solicitante de argumentar y probar al menos
sumariamente la violacién alegada en la peticion de suspension provisional del acto acusado, asi
como la imposibilidad que la decisién que se expida sea tomada como un acto de prejuzgamiento,
la Seccién Quinta del Consejo de Estado expreso en providencia del 28 de enero de 2016:

“De acuerdo con las normas ¥ pronunciamientos judiciales citados, surge que es deber del solicitante de esta medida

cautelar, argumentar y probar al menos sumariamente su peticién, para que el juez o sala competente realicen el anélisis

de los fundamentos y pruebas allegadas que le permitan tomar la decisidn respecto de ia misma, al momento de la

admisién de la demanda. Es importante dejar claro que el andlisis y decisién que sobre la medida cautelar se emita, no

es definitivo, no constituye prejuzgamiento y no restringe al operador judicial para que al momento de fallar, asuma una

posicion total o parcialmente diferente, dado que con el transcurrir de la actuacion procesal es factible que el arribo de

nuevas pruebas o 12 presentacion de nuevos argumentos, lleven al juez de resolver en sentide contrario al que se adopté
de forma provisional en su primigenia decisién”®.

b) De las pruebas obrantes en el expediente.

¢ Resolucion N° 0131 del quince (15) de junio de 2011 “Por medio de la cual se ordena
el reconocimiento de fa personerfa juridica a fa entidad sin animo de lucro denominada
Asociacion de Municipios de los Departamentos de Cdérdoba y Sucre Asodecors” con
sede en el municipio de Monteria (FI. 13).

» Emplazamiento para declarar N° 049 y 050 del 02 de agosto de 2018 (Fls. 14-15).

» Resolucion de sancién por no declarar N° 025 del 26 de noviembre de 2018 mediante
la cual se impuso sancién al demandante por no declarar el impuesto de industria y
comercio correspondiente al afio gravable 2013 (F1. 16-17).

e Resolucién N° 007 del 09 de mayo de 2019 por medio del cual s resuelve el recurso
de reconsideracion (Fl. 18-20).

» Constancia de notificacion personal de la Resolucién N° 007 del 09 de mayo de 2019
(Fl. 21).

+ Convenio interadministrativo N° 015-2013 de complementariedad celebrado entre ia
Alcaldia de Monitos y la Asociacion de Municipios de los Departamentos de Cérdoba
y Sucre (Asodecors) (Fls. 21-26),

» (Convenio interadministrativo N° 012-2013 de complementariedad celebrado entre la
Alcaldia de Mofitos y la Asociacién de Municipios de los Departamentos de Cordoba
y Sucre (Asodecors) (Fls. 27-31).

EL CASO CONCRETO.

En el asunto sub judice debe estudiar esta Unidad Judicial si es procedente decretar la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos -acusados. Para ello, procedera a
analizar los argumentos expuestos por la parte demandante en el escrito de solicitud de medida

" Sentencia C-480 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero. Undnime). En ese ¢aso, al estudiar algunas normas relativas a medidas cautefaras en el proceso civil, la Corte dijo: "La
Cor stitucion pretende asegurar una administracién de justicia dligente y eficaz (CP art. 228). [...) E'sto significa no solo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los téminos
€ slublecidos por la ley, sino que, aderias, sus decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendria que los jueces resolvieran las controversias, pero sus decisicnes
r-% daran inocuas en la practica, zl no poder ser materialments ejecutadas. Ahora bien, el inavitable iempo  que dura un proceso puede a veces provocar dafios irreversibles, o
o fitiimente reparables, en el derecn pretendido por un demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esas afectaciones al bien o
o2r -cho controvertido, a fin de evitar e la decision judicial sea vana. ¥ tales son precisamente las medidas cautelares, que son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamlenio
[ ‘0:2ge, de manera provistonal, y mic ntras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso”,

* 2o te Constitucional, Sentencia C-21:4 del 15 de mayo de 2015, M.P. Maria Victeria Calle Correa.

i Cunsejo de Estado — Seccidn quirtd, Exp, 11001-03-28-000-2016-0004-00, M P: Rocio Araujo Ofiate.

¥ Zrnsejo de Estado. Sala de lo Coencioso Administrativo. Seccién Quinta, Consejera ponente: Rocio Araiijo Ofiate. Bogota, D.C., nueve {09) de marzo de dos mi diecisiete (2017).
F acicacion nimero: 11001-03-28-0.1-2016-00082-00.



I

Asunto; Nulidad s Restablecimiento del Derat tu
Expediente N* 23-001-33-33-005-2018-0042¢ .
Demandante: Asodet. 1

De naudﬂdn.j&ummnm_de_hnmm.

cautelar y en el acapite del concepto violacién contenido en el cuerpo de la demanda, asi como las
pruebas obrantes en e] expediente, a fin de determinar si es necesario acceder a lo solicitado.

Revisado el material probatorio obrante en esta etapa incipiente del proceso, se observa que
mediante la Resolucion N° 0131 del quince (15) de junio de 2011, la Secretaria del Interior v
Participacion Ciudadana de la Gobernacion de Coérdoba realizé el reconocimiento de la personeria
juridica de la entidad sin animo de lucro denominada Asociacion de Municipios de los Departamentos
de Cérdoba y Sucre "Asodecors” con sede dorcifio e ef Municipio de Monteria (Fl. 13).

De igual forma, se encuentra acreditado que entre el Municipio de Mofitos y la Asociacion de
Municipios de los Departamentos de Cérdoba y Sucre Asodecors se suscribio inicialmente un
convenio interadministrativo de complementariedad N° 012-2013 del trece de junio del afio 2013
cuyo objeto era la “Construccion de un biblioteca en fa Institucion Educativa Obdulio Mayo Scarpeta
en el Municipio de Mofilos”. Posteriormente las mismas partes suscribieron convenio
interadministrativo de complementariedad N° 015-2013 de fecha diecisiete (17) de octubre de 2013
para la realizacion de la “Construccién de la primera etapa del hogar para adultos mayores del
Municipio de Moifiitos”.

Por otro lado, se observa que la Tesoreria Municipal de Monfitos inicié una actuacion
administrativa tendiente a obtener de parte de la Asociacién de Municipios de los Departamentos de
Cérdoba y Sucre Asodecors la declaracion del impuesto de industria y comercio por la vigencia del
afio 2013 por lo que expidié dos emplazamientos para declarar N° 049 del 02 de agosto de 2018 v
050 de la misma fecha, a efectos de que la asociacién de municipios cumpliera con la obligacion de
presentar declaracion tributaria del impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2013.

En concordancia con lo anterior, la dependencia administrativa emitio la Resolucién de
sancion N° 025 del veintiséis (26) de noviembre de 2018 mediante la cual impuso sancién a la
Asociacion de Municipios de los Departamentos de Cérdoba y Sucre Asodecors por no declarar el
impuesto de industria y comercio correspondiente al afio gravable 2013. Finalmente, la entidad
demandada expidio la Resolucién N° 007 del nueve (09) de mayo de 2019 a través de la cual resolvio
un recurso de reconsideracion confirmando la decision inicial.

En relacion con la naturaleza de las asociaciones de municipios y las normas invocadas por
el actor, los articulos 148 y 149 de la Ley 136 de 1994 sefalan lo siguiente:

“ARTICULO 148. ASOCIACION DE MUNICIPIOS. Dos 0 més municipios de Uno ¢ mas departamentos podran asociarse
para organizar conjuntamente la prestacion de servicios pablicos, la ejecucién de obras o el cumplimiento de funciones
administrativas, procurando eficiencia y eficacia en los mismos, asi como el desarrollo integral de sus territorios y
calaborar mutuamente en la ejecucion de abras piblicas.

ARTICULO 149. DEFINICION. Las asociaciones de municipios son entidades administrativas de derecho piblico, con
personarla juridica y patrimonio propio e independiente de los entes que la conforman,; se rigen por sus propios estatutos
¥ gozaran para e desarrollo de su objetivo, de los mismos derechos, privilegios, excepciones <si¢> y prerrogativas
otorgadas por la ley a los municipios. Los actos de las asociaciones son revisables y anulables por la Jurisdiccidn
Contencioso - administrativa.

Por su parte, el articulo 14 de la Ley 1454 de 2014 indica que “Dos o mas municipios de un
mismo departamento o de varios departamentos, podran asociarse administrativa y politicamente
para organizar conjuntamente fa prestacién de servicios ptiblicos, la ejecucion de obras de ambito
regional y el cumplimiento de funciones administrativas propias, mediante convenio o contrato-plar
suscrito por los alcaldes respectivos, previamente autorizados por los concejos municipales o
distritales y para el ejercicio de competencias concertadas entre si en un marco de accion que integre
sus respectivos planes de desarrollo en un modelo de planificacién integral conjunto”.

Finalmente, el articulo 8° de la Ley 1 de 1975 expresa las funciones y facultades de las
asociacionaes de municipios.

Ahora bien, advierte el Despacho que del contraste normativo de las normas invocadas como
vulneradas con los actos administrativos acusados, no es posible determinar si los fundamentos que
le sirvieron a la entidad demandada para expedirlos son inexistentes o contrarios al orden legal como
lo expresa la parte actora, por lo que el examen de la configuracion de los supuestos facticos y
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legales alegados por la parte demandante se reservara para la sentencia donde se estudie el fondo
del asunto. En consecuencia, bajo estos argumentos no es posible acceder a la medida solicitada.

De otro lado, frente al estudio del material probatorio allegado hasta este momento, considera
esta Unidad Judicial que en esta etapa procesal no es posible pronunciarse de fondo scbre los
argumentos planteados por el apoderado de la asociacidn de municipios por cuanto dichas
afirmaciones requieren de un amplio y minucioso estudio probatorio, normativo y jurisprudencial al
interior del debate procesal que no es procedente en esta etapa del proceso, andlisis que se
encuentra reservado para [a emision del fallo que resuelva de fondo lo planteado. Y ello es asi porque
a efectos de determinar la certeza de [0 manifestado por la parte interesada, se debe estudiar de
manera detallada la naturaleza de las actividades desarrolladas por la asociacion de municipios y
(ue dieron origen a la actuacion administrativa surtida por la entidad demandada y su contraste con
los deméas medios probatorios allegados en la etapa probatoria durante el tramite procesal, asi como
la presunta violacion de las normas de orden superior, |a jurisprudencia sobre el caso concreto y su
contraste a fondo con los actos acusados, lo que en este caso requiere de un analisis minucioso del
material probatorio, previo estudio de los antecedentes administrativos de los actos enjuiciados y
una vez se surtan las etapas procesales que permitan conocer a fondo los aspectos facticos y
jJridicos de la expedicién de los mismos, concluyéndose si la Asociacion de Municipios de los
Departamentos de Cérdoba y Sucre Asodecors es sujeto pasivo del pago del impuesto de industria
y comercio, analisis que se encuentra estatuido para la sentencia por cuanto trata directamente con
el fondo del asunto En consecuencia, se debera esperar hasta la emision de la decisién final para
determinar si los vicios alegados se configuraron con la expedicion de los actos acusados como lo
@llega la parte actora,

Finalmente, en relacién a la presunta causacion de un riesgo para los dineros publicos que
maneja la Asociacion de Municipios de los Departamentos de Cérdoba y Sucre Asodecors, el
Despacho considera que el argumento planteado por la parte actora no cuenta con la suficiencia
exigida por el ordenamiento juridico para proceder a decretar la medida cautelar solicitada, por
cuanto el argumento planteado no goza del minimo respaldo probatorio requerido en esta etapa
procesal para que se acceda a la medida solicitada, especialmente cuando se alega la causacion de
Lin perjuicio, el cual debe acreditarse al menos sumariamente.

Asi las cosas, no es procedente decretar la medida cautelar pretendida, lo que obliga a
aplazar el estudio de los argumentos formulados por el apoderado de [a parte demandante hasta el
fallo que ponga fin a la controversia judicial, advirtiendo que lo expuesto en esta providencia no
implica prejuzgamiento y tampoco limita al juez a mantener la decisién en la sentencia, dado que de
[2 demostrado posteriormente en la etapa probatoria puede derivarse una decision contraria a la que
aqui expuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de los actos
administrativos acusados Resolucién N° 025 del 26 de noviembre de 2018 “Por medio de cual se
impone sancidn por no declarar el impuesto de industria y comercio correspondiente al afio gravable
2013 a la Asociacion de Municipios de los Departamentos de Cérdoba y Sucre —Asodecors” y la
Resolucién N° 007 del 09 de mayo de 2019 “Por medio de fla cual se resuelve un recurso de
reconsideracion”, ambos expedidos por la Tesoreria Municipal de Mofitos, por las razones
expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez se encuentre en firme esta providencia, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTTIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintinueve (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE NULIDAD PROCESAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00370
Demandante(s): Herminia Maria Hernandez Lépez
Demandado(s): Municipio de Purisima

Vinculado(S): Medimas EPS S.A.S.

Vista |a nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de
" nulidad presentada por el apoderado de Medimas EPS S.A.S.

[. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 30 de mayo de 2018* se admitié la demanda que dio origen contra
el Municipio de Purisima. Posteriormente, en la Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 6 de
agosto de 2019?, durante la etapa de pruebas se ordend vincular a Medimas E.P.S. como
litisconsorte facultativo, se ordend notificarle la demanda, se indicoé que tomaba el proceso
en el estado en que se encontraba y se ordend la suspension de la respectiva audiencia.
Finaimente, a través del correo electronico presentado remitido a este Juzgado el dia 21 de
octubre de 2019° presentd solicitud de nulidad procesal; la cual se le corrié traslado
secretarial® sin que las partes se pronunciaran al respecto.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

El apoderado de Medimas E.S.P. S.A.S. indicé que en el presente proceso se configurd la
causal establecida en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P; argumentando que se
determiné en la etapa de prueba de la Audiencia Inicial la vinculacién de la entidad que
representa en el estando en se encuentre el proceso; sin tener en cuenta que desde la
demanda se solicitd la vinculacién de la misma. Por lo tanto —resalté-, que |la anterior medida
resuita nugatoria de los derechos fundamentales de su defendida, dado que ésta debe tener
la oportunidad para asistir en su integridad a dicha audiencia. Ademas, indicé que no se
sefialé el término con el que contaba esta entidad para descorrer el traslado de la demanda,
y que por secretaria se otorgaron diez (10) dias, lo cual —resalté- constituye una afrenta al
debido proceso de Medimas EPS S.A.S, y que no le fue notificado el auto admisorio en
legal forma. En consecuencia, de acuerdo a los anteriores argumentos, solicité que se
declarara la nulidad de lo actuado a partir de la etapa de saneamiento de la Audiencia Inicial;
y que de no accederse a ello, se declarara la nulidad a partir del acto de notificacion
electrénica del 9 de septiembre de 2019.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el apoderado de Medimas EPS S.A.Sy
lo resulté en la Audiencia Inicial de fecha 6 de agosto de 2019, el problema juridico que se
debe resolver en esta providencia se resume en la siguiente pregunta:
cEn el proceso sub examine es procedente decretar la nulidad de lo actuado en el presente
proceso a partir de la efapa de saneamiento de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosio
de 2019, debido a que no se ha notificado en debida forma a Medimas EPS S.A.S, en su calidad
de litisconsorte facultativo; o si por ef contrario, dicha nufidad procesal no se ha configurado en ef
presente asunto?

2. Solucioén del problema juridico planteado.

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso; y b). el caso concreto.

a). Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.
El Consejo de Estado® sobre los litisconsorcios ha indicado que si bien la Ley 1437 de 2011,

en su articulo 224 se refirid a la posibilidad de que terceros con interés directo soliciten la
intervenir en los medios de control con pretension de nulidad y restablecimiento del

TR 55

2 Fls..91-93

3 Fls. 103-104

*Fl: 105

® Censejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccicn Segunda, Subseccién 'B°, C..P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D. C, 19 de 2018



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00370

derecho, en condicién de Litisconsortes facultativos, entre otras modalidades, imponiendo
como limite para hacerlo [a fijacion de la fecha para la realizacion de audiencia inicial y
como requisitos: i) la no ocurrencia de la caducidad vy ii) la verificacién de que de formularse
las demandas de manera independiente hubieren dado lugar a la acumulacion de procesos;
dicha norma no definié el concepto de litisconsorcio facultativo, por lo que es necesario, de
acuerdo con la remision normativa establecida en el articulo 306 del CPACA, acudir al
Cédigo General del Proceso, compendio que contempla en el articulo 60 dicha figura, en
los siguientes términos: “Salvo disposicién en contrario, los litisconsortes faculfativos seran
considerados en sus relaciones con la confraparte, como litigantes separados. Los actos
de cada uno de eflos no redundaran en provecho ni en perjuicio de fos ofros, sin que por
elflo se afecte la unidad del proceso”,

En atencién al citado articulo el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blancc® destacd que el
litisconsorte facultative encuentra su reglamentacion en el articulo 60 del C.G.P. y también
en el numeral 3° del articulo 88 ibidem, al regular la acumulacion de pretensicnes. En ese
orden, el citad autor preciso: “(...) puede integrarse el litisconsorcio facullativo (...) cuando
el demandante formula pretensiones en contra de varios demandados, fal como ocurriria,
por efemplo cuando dos 0 mas personas en acciones independientes ocasionan perjuicios
al demandado y se decide demandarios dentro del mismo proceso en virlud de fa
comunidad de la prueba que serviria para establecer su responsabilidad (...)". Bajo ese
entendido, el inciso 3° del numera 3° del articulo 887 del C.G.P, el cual regula la acumulacion
de pretensiones.

De acuerdo con lo precitados lineamientos y en atencion a lo manifestado por el Conejo de
Estado®, encuentra el Despacho que el elemento diferenciador del litisconsorcio necesario
con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio, en tanto que en
el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes y en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate®.

De otra parte, respecto las causales de nulidad procesal, el articulo 133 del C.G.P. las
establece taxativamente; disponiendo en su numeral 8° que: “El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en fos siguientes casos: (...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del aufo admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aguellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando fa ley asf lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Ptiblico o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con a ley debi6 ser
citado (...)".

Finalmente, sobre lo dispuesto en el precitado numeral el Consejo de Estado’ ha indicado
gue constituye causal de nulidad cuando: i} no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a persona determinada; ii) se omite el emplazamiento de las
demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de ellas, cuando la ley asilo ordena;
y iii) no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado al proceso. Bajo ese entiendo -
precisé la Corporacion-, respecto al alcance de la causal de nulidad establecida en el
articulo 29 de la Constitucion Politica (debido proceso), que la misma tiene un caracter
estrictamente procesal y que se aplica tanto en la actuaciones judiciales como
administrativas de caracter contencioso donde se definen derechos y, por lo tanto, se hacen
exigibles todas las garantias concernientes al debido proceso, en especial las que se
refieren al derecho de defensa y contradiccion.

b). el caso concreto.

Encuentra el Despacho en la etapa de pruebas de la Audiencia Inicial realizada en el
presente proceso el dia 8 de agosto del afio 2019'" se advirtié que en la pretension 5 del
libelo demandatorio'? se solicitd que “se oficiara al representante legal de Medimas E.P.S.
antes Cafesalud par que se pronunciara sobre el asunfo en cuestion”. En tal sentido,
atendiendo a que esta Unidad Judicial omitié pronunciarse respecto a la citada E.P.S. en el

§ LOPEZ BLANCO, Heman Fakio, Codigo General del Procesa — Parte General, Dupré Editores, Bogota D.C, 2016, pags. 363-364,
7 La citada norma dispone: *(...) E/ demandante podré acumular en una misma demanda varies prelensiones contra el demandado, aungue no Sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos: (...) Tembién podrén formularse en una demsnda pretensiones de uno o varios demandanies o conlra uno o varios
demandados, aungue sea diferente ef interés de unos y atros, en cuialquiera de fos siguientes casos: a) Cuando provengan dels misma causa. b) Cuando versen scbre
& mismo objeto. ¢} Cuando se haflen entre sf en refacién de dependencie. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas (...)"
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion "B, C. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogata D. C., diecinueve (19} de
[mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacicn nimero: 76001-23-33-000-2015-01426-01(2705-17).

{bidem.
1% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administsativo, C. P. Hernando Sanchez Sénchez, Bogetd, D.C,, diecinueve (19) de diciembre de dos miil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: 11001.03-15-000-2018-01204-01{A)
" Fis, 51.63
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auto admisorio, se procedio a realizar la vinculacion de ésta al proceso como fistisconsorie
facultativo. Sin embargo, por un error involuntario se indicé que Medimas E.P.S. S.A.S.
tomaria el proceso en el estado en que se encuentre y no se precisaron los términos en los
cuales se debia realizar la notificacion a la entidad en mencion.

En ese orden, de acuerdo a los lineamientos esbozados en el marco normativo vy
jurpudencial de esta providencia, se encuentra acreditado que efectivamente Medimas
E.P.S. S.A.S. debe actuar en el presente proceso como /istisconsorte facultativo, debido a
que las pretensiones plasmadas en la demanda giran en torno al reconocimiento y pago de
una licencia de matemidad y varios dias de incapacidad; tramite éste que se encuentra
regulado en el .ordenamiento juridico colombiano, estableciéndose plenamente las
entidades competentes y sus obligaciones. Por lo tanto, dadas las caracteristicas del
presente proceso, la precitada E.P.S. no debe tomar el proceso en el estado en que se
encuentre, toda vez que las normas que regulan lafigura juridica del fitisconsorte facultativo
tanto en el C.P.A.C.A. como en el C.G.P. nc lo prevén asi.

Por consiguiente, comoquiera que efectivamente en el presente asunto, a pesar de que se
solicitd en la demanda, no se citdé en debida forma a Medimas E.P.S. S.A.S; configurandose
con ello una de las hipétesis establecidas en la causal de nulidad descrita en la el numeral
8° del articulo 133 del C.G.P, no le queda otro camino al Despacho que decretar la nulidad
de todo lo actuado en el presente proceso a partir de la Audiencia Inicial realizada el dia 6
de agosto de 2019, inclusive; y como consecuencia de ello, se procedera a vincular a
Medimas E.P.S. S.A.8. al presente proceso como fitisconsorcio facultativo.

Asi mismo, también se ordenara que se notifiquese personalmente del auto admisorio de
la demanda al representante legal de Medimas E.P.S. S.A.S. o0 quien haga sus veces,
conforme el articulo 199 y ss del C.P.A.C.A. y que se corra traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
C.P.A.C.A. Lo anterior, toda vez que si bien el articulo 80 del C.G.P, el cual regula la figura
del litisconsorte facultativo, no establece la forma de su notificacion luego de integrado éste,
el articulo 61 ibidem -norma que reglamenta el fistisconsorte necesario- indica que la
notificacién del autc admisorio y el traslado de la demanda debe realizarse en la forma y
en los términos dispuestos para el demandado.

Conforme a Io'expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Decretar la nulidad de lo actuado en el presente proceso a partir de la
Audiencia Inicial realizada el dia 6 de agosto de 2019, inclusive; de acuerdo a lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia con lo anterior, vincllese a Medimas E.P.S. S.A.S. al
presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho como fistisconsorte facultativo,
de acuerdo a lo expuesto en |a parte motiva del presente auto.

TERCERO: Notifiquese personalmente del auto admisorio de la demanda al representante
legal de Medimas E.P.S. S.A.S. o quien haga sus veces, conforme el articulo 199 y ss del
C.PACA.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las entidades
Medimas E.P.S. S.A.S. por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 175 ibidem, deberan aportar junto con la contestaciéon de la
demanda, todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso.

QUINTO: Vencidos los términos indicados en el numeral anterior, vuelva el proceso a
Despacho con el propésito de fijar la fecha para la realizacién de la audiencia inicial.

OTIFIQUESE IMPLASE 19
—

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO NIEGA REPROGRAMAR AUDIENCIA DE INICIAL

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23001 33 33 005 2018 00650
Demandante: Carlos Lincoln Sanchez Parra
Demandado: UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, informando la solicitud realizada por la apoderada de la parte
demandante, el despacho procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La apoderada de la parte demandante solicita se reprograme la audiencia de inicial fijada para el
dia nueve (09) de diciembre de 2019, a las cuatro (4:00) pm, con fundamento en que para esa
fecha le fue fijada audiencia de pruebas en el proceso 13-001-33-33-002-2016-00260 en la ciudad
de Cartagena con anterioridad a la fecha programada en el presente caso y la cual le fue notificada
el dia 24 de octubre de 2019. F1.456.

Ahora, el articulo 180 del CPACA regula la posibilidad que tiene el Juez de aplazar [a audiencia
inicial cuando el apoderado presente excusa con anterioridad a [a misma, advirtiendo que no puede
haber otro aplazamiento.

En ese orden de ideas, se tiene que la razoén que eshoza la apoderada de la parte demandante
para solicitar el aplazamiento no resulta suficiente para acceder a o pretendido, dado que no
justifica porque no puede hacer uso de la figura de la sustitucion del pocder para que otro abogado
asista a dicha audiencia. Por tal razon el despacho negara la solicitud realizada en ese sentido,
dado que acceder a ella iria en contra del principio de celeridad que debe orientar todas las
actuaciones judiciales. Por lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese la solicitud realizada por la apoderada de la parte demandante de

reprogramar la audiencia inicial, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

FALLO DE INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA

Accion: Incidente de Desacato de Tutela

Expediente N°: 23 001 33 33 005 2019 00378

Accionante: Manuel Zumaque Olea

Accionado: Secretaria de Educacion de Lorica -
Fiduprevisora S.A

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sefior Manuel Zumaque
Olea en razén del presunto incumplimiento por parte de la Fiduprevisora S.A, al fallo de tutela de
fecha 30 de septiembre de 2019 expedido por esta Unidad Judicial.

I. ANTECEDENTES

El sefior Manuel Zumaque Olea a través de apoderado judicial presenté incidente de desacato de
tutela el dia 18 de octubre de 2019, precisando que no se ha cumplido con la orden dada en el
fallo de tutela de fecha 30 de septiembre de 2019.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior esta Unidad Judicial previo a admitir el presente
incidente de desacato requiri6 mediante auto de fecha veintitrés (23) de octubre de 2019 al sefior
Juan Alberto Londofio en su calidad de presidente de la Fiduprevisora S.A, para que informara al
despacho si ha dado o no cumplimiento al fallo de tutela de fecha 30 de septiembre del presente
afio para lo cual se le concedié el termino término de tres (03) dias contados a partir del recibido
de la comunicacion; sin embargo el representante legal de la Fiduprevisora S.A no se pronuncié
sobre el cumplimiento del aludido fallo, razén por lo cual esta Judicatura teniendo en cuenta el
articulo 52 del decreto 2591 de 1991 procedié mediante auto de fecha treinta (30) de octubre de
2019 a admitir el presente incidente de desacato en accion de tutela, concediéndole un término de
tres (03) dias para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién.

ll. CONTESTACION DE LA FIDUPREVISORA S.A

Manifiesta la parte incidentada que en aras de garantizar los derechos fundamentales que le asiste
al accionante y de cumplir la orden dictada por este despacho, esta adelantando las gestiones
pertinentes para emitir contestacion de fondo a la solicitud de sancién moratoria y de esta manera
cumplir a cabalidad la orden en el menor tiempo posible toda vez que esa entidad ha recibido
aproximadamente 22.000 solicitudes como la del accionante, asi mismo solicita se le conceda un
termino de cinco (05) dias para materializar el cumplimiento a la orden del fallo constitucional.

lll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si el presidente de la FIDUPREVISORA S.A sefior Juan Alberto Londofio ha cumplido
0 no con lo ordenado por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha treinta (30) de

septiembre de 2019 o si por el contrario, la entidad accionada incurrio en desacato de la orden de
tutela y existen méritos para sancionar.

. DEL INCIDENTE DEL DESACATO

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado no cumple
con las érdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato:



“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decrelo incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que.en este Decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.
La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consulfada al
superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion
(La consulta se hara en efecto devolutivo).”

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de caracter discipfinario con la que
cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de manera negligente e
injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caracter de-una de las sanciones
que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva del incidente es la persona
natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decisién, y no la persona juridica.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que [a sancién por desacato
no se puede imponer a la entidad sino al servidor plblico que vinculado en debida forma al tramite
incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor expresion
el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien se dirige el incidente.
Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la siguiente manera: 1)
identificar el funcionario o particular en quien recayé la orden u érdenes judiciales que se alegan
desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacién de cumplirlas; 2) darle traslado al
incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las
pruebas que considere conducentes, pertinentes y Utiles para emitir decision; 4) resolver el
incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la
persona obligada a cumplirla actud con negligericia u omision injustificada, para en caso afirmativo,
imponer la respectiva sancion y 5) siempre que haya sancionado, enviar el incidente al superior
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracion de desacato,
es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las érdenes emitidas
en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el incidente de desacato
debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a atender la sentencia de
amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido®, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiterado que
éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no se persigue
a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”. '

. DEL CASO CONCRETO.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden judicial
contenida en la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria el dia treinta (30) de septiembre 2019 dentro del radicado de la
referencia, en el cual se ordend:

TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior MANUEL ZUMAQUE OLEA
identificado con (C.C. 15.017.338) dentro de la presente accion de fufela instaurada a
través de apoderado judicial contra la Fiduprevisora S.A. por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR a la Fiduprevisora S.A
que proceda dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, a dar respuesta de fondo al derecho de peticion de
fecha veinte (20) de agosto de 2019 presentado por el sefior MANUEL ZUMAQUE
OLEA identificado con (C.C. 15.017.338), a través del abogado Gustavo Garnica
Angarita y proceda a notificarle de forma inmediata a la direccién aportada por el
apoderado de la parte accionante en dicha peticion.

Ahora bien, en relacién con los requisitos exigidos para determinar la eventual configuracién del
desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente: El juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito judicial de Monteria dicté sentencia de tutela en fecha treinta (30)
de septiembre de 2019, amparando los derechos fundamentales de peticion, presentandose
incidente de desacato alegando el incumplimiento de [a mencionada providencia. No obstante la
entidad incidentada solicita en la contestacion del presente incidente que le sea otorgado un



termino de cinco (5) dias para para materializar el cumplimiento de la orden del fallo constitucional.
Asi las cosas analiza el Despacho que no se encuentran acreditadas las razones por las cuales la
Fiduprevisora S.A no ha podido dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por esta Unidad
Judicial el dia 30 de septiembre de 2019, ya que ha transcurrido un tiempo prudencial desde el
termino inicial que se le dio para que lo hiciera. Ademas, considera el despacho que desde el
requerimiento realizado a la entidad accionada hasta la fecha de esta providencia ha transcurrido
un tiempo mas que prudencial para que se cumpliera con el fallo de tutela, amén del término que
fue concedido para ello en la providencia objeto de desacato; por ello el despacho estima que la
sefiora Aidee Johanna Galindo Acero, en su calidad de Coordinadora de Tutelas - Direccién
Gestion Judicial de la Fiduprevisora S.A quien es la encargada de dar cumplimiento al fallo de
tutela ha incurrido en desacato por el incumplimiento injustificado del fallo de tutela de fecha 30 de
septiembre de 2019 proferido por esta Unidad Judicial.

Sobre la gradualidad de la sancion y acogiendo los criterios trazados por la Corte Constitucional
en la sentencia C-033 de 2014, en la que se trajo a colacién la aplicacion del test de
proporcionalidad a fin de determinar la finalidad, idoneidad y proporcionalidad de la sancién
impuesta. Esta Unidad Judicial debe expresar que la sancién de multa sera por valor de tres (03)
salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al
menoscabo causado a los derechos fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de
tutela, asumiéndose una actitud ajena a los deberes de los funcionarios piblicos y particulares que
prestan funciones ptiblicas y a los fines del Estado Social de Derecho, conducta con la cual se
continuan vulnerando los derechos fundamentales previamente amparados por esta Unidad
Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procedera a sancionar con arresto a la incidentada, ya que
ha dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancion es una limitacién al derecho fundamental
a la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, esto
sumado al hecho que el arresto procede en los casos en que se incumple de forma reiterada la
orden de tutela, ademés existen otras medidas para sancionar, como lo es la multa, sin que se vea
inmersa la restriccion a la libertad de la persona obligada a cumplir la orden de tutela. Asi lo
establecid el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en providencia del 23 de febrero de
20171

En merito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO, quien ostenta el
cargo de Coordinadora de Tutelas — Direccion Gestion Judicial de la Fiduprevisora S.A, INCURRIO
EN DESACATO de las 6rdenes impartidas por esta unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha
treinta (30) de septiembre de 2019, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a la sefiora AIDEE JOHANNA
GALINDO ACERO, quien ostenta el cargo de Coordinadora de Tutelas — Direccién Gestion
Judicial de la Fiduprevisora 8.A, con multa equivalente a tres (03) salarios minimos legales
mensuales vigentes, los cuales deben ser consignados a la cuenta de ahorros del Banco Popular
— CSJ- Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8. Suma que debera consignar dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién a 6rdenes de la Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial en la
cuenta prevista para el efecto, no sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta
sancion deberan salir del propio patrimonio del sancionado, segun lo establecido en la parte
motiva de este proveido

TERCERO: REQUERIR a la Fiduprevisora S.A a través del funcionario sancionado para que dé
cumplimiento total y definitivo al fallo de tutela de fecha treinta (30) de septiembre de 2019,
expedido dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decisién al funcionario sancionado.

1 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION QUINTA, Consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017), RADICACION NUMERO: 68001-23-33-000-2016-
00338-02



QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba para que se
surta el grado jurisdiccional de consulta segun lo establecido en el inciso segundo del articulo 52
del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.
U

NOTIFIQUESE Y PLASE

"LUZ ELENA PETROQ ESPITIA
Jueza
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