Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidés (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)

conrencioso sommsrarve 1 GCMA

DE CORDOBA

MEDIO DE CONTROL.: Controversias Contractuales
EXPEDIENTE N°: 23-001-33-33-005-2017-00523-00
DEMANDANTE: GestoSalud S.A.S

DEMANDADO: ESE Hospital San Diego de Cereté

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante comunicacién recibida via correo electronico el
dia 14 de enero de 2020' la presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba pone
en conocimiento de esta Unidad Judicial el oficio No. HSD-006-2020 de 07 de enero de 20207,
suscrito por la sefiora Sandra Milena Jaramillo Ayala, Agente Especial del ESE Hospital San
Diego de Cereté, designada mediante Resoluciéon No. 010830 de 2019 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud y posesionada mediante acta S.M.D.E 037 de 26 de
diciembre de 2019; solicitando la suspensién de los procesos de ejecucion en contra de la ESE,
y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de ésta clase, advirtiendo ademas que no se
podra iniciar o continuar procesos o actuaciones algunas contra dicha institucion sin que se
notifique personalmente al Agente Interventor.

Asi las cosas, revisada la Resolucion No. 010830 de 2019, la cual consta en el expediente en
medio magnético®, se observa que en la misma se ordend en su numeral primero /a toma de
posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios de la ESE Hospital San Diego de Cereté
— Departamento de Coérdoba por el término de 02 meses, asi como la toma de medidas
preventivas obligatorias las cuales se encuentran en el numeral tercero de la aludida
resolucién:“... ¢) la comunicacion a los Jueces de la Republica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la
ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad
objeto de la toma de posesion con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, d) la
advertencia que, en adelante no se podran iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna
contra la intervenida sin que se notifique personalmente al Agente interventor especial, so pena
de nulidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado en la ley 1116 de 2006, se
ordenara notificar personalmente la existencia del proceso al Agente Interventor Especial, y se
le enviara copia del expediente escaneado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial de
Monteria,
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Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00523

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese la existencia del presente proceso a la Agente Interventora de la ESE
Hospital San Diego de Cereté, para lo cual por secretaria remitasele copia escaneada del presente

proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g
g —

LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

-
La anterior providencia se notifica por estado elecffénico No 0\ el dia 23/01/2020, a las
la pagma web de la Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidds (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DECRETA SUSPENSION DE PROCESO

MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo

EXPEDIENTE N°: 23-001-33-33-005-2019-00144-00
DEMANDANTE: Bully Sell Salud S.A.S
DEMANDADO: ESE Hospital San Diego de Cereté

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante comunicacion recibida via correo electrénico el
dia 14 de enero de 2020 la presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba pone
en conocimiento de esta Unidad Judicial el oficio No. HSD-006-2020 de 07 de enero de 20207,
suscrito por la sefiora Sandra Milena Jaramillo Ayala, Agente Especial del ESE Hospital San
Diego de Cereté, designada mediante Resolucion No. 010830 de 2019 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud y posesionada mediante acta S.M.D.E 037 de 26 de
diciembre de 2019; solicitando la suspensién de los procesos de ejecucion en contra de la ESE,
y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de ésta clase, advirtiendo ademas que no se
podra iniciar o continuar procesos o actuaciones algunas contra dicha institucion sin que se
notifique personalmente al Agente Interventor.

Asi las cosas, revisada la Resolucién No. 010830 de 2019, la cual consta en el expediente en
medio magnético®, se observa que en la misma se ordend en su numeral primero /a toma de
posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios de la ESE Hospital San Diego de Cereté
— Departamento de Coérdoba por el término de 02 meses, asi como la toma de medidas
preventivas obligatorias las cuales se encuentran en el numeral tercero de la aludida
resolucién:“... ¢) la comunicacioén a los Jueces de la Republica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la
ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad
objeto de la toma de posesién con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, d) la
advertencia que, en adelante no se podran iniciar ni continuar procesos o actuacién alguna
contra la intervenida sin que se notifique personalmente al Agente interventor especial, so pena
de nulidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado en la ley 1116 de 2006, se
ordenara suspender el tramite del proceso, asi mismo se ordenara notificar personalmente la
existencia del proceso al Agente Interventor Especial, y se le enviara copia del expediente
escaneado.
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Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00144

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Suspéndase el tramite del presente proceso, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Notifiquese la existencia del presente proceso a la Agente Interventora de la ESE

Hospital San Diego de Cereté, para lo cual por secretaria remitasele copia escaneada del presente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\4/4,& ngiuu D/Q ]

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrgnico No, Q T el dia 23/01/20209, a las 8:00
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidds (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DECRETA SUSPENSION DE PROCESO

MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo

EXPEDIENTE N°: 23-001-33-33-005-2019-00436-00
DEMANDANTE: Piedad Cristina Leén Cogollo
DEMANDADO: ESE Hospital San Diego de Cereté

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante comunicacién recibida via correo electrénico el
dia 14 de enero de 2020’ la presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba pone
en conocimiento de esta Unidad Judicial el oficio No. HSD-006-2020 de 07 de enero de 20207,
suscrito por la sefiora Sandra Milena Jaramillo Ayala, Agente Especial del ESE Hospital San
Diego de Cereté, designada mediante Resolucién No. 010830 de 2019 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud y posesionada mediante acta S.M.D.E 037 de 26 de
diciembre de 2019; solicitando la suspension de los procesos de ejecucion en contra de la ESE,
y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de ésta clase, advirtiendo ademas que no se
podra iniciar o continuar procesos o actuaciones algunas contra dicha institucion sin que se
notifique personalmente al Agente Interventor.

Asi las cosas, revisada la Resolucion No. 010830 de 2019, la cual consta en el expediente en
medio magnético®, se observa que en la misma se ordend en su numeral primero /a toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios de la ESE Hospital San Diego de Cereté
— Departamento de Cdrdoba por el término de 02 meses, asi como la toma de medidas
preventivas obligatorias las cuales se encuentran en el numeral tercero de la aludida
resolucion:“... ¢) la comunicacién a los Jueces de la Republica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccién coactiva, sobre la suspension de los procesos de la
ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad
objeto de la toma de posesion con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, d) la
advertencia que, en adelante no se podran iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna
contra la intervenida sin que se notifique personalmente al Agente interventor especial, so pena
de nulidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado en la ley 1116 de 20086, se
ordenara suspender el tramite del proceso, asi mismo se ordenara notificar personalmente la
existencia del proceso al Agente Interventor Especial, y se le enviara copia del expediente
escaneado.
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Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00436

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Suspéndase el tramite del presente proceso, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Notifiquese la existencia del presente proceso a la Agente Interventora de la ESE
Hospital San Diego de Cereté, para lo cual por secretaria remitasele copia escaneada del presente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
> c— )

(& ETer P E
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, Og , el dia 23/01/20209, a
las 8:00 AM, el cual puede ser consultado mn la pagina web de la Rama Judicial
D 4 al.qo 0 b gado a ativo-de-monteria

juaicialg LQO/We atl
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Republica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) enero de dos mil veinte (2020)

AUTO SOLICITUD DE DOCUMENTO PREVIO A LA ADMISION DE LA DEMANDA

Medio de control Nulidad

Radicacién 23-001-33-33-005-2019-00488-00

Demandante (s) Carlos Mario Lozano Tirado y Liliana Maria Ramirez Villadiego

Demandado (s) MUNICIPIO DE CHINU

Solicitan los actores que previo a la admisién de la demanda, se pida a la entidad accionada
copia de los actos acusados, el despacho de conformidad con el numeral 1 inciso segundo del
articulo 166 del CPACA, ordena oficiar en ese sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al representante legal del Municipio de Chinu o quien haga sus veces
para que con destino al presente proceso allegue copia autentica del Decreto No. 141 del 26 de
Junio de 2019(en el que se ajustd la Planta de la Administracion Central de Municipio de Chinu)
y el decreto No. 386 del 14 de Noviembre de 2019( en el que se ajusta el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales para los Empleos de la Planta de Personal de la
administracion Central del Municipio de Chinu), para lo cual se concede un término de cinco (5)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 PP W

KA

" LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Rama Judicial URISOICCION DE LO

a Consejo Sum de la Judicatura CONTENCIONO ADMINIS T RATIVO
v Repiblica de Colombia 8 slneons SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, D r § el dia
23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en Ia péguna web de la Rama Judicial
D dicial.gov.co d
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Monteria, veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO NULIDAD PROCESAL

Medio de control: | Simple nulidad

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00266
Demandante(s): Heriberto Caraballo Medina
Demandado(s): Municipio de Ciénaga de Oro

Estando el proceso a despacho para dictar sentencia procede esta Unidad Judicial a
establecer la posible configuracion de una nulidad procesal en el presente asunto.

I. ANTECEDENTES.

1. La demanda que dio origen al presente proceso le correspondid por reparto a
este despacho judicial, la cual fue rechazada mediante auto del 25 de julio de 2017
(fls. 33-34), por lo que el demandante procedi6 a solicitar la revisiéon del auto de
rechazo (fl. 38). En razén de lo anterior, esta Agencia Judicial mediante auto 29 de
agosto de 2017 (fl. 45) procedio a decretar la ilegalidad del auto de rechazo: luego,
al estudiar lo referente a la admisién de la demanda se encontraron defectos
formales que imposibilitaban su admisién, por lo que se inadmitié la misma (fls.49-
50).

2. Una vez subsanados los defectos formales (fls. 56-58), esta Agencia Judicial
procedio a admitir la demanda (fl. 60), donde se tuvieron como actos administrativos
demandados el certificado de delimitacion territorial del barrio seis de enero -sector
sur- del 28 de mayo de 2012, expedido por la Secretaria de Planeacion municipal
de Ciénaga de Oro; del certificado del 3 de julio de 2012, expedido por la Secretaria
del Interior y Participacion Ciudadana del departamento de Cérdoba; y de la
Resolucion 0168 del 3 de julio de 2012 expedida por la Secretaria del Interior y
Participacion Ciudadana del departamento de Cérdoba. No obstante, el numeral
segundo de dicha providencia solo ordené notificar la admisién de la demanda al
representante legal del municipio de Ciénaga de Oro.

3. Posteriormente, el municipio de Ciénaga de Oro contest6 la demanda (fls. 70-81),
se corrié traslado a las excepciones propuestas por el apoderado (fl. 85), sin que la
parte demandante se haya pronunciado sobre las mismas. Asi las cosas, y con el
fin de continuar con el tramite del proceso se precedié a celebrar la audiencia inicial,
en la etapa de saneamiento no se encontraron irregularidades que ameritaran ser
saneadas; y en la etapa de excepciones previas se estudié la referente a la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del municipio de Ciénaga de Oro, sin
pronunciamiento de fondo sobre la misma, con fundamento en que ésta tiene el
caracter de mixta de conformidad con el articulo 180 del CPACA, y al requerirse una
analisis probatorio se sefialé que se procederia a resolverla al dictarse la sentencia.

Il. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con los antecedentes previamente descritos, al encontrandose el
presente proceso para dictar sentencia, se advierte que en el asunto bajo analisis
se cometié un yerro al omitirse la vinculacion del Departamento de Coérdoba al




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00756

presente proceso, puesto que después de haberse subsanado por la parte actora
los errores formales que se le habian sefalado en el auto inadmisorio de la
demanda, incluyendo como actos demandados el certificado del 3 de julio de 2012,
expedido por la Secretaria del Interior y Participacion Ciudadana del departamento
de Cérdoba y la Resolucion 0168 del 3 de julio de 2012 expedida por la Secretaria
del Interior y Participacion Ciudadana del departamento de Cérdoba, se ha debido
vincular al proceso al Departamento de Cérdoba por haber sido la entidad que
expidié dos de los actos acusados, por lo que le asiste un interés directo en las
resultas del proceso y podria verse afectado por las decision judiciales que se
expidan en el mismo.

En virtud de lo anterior, ateniendo la posibilidad con la que cuenta el Juez en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo para ejercer un control de legalidad en
el proceso — figura regulada en el articulo 207" del C.P.A.C.A-, observa el Despacho
que con el citado yerro se configuré la causal de nulidad procesal establecida en el
numeral 8°2 del articulo 133 del C.G.P. -aplicable al presente caso por la remision
normativa establecida en el articulo 306° del C.P.A.C.A.-, dado que el departamento
de Cérdoba no fue notificado de la demanda. En consecuencia, antes de proceder
a dictar sentencia y para efectos de garantizar el derecho al debido proceso a dicha
entidad, esta Unidad Judicial, por tratarse de una nulidad saneable, procedera a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 137 del C.G.P, el cual a la letra dispone:

“Articulo 137. Advertencia de la nulidad. <Articulo corregido por el articulo 4
del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> En cualquier estado
del proceso el juez ordenaré poner en conocimiento de la parte afectada las
nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4
y 8 del articulo 133 el auto se le notificaré al afectado de conformidad con las
reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara
saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la
declararéa”.

De acuerdo con lo expuesto, mediante esta providencia, la cual se debe notificar
personalmente al representante legal del departamento de Cérdoba, se dispondra
ponerle en conocimiento la causal de nulidad previamente descrita, para que si ha
bien lo tiene la alegue, caso en el cual se declarara; de lo contrario, se procedera a
declararla saneada y se continuara con el curso del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento del Departamento de Cérdoba, la
configuracién de la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P,
advirtiéndole que cuenta con el término de tres (03) dias para manifestarse al
respecto, y que si no lo hace dentro de éste término, dicha nulidad procesal quedara
saneada y el proceso continuara su curso, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

' “Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejerceréa el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los

cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podréan alegar en las etapas siguientes”.
2« Articulo 133. Causales de nulidad. E/ proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos.

)
(8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas pgrsonas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cua/qurera‘ de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado

“ (Negrilla fuera de texto)
g '/irr(lcu?o 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Coédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con

la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”
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SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al Departamento de
Cérdoba.

TERCERO: Surtido el tramite anterior, vuelva el proceso a Despacho para proveer
la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et Eoro Pe 2o <
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

gL e - 8 SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, Or i el dia

19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consygltado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/iuzgado-05-a |r\| trativo-de-monteria

CARMEN LUCI
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00578
Demandante: Osiris Manuel Gonzalez Altamiranda
Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 06 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
, ’ S —
ST E

AL &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

- . Rama Judicial JURISOICCION DE LO
) : Conscjo Superior de la )
U Repiiblica de Colombia e 6imem SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No_Qf

el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en

la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/eb/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

/
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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00527
Demandante: Cristina del Carmen Anaya San Martin
Demandado: U.G.P.P

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g
Y/ ZTeer S0y 2 C
LUZ ELENA PETRO ESPITIA /
Jueza

a Rama Judicial JURISOICCION DE LO
1 4 Consejo Superior de la Judi
U Repiblica de Colombla e basons SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No;Cf
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN L ORCHO
ecrgtari
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00454
Demandante: Delson Arrieta Castillo
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil,

Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/M‘?} éx«,& (—?i‘qd C‘ '
LUZ ELENA PETRO ESP;%

Jueza

ﬁ Rama Judicial URISDICCION DF LO
Consejo Superior de la Jud
U Repiblica de Colombia 08 oaueen SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No&,
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.qov.co/webl/j 0-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN LUCIA
Secretdria




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

y Rama Judicial
h ", Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00678
Demandante: Electricaribe S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= 0 m @
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= e AL T S
LUZ ELENA PETRO ESPITI+
Jueza
mu;lm;fwdch JURISOICCION DE LO
Repdblica de Colombia - SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. . %,
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en

la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.
)
CARMEN LUC CORCHO

Sedretaria




Rama Judicial

W Consejo Superior de la Judicatura
\/ Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Accién Popular

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00696
Demandante: Electricaribe S.A

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 10 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% }i«/‘)t > ?4"/ C’
LUZ ELENA PETRO ESPITIA Z
Jueza

a. Rama Judicial JURISOICCION DE LO
B | Consejo Superior de la Jud
U Repiblica de Colombia e SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 45
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en

la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN ] CORCHO

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Accién Popular

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00729
Demandante: Electricaribe S.A

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de |la parte demandante contra la sentencia de fecha 10 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
< éwo%‘? o e

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Rama Judicial JURISOICCION DE LO
ﬁ Consejo Sup:.-r\o' dela
\_/ Repiiblica de Colombia é SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No._QS
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en

la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria. /
CARMEN LUCIA J 'éORCHO
etafa




JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

y Rama Judicial
j ", Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidés (22) de enero del afilo dos mil veinte (2020)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23 001 33 33 005 2016 00418 00

DEMANDANTE Electricaribe S.A

DEMANDADO Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En la audiencia de inicial celebrada el dia 19 de noviembre de 2019, se requirié a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para que allegara paz y salvo o constancia
de recibo de pago correspondiente a las sanciones impuestas mediante Resolucién SSPD, por
lo que revisado el expediente, se observa que la prueba solicitada fue allegada el dia 29 de
noviembre de 2019 (fl. 180 — 181)

Ahora bien, como quiera que no existen mas pruebas que practicar, y teniendo en cuenta que
en la mencionada diligencia, el Despacho ordené que una vez allegada la prueba por secretaria
se le daria en traslado a las partes para que ejerzan su derecho de contradiccion de la prueba,
esta Unidad Judicial le correra traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico, para que
se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera sobre
las manifestaciones que las partes realicen o bien sobre |la procedencia de correr traslado para
alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas. En firme este auto pase el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

So =
> - L=
LUZ ELENA PETRO ESPINIA

JUEZA

. Rama Judicial JURISOICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
\_/ Repiblica de Colombia o Senen

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

SIGCMA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico Ncﬁfel dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
p amajudicial.gov.co/web. gad 3 0




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U‘ Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidés (22) diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 23-001-33-33-005-2019-00484-00
Demandante (s) ELKIN JAVIER PEREZ ORELLANO
Demandado (s) CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admisién por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Elkin Javier Pérez Orellano contra la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Defensa- Caja de retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, al sefior Agente Del
Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica Del Estado conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL y al sefior Agente Del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172
de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestaciéon expresa por parte de esta Gltima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Oficiar ala Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL para que aporte Copia del
expediente que contenga los antecedentes del acto demandado No. 20183172007261 DE
FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2018.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligaciéon de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacién.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Albis Manuel Blanco Ortiz,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.015.451.955 y portador de la T.P. No. 288.851 del
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sz @ Te

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Rama Judicial
$ Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, 0\] . el dia

23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
WW d 0 eb gado dministrativo-de-monteria




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Republica de Colombia

Monteria, veintidés (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00084 00
Demandante: Emilia Rosa Babilonia Ortiz
Demandando: UGPP y Enilsa Susana Ramos Lemus

Vista la nota secretarial que antecede, se procede previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que mediante auto de fecha 06 de noviembre de 2019' se orden6
oficiar al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria con el fin de que aportara
certificacion de la existencia y estado del proceso de nulidad y establecimiento del derecho
promovido por la sefiora Enilsa Susana Ramos Lemus contra La UGPP y Emilia Rosa
Babilonia Ortiz, identificado con el radicado 23001333300120170061800, y copia de la
demanda que origin6 el mismo.

Los documentos solicitados fueron allegados por parte del citado Juzgado, y de los mismos
se desprenden que la sefiora Enilsa Susana Ramos Lemus a través de las pretensiones y
los hechos? de la demanda solicité el reconocimiento del 100% de una pensién de
sobreviviente desde el dia 24 de mayo de 2016, por haber sido compafiera permanente del
docente fallecido Douglas Enrique Benitez Negrete (QEPD), y que el citado proceso fue
asignado por reparto a ese Despacho y admitido el 20 de febrero de 2018

De tal manera que, con el propésito de determinar si es procedente la acumulacion
solicitada por el curador ad litem de la demandada Enilsa Susana Ramos Lemus, se hace
necesario resaltar lo dispuesto en el articulo 148 del Codigo General del Proceso, el cual
dispone:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos
declarativos. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran
las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse 2 0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre
que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

(...)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederan hasta antes de senalarse fecha y hora para
la audiencia inicial.

Sien alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se

' Folio 212

2 Folios 222-223




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00084

dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde
se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los 3
dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificaciéon al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicaran las reglas generales.

{ )

(Negrilla y Subrayadas fuera de texto).

Siguiendo el mismo orden de ideas, al respecto el honorable Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la acumulacion de procesos indicando lo siguiente:

“(...) De la lectura de la norma se desprende la posibilidad de acumular dos
0 mas procesos que se hallen en la misma instancia siempre que deban ser
tramitados por el mismo procedimiento, incluso antes de la notificacion del
auto admisorio de la demanda, cuando: i) las pretensiones formuladas
habrian podido acumularse en la misma demanda, ii) se trate de
pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos, o iii) el demandado sea el mismo y las excepciones de fondo se
fundamenten en los mismo hechos (...)™.

De acuerdo lo dispuesto en el articulo 148 del C.P.C.A. y lo manifestado en el precepto
jurisprudencial citado, la acumulacién de dos o mas procesos judiciales es procedente y
hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial, y si se cumplen algunos de
estos requisitos: a) las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda, b) se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos, o c) el demandado sea el mismo y las excepciones de fondo se
fundamenten en los mismo hechos.

Llegado a este punto, respecto a la competencia y el tramite para la acumulaciéon de
procesos, los articulos 149 y 150 del C.P.A.C.A. disponen:

“Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas
objeto de acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le
remitiré el expediente para que resuelva y continue conociendo del
proceso. En los demas casos asumira la competencia el juez que adelante
el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la
notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
al demandado, o de la practica de medidas cautelares.

Articulo 150. Tramite. Quien solicite la acumulacion de procesos o
presente demanda acumulada, deberéa expresar las razones en que se
apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial,
la solicitud de acumulacion se decidira de plano. Silos otros procesos cuya
acumulacioén, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario indicaré con precision el estado en que se encuentren y
aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, C. P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2016-00488-
00(2221-16)

2




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00084

Si el juez ordena la acumulacién de procesos, se oficiara al que conozca
de los otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en
el mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial,
la acumulacién oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en
diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la
certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito”.

Descendiendo al caso en concreto, se advierte por parte de esta Unidad Judicial que en las
pretensiones formuladas en el proceso tramitado en el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Monteria anteriormente descrito y las invocadas en el proceso sub examine
habrian podido acumularse en la misma demanda, las partes son demandados reciprocos
y los procesos se encuentran en la misma instancia, por lo que se cumplen con los
requisitos establecidos en el numeral 1° del articulo 148 del C.PA.C.A.

Ahora bien, es de sefialar que en el presente proceso se inicié audiencia inicial, la cual fue
suspendida en la etapa de saneamiento®, y en el proceso que cursa en el Juzgado Primero
Administrativo se fij6 fecha para celebrar audiencia inicial, de tal forma que aunque en el
inciso 2° del numeral 3° del articulo 148 del CGP aplicable por remision expresa del articulo
301 del CPACA sefiala que las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial, por aplicacion a la unidad
de materia que guardan los procesos referenciados, dado que ambos se persigue la
sustitucién pensional del fallecido Douglas Enrique Benitez Negrete entre conyuge y
compafiera permanente, haciendo imposible que estos sean decididos en forma
independiente por dos despachos judiciales diferentes en aras de evitar fallos
contradictorios, se dara aplicacion al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre
el formal pese a la norma en mencién y se ordenara la acumulacién de procesos y se
oficiara por secretaria al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, para que
remita el expediente identificado con el radicado No. 23-001-33-33-001-2017-00618-00, de
Enilsa Susana Ramos Lemus contra La UGPP y Emilia Rosa Babilonia Ortiz.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese la acumulacién del proceso identificado con el radicado No. 23-001-
33-33-001-2017-00618-00 con el proceso de radicado No. 23-001-33-33-005-2018-00084-
00, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia; oficiese por secretaria al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Monteria, para que remita el expediente identificado con el radicado No. 23-
001-33-33-001-2017-00618-00, de Enilsa Susana Ramos Lemus contra La UGPP y Emilia
Rosa Babilonia Ortiz, el cual curso en ese despacho.

SFI193




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00084

TERCERO: Allegado el expediente identificado en el numeral anterior, vuelva el proceso al
despacho para seguir con el tramite procesal respectivo.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE g/\

2 BSaealp
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Ruoa Judicial
Consejo Superior do la

Repiblica de Colombia SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, Ot_ el dia

23/01/2020, a las 8 00 AM, el cual puede ser consultado en la pégma web de la Rama Judicial




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

. . Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00530
Demandante: Esperanza Fidelia Urzola Tirado
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 09 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& g e &
LUZ ELENA PETRO ESPITI/(

Jueza

¢ Rama Judicial JURISOICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la
u Repiiblica de Colombia S SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._Q_S,/
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARME




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

‘ Rama Judicial
) “ , Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00428
Demandante: Estebana Cabrales Hernandez
Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Coérdoba para que se surta la alzada.
S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

$ Rama Judicial URISOICCION DE LO
' > | Consejo Superior de la )
U Repbiica de Cotombia o cdapoes SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico NOL{_
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN LUCIA CORCHO
Secyetaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

& '~ Rama Judicial
: i Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00589
Demandante: Euferina de Jesus Gonzalez Gomez
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC,

Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 09 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cdrdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

JV(/ ‘(77 C_L//é C/C/I/T/L‘ ‘/ vé s Lf/
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

> o ' Rama Judicial JIURISDICCION D LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Repiblica de Colombia 0F coRvouA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, 05,’
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en

la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN L




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

‘ N Rama Judicial
) 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00487
Demandante: Ever Manuel Salgado Rivero
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el (=5
2 ?/?WLT €

UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

P ) Rama Judicial JURISOICCION DE LO
Consejo Superior de la
U Repiblica de Colombia o SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico Noﬁ
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en

la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.
CARMEN LUCIA ORCHO
ec/etaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00087
Demandante: Leider Vargas Diaz

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

LUz ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

a Rama Judicial JURISOICCION DE LO
1 * | Consejo Superior de la
v Repiiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No, 5
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en

la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN LUCI CORCHO




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00556
Demandante: Nelly del Socorro Burgos luna
Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 06 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE {'\
2. /i104/£klf\>d/z7hv/ Ci’ l
gl
LUZ ELENA PETRO ESPITIA 7
Jueza

Rama Judicial JURISDICCION DE LO

w Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
\_/ Repuiblica de Colombia 05 hmem SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._ﬂlr,’
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN




JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

’ Rama Judicial
] 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintidos (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)
AUTO INADMISORIO

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00483-00

Demandante (s) Olinda del Rosario Herrera Ricardo

Demandado (s) Departamento de Cérdoba

Conforme el articulo 170 del CPACA y por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

» De conformidad con el inciso 1 del articulo 163 del CPACA, “Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, este se debe individualizar con toda precisién, en la presente
demanda, en el acapite de las pretensiones de la misma, (numero 1) el apoderado no
especifica con claridad la fecha de expedicién del acto administrativo del cual se pretende la
nulidad. De igual forma, el acto demandando en la pretensién nimero dos (2), no es un acto
pasible de control de legalidad, al no contener una decisién de fondo de la entidad que lo
profirié, si no una manifestacién de no competencia sobre lo solicitado. En ese mismo orden
en la pretensién nimero 5, el apoderado no detalla el monto de los salarios debidamente
homologados.

* De conformidad con numeral 7 del articulo 162 del CPACA, “(...) Indicar direccion de
notificacién de las partes y del apoderado (...)", en la demanda el apoderado no sefiala con
claridad la direccién fisica y electrénica de la parte demandada y de su mandatario.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:
Se INADMITE la presente demanda.

Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

Recondzcase personeria para actuar del abogado Luis Angel Buelvas Moreno identificado con
CC 15.646.981 expedida en Cerete, portador de la tarjeta profesional N° 197.742 del C.S de la J.

como apoderado judicial de la actora en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I P
‘ \ -t ’
\L/ﬂ-‘\z‘ é{t AT@‘ ’ —

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Rama Judicial JURIBDICCION DE LO

a Consejo §uperiov de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINIS [ RATIVO
u Repiiblica de Colombia el SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No OS.. el dia
23/01/2020, a las 09:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama
Judicial https;/A ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteri

I

CARMEN LU Z CORCHO
Secrdtaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Uii Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO S I GC M A

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintidos (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)
AUTO INADMISORIO
Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00482-00

Demandante (s) Ramoén José Guevara Hoyos

Demandado (s) Departamento de Cérdoba

Conforme el articulo 170 del CPACA vy por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

» De conformidad con el inciso 1 del articulo 163 del CPACA “Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, este se debe individualizar con toda precisién”. en la presente
demanda, en el acapite de las pretensiones de la misma, (nimero 1) el apoderado no
especifica con claridad la fecha de expedicién del acto administrativo del cual se pretende la
nulidad. Asi mismo, el acto administrativo que se demanda en la pretensién nimero dos (2)
no es un acto pasible de control de legalidad, al no contener una decisién de fondo de la
entidad, si no una manifestacion de no competencia sobre lo solicitado. En ese mismo orden
en la pretensién numero 5, el apoderado no detalla el monto de los salarios debidamente
homologados.

* De conformidad con el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, “(...) la estimacién razonada
de la cuantia” (...)", en la demanda no discrimina el apoderado claramente el valor de la
cuantia.

e De conformidad con numeral 7 del articulo 162 del CPACA “(...) Indicar direccién de
notificacion de las partes y del apoderado (...)", en la demanda el apoderado no sefiala con
claridad la direccién fisica y electrénica de la parte demandada y de su mandatario.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:
1. Se INADMITE la presente demanda.

Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

Reconbzcase personeria para actuar del abogado Luis Angel Buelvas Moreno identificado con
CC 15.646.981 expedida en Cerete, portador de la tarjeta profesional N° 197.742 del C.S de la J.

como apoderado judicial del actor en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%/Z“} Ci/i)/cfi/«/a 7/ 2o C’j

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

$ Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

-
La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 0 3 el dia
23/01/2020, a las 08:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama

Judicial https //www.ramajudicial.gov co/web/j uzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LU
Secrefari




JURISDICCION DE LO S IG C MA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

y Rama Judicial
3 ~ , Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)
AUTO INADMITE DEMANDA
Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00489-00
Demandante (s) REMBERTO ANDRES PINEDO PAEZ
Demandado (s) MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

De conformidad con el articulo 74 del C.G.P., “(...) en los poderes especiales, los asuntos deberan
estar determinados, y claramente identificados (...)". No obstante, analizando la presente
demanda, se observa que en el poder otorgado para actuar no se detallan todas las
pretensiones, pues no se mencionan las que parten desde el punto 4.1 hasta la 4.15, tal como se
habia indicado anteriormente en el acépite de esta. Asi también, De conformidad con el articulo
163 del C.P.A.C.A. “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisién (...)", sin embargo, en la demanda por el contrario las
pretensiones solicitadas no son iguales en su totalidad a la reclamaciéon administrativa que el
demandante realizo al Municipio de Santa Cruz de Lorica inicialmente.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda
SEGUNDO: se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo

TERCERO: Se reconoce personeria Juridica para actuar al abogado Andrés Santis Castro
identificado con C.C.1.063.168.792 Y portador de la tarjeta profesional N° 296.470 del C.S. de

la J. como apoderado judicial del demandante en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁem PETRO ESPIT/l

Juez

Rama Judicial JURISDICCION DE L0
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOBO ADMINIS TRATIVO
CORDOBA

Repiblica de Colombia "

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No % el dia

23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps://www.ram icial.gov.co/web/ju;




JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

: Rama Judicial
WY Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidés (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23 001 33 33 005 2018 00732 00

DEMANDANTE Roberto Contreras Ubarne

DEMANDADO Nacién — Min Educaciéon — FNPSM y
Fiduprevisora S.A

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En la audiencia inicial celebrada el dia 05 de noviembre de 2019, se requirié a la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestacién Sociales del Magisterio y a la
Fiduprevisora para que allegaran certificacion del monto total de sancién moratoria cancelada
al sefior Roberto Miguel contreras Ubarne identificado con cédula de ciudadania 6.804.010, por
lo que revisado el expediente, se observa que la prueba solicitada fue allegada los dias 22 de
noviembre de 2019 y 13 de enero de 2020 (fl. 65-68)

Ahora bien, como quiera que no existen mas pruebas que practicar, y teniendo en cuenta que
en la mencionada diligencia, el Despacho ordené que una vez allegada la prueba por secretaria
se le daria en traslado a las partes para que ejerzan su derecho de contradiccion, esta Unidad
Judicial le correra traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico, para que se
pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera sobre las
manifestaciones que las partes realicen o bien se cerrara el mismo y se procedera a correr
traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccién de las mismas. En firme este auto pase el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

Leroe FZe xR P =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

Rama Judicial JURISDICCION DE LO

a Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO
\J Republica de Colombia e aimeons

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico Ncp_,‘:l dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la a0 Rama Judicial
https.//iwww.ramaijudicial. gov.co/web/iuzaado-05-ad




JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

. N, Rama Judicial
i 8 Consejo Superior de la Judicatura
U Replblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidés (22) enero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2020-00001-00

Demandante (s) | ROSA ANA MARTINEZ GARCIA

Demandado (s) | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admisién por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Rosa Ana Martinez Garcia la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES ., al sefior Agente Del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado
conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus
respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo
mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a Ia parte
demandada la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES y al sefior Agente Del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem. modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

I ———




QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Oficiar a la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, para que
aporte Copia del expediente que contenga los antecedentes de los actos demandados; resolucién
N. 00001240 del 14 de febrero de 2011, resolucion N.GNR 122061 del 09 de Abril de 2014,
resolucién N.GNR 265655 del 23 de julio de 2014, resolucién N. VPB 67873 del 23 de octubre
de 2015, resolucion N. SUB 240425 del 13 de septiembre de 2018, resolucién N. 214741 del 09
de agosto de 2019, resolucion N. DPE 11926 DEL 25 de octubre de 2019, resolucion N.SUB
242676 del 05 de septiembre de 2019.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacién.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Eduvit Beatriz Flérez Galeano ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 30.656.097 y portador de la T.P. No. 109.497 del
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T E
T

|

- Q,(/(/CL
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

- - Rama Judicial WRISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO
Sy ———————— D CORDOBA
Republica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No , el dia
23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en |a pagina web de la Rama Judicial
hitps.//www.ram icial.gov.co/web/ju; -05-administrativo-de-monteri

CARMEN LUC CHO
ecretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintidos (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)
AUTO ADMITE DEMANDA
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00492-00
Demandante (s) SURTIGAS S.A. ES.P.
Demandado (s) MUNICIPIO DE CANALETE

commcasosommerae  OTGCMA

DE CORDOBA

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admisién por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurada por SURTIGAS S.A E.S.P. contra el Municipio de Canalete, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
Legal del municipio de Canalete o quien haga sus veces, al sefior Agente Del Ministerio Publico
que interviene ante este Despacho Judicial ,conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO
CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de
acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada y al sefior Agente Del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012
(CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, deberd aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto: suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

;,




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2019-00279-00

Demandante (s): Blas Diaz Vega

Demandado (s): Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG y Otros

SEXTO: Oficiar al Representante legal del Municipio de Canalete o quien haga sus veces para
que aporte Copia del expediente que contenga los antecedentes del acto demandado Resolucion
AP CAN 001 de fecha 24 de septiembre de 2019.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

OCTAVO: Personeria para actuar a la abogada Jeannette Bibiana Garcia Poveda, identificado con
C.C. N° 51.639.494 y portador de la T.P. No. 41.080 del C.S. de la J, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a—

2 @fw {Li\( e’ &

' LUZ ELENA PETRO ESPITI

Rama Judicial
Consejo Superior de la

UE ii Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No, O Y , el dia
23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
ps'//www.ramajud o/web gado-05-ad ativo-de-monteria

al.gov.cc /]




JURISDICCION DE LO SI GCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) enero de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-005-2020-00002-00
Demandante (s) | VICTOR MANUEL CALDERON HERRERA

Demandado (s) UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admisién por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR Ia presente demanda bajo el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Victor Manuel Calderén Herrera contra la
Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales-UGPP, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales-UGPP, al sefior Agente Del Ministerio Publico
que interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del
Estado conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con
sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo
mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada, al sefior Agente Del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado , por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 dela Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta tltima
que las mismas no se encuentran en su poder.




La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Oficiar a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales-UGPP, para que
aporte Copia del expediente que contenga los antecedentes de los actos demandados;
Resolucién N. RDP 006719 del 28 de febrero de 2019 y de la resolucion N. RDP. 014510 del
13 de mayo de 2019.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada

codificacion.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Eduvit Beatriz Fl6rez Galeano ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 30.656.097 y portador de la T.P. No. 109.497 del
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\/4/ 5/:0\7()(1‘/ (/

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

i
a Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

O’S_ | el dia

23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pég:na web de la Rama Judicial
ram | /] - inistrati

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u‘ Repblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidés (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)

JURISDICCION DE LO SI CM
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ( ;' A

DE CORDOBA

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 23-001-33-33-005-2019-00236-00
DEMANDANTE: Almida Rosa Furnieles Viloria
DEMANDADO: ESE Hospital San Diego de Cereté vy T-

Empleados S.A.S

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante comunicacién recibida via correo electrénico el
dia 14 de enero de 2020’ |a presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba pone
en conocimiento de esta Unidad Judicial el oficio No. HSD-006-2020 de 07 de enero de 20202,
suscrito por la sefiora Sandra Milena Jaramillo Ayala, Agente Especial del ESE Hospital San
Diego de Cereté, designada mediante Resolucién No. 010830 de 2019 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud y posesionada mediante acta SM.D.E 037 de 26 de
diciembre de 2019; solicitando la suspensién de los procesos de ejecucion en contra de la ESE,
y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de ésta clase, advirtiendo ademas que no se
podra iniciar o continuar procesos o actuaciones algunas contra dicha institucion sin que se
notifique personalmente al Agente Interventor.

Asi las cosas, revisada la Resolucion No. 010830 de 2019, la cual consta en el expediente en
medio magnético®, se observa que en la misma se ordené en su numeral primero /a toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios de la ESE Hospital San Diego de Cereté
— Departamento de Coérdoba por el término de 02 meses, asi como la toma de medidas
preventivas obligatorias las cuales se encuentran en el numeral tercero de la aludida
resolucién:“... ¢) la comunicacién a los Jueces de la Republica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccién coactiva, sobre la suspension de los procesos de la
ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad
objeto de la toma de posesién con ocasién de obligaciones anteriores a dicha medida, d) la
advertencia que, en adelante no se podrén iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna
contra la intervenida sin que se notifique personalmente al Agente interventor especial, so pena
de nulidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado en la ley 1116 de 2006, se
ordenara notificar personalmente la existencia del proceso al Agente Interventor Especial, y se
le enviara copia del expediente escaneado.

'Fl. 274
2FI. 276
3F1.275
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00236

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese la existencia del presente proceso a la Agente Interventora de la ESE
Hospital San Diego de Cereté, para lo cual por secretaria remitasele copia escaneada del presente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE § -
2

St Ty =
LUZ ELENA PETRO ESPITI

JUEZA

Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la
v Repiblica de Colombia o SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrgnico No d S‘ el dia 23/01/20209, a las 8:00
el cual pued ser consultado /@ web de la Rama Judicial
> a nisfitivo-de-monteria




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00050
Demandante: Candida Rosa Casarubia Arroyo
Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Conceédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 11 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

= S0 —
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‘- LUZ ELE ETRO ESPITIA
Jueza

oy Rama Judicial JURISOICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSRO ADMINISTRATIVO
\_/ Repiiblica de Colombia " SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. Q (
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en

la pagina web de la Rama Judicial
https://www,ramaiudicial.qov.co/web/iuzqado—OS-administrativo—
de-monteria.

CARMEN L CHO




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S l G( MA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)
AUTO ADMITE DEMANDA DE RECONVENCION

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

EXPEDIENTE N°: 1 2300133330052019-00047.
- DEMANDANTE | Carmen Lucia Pastrana Ortega. |
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion

' Pensional y Contribuciones Parafiscales del
| Ministerio de la Protecciéon Social ~-UGPP-.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la subsanaciéon de la demanda en reconvencién
presentada por la sefiora Nidian Esther Lépez Ramos dentro del presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del veintisiete (27) de noviembre de 2019 esta Unidad Judicial procedid
inadmitir la demanda de reconvencién presentada por la sefiora Nidian Esther Lopez Ramos contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales del Ministerio
de la Proteccion Social -UGPP-, considerando que no se dirigié la proposicién juridica contra la
demandante inicial Carmen Lucia Pastrana Ortega y no se aportaron las copias de la demanda y sus
anexos para el traslado de la demanda concediéndose el término de diez (10) dias para subsanar la
falencia, término que transcurrié entre los dias veintinueve (29) de noviembre y doce (12) de
diciembre de 2019.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que el dia veintinueve (29) de noviembre de 2019 la
demandante en reconvencion allegé memorial manifestado que la demanda también se dirigia contra
la sefiora Carmen Pastrana Ortega, aportando la direccién de notificacion de la mencionada y las
copias de la demanda para surtir el traslado. En ese orden de ideas y atendiendo que la parte
requerida cumpli6 a cabalidad con todas las exigencias planteadas en la providencia inadmisoria, se
procedera a admitir la demanda de reconvencién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE |la demanda de reconvencién instaurada por la sefiora Nidian Esther Lopez
Ramos (C.C. 50.909.544) mediante apoderada judicial contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales del Ministerio de la Proteccion Social -UGPP-y la
sefiora Carmen Lucia Pastrana Ortega (C.C. 34.963.375), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado el auto admisorio de la demanda de reconvencion conforme
lo indican los articulos 177 y 201 de la Ley 1437 de 2011, al sefior Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales del Ministerio de la
Proteccién Social -UGPP-, a la sefiora Carmen Lucia Pastrana Ortega (C.C. 34.963.375), al sefior
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Publico que interviene ante este Despacho Judicial.

TERCERO: CORRASE traslado de la admision de la demanda de reconvencién por el término de
treinta (30) dias al sefior Director General de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales del Ministerio de la Proteccién Social ~-UGPP-, a la sefiora Carmen
Lucia Pastrana Ortega (C.C. 34.963.375), al sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Plblico que interviene ante este Despacho
Judicial, conforme lo dispuesto en el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011.

CQARTO: ADVIERTASE a la parte demandada en reconvencion que acorde con lo dispuesto en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los
siguientes documentos:




2

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00047
Demandante: Carmen Lucia Pastrana Ortega
Demandada' LUGPP y otra

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta ultima que
las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENESE a la parte demandante en reconvencién que depositese la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le hace
saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la obligaciéon de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

- N Rama Judicial JURISDICCION DF L0
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

N o convoms SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No@;dia 23/01/2020, a las 8:00 AM,
puede ser consultado en de la Rama Judicial




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

¢ b Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00246

Demandante: Catalina Reales Jaramillo

Demandado: ESE Hospital San Jose de San Bernardo del
Viento

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacioén interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i} = = 2 1D <
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LUZ ELENA PETRO ESPITl%

Jueza

P, | Rama Judicial JURISOICCION DE LO
Conscjo Suprno’ de la Judicatura CONTENCIONO ADMINIS TRATIVO
v Repiblica de Colombia oo SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No‘_';(
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/we, )/juzgado-05-administrativo-

de-monteria.




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00404
Demandante: Delcy Josefina Madrid Anaya
Demandado: Departamento de Cordoba, Comisién Nacional

del Servicio Civil - CNSC

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 16 de octubre de 2019

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T/
LUZ ELENA PETRO ESPlTlJ
Jueza
’é‘ ol Seporioe i o pdicatine T ecovoprosshetrr Y
U Repblica de Cotombls o conoons SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._@',-
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial
https://www,ramaiudicial.qov.co/web/juzqado-05~administrativo~

de-monteria.

CARMEN CORCHO




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00107
Demandante: Gustavo Adolfo Villadiego Salgado
Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M,

Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 06 de diciembre de 2019

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ {/L,& ﬁ 2 AL £ C\ h
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
%‘ Contelo Superior de a Jodicaturs couTamcrses AumeTaAIe
u Repiblica de Colombia el SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No;_QS
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en

la pagina web de la Rama Judicial
MS://WWWAramaiudicial.qovAco/web/iuzqado-05~administrativo-
de-monteria.

CARMEN RCHO

ecfetana




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

P . Rama Judicial
) i Consejo Superior de la Judicatura
Colombia DE CORDOBA

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00412
Demandante: Helena Silva Santos
Demandado: Departamento de Cordoba, Comisién Nacional

del Servicio Civil - CNSC

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 16 de octubre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PETRO ESPITIA
Jueza

69{4M?ﬁ S (:

- o Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIONO ADMINIS TRATIVO

U Repiiblica de Colombia i SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. Ob,’
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en

la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramaijudicial.gov.co/we juzgado-05-administrativo-
de-monteria. N




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00006
Demandante: Jaidit Damid Blanquicet Galeano
Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7] —~)";’/ ; 7\) ?\ .
124'(C’ Q//%'J( /,»J7/ e~

LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza :
Rama Judicial JURISOICCION DE LO
a Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
u Repiiblica de Colombia s SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _,fz’/
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial
mps://ww.ramaiudiciaI.qov.co/web/iuzqado-os-administrativo-
de-monteria.




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 §3 33 005 2019-00407
Demandante: Miguel Angel Naranjo Safur
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil,

Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 16 de octubre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ry o )
\jﬁA % C”_f/?c/-'wx—/\’ o T (ﬁ ‘
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Rama Judicial JURISDICCION DF L0
) "4 Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIONO ADMINIS TRATIVO
U Repblica de Cotombis o€ conoons SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, . &,
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz ado-05-administrativo-

de-monteria.

CORCHO




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00223
Demandante: Piedad Payares Gonzalez
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> C —
‘ — ) =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

- o Rama Judicial JURISOICCION DE LO
Consejo Superior de la
\_/ Repiiblica de Colombia ” SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._%v
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/wéb/juzgado-05-administrativo-

de-monteria.




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

¢ Rama Judicial
1 ", Consejo Superior de la Judicatura
u Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00217
Demandante: Ramén Ruiz Chica
Demandado: Comisiéon Nacional del Servicio Civil,

Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 23 de octubre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

‘ ; /‘/’ (\—\ /\ &:f_
& L Cen X Al (T
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

a‘ Rama Judicial JURISDICCION D L0
: Conscjo Superior de la Jud
v Repblica de Colombia vt SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico N f‘_S'
el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial

ttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juz do-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN LUCIA JIME




3 e b : JURISDICCION DE LO SIGCMA
[ SonesoDupetior del ks CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidés (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23 001 33 33 005 2017 00138 00

DEMANDANTE Electricaribe S.A

DEMANDADO Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En la audiencia de inicial celebrada el dia 19 de noviembre de 2019, se requiri6 a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para que allegara paz y salvo o constancia
de recibo de pago correspondiente a las sanciones impuestas mediante Resolucién SSPD
20158200162035 y SSPD 20158200289485 a la parte actora, por lo que revisado el expediente,
se observa que la prueba solicitada fue allegada el dia 29 de noviembre de 2019 (fl. 165-166)

Ahora bien, como quiera que no existen mas pruebas que practicar, y teniendo en cuenta que
en la mencionada diligencia el Despacho ordené que una vez allegada la referida prueba por
secretaria se le daria en traslado a las partes para que ejerzan su derecho de contradiccion,
esta Unidad Judicial le correra traslado a las partes y el Agente del Ministerio Publico, para que
se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera sobre
las manifestaciones que las partes realicen o bien se cerrara el mismo y se procedera a correr
traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado de las pruebas documentales recaudadas a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion de las mismas. En firme este auto pase el proceso al despacho para proveer.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)

LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA

Rama Judicial JRISDICCION D€ L0

& Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIONO ADMINIS TRATIVO
U Repiblica de Colombia or dlanom

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

—
La anterior providencia se notifica por estado electrénico NOQ‘el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el
puede ser consultado en la 29 Rama Judicial

amajudicial gov.co/web/juzgado-05-ad d onteria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)

JURISDICCION DE LO SI CM A
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ( ;'

DE CORDOBA

AUTO RESUELVE EXCUSA

Medio de control: | Accién Popular

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00129
Demandante (s): Municipio de Montelibano
Demandado (s): Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Montelibano y otro.

Visto el informe secretarial se avizora que fueron presentadas excusas por la inasistencia a
la audiencia de pruebas celebrada el dia 27 de noviembre de 2019, por lo que el Despacho procede
a decidir previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En audiencia de pruebas celebrada el dia 27 de noviembre de 2019, no comparecieron los
demandados citados a absolver interrogatorio de parte, por lo que amparado en el articulo 204 del
CGP se les concedié el termino de tres (3) dias para que justificaran su no comparecencia, tal
decision quedo notificada en estrados.

Posteriormente, el dia 02 de diciembre de 2019 los demandados Francisco Jiménez y Maria
Camila Jiménez Porras presentaron memorial conjunto manifestando que no pudieron asistir a
mencionada diligencia por encontrarse fuera de la ciudad, ya que Maria Camila Jiménez Porras,
hija del sefior Francisco Jiménez se encontraba realizando el examen de inscripciéon a la
Universidad, solicitando asi fijar nueva fecha para llevar a cabo la recepcién de los interrogatorios
de parte, sin que allegara prueba siquiera sumaria que diera cuenta de lo anterior.

Ahora bien, respecto a la no comparecencia a absolver interrogatorio de parte, sefiala el
articulo 204 del CGP, aplicable por remision expresa de los articulos 44 de la ley 472 de 1998 y
211 del CPACA, que la justificacion del citado a interrogatorio, solo podra ser apreciada si se aporta
dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, mediante prueba siquiera sumaria de una justa
causa, y solo se admitiran aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito, en caso
de ser aceptada la excusa se fijara nueva fecha y hora para la audiencia. Teniendo en cuenta lo
anterior, el Despacho advierte que la excusa presentada por los demandados si bien se aporté
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la audiencia de pruebas, no se allegé
prueba sumaria alguna que diera cuenta de la misma, por lo cual en aplicacién del mencionado
articulo, la misma no resulta justificativa.

Por lo anterior, no se aceptara la excusa presentada por los demandados y en consecuencia
se cerrara el periodo probatorio, y una vez ejecutoriada esta providencia, y de conformidad con el
articulo 33 de la ley 472 de 1998 se dispondra la presentacién por escrito de alegatos de las partes
y el concepto del Ministerio Publico por el término comun de cinco (5) dias y posteriormente se
dictara sentencia respetando el orden de los turnos del despacho.




2

Medio de Control: Accién Popular
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00129

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la excusa presentada por los demandados Maria Camila Jiménez
Porras y Francisco Jiménez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de cinco (05) dias para que presenten sus alegatos por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl & éff@ﬂuwg@f

~ 'LUZ ELENA PETRO ESPITIA )
JUEZA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

vﬁi Repiiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No, og— el dia 23/01/2020, a las
en la pagina web de la Rama Judicial
-agdministrativ! ALl il




JURISDICCION DE LO
contencioso apministrative S T (G C VI AL

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE

 EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-00356.

*LDEMANDANTE , | Hildamaris Ibarra Rivera. |
' DEMANDADO: ' Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — |
| Policia Nacional y Clinica Central O.H.L. ‘
| | LTDA. |

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, observa esta Unidad Judicial que a folio 80 reposa memorial en el cual se
solicita adicionar la demanda mediante la inclusién de cuatro pruebas testimoniales. No obstante, si
bien este se encuentra firmado, no se indicé de forma expresa en el cuerpo del documento el nombre
e identificacién de la persona que lo suscribe. Mas aun, la firma que contiene el memorial fue
consignada en copia simple y el documento fue presentado por una persona diferente al apoderado
judicial de la parte actora, lo que impide tener certeza de su origen.

En ese sentido, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la parte actora para que
manifieste si suscribié el memorial que contiene la solicitud de adicién de la demanda, para lo cual
se le concedera el término de tres (03) dias a partir de la notificaciéon de la providencia. Se advierte
que si el requerido se pronuncia de manera afirmativa se procedera a estudiar de fondo la solicitud.
En caso contrario, el Despacho se abstendra de tramitarlo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al abogado Hermes De JesUs Pérez Zapata en su condicién de
apoderado judicial de la parte actora, para que manifieste si suscribidé o no el memorial de solicitud
de adicion de la demanda obrante a folio 80 del expediente. Se advierte que si el pronunciamiento
del requerido es afirmativo el Despacho procedera a estudiar de fondo la solicitud. En caso contrario,
se abstendra de tramitarlo. Para el efecto se le concedera el término de tres (03) dias a partir de la
notificaciéon de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q e ——

7 » s 20
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“7LUZ ELENA PETRO ESP;I{A
Jueza

Rama Judicial JURISDICCION DE (O

a Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
U Repiblica de Colombia -

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico oagdia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el
cual puede consultado aginfa) de la Rama Judicial
https:/, ama al.gov.co/web do-05-ad e-mo




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidés (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)

JURISDICCION DE LO C
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G M A

DE CORDOBA

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

EXPEDIENTE N°: 23-001-33-33-005-2018-00077-00
DEMANDANTE: Juan Antonio Petro Negrete
DEMANDADO: ESE Hospital San Diego de Cereté y otros.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante comunicacién recibida via correo electrénico el
dia 14 de enero de 2020 la presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba pone
en conocimiento de esta Unidad Judicial el oficio No. HSD-006-2020 de 07 de enero de 20207,
suscrito por la sefiora Sandra Milena Jaramillo Ayala, Agente Especial del ESE Hospital San
Diego de Cereté, designada mediante Resolucién No. 010830 de 2019 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud y posesionada mediante acta SM.D.E 037 de 26 de
diciembre de 2019; solicitando la suspension de los procesos de ejecucion en contra de la ESE,
y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de ésta clase, advirtiendo ademas que no se
podra iniciar o continuar procesos o actuaciones algunas contra dicha instituciéon sin que se
notifique personalmente al Agente Interventor.

Asi las cosas, revisada la Resolucion No. 010830 de 2019, la cual consta en el expediente en
medio magnético®, se observa que en la misma se ordené en su numeral primero /a toma de
posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios de la ESE Hospital San Diego de Cereté
— Departamento de Cérdoba por el término de 02 meses, asi como la toma de medidas
preventivas obligatorias las cuales se encuentran en el numeral tercero de la aludida
resolucién:“... ¢) la comunicacion a los Jueces de la Republica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdicciéon coactiva, sobre la suspension de los procesos de la
ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad
objeto de la toma de posesién con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, d) la
advertencia que, en adelante no se podran iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna
contra la intervenida sin que se notifique personalmente al Agente interventor especial, so pena
de nulidad.” :

Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado en la ley 1116 de 2006, se
ordenara notificar personalmente la existencia del proceso al Agente Interventor Especial, y se
le enviara copia del expediente escaneado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo mixto del circuito judicial de
Monteria,

'FI. 763

2Fl. 764
*FI. 767
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Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00077

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese la existencia del presente proceso a la Agente Interventora de la ESE
Hospital San Diego de Cereté, para lo cual por secretaria remitasele copia escaneada del presente

proceso.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE g I
.,g Z e c *
A
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LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA

- Rama Judicial JURISOICCION DE LO
Consejo Superior de la Jud:

U Republica de Colombia o SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

b de la Rama Judicial
eria

La anterior providencia se notifica por estado elegtionico No, Q \ el dia 23/01/20209,




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S l GCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)
AUTO NIEGA ACLARACION Y ORDENA DE OFICIO CORRECCION DE PROVIDENCIA

MEDIO DE CONTROL: | Reparacion Directa.

 EXPEDIENTE N°: 1 2300133330052019-00114.
 DEMANDANTE ' Luz Yane Lopez Hoyos y otros.
. DEMANDADO: ' Municipio de Tierralta.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién de auto admisorio presentada
por el apoderado judicial de la parte demandante.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del treinta (30) de agosto de 2019 esta Unidad Judicial inadmitié la demanda
presentada por la sefiora Luz Yane Lopez Hoyos y otros contra el Municipio de Tierralta, ante lo cual
la parte interesada subsano las falencias aducidas dentro del término sefialado. En consecuencia, el
Despacho procedié a admitir la demanda, no obstante, el apoderado judicial de los demandantes
allegé memorial manifestando que en el numeral primero del auto admisorio se realizé un yerro al
expresar que el medio de control es el de nulidad y restablecimiento del derecho cuando en el
encabezado de la providencia y en la demanda se expresa claramente que es de reparacion directa.
En ese sentido, solicita que se aclare la multicitada providencia debido a que presenta un yerro de
redaccién y/o aritmético, el cual si no se aclara generaria confusion en el tramite del proceso,
debiendo aplicarse el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES
De la aclaracion, adicién y correccién de providencias.

En relacién al articulo 45 de la Ley 1437 de 2011" sobre la correccién de errores formales, considera
el apoderado judicial de la parte actora que en el presente asunto debe aplicarse la mencionada
norma, no obstante, advierte el Despacho que la misma solo es aplicable en aquellos casos en que
se presentan errores formales contenidos en actos administrativos mas no en providencias judiciales,
razon suficiente para negar la aplicaciéon de esa norma. Sin embargo, frente a providencias judiciales
son aplicables las normas contenidas en los articulos 285, 286 y 287 de la Ley 1564 de 2012, por lo
que esta Unidad Judicial estudiara el asunto sub examine al amparo de dichas normas.

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la caracteristica de inmutabilidad,
atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por el mismo juez unipersonal o
colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas de certeza juridica, lo que les imprime
imperatividad y coercibilidad. No obstante, el Legislador ha establecido una serie de herramientas
que garantizan la posibilidad que en aquellas providencias en las cuales el operador judicial en su
produccion juridica haya incurrido en puntos o conceptos que generen duda, errores aritméticos, de
palabras o haya dejado de pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de
introducir algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento juridico
dentro de los cuales se encuentran la aclaracion, correccién y adicién de providencias.

La aclaracién de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012,
norma que expresa que la misma procede cuando ‘contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella”. En cuanto a su procedencia, el inciso 2° ibidem expresa que “La aclaracion de auto
procedera de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a peticién de parte presentada dentro del
mismo término”. Por su parte, la adicién de providencias procede cuando se omitié “resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento” acorde con lo expresado en el articulo 287 de la Ley 1564 de 2012.
Asi mismo, expresa el inciso tercero de la norma que “Los autos solo podran adicionarse de oficio
dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término”

' LEY 1437 DE 2011. ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES FORMALES. En cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, se podrén corregir los errores simplemente
formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de tr

oy S . anscripcion o de omisién de palabras. En ningun caso la correccién dara lugar a cambios en el
sentido mztenal de la decision, ni revivira los términos legales para demandar el acto Realizada la correccion, esta debera ser notificada o comunicada a todos los Interesados, segun
corresponda
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Finalmgnte, la correccion de errores contenida en el articulo 286 ejusdem involucra la de los errores
_arltmétlc_os, error por omisién, cambio de palabras o alteracién de las mismas, siempre que estas
irregularidades se hallen en la parte resolutiva de la providencia.

DEL CASO CONCRETO.

Revisado el plenario, observa el Despacho que la providencia admisoria fue expedida el dia nueve
(09) de octubre de 2019 y notificada el dia diez (10) siguiente, por lo que el término para solicitar
aclaracion de providencia vencié el dia dieciséis (16) de octubre. En ese sentido, la parte interesada
solo presentd la mencionada solicitud el catorce (14) de noviembre de 2019, por lo que se concluye
que fue allegada de manera extemporanea. Empero, esta Unidad Judicial procedera de oficio a

estudiar si se hace necesario adoptar medida correctiva alguna en relacién con la providencia
enunciada.

De la alteracion y/o cambio de palabras sobre el medio de control procedente.

Ahora bien, revisada la providencia indicada se observa que en el numeral primero se expreso
“Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (... )” cuando el medio de
control mediante el cual se presenté la demanda fue el de reparacion directa como se expreso en la
demanda y en el encabezado de la providencia, por lo que se concluye que en el presente asunto es
aplicable la figura de la correccién de providencias por cuanto existe un error por cambio de palabras
o alteracion de estas, debiéndose expresar que el medio de control bajo el cual se admite la demanda
es el de reparacion directa y no el indicado en la providencia acusada, por lo que de oficio se ordenara
la correccion del numeral primero del auto admisorio de la demanda.

De la eventual irregularidad en el tramite del proceso como consecuencia del cambio de
palabras en el medio de control.

Finalmente, en relacion con lo manifestado por el solicitante sobre el error en el tramite del proceso
a causa del error de palabras, el Despacho se permite advertir que para ambos medios de control
(reparacién directa y nulidad y restablecimiento del derecho) se encuentra establecido el tramite
ordinario conforme lo indica el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma, atendiendo lo
sefalado en el numeral 5° del articulo 42 de la Ley 1564 de 2012 y lo indicado en el articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011 sobre el deber del Juez director del proceso de sanear los eventuales vicios que
se presenten al interior del mismo y darle el tramite que corresponda incluso aunque el demandante
haya indicado otra via procesal, por lo que el cambio de palabras contenida en el auto admisorio no
constituye un vicio de tal magnitud que implique un tramite inadecuado del proceso sub examine. Por
lo tanto, si bien es procedente de oficio corregir la providencia, no se hace necesario adoptar medida
alguna sobre el tramite del proceso.

De la alteracion y/o cambio de palabras en relacién a la demandada Consorcio Alcantarillado
Tierralta 2017.

De igual forma, advirtiendo que en este proceso las pretensiones se dirigen contra el Municipio de
Tierralta y el Consorcio Alcantarillado Tierralta 2017, observa esta Unidad Judicial que en el mismo
numeral se expresd que se admitia la demanda contra el “Municipio de Tierralta, Alcantarillado
Tierralta”, omitiendo expresar las palabras “Consorcio” y “2017", por lo que se debera corregir el
citado numeral indicando que la demanda también se admite contra el “Consorcio Alcantarillado
Tierralta 2017” como se expresa en la demanda.

De la omisién, cambio y alteracion de palabras frente a los demandantes mencionados en el
auto admisorio.

En el numeral 1° de la providencia del nueve (09) de septiembre de 2019 se manifest6é que se admitia
la demanda presentada por los sefiores “Luz Yénez Lépez Hoyos y Juan Carlos Vélez Lopez,
Stephanie Isabel Garcia Padilla’, incurriéndose en un yerro no solo por cuanto el nombre correcto de
la primera demandante es “Luz Yane Lépez Hoyos”, sino que el sefior Juan Carlos Vélez Lopez no
es demandante en este proceso.

De igual forma, como quiera que la demanda fue interpuesta por los sefiores Luz Yane Lopez Hoyos,
Alvaro De Jesus Vélez Restrepo (padres del fallecido Juan Carlos Vélez Lépez); Stephanie Isabel
Garcia Padilla (compafiera permanente del occiso) en nombre propio y representacion de_ los
menores Jamal Andrés Vélez Garcia y Juan Pablo Garcia Padilla (hijos del occiso); Juliana Sohp;z
Arrieta en representacion del menor Juan Carlos Vélez Solipaz (hijo del occiso); Arlgth Patricia Zurlt.a
Villadiego en representacion del menor Eder David Zurita Villadiego (hijo del occiso); Anuer David
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

: Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00114
Demandante: Luz Yane Lopez Hoyos y otros.

—  Demandado: Municipio de Tierralta y otra.

Vélez Lopez y Wilmer Vélez Lopez (hermanos del fallecido), el Despacho procedera a corregir el
numeral indicando que se admite la demanda presentada por la sefiora “Luz Yane Lépez Hoyos y

otros” a efectos de que se entiendan incluidos aquellos citados en precedencia.
De la omisiéon y cambio de palabras frente a los destinatarios de la notificacion de la demanda.

Observa esta Unidad Judicial que si bien en el numeral segundo se ordend notificar personalmente
la demanda “a las partes”y no sobre quienes de forma clara y expresa debe recaer la notificacion, el
Despacho procedera de oficio a corregir el numeral segundo de la multicitada providencia el yerro
por omision y cambio de palabras en el sentido que el auto admisorio de la demanda debera
notificarse personalmente al Alcalde Municipal de Tierralta como representante legal de la entidad
territorial demandada, al sefior Representante Legal del Consorcio Alcantarillado Tierralta 2017 y al
Agente del Ministerio Publico que interviene ante esta Unidad Judicial.

De la omisién y cambio de palabras frente a quienes debe correrse traslado de la demanda.

En igual sentido, de oficio se procedera a corregir el numeral tercero del auto admisorio en el cual se
ordeno correr traslado de la demanda “a /a parte demandada’, para en su lugar manifestar de forma
expresa que la orden tiene como destino al Municipio de Tierralta a través de su Alcalde Municipal,
al Consorcio Alcantarillado Tierralta 2017 por intermedio de su Representante Legal y al Agente del
Ministerio Publico que interviene ante esta Unidad Judicial.

De la omisién y cambio de palabras en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda.

Finalmente, se ordenara de oficio corregir en el numeral cuarto la palabra “Advertir a la parte
demandada” por la de “Advertir al Municipio de Tierralta y al Consorcio Alcantarillado Tierralta 2017”
a efectos dar precisién sobre quienes recae la orden judicial contenida en ese numeral.

Del reconocimiento de personeria para actuar al abogado Oscar Alberto Velasquez Alzate.

Finalmente: atendiendo que los poderes para actuar fueron conferidos por los demandantes a los
abogados Angel Anibal Morales Tirado y Oscar Alberto Velasquez Alzate y en el numeral séptimo
del auto admisorio de la demanda solo se le reconocié personeria para actuar al primero de los

mencionados, se procedera en igual sentido en relacién al abogado Velasquez Alzate como
apoderado de los actores.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por extemporanea la solicitud de aclaracion de la providencia de fecha nueve
(09) de octubre de 2019 interpuesta por el apoderado judicial de la parte actora conforme lo indicado
en precedencia. En su lugar, CORREGIR DE OFICIO los numerales primero, segundo, tercero y
cuarto de la providencia descrita, la cual quedara de la siguiente forma:

‘PRIMERO: Admitase la presente demanda de reparacion directa presentada por la sefiora
Luz Yane Lépez Hoyos y otros a través de apoderado Judicial contra el Municipio de Tierralta
y el Consorcio Alcantarillado Tierralta 2017, por encontrarse ajustada a derecho”.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Municipio de
Tierralta a través de su Alcalde Municipal, al Consorcio Alcantarillado Tierralta 2017 por
intermedio de su Representante Legal y al sefior Agente del ministerio Publico que interviene
ante esta Unidad Judicial, conforme lo indicado en el articulo 199 del CPACA modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido
en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuado las notificaciones, cérrase traslado de la demanda al municipio de
Tierralta a través del sefior Alcalde Municipal de esa entidad territorial. al Consorcio
Alcantarillado Tierralta 2017 a través de su Representante Legal y al sefior Agente del
ministerio Publico que interviene ante esta Unidad Judicial, por el término de treinta (30) dias
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA. Se advierte a las
de_ma_vndadas que el citado término comenzaré a correr al vencimiento del periodo comdn de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién, de conformidad con lo

e
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‘ - . Ii
establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de
julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Advertir al Municipio de Tierralta y al Consorcio Alcantarillado Tierralta 2017 que
acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan aportar con la
contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
las demandadas no le hayan suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta
ultima que las mismas no s encuentran en su poder.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al abogado OSCAR ALBERTO VELASQUEZ
ALZATE, identificado con la cédula de ciudadania N° 98.571.912 y titular de la T.P. de abogado No.
97.340 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante junto con el abogado Angel Anibal
Morales Tirado a quien previamente se le reconocié personeria para actuar a folios 116 del
expediente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos por los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 T T 2 &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Rama Judicial WRIBOICCION DE LO
&) S = -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico Noﬂﬁ dia 23/01/2020, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pgma web de la Rama Judicial
D dicial.gov.co gado o-de-monteria
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CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, enero (22) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Reparacién Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00505
Demandante: Miriam Guzman Hernandez
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Registraduria

Nacional del Estado Civil

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concedase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
Rama Judicial JURISOICCION DK L0
"a Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIONO ADMINIS TRATIVO
U Repiblica de Colombia unas SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 5,

el dia 23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en

la pagina web de la Rama Judicial
tos: /A S o i g :
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
RESUELVE SOLICITUD DE INAPLICACION DE SANCION Y SOLICITUD DE NULIDAD

Accioén: Incidente de Desacato
Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00223
Incidentista(s): Glenis Gianeth Galvan Galvan
Incidentado(s): Fiduciaria La Previsora S.A.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de
nulidad presentada por la Coordinacién de Tutelas de la Direccion de Gestién Judicial
Fiduprevisora S.A.

I. ANTECEDENTES.

1. Esta Unidad Judicial, mediante auto de fecha 17 de julio de 2019', declaré que a sefiora
Sandra Gémez Arias, en calidad de Representante Legal de la Fiduprevisora S.A, incurrié
en desacato a las érdenes impartidas en el fallo de tutela de fecha 20 de junio de 2019,
proferido por este Juzgado, por lo que se sanciond a dicha funcionaria y se remitié el
expediente al Tribunal Administrativo para que surtiera el grado de consulta.
Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cérdoba en sede de consulta, a través de la
providencia de fecha 30 de julio de 20197, resolvi6 revocar el auto de fecha 17 de julio de
2019 y orden¢ a esta Unidad Judicial rehacer el tramite incidental iniciado por los actores,
teniendo en cuenta las pautas establecidas por la jurisprudencia.

2. En cumplimiento de lo anterior, el Despacho profirié el auto de fecha 02 de octubre de
2019° mediante el cual se ordend el desarchivo del expediente y se admitié nuevamente
el incidente de desacato, pero esta vez dirigido contra el sefior Juan Alberto Londofio, en
su condicion de Presidente de la Fiduprevisora S.A. Posteriormente, luego de vencido el
termino otorgado al citado funcionario para que ejerciera su legitimo derecho de defensa y
contradiccion, el Despacho por auto de fecha 17 de octubre de 2019* declaré que el sefor
Juan Alberto Londofio, en su condicién de Presidente de la Fiduprevisora S.A. incurrié en
desacato de las 6rdenes impartidas en el fallo de fecha 20 de junio de 2019, expedido por
este Juzgado, por lo que se sancioné al aludido funcionario y ordené remitir nuevamente el
expediente al Tribunal Administrativo para que surtiera el grado de consulta. Luego, en sede
de consulta, el Tribunal Administrativo de Cérdoba confirmé el auto de fecha 17 de octubre
de 2019, mediante la providencia de fecha 29 de octubre de 2019°.

3. Luego de surtidos los anteriores tramites, la Gerente Juridica de Negocios Especiales de
la Vicepresidencia Juridica de la Fiduprevisora S.A. presenté solicitud de inaplicacién de la
sancion impuesta al sefior Juan Alberto Londofio en las fechas 30 de octubre de 2019 y el
5 de noviembre de 2019°.

4. Finalmente, el dia 14 de noviembre de 20197, la Coordinadora de Tutelas de la Direccién
de Gestién Judicial de la Fiduprevisora S.A. nuevamente presentd solicitud de inaplicaciéon
de la sancion Juan Alberto Londofio, y posteriormente, el 02 de diciembre de 20198 la
aludida Coordinadora elevé solicitud de nulidad del auto de fecha 13 de noviembre de 2019
e inclusive el auto que dio apertura al tramite incidental: de la cual se dio traslado a la parte
incidentista, sin que se pronunciara al respecto®.

Il. FUNDAMENTOS DE LAS SOLICITUDES.

La Coordinacién de Tutelas de la Direccion de Gestién Judicial Fiduprevisora S.A.
fundamenté su solicitud de inaplicacién de la sancién por desacato emitida contra el sefior
Juan Alberto Londofio en que a la fecha se le dio cumplimiento a la orden emitida en la
sentencia de tutela de fecha 20 de junio de 2019. Por lo tanto, solicité que se declare por
parte del Despacho que las circunstancias que originaron la accion de tutela de la referencia

' Fls. 30-32 cuaderno principal de incidente
?FIs. 15-18 cuaderno de consulta No. 1

* Fl. 63 cuaderno principal de incidente
*Fls. 71-73 cuaderno principal de incidente
® Fls. 5-8 cuaderno de consulta No. 2

® Fls. 6-32 cuaderno de consulta No. 2

" Fls. 85-91 cuaderno principal de incidente
® Fls. 92-93 cuaderno principal de incidente
°FI. 94 cuaderno principal de incidente
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se encuentran actualmente superadas, lo cual se deriva en la cesacion de los efectos de
las sanciones impuestas.

F'ir‘ma‘lmente, la citada funcionaria también solicita la nulidad de todo lo actuado por haberse
dirigido contra el funcionario que no era el encargado de darle cumplimiento al presente
fallo de tutela y que se omiti6 la practica de pruebas.

11l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos en las solicitudes de inaplicacion de la
sancién y de nulidad, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se
resume en las siguientes preguntas:
i). ¢En el presente asunto es procedente inaplicar la sancion por desacato impuesta al sefior Juan
Alberto Londofio mediante providencia de fecha de 17 de octubre de 2019, por haberse dado
cumplimiento de la orden de tutela con posterioridad a haberse emitido la sancién; o si por el
contrario, dicha solicitud no es procedente?

ii). ¢En el presente trémite incidental es procedente decretar la nulidad de todo lo actuado, debido
a que no se dirigié el incidente contra el funcionario que le correspondia dar cumplimiento a la
sentencia; o si por el contrario, dicha nulidad procesal no se ha configurado en el presente asunto?

2. Solucién del problema juridico planteado.

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso; y b). el caso concreto.

a). Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

En cuanto a la sancién por el desacato a las 6rdenes impartidas en una sentencia de tutela,
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado no cumple con las
4rdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato: “La
persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto
incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.
La sancién seré impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y seréa consultada
al superior jerérquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancién (La consulta se hara en efecto devolutivo).”

Por su parte, el Consejo de Estado'’, sobre la implicacién de las sanciones impuestas en
el marco de un incidente de desacato de accién de tutela, ha destacado que de acuerdo
con los lineamientos jurisprudenciales trazados por la Corte Constitucional'’, a la luz de los
postulados constitucionales y de la nueva evidencia que demuestre el posterior
cumplimiento por parte de la entidad tutelada, se impone que el conductor del tramite
incidental, a estas alturas, declare la inaplicacién de la sancién, aun cuando su
imposicién hubiese estado justificada; y de tal suerte, asi lo haga saber a los encargados
de su ejecucion. Ademas, la aludida Corporacién también ha precisado que el desacato es
un instrumento persuasivo para el cumplimiento de la orden de amparo, mas no una
herramienta de caracter punitivo, por tanto, al desparecer los supuestos que dieron lugar a
ella, resulta incoherente mantener la vigencia de sus efectos en el orden juridico.

De lo anterior se colige que en el supuesto en que haya adelantado todo el procedimiento
en el marco de un incidente de desacato y decidido sancionar al responsable, este podra
evitar que se materialice la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger
los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se

hubieren ejecutado.
b). El caso concreto.

1. Solucién al primer problema juridico.
Encuentra el Despacho que la orden de tutela bajo emitida en la sentencia de fecha 20 de

junio de 2019'? se encuentra establecida en el numeral segundo de la ludida providencia,
el cual establece: “(...)SEGUNDO: Como consecuencia de o anterior ORDENAR a los sefiores
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y SECRETARIO DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA que procedan a expedir dentro de las cuarenta y

1% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro, Bogota D.C, dieciséis de agosto de 2018. Radicacion

numero: 11-001-03-15-000-2018-02048-00
"' Sentencia T-010 de 2012 “(...) en el supuesto que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podré evitar que se imponga

la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor (...)"
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Accién: Incidente de Desacato de Tutela
Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00223

ocho horas siguientes a la notificacién de esta providencia, la respuesta al derecho de peticién de
fecha 14 de mayo de 2019 interpuesto por la actora y sea notificada de forma inmediata a la direccién
aportada en la peticion, poniendo de presente que esta orden de tutela y la respuesta que se deba
expedir no implican necesariamente el cumplimiento de la sentencia de fecha 25 de junio de 2018,
puesto que se itera la accion de tutela no es el instrumento procesal idéneo para garantizar el
cumplimiento de sentencias judiciales. En ese sentido, la respuesta expedida debe ir encaminada
exclusivamente a resolver de fondo el derecho de peticién y sin que la misma implique una respuesta
favorable a los intereses del peticionario”.

Teniendo en cuenta la orden expuesta se advierte que con la solicitud de inaplicacion objeto
de estudio se allegé al expediente el Oficio No. 20191092441601 de fecha 29 de octubre
de 2019 -expedido por la Gerencia de Mercadeo, Servicio al Cliente y Comunicaciones de
la Fiduprevisora S.A.- y su respectiva constancia de haber sido enviando al correo
electronico del apoderado de la incidentista, en el cual se precisé lo siguiente: “(...)en
relacion al de su prestacion RELQUIDACION DE PENSION DE JUBILACION fue recibido
en esta entidad, se realizé el estudio pertinente y se le impartic APROBACION, segun lo
establecido en el Decreto 1075 de 2015 y 1272 de 2018. En asi como el dia 24 DE
OCTUBRE DE 2019 el expediente fue enviado aprobado a la Secretaria de educacién a la
cual la docente se encuentra adscrita, por medio digital ON BASE 18043; ya que es el ente
competente para expedir el Acto Administrativo correspondiente. En consecuencia, sera
hasta el momento en que la Secretaria de Educacién de Cérdoba nos remita el acto
administrativo correspondiente, que se podra continuar con el tramite del pago. En
los anteriores términos damos respuesta de fondo a su peticion (...)"

En virtud de lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en esta oportunidad es procedente
a inaplicar la sancién impuesta en contra el sefior Juan Alberto Londofio, en su condicion
de Presidente de la Fiduprevisora S.A. mediante la providencia de fecha de 17 de octubre
de 2019, proferida por este Juzgado, por carecer de objeto, comoquiera que el
incumplimiento deprecado se encuentra actualmente superado. Por lo tanto, se procedera
a ordenar la inaplicacion de la aludida sancién por carecer de objeto.

2. Solucion al segundo problema juridico.

De acuerdo con lo indicado por el despacho previamente, al darle solucién al primer
problema juridico, por sustraccién de materia el Despacho se abstendra de estudiar la
solicitud de nulidad interpuesta por la parte incidentada, dado que actualmente la orden de
tutela dirigida contra el Representante Legal de la Fiduprevisora S.A. se encuentra
cumplida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la sancién por desacato de multa equivalente a cuatro tres (03)
salarios minimos legales mensuales vigentes, impuesta al sefior JUAN ALBERTO
LONDONO mediante providencia de fecha de 17 de octubre de 2019 carece de objeto; en
consecuencia, impliquese la misma, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa
del presente auto.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes y al Agente del Ministerio Publico que
interviene en este Despacho Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintidos (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)
FALLO DE INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA

JURISDICCION DE LO A
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SI GCM

DE CORDOBA

Accion: Incidente de desacato de tutela
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2019-00453
Incidentista: Griselda del Rosario Lozano Bonoli
Incidentada: Colpensiones S.A.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora Griselda del
Rosario Lozano Bonoli en razén del presunto incumplimiento por parte del representante legal
de Colpensiones S.A, al fallo de tutela de fecha 04 de diciembre de 2019 expedido por esta
Unidad Judicial.

I. ANTECEDENTES
1. Del libelo de incidente. La sefiora Griselda del Rosario Lozano Bonoli presenté incidente de
desacato de tutela en fecha 13 de diciembre de 2019, precisando que no se ha cumplimiento la
orden impartida en el fallo de tutela de fecha 04 de diciembre de 2019, por lo que solicita que se
impongan las sanciones correspondientes al Gerente General de Colpensiones'.

2. Admision del incidente de desacato de tutela. Mediante providencia de fecha 13 de diciembre
de 20197, dictada en el presente tramite incidental, se resolvié requerir al sefior al sefior Juan
Miguel Villa Lora, en su condicion de Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones S.A, para que diera cumplimiento total y definitivo al fallo de tutela de fecha 04 de
diciembre de 2019 -proferido por esta Unidad Judicial-: para lo cual se le otorg6 el termino de tres
(03) dias, los cuales vencieron el dia trece (13) de enero de 2020, sin que dicho funcionario se
pronunciara sobre el cumplimiento del aludido fallo. Por lo tanto, a través de la providencia de
fecha dieciseéis (16) de enero de 2020°, se procedi6 a admitir el presente incidente de desacato y
se ordeno notificar al sefior Juan Miguel Villa Lora, en su condicién de Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones S.A, lo cual se realizo el dia
diecisiete (17) de enero de 2020 mediante oficio enviado a la direccién electrénica:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co*, concediéndole un término de dos (02) dias para
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

3. Respuesta del incidentado. Mediante correo electrénico de fecha 20 de enero de 2020° -
dirigido a esta Unidad Judicial- la Administradora Colombiana de Pensiones allegé el oficio No.
BZ2020_710702-0147716 de fecha 20 de enero de 2020° —suscrito por la Directora (A) de
Acciones Constitucionales de esa entidad-, por medio del cual se pronuncié sobre el presente
incidente de desataco, indicando que la Direccién de Historia Laboral mediante oficio No. BZ-
2019_17160953 del 24 de diciembre de 2019, con guia de envio MT661481470CO, efectivamente
entregado el dia 28 de diciembre de 2019, en el cual le fue informado al accionante que
Colpensiones ha procedido a corregir la historia laboral con la inclusién de los periodos 2009-04,
2009-05, 2010-07, 2016-01, 2017-09, 2019-03 hasta 2019-05 como pagos del régimen subsidiado
“FIDUAGRARIA”", y precisé que adjunté los soportes respectivos.

Finalmente, luego de un recuento normativo y jurisprudencial de esta providencia, manifest6 que
en el presente caso se configuré una nulidad, debido a que no dirigié el presente incidente contra
el funcionario que es el encargado de darle cumplimiento al fallo de tutela de fecha 04 de diciembre
de 2019, proferido por esta Unidad Judicial, debido a que el Presidente de Colpensiones no es el
encargado del mismo. Por lo tanto, solicité que se decrete la nulidad de todas las actuaciones
surtidas en el presente incidente y que se notifique el tramite incidental en caso de ser considerado
necesario, en contra del cumplimiento de la orden de tutela.

Il. CONSIDERACIONES.

1. Problema Juridico. Luego de estudiado los argumentos expuestos en el libelo de incidente y

su cpntestacién, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se resume en las
siguientes preguntas:

'Fls. 1-2
2Fl. 14

3FI. 23
‘Fls. 26-27
*Fl. 30
®Fls. 31-52
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i). ¢En el presente asunto es procedente sancionar por desacato al Representante Legal y/o el
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones a pesar de que se haya
dado cumplimiento a la orden emitida por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha cuatro (04)
de diciembre de 2019 con posterioridad al requerimiento realizado en el presenta tramite incidental; o si

por el contrario, la entidad accionada incurrié en desacato de la orden de tutela y existen méritos para
sancionar?

ii). ¢En 'e_/ presente trémite incidental es procedente decretar la nulidad de todo lo actuado, debido a que
no se dirigié el incidente contra el funcionario que le correspondia dar cumplimiento a la sentencia; o si
por el contrario, dicha nulidad procesal no se ha configurado en el presente asunto?

2. Del incidente del desacato. Sobre el particular el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 preve
que si el ente accionado no cumple con las érdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede
ser sancionado por desacato: “La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La
sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y seréa consultada al superior
jerérquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion (La
consulta se hara en efecto devolutivo).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se trata de dos
instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en diversos aspectos’: i).
El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental,
se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal; ii). La responsabilidad exigida para el
cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; iii). La competencia y las
circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto
2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto.
Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia; y iv).
El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser
impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.®

En relaciéon con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento del fallo
alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola constatacion de que
la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato apunta a una responsabilidad de
tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de culpabilidad en que haya incurrido el
funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan rodeado su conducta’.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de carécter disciplinario con la que
cuenta el juez de tutela para imponer sancion de arresto o multa a quien de manera negligente e
injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caracter de una de las sanciones
que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva del incidente es la persona
natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decisién, y no la persona juridica™.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién por desacato
no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en debida forma al tramite
incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela. En ese sentido, destaco el
citado cuerpo colegiado que: “Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele
sino a quien ha sido sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no
sea legitima la expresién “o a quien haga sus veces”, pues bien podria tratarse de persona
natural diferente al momento de decidirse o quedar en firme el auto. No se trata en estos
casos de la entidad, sino de quien debi6, como autoridad, cumplir la orden”.

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor expresion
el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien se dirige el incidente.
Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la siguiente manera: 1)
identificar el funcionario o particular en quien recayé la orden u 6rdenes judiciales que se alegan
desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacion de cumplirlas; 2) darle traslado al
incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las
pruebas que considere conducentes, pertinentes y Utiles para emitir decisiéon; 4) resolver el
incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, sila

7 Al respecto, en la sentencia T-111 3 de 2005 la Corte Constitucional expreso: “(...) existe una diferencia importante entre |las actuaciones encaminadas a lograr el cumplimiento de
una decisiéon y el incidente de desacato, pues si bien este Ultimo es una de las maneras mas extremas para lograr el cumplimiento de la decisién, no agota la obligacién del juez de
hacer cumplir la orden. Adicionalmente, como se mencionara adelante, no en todos los casos la verificacién de un incumplimiento supone necesariamente la imposicién de una
sancion por desacato. Paralelamente al cumplimiento de la orden se puede iniciar el tramite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar la principal obligacion
del juez constitucional que consiste en hacer cumplir la orden de tutela Ademas el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite del desacato es la
via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir que a través de tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa
que la tutela no cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de desacato ;

® Sentencia T-744 de 2003 R

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero ponente Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D C., noviembre diecisiete (17) de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion numero 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor Eugenio Nicolas Torres Charris. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Ciwvil

10 {,
Ibidem
' Consejo de Estado. Seccién Quinta M.P: Alvaro Gonzalez Murcia. Expediente N° 2000-90021-01(AC-9514). Actor: Departamento de Cundinamarca, Fondo de Pensiones

Publicas de Cundinamarca
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persona obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién injustificada, para en caso afirmatiyo,
imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el incidente al superior
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta'?.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de desacato,
es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las érdenes emitidas
en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el incidente de desacato
debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a atender la sentencia de
amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “‘incumplido”, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiterado’® que
éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no se persigue
a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”'*.

3. Del caso concreto.

i). Solucién del primer problema juridico.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden judicial
contenida en la sentencia de tutela proferida por esta Unidad Judicial el dia cuatro (04) de
diciembre de 2019 dentro del radicado de |a referencia, en la cual se apar6 el derecho fundamental
de la sefiora Griselda del Rosario Lozano Bonoli, y en consecuencia se ordené: “(...) SEGUNDO:
Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al representante legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, si ain no lo ha hecho, proceda a resolver de fondo
la solicitud realizada por la accionante Griselda del Rosario Lozano Bonoli (CC N° 34.973.420),
sobre correccion de su historia laboral con la inclusién de los meses de abril y mayo de 2009,
Julio de 2010, enero de 2016, septiembre de 2017, marzo, abril y mayo 2019 (...)".

De acuerdo con lo anterior, a continuacién el Despacho procedera a determinar si en el presente
tramite incidental se cumplen los requisitos exigidos para una eventual configuracion del desacato.
Bajo ese orden, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

* Que el Director de Historia Laboral de Colpensiones, mediante el oficio No. BZ-2019_17160953
del 24 de diciembre de 2019'° - le comunicé a la sefiora Griselda del Rosario Lozano Bonoli,
que esas entidad le habia dado cumplimiento a la orden impartida por esta Unidad Judicial,
precisando lo siguiente: “(...) Dando cumplimiento a lo solicitado, y en atencion a las
consideracion del despacho, nos permitimos indicar que para los periodos de 2009-04, 2009-
05, 2010-07, 2016-01-2017-09, 2019-03 hasta 2019-05 como pagos del régimen subsidiado
‘fiduagraria” SE ENCUENTRAN CORRECTAMENTE ACREDITADOS EN SU HISTORIA
LABORAL donde lo podré visualizar en los documentos adjuntos a este despacho (...)"

* Asi mismo, en el expediente obra el documento denominado “REPORTE DE SEMANAS
COTIZADAS EN PENSIONES™®, expedido por Colpensiones y la guia de envié del oficio
descrito previamente, de la empresa Servicios Postales Nacionales S.A."7

De los anteriores hechos acreditados encuentra el Despacho que la Administradora Colombiana
de Pensiones- Colpensiones, con la expedicion del oficio No. BZ-2019_17160953 del 24 de
diciembre de 2019, junto con sus anexos, y haberlo comunicado a la incidentista, resolvié de fondo
la solicitud realizada por la incidentista, sobre correccion de su historia laboral con la inclusion de
los meses de abril y mayo de 2009, julio de 2010, enero de 2016, septiembre de 2017, marzo,
abril y mayo 2019, de lo cual se desprende que en el presente caso se dio cumplimiento por parte
del incidentado al fallo de tutela de fecha 04 de diciembre de 2019, proferido por esta Unidad
Judicial. Por lo tanto, en el asunto bajo analisis no se cumple con el requisito de responsabilidad
objetiva, circunstancia que impide proceder a estudiar el segundo aspecto del desacato de tutela,
el cual es el de la responsabilidad subjetiva del funcionario encargado del cumplimiento de la orden
judicial expedida, con lo cual se hace imposible una eventual sancién por desacato ya que no se
encuentra mérito alguno para ello; y en ese orden el despacho se abstendra de imponer sancion
por desacato.

ii). Solucioén al segundo problema juridico.

De a}cuerdo con lo indicado por el despacho previamente al darle solucién al primer problema
Juridico planteado en la presente providencia, por sustraccion de materia el Despacho se abstendra

12
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Conse,
, jero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio Bogota, D.C., noviembre diecisiete (17) de dos mil
dieciséis (2016). Radicaciéon numero 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio Nicolads Torres Charris Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil

13
. gr:rce"olras ver auto del 15 de agosto de 2012. Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccién A. M.P. Gustavo Gémez Aranguren. Exp. 2012-00410-01
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de estudiar la solicitud de nulidad interpuesta por la parte incidentada, dado que actualmente la
orden de tutela dirigida contra el Representante Legal de la Colpensiones S.A. se encuentra

cumplida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién alguna por desacato de fallo de tutela de fecha
cuatro (04) de diciembre de 2019, al sefior Juan Miguel Villa Lora, en su condiciéon de Presidente
de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por las razones indicadas en

la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria, librense los oficios de rigor.

TERCERO: Ejecutoriado esta providencia, archivese el expediente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

Accion: Incidente de Desacato
Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00378
Incidentista(s): Manuel Zumaque Olea
Incidentado(s): Fiduciaria La Previsora S.A.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud. cje
nulidad presentada por la Coordinacién de Tutelas de la Direccion de Gestién Judicial
Fiduprevisora S.A, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES.

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante providencia de fecha 28 de noviembre de
2019 -proferida en el presente tramite incidental-, se declaré que la sefiora Aidee Joahanna
Galindo Acero, en su calidad de Coordinadora de Tutelas — Direccién de Gestién Judicial de
la Fiduprevisora S.A, incurrié en desacato de las érdenes impartidas en el fallo de tutela
proferido el 30 de septiembre de 2019, por este Juzgado. Luego de proferido la citada
providencia, la funcionaria sancionada presenté solicitud de nulidad contra la misma el dia
13 de diciembre de 20197 de la cual se dio traslado a la parte incidentante, sin que ésta se
pronunciara al respecto.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el Decreto 2591 de 1991 no regula lo pertinente al
tramite de los incidentes —en este caso de nulidad-, en dicha materia debe acudirse al
Estatuto Procesal Civil, por remisién expresa del articulo 4° del Decreto 306 de 1992° En
consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo el articulo 129 del C.G.P% se
tendran como pruebas en el presente tramite incidental los documentos obrantes en el
expediente y se procedera el Despacho a requerir — como prueba de oficio- al Representante
Legal de la Fiduprevisora S.A. o quien haga sus veces y a la sefiora Aidee Joahanna Galindo
Acero, en su calidad de Coordinadora de Tutelas — Direccién de Gestion Judicial de la
Fiduprevisora S.A, para que con destino al presente tramite alleguen certificacion en la cual
se establezca cual es el funcionario competente de esa entidad que debe darle cumplimiento
a la Sentencia de Accién de Tutela de fecha 30 de septiembre de 2019°, proferida por esta
Unidad Judicial; para lo cual se les otorgaran tres (03) dias, contados a partir del recibido de
la respectiva comunicacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas en el presente tramite incidental los documentos
obrantes en el expediente, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: Requerir al Representante Legal de la Fiduprevisora S.A. o quien haga sus
veces y a la sefiora Aidee Joahanna Galindo Acero, en su calidad de Coordinadora de
Tutelas — Direccién de Gestion Judicial de la Fiduprevisora S.A, para que con destino
al presente tramite alleguen certificaciéon en la cual se establezca cual es el funcionario
competente de esa entidad que debe darle cumplimiento a la Sentencia de Accién de Tutela
de fecha 30 de septiembre de 2019¢, proferida por esta Unidad Judicial. Otorgueseles el

' Fls. 48-49

?Fls. 57-61

? Articulo 4° De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones
sobre tramite de la accién de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaréan los principios generales del Cédigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en
que no sean contrarios a dicho Decreto

* Articulo 129. Proposicién, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas
que pretenda hacer valer

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la
otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas necesarias

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara
a audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia, salvo disposicién legal en contrario

::uando el incidente no guarde relacién con el objeto de la audiencia en que se promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefalada en el inciso
ercero.

SFls. 3-7
SFls. 3-7

.




Accién: Incidente de Desacato de Tutela
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término de tres (03) dias para el cumplimiento de la aludida orden, contados a partir del
recibido de la respectiva comunicacion. Oficiese por secretaria.

TERCERO: Vencido el termino establecido en el numeral anterior, vuelva el expediente al
despacho para resolver de fondo la presente solicitud de nulidad.

l)lOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- / ~ \
W %‘/M ~ <
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

/

ZJC

1 —
L/ ke

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No, o r el dia
23/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO SE ABSTIENE DE ABRIR INCIDENTE DE DESACATO

Accion: Incidente de desacato de Tutela
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00132
Accionante: SOLEMAIDA BURGOS GARCES,

quien actua como agente oficiosa
de ROBERTO ANDRES FRANCO
BURGOS

Accionado: COOSALUD EPS-S

Vista la nota secretarial que antecede, esta unidad Judicial a continuacién determinara si
procede o no darle apertura al incidente de desacato promovido por la sefiora Solemaida
Burgos Garceés, quien actua como agente oficioso de Roberto Andrés Franco Burgos a razén
del presunto incumplimiento por parte de COOSALUD EPS-S, al fallo de tutela de fecha
diecisiete (17) de mayo de 2017 expedido por esta Unidad Judicial.

a)

b)

CONSIDERACIONES:
De la solicitud de la sancion

Encuentra esta unidad Judicial que la Sefiora Solemaida Burgos Garcés, actuando en
calidad de agente oficioso de su hijo menor de edad Roberto Andrés Franco Burgos,
solicita mediante memorial presentado ante este despacho el dia 15 de enero de 2020
que se dé cumplimiento de inmediato a la decision proferida por este juzgado el dia
diecisiete (17) de mayo de 2017, alegando el incumplimiento a lo ordenado en la
sentencia proferida en el proceso en recepcién , por lo cual este despacho mediante
auto de fecha dieciséis (16) de enero de 2020 requiri6 a COOSALUD EPS , para que
informara a esta unidad si se ha dado cumplimiento o no al fallo de tutela proferido por
esta Unidad Judicial el dia diecisiete (17) de mayo de 2017, por lo que dicha entidad
contesto el requerimiento el dia veintidés (22) de enero de 2020 .

Del incidente de desacato de accién de tutela

Elincidente de desacato de accion de tutela se encuentra regulado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, el cual prevé que, si el ente accionado no cumple con las érdenes
impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato. A la letra, el
citado precepto normativo dispone:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Jjuez proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya
se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancién. La consulta se hara en el efecto devolutivo.”




Teniendo en cuenta lo dispuesto en el citado articulo, para que proceda la apertura de un
incidente de desacato debe existir una orden de tutela que haya sido dejada de cumplir por
parte del funcionario encargado de ello.

Por consiguiente, el despacho al estudiar la contestaciéon al requerimiento realizado al
Represéntate legal de COOSALUD EPS, en el cual se remitié informe del cumplimiento del
fallo, con sus respetivos soportes, informando la coordinacién realizada por parte de la entidad
accionada de la programacion de la cita solicitada por la accionante, por lo que este despacho
procede a abstenerse de abrir el incidente

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de abrir incidente de desacato interpuesto por la sefiora Solemaida
Burgos Garcés, quien actua como agente oficioso de Roberto Andrés Franco Burgos contra
COOSALUD EPS por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: COMUNIQUESE de esta decision a la actora.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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